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Die Hochlagenflora (Farn- und Samenpflanzen)
des Schwarzwalds und der Vogesen

Kritische Anmerkungen zur Reliktfrage und
zum Indigenat von ,,Glazialpflanzen*

G. HUGIN

Zusammenfassung: Es wird eine Ubersicht gegeben von den Farn- und Samenpflanzen, die in den
beiden Mittelgebirgen Schwarzwald und Vogesen ausschliefilich oder doch schwerpunktméBig in den
Hochlagen oberhalb 1000 m H6he vorkommen. Dabei handelt es sich um Glazialpflanzen (= Taxa mit
Hauptverbreitung unter arktisch-alpinen Bedingungen), aber nicht um Glazialrelikte (= disjunkte Gla-
zialpflanzenvorkommen in Tieflagen). Unter dem Einfluss des Menschen haben nicht nur zahlreiche
Hochlagensippen ihr Areal ausweiten kénnen (Apophyten) — z. T. bis in tiefe Lagen; dartiber hinaus
wurden urspriinglich fremde Sippen bewusst eingefiihrt (Ansaaten, oft geheim durchgefiihrte Ansal-
bungen) oder unbewusst eingeschleppt, manche entstammen wahrscheinlich fitiherer Gartenkultur, Sie
sind teils nur in synanthroper Vegetation eingebiirgert (Epskophyten), teils aber inzwischen auch Be-
standteil der natiirlichen Vegetation (Agriophyten) und als solche in threm standdrtlichen Verhalten
nicht mehr von indigenen Sippen zu unterscheiden. In vielen Fallen sind keine sicheren Aussagen zum
Indigenat m6glich; niher betrachtet werden Zweifelsfille, wo Begleitvegetation, Hiufigkeit und Areal
sowie Fundgeschichte gegen ein urspriingliches Vorkommen sprechen.

Abstract: A survey is given of all the pteridophytes and seed plants occuring first of all or exclusively
in the upper regions (above 1000 m) of Black Forest and Vosges. It became evident that it is a matter
of glacial plants (taxa which are mainly distributed under arctic-alpine climatic conditions) but not a
matter of glacial relicts (disjunct occurences of glacial plants in lower regions). Under human influence
several taxa of high altitude could extend their area, some of them even down to low regions (apophytes);
moreover formerty unknown taxa have been smuggeld in intentionally (concealed sowings were not
unusual) or some of them have been imported unknowingly, several probably were born of former hor-
ticulture. Partly they could become naturalized only in synanthropic vegetation (epecophytes), but some
of them managed to intrude in natural vegetation (agriophytes) — concerning ecological behavior they
can no longer be distinguished from native species. Therefore in many cases it is not possible to give
any reliable statements concerning status. Doubtful cases where area, ecology or frequency suggest that
they probably are not native will be examined more exactely.

Anschrift des Autors: Dr. Gerold Hligin, Kandelstr. 8, D-79211 Denzlingen
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1. Einleitung

Untersuchungen iber Héhengrenzen von Farn- und Samenpflanzen im Schwarzwald und seinen
Nachbargebirgen haben gezeigt, dass die Hochlagenflora der beiden Zwillingsgebirge Schwarz-
wald und Vogesen noch keineswegs vollstindig erfasst ist. Neufunde der letzten Jahre werden
zusammenfassend dargestellt. Die gewonnenen Daten zur Hohenverbreitung sollen gesondert
verdffentlicht werden; in dieser Arbeit dienen sie dazu, die Hochlagenflora — bestehend aus Sip-
pen mit Verbreitungsschwerpunkt in der hochmontanen Hohenstufe — abzugrenzen. Inwieweit es
sich dabei um ,,Glazialpflanzen* und um ,,Glazialrelikte handelt, soll gepriift werden.

Auch die Hochlagenflora ist vom Menschen beeinflusst. Welche Sippen erst durch ihn ein-
geflihrt oder eingeschleppt worden sind, lésst sich, da sichere Quellen meist fehlen, heute in vielen
Fillen nicht mehr einwandfrei feststellen, allenfalls aus Begleitvegetation, Fundgeschichte und
Verbreitung erschliefien.

2. Sippen mit Verbreitungsschwerpunkt in den Hochlagen des Schwarzwalds
und der Vogesen

In Tab. 1 sind die Sippen mit Verbreitungsschwerpunkt in den Hochlagen zusammengestellt. Als
Hochlagen werden Héhen oberhalb 1000 m (900) angesehen. Das entspricht im wesentlichen der
hochmontanen Héhenstufe. Sie wird auch als oreale Stufe bezeichnet (ELLENBERG 1996: 114),
aufgebaut aus Wiildern, die die Waldgrenze bilden (RoTHMALER 1955: 55f.). Die subalpine Stufe
(,,Knieholz- und Zwergstrauchstufe* oberhalb der Waldgrenze, OBERDORFER 2001: 21) ist in den
beiden Gebirgen nicht ausgebildet — wohl aber sind kleinrdumig Vegetationseinheiten der sub-
alpinen Stufe anzutreffen (,,sommergriine Laubwilder (Aceri-Fagetum) und Sorbus spp.-Geholze
..., die Komplexe mit Hochgras- und Hochstaudenfluren, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen
bilden*, HEISELMAYER & WAGNER 2003: 168); sie beherbergen reichlich Arten, die tiberregional
ihren Verbreitungsschwerpunkt in der subalpinen Stufe haben.

Ausschlaggebend ist nicht allein die Hohenverteilung in den beiden Gebirgen,; als Hochlagen-
sippen werden nur solche beriicksichtigt, die auch im iibrigen Mitteleuropa nicht in nennens-
wertem Umfang in die Tieflagen reichen.

Von Natur aus wenig scharf abgegrenzte Hohenareale — die zudem seit langem durch den Menschen mehr
oder weniger stark beeinflusst worden sind — sowie nach wie vor erst liickenhafte Kenntnisse tiber die Héhen-
verbreitung (insbesondere tiber die Tiefstvorkommen), erschweren die Einstufung als Hochlagensippen. So
bleiben manche Zweifelsfille, weshalb Tab. 1 keine endgiiltige Auswahl darstellen kann. Nicht beriick-
sichtigt wurden u. a. Betula pubescens subsp. carpatica, Diyopteris expansa und Pseudorchis albida, die im
Untersuchungsgebiet zwar schwerpunktméBig Hochlagensippen darstellen, aber nicht in allen {ibrigen Teilen
Mitteleuropas. Fraglich ist auch Pinus x rotundata: sie meidet iiberall die Tieflagen (die beiden wahr-
scheinlichen Elternarten, Pinus mugo und P. uncinata sind Hochlagensippen), hat im Gebirge aber eher in
der montanen Stufe ihre Hauptverbreitung als in der hochmontanen. Ebenfalls nicht mit in Tab. 1 aufge-
nommen wurde Befula nana, die im Schwarzwald in jlingster Zeit nachgewiesen worden ist (T. Flintrop in
BreUNIG & DEMUTH 1999: 98); bisher sind aber keine genauen Daten zum Vorkommen versffentlicht. Frag-
liche Taxa (taxonomisch unklar, ohne sichere Nachweise, unzuléingliche Kenntnisse iiber die Verbreitung)

sind als Anhang der Tab. 1 beigefiigt.

2.1 Wie eng ist die Bindung an Hochlagen?

Einige der in Tab.1 genannten Sippen sind weder in Schwarzwald und Vogesen noch in ihrem
Gesamtareal streng an Hochlagen gebunden, sondern reichen zumindest in die angrenzende Mon-
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tanstufe hinab oder sind sogar — wenn auch nur ausnahmsweise — bis in die Tieflagen anzutreffen
(dealpine! und demontane Arten).

Es ist schon lange bekannt, dass die weit verbreiteten Hochlagenarten nicht unbedingt auf Ge-
birgsklima angewiesen sind (,,sie verlangen weniger ein rauhes Klima als vielmehr einen gewissen
Grad von Feuchtigkeit und ziemlich starke Besonnung®, HEGI 1905: 147). Sofern die Haupt-
konkurrenz der ,,alpinen und der Glacialpflanzen®, die ,,Entwicklung der Baumvegetation ... und
einer dichten Grasnarbe (ENGLER 1879: 163) fehlt, bleiben viele Alpenpflanzen keineswegs
auf die subalpin-alpine Stufe beschriinkt.

+  Mit den Gebirgsstrémen konnen sie bis in die Tieflagen herabgeschwemmt werden. Alpen-
schwemmlinge waren vor Ausbau und Stauhaltung auch am Hoch- und Oberrhein bekannt (4ra-

bis alpina, Campanula cochleariifolia, Gypsophila repens, Linaria alpina; LAUTERBORN 1941:

295); es sind vorwiegend Pionierpflanzen (BRESINSKY 1965: 31), die sich aus gelegentlich ange-

schwemmten Diasporen auf Kies- und Sandbénken entwickeln und — solange Sukzession un-

terbleibt — auch halten kénnen. Gebirgsschwemmlinge entlang der Schwarzwald- und Vogesen-

fltisse sind nur selten beobachtet worden (z. B. Sedum annuum, HAGENBACH 1821: 416),

+ Viele Felsbewohner haben zwar ihre Hauptverbreitung in der subalpin-alpinen Stufe, fehlen

aber — soweit entsprechende Standorte vorhanden sind — in tieferen Lagen nicht; die Haufig-
keitsabnahme hin zu den Tieflagen ist vielleicht nur Ausdruck dessen, dass geeignete Wuchs-
orte selten werden (Hieracium schmidltii, Saxifraga paniculata, Sedum annuum, Silene ru-
pestris, Valeriana tripteris).
Dass einige Basiphyten streng hochlagengebunden bleiben (dnemone narcissiflora, Draba
aizoides, Galium anisophyllon), diirfte, da Kalkstandorte in den beiden Silikatgebirgen selten
sind, eher zufallsbedingt sein; in den benachbarten Kalkgebirgen Schwibische Alb und
Schweizer Jura reichen sie bis weit in die montane Stufe hinab.

»  Unter dem Einfluss des wirtschaflenden Menschen haben zahlreiche Hochlagensippen wohl nicht
nur ihr Gebirgsareal betriichtlich erweitern, sondern verstérkt auch in Tieflagen vordringen kon-
nen — vor allem im Wirtschaftsgriinland (z. B. Leontodon helveticus, Meum athamanticum,
Viola lutea) sowie entlang der FlieBgewdsser und Verkehrswege (z. B. Alchemilla-Atten).

Maoglicherweise wurden manche der urspriinglich auf die Hochlagen beschréinkten Sippen unter
dem Einfluss des Menschen so sehr begiinstigt, dass sie sich grofifldchig bis in tiefe(re) Lagen
ausbreiten konnten und heute nicht mehr hochlagenspezifisch sind (wie z. B. Picea abies). Dazu
gehoren vielleicht auch Sippen, die zwar auf den Mittelgebirgsraum beschrénkt bleiben, in threm
dortigen Areal aber keinerlei Inselbildung erkennen lassen (Centaurea montana u. a.). Solche
Arten wurden in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt.

Einige der nach ihrem Gesamtareal als hochlagenspezifisch einzustufende Sippen kommen
in Schwarzwald und Vogesen zwar vor, aber paradoxerweise nur in mittleren oder tiefen Lagen —
allenfalls ausnahmsweise auch in Hochlagen; sie wurden in Tab. 1 nicht aufgenommen:

Ajuga pyramidalis (nur Tieflagenvorkommen im Schwarzwald)

Alnus alnobetula (in den Hochlagen des Schwarzwalds nur synanthrop; in den Vogesen von

Natur aus génzlich fehlend, vgl. ISSLER 1925: 273, WALTER 1926: 49)

I Der Begriff ,,dealpin® wird in dieser Arbeit ausschliefSlich im Sinne von MEUSEL & BUHL (1962: 1255)
verwendet um die Hohenverbreitung von Sippen darzustellen (abweichende Auffassungen werden in
THORN 1957 diskutiert).
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Biscutella laevigata (in tiefen und mittleren Lagen der Vogesen)

Campanula rhomboidalis (im Schwarzwald nur Tieflagenvorkommen)

Carex brachystachys (Tieflagenvorkommen im Schwarzwald)

Crocus vernus subsp. albiflorus (nur selten bis in Hochlagen (Vogesen))

Hieracium amplexicaule (nur im Schwarzwald — tiefe und mittlere Lagen)

Luzula hizulina (nur im Schwarzwald in mittlerer Hohenlage nachgewiesen (G. Hiigin n. p.;
Ephemerophyt?))

Nigritella nigra? (ehemals ein Vorkommen im Schwarzwald in mittlerer Hohenlage)

Das abweichende Verhalten kann mehrere Ursachen haben; wahrscheinlich handelt es sich um:

+ nicht-indigene Vorkommen (Ajuga pyramidalis, Campanula rhomboidalis, Crocus vernus
subsp. albiflorus, Luzula luzulina, Nigritella nigra; vgl. auch Kap. 6 und 7)

+ um Sippen ohne enge Hohenstufenbindung (Biscutella laevigata, Hieracium amplexicaule)

+ um Reliktvorkommen unterhalb der wiirmeiszeitlichen Gletscherzone (Alnus alnobetula,
Carex brachystachys; vgl. Kap. 5)

3. Sind Hochlagensippen ,,Glazialpflanzen*?

Der Begriff ,,Glazialpflanzen‘3 wird in recht unterschiedlichem Sinn verwendet:

+ alle Pflanzen, welche wihrend dieser langen Periode [Glazialzeit] ihre Wanderungen voll-
zogen haben® (ENGLER 1879: 161);

+ ,nach Englers Vorgang alle diejenigen Arten ..., die wihrend der Eiszeit ihre Existenzbe-
dingungen auch im Tiefland fanden‘ (SCHROTER 1882: 35);

+ alpine Pflanzen* (Hear 1905a: 230);

+ ,Im Sinne Englers ... Arten, die wihrend des Diluviums ihre heutige Verbreitung erlangt haben*
(BrRAUN 1913: 314);

+ ,,Pflanzen mit Arealexpansionen in den Glazialen und Arealrestriktionen in den Interglazialen®
(LANG 1994: 304).

Schon ENGLER (1879: 159) hat den Begriff als ziemlich dehnbar bezeichnet. Schwerer noch wiegt,
dass er meist auf die Verbreitungsverhéltnisse wihrend der Eiszeit bezogen wird und damit in der
Mehrzahl der Fille hypothetisch bleiben muss. So liegt es nahe, im Sinne von HEGI (1905a) die
heutige Standortsbindung als Kriterium zugrunde zu legen und nur dann von ,,Glazialpflanzen*
zu sprechen, wenn sie ihre Hauptverbreitung im Bereich und oberhalb der arktisch-alpinen Wald-
grenze haben — was dem Lebensraum der ,,Glazialflora® entspricht (,,ciszeitl. Flora im perigla-
zialen, eisfreien Bezirk um die grofien Eisschilde*; Herder-Lexikon der Biologie).

Der Begriff ,,Glazialpflanzen® ist nur dann aussagekriftig, wenn er auf Sippen beschréinkt
bleibt, die ausschliellich oder doch schwerpunktmiBig unter arktisch-alpinen Bedingungen vor-
kommen. Das hat bereits SCHROTER in seiner oben genannten Definition angedeutet (,,die wihrend
der Eiszeit ihre Existenzbedingungen auch im Tiefland fanden®). PAx (1927: 286) hat in seiner
Arbeit tiber die subalpine Flora der Sudeten darauf hingewiesen, wie viele ,,Ubiquisten* die Hoch-

2 Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Art in den Hochvogesen vorgekommen ist; doch liegen nur sehr alte
Fundmeldungen und ein nicht datierter Herbarbeleg vor (ENGEL & MATHE 2002: 126).
3 gelegentlich auch als ,,Eiszeitpflanzen bezeichnet (WILMANNS 2001 : 86fT.)
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lagen der Gebirge besiedeln kénnen (vgl. auch CHRIST (1867: 4, 13) in seiner Kritik an HOOKERs
Zusammenstellung (1861) iiber ,,arktische” Sippen). In Schwarzwald und Vogesen reicht eben-
falls ein GroBteil der Flora von der Ebene tiber alle Hhenstufen hinweg bis in die Gipfellagen.

Von arktisch-alpinen Bedingungen kann — streng genommen — weder im Schwarzwald noch
in den Vogesen die Rede sein; die klimatische Waldgrenze wird nicht erreicht, selbst die subal-
pine Stufe ist nur angedeutet. An waldfreien Sonderstandorten ist aber eine stattliche Zahl von
Sippen nachgewiesen, die sich bei {iberregionaler Betrachtung als Glazialpflanzen erweisen.
Schwarzwald und Vogesen sind — um mit CHRIST (1879: 186) zu sprechen — ,,gerade hoch ge-
nug ..., um die .., trivialen und tief herabgehenden Alpenarten zu besitzen.*

Bezogen auf Mitteleuropa kénnte man auch von ,,Oreophyten® sprechen — von Sippen, ,,die oberhalb der
Baumgrenze, in der ,,alpinen Zone, ihren Schwerpunkt haben* (DieLs 1910: 9). Dagegen spricht weniger,
dass es sich bei den Hochlagen von Schwarzwald und Vogesen um einen Ubergangsbereich zwischen mon-
taner und alpiner Stufe handelt, als vielmehr die Tatsache, dass sich unter den Glazialpflanzen zahlreiche
arktisch-alpine Sippen befinden, die auler ihrem Alpen-Hochlagenareal eines in den Tieflagen der Arktis
haben.

4. Sind Hochlagensippen ,,Glazialrelikte*?

Nach LANG (1994: 304) versteht man unter ,,Glazialrelikten* ,,disjunkte Vorkommen von Gla-
zialpflanzen®, soweit es sich um ,,seltene Sippen in einem Gebiet* handelt — wobei unter Gla-
zialpflanzen Sippen zu verstehen sind mit ,,Arealexpansionen in den Glazialen und Arealre-
striktionen in den Interglazialen®. Von ,,Glazialrelikten® spricht man ,,auch dann, wenn seit dem
letzten Glazial nicht von einer Uberdauerung direkt an Ort und Stelle des heutigen Vorkommens
ausgegangen werden kann®.
Demnach wire zu tiberpriifen, inwieweit
¢ disjunkte Areale vorliegen (Areale sind disjunkt, wenn die Teilareale weiter auseinanderliegen
als die Sippen mit Hilfe natiirlicher Ausbreitungsmittel an Entfernungen iiberwinden kénnen;
vgl. WAGENITZ 2003: 85);
+ eine Arealverkleinerung im Zuge der postglazialen Wiedererwirmung stattgefunden hat.

4.1 Bestehen heute Ausbreitungsschranken?

Schwarzwald und Vogesen liegen etwa 50 km auseinander, die ersten Juragipfel mit Glazial-
pflanzen sind ca. 75 km entfernt und die néchstgelegenen Alpenhohen knapp 100 km, Uber solche
Entfernungen findet im Normalfall kein Florenaustausch statt. Ausnahmen sind wohl am hiofigs-
ten bei Wasser- und Sporenpflanzen.

«  Wasserpflanzen (und wahrscheinlich auch viele Sumpf- und Moorbewohner) kénnen durch
Zugvogel tiber grofie Entfernungen verschleppt werden. Diasporenverschleppung durch Was-
servigel ist selbst in den Hochlagen nicht auszuschlieen, denn auch dort ist regelméBiger
Vogelzug belegt (WITT 1966, 1969).

*  Sporenpflanzen kénnen als Landpflanzen dank ihrer staubfeinen Sporen nahezu iiberalthin
durch den Wind verdriftet werden; MULLER-SCHNEIDER (1977: 71) nennt ,,Mittlere Verbrei-
tungsgrenzen® in der GréBenordnung von hunderten bis tausenden Kilometern.

Es empfiehlt sich daher, Arten wie Diphasiastrum alpinum, Cryptogramma crispa oder Isoétes
echinospermaund Isoétes lacustris nicht zu den ,,Glazialrelikten” zu z&hlen, weil sehr zweifelhaft
ist, dass zwischen den Teilarealen wirksame Ausbreitungsschranken bestehen.
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Allerdings haben schon CHRIST (1910: 1) und HERZOG (1926: 265) darauf aufmerksam gemacht,
dass Farne und Moose als Sporenpflanzen im allgemeinen dhnlich charakteristische Verbreitungs-
muster aufweisen wie Samenpflanzen, d. h. in ihrer Ausbreitungsfihigkeit offensichtlich dhnlich
eingeschrinkt sind. Dagegen haben Kritiker der Relikttheorie, wie z. B. BROCKMANN-JEROSCH
(1916: XXX VIII), darauf hingewiesen, dass grundsitzlich mit sprunghafter Ausbreitung tiber
grofle Entfernungen zu rechnen ist, vor allem infolge
+ Zoochorie (in Vogelgewollen sind ,,ganze Pflanzengesellschaften enthalten; H. Gams in

BROCKMANN-JEROSCH (1916: XXXIX); zusammenfassend dargestellt in BONN & POSCHLOD

1998: 119);

+ Anemochorie (Extremfille nennt SCHROTER 1934: 1009).

Uberzeugende Beispiele fur derartige Neuansiediungen sind jedoch nicht bekannt. Doch lisst sich
kaum abschétzen, welche Bedeutung seltene Ausnahmefille in Zeitrdiumen haben, wie sie seit der
Wiirmeiszeit zur Arealbildung zur Verfligung standen (BonN & PoscHLoD 1998: 116, MERXMUL-
LER & POELT 1954: 91).

4.2 Postglaziale Arealverkleinerung oder Arealverschiebung

Um die Arealentwicklung seit dem letzten Glazial aufzeigen zu kénnen, ist man auf Fossilfunde
angewiesen; sie liegen naturgemif von nur wenigen Sippen und von nur wenigen Fundorten
vor (Moor- und Seesedimente; vgl. Tab. 4). Selbst in gut dokumentierten Fillen (z. B. TRALAU
1963) sind es eigentlich weniger GréBenveridnderungen der Areale, die sich belegen lassen, als
vielmehr Arealverschiebungen.

Die klimatische Waldgrenze war wihrend der Glazialzeiten aus dem arktischen Bereich nach
Stiden bzw. aus dem Bereich der subalpin-alpinen Hohenstufe in die Tieflagen verschoben — und
damit auch das Areal wanderfahiger Glazialpflanzen. Innerhalb des neu entstandenen Tiefla-
genareals konnten wanderfihige Glazialpflanzen in Gebiete vorstoflen, die ihnen wihrend der
Warmzeiten unerreichbar gewesen waren. Im Zuge der postglazialen Wiedererwidrmung erfolgte
eine Riickverschiebung der Areale: nach dem Abschmelzen der Gletscher wurden grofe Teile im
nérdlichen Europa sowie die Hochlagen der Mittel- und Hochgebirge fiir Glazialpflanzen wieder
besiedelbar; ihr Verbreitungsschwerpunkt hat sich erneut in die arktischen Bereiche bzw. in die
subalpin-alpine Hohenstufe verlagert. Obwohl nunmehr das Klima in den Tieflagen fiir Glazial-
pflanzen ungeeignet geworden war, sind in seltenen Fillen dennoch einzelne ,,Reste der einstigen
Alpenflora des Tieflandes* (HEER 1865: 539) iibrig geblieben: Glazialpflanzenvorkommen aufer-
halb des arktisch-alpinen Klimabereichs. Nur das sind Glazialrelikte (im engen Sinne).

4.3 Glazialrelikte (im engen Sinne)

Glazialrelikt-Vorkommen sind also disjunkte, dauerhafte Tieflagenvorkommen von Glazial-
pflanzen. JEROSCH (1903: 153) bezeichnet sie als ,,Vorkommen alpiner Pflanzen- oder auch Tier-
arten in niederen Regionen, an solchen Orten, wohin eine recente Einwanderung aus ihrem alpi-
nen resp. nordischen Hauptareal ausgeschlossen erscheint.* Glazialrelikte haben sich —unter den
grundlegend verdnderten groBklimatischen Bedingungen —nur an Sonderstandorten halten kénnen,
die teils lokalklimatisch, meist aber edaphisch bedingt waldarm oder waldfrei sind, wie z. B.
Moore oder Schwermetall- und Serpentinitbdden (ERNST 1974: 50, 53; RUNE 1953: 94, 124).
Glazialrelikte ,,erscheinen da wie verlorene, von lauter Ebenenbewohnern umringte Kinder der
Alpen” (HEgR 1864: 10). SCHROTER (1882: 36f.) spricht von ,,Colonien von Glacialpflanzen in
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der Ebene* —, gleichsam als ,,lebende Fossilien®, die ,,auch unter einem nichtalpinen Klima fort-
bestehen konnen® (Rytz 1913: 162), durch ein , glinstiges Lokalklima‘ erhalten (LUpI 1928: 239) —
,trotz veriindertem Klima und trotz des Ansturmes der Waldvegetation® (BROCKMANN-JEROSCH
& BROCKMANN-JEROSCH 1926: 1158). DomMIN (1922: 62) spricht von ,relic dealpines®, In dhn-
licher Weise duflert sich ARESCHOUG (1867), der sich als Erster in Skandinavien mit der Glazial-
reliktfrage beschéftigt hatte: ,,they now appear quite isolated on such spots, where local conditions
in some degree balance the otherwise unfavourable changes in climate (zitiert nach WARBURG
1910: 149) [NATHORST {1914 269) zufolge waren dhnliche Gedanken von Areschoug bereits 1863
—also vor HEER (1864) — vorgetragen worden.] Ein sehr frither Hinweis auf Glazialrelikte findet
sich in PALLAS (1802: 42), der 1795 in den fruchtbaren Ebenen der Ukraine unerwartet auf sibi-
rische Arten gestoBen war; sie wurden spéter als Glazialreliktvorkommen gedeutet (Kozo-PoL-
JANSKI 1928).

Der Begriff ,,Glazialrelikt* wurde erst spiit verwendet, ARESCHOUG (1867: 5) sprach von ,.ef-
tertrupper* (= ,,Nachtruppen®, vgl. NATHORST 1914: 269), HEgr (1865: 539) von ,,Reste[n] der
einstigen Alpenflora®. GRADMANN (1898: 311), der selbst von einer ,,Reliktenflora® spricht, zi-
tiert in einer Fufinote ENGLER (1879: 167) filschlicherweise mit dem Ausdruck ,,Glazialrelikt
(Englers Formulierung: ,,Rest der alten Glacialflora®). Den Begriff ,,Relikt* hat EkMAN (1915: 4)
zufolge PESCHEL (1875) geprégt.

Héufig wird der Begriff',,Glazialrelikt” jedoch nicht auf Tieflagenvorkommen beschrénkt,
sondern auf alle Glazialpflanzenvorkommen auBerhalb der Alpen und der Arktis ausgedehnt —
einschlieBlich der Vorkommen im Bereich der ,,subalpinen Inseln“ der Mittelgebirge (,,[solier-
te, v. der arktisch-alpinen GroBdisjunktion abgesprengte Uberbleibsel der ehem. Eiszeitvegeta-
tion“, Herder-Lexikon der Biologie); so bezeichnet auch LANG (1973a: 149) Glazialpflanzen als
,.Glazialrelikte im weiteren Sinne*,

Diese Auffassung widerspricht aber der Relikt-Definition. Nach WAGENTTZ (2003: 274) be-
zeichnet man als Reliktvorkommen, wenn ,,angenommen wird, dass es unter den Bedingungen
einer fritheren Klimaperiode entstanden ist“ und im Herder-Lexikon der Biologie heifit es zum
Stichwort ,,Relikt: ,,Arten, die einst in einem bestimmten Gebiet ein gréfieres geschlossenes Areal
besallen, das spiter durch klimat. Verdnderungen, Finwanderung v. Konkurrenten, Feinden o. &.
in einzelne, isolierte Teilareale zerlegt wurde.”

Diese Definitionen treffen nur fiir die isolierten Glazialpflanzenvorkommen der Tieflagen zu:
das Tieflagenareal von Glazialpflanzen war wihrend der Eiszeit(en) viel gréBer als heute und ge-
schlossen; es hatte nur unter ,,den Bedingungen einer friiheren Klimaperiode* (Glazialzeit) ent-
stehen kénnen und wurde spéter durch ,klimatische Verdnderungen, Einwanderung von Kon-
kurrenten o. 4. (postglaziale Wiedererwdrmung, Vordringen des Waldes) in ,,einzelne, isolierte
Teilareale zerlegt®.

Die Glazialpflanzenvorkommen der Mittelgebirge aber unterscheiden sich in ihrer Entstehung
und in ihren Standorten nicht wesentlich von denen der Alpen. Thr Areal ist unter den heutigen
klimatischen Bedingungen entstanden: im Bereich der heutigen subalpin-alpinen Waldgrenze;
auch die Teilareale in den Mittelgebirgen sind Ausdruck der aktuellen Klimabedingungen — es
handelt sich nicht um Pflanzenstandorte, die ,,nur unter der Herrschaft eines kilteren Klimas ...
besiedelt werden konnten, die also auf ein kélteres Klima hindeuten®, was SCHROTER (1904: 385)
als entscheidendes Kriterium fiir Glazialrelikte nennt.

Abgesehen von den spiter noch zu besprechenden, erst durch den Menschen eingefiihrten
oder eingeschleppten Neophyten sind Glazialpflanzen des Schwarzwalds und der Vogesen keine
,Fremdlinge in der rezenten Flora. Die vermeintlichen Reliktstandorte ,,ordnen sich — wie MEU-
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SEL (1943: 299) im Falle des Harzes zeigen konnte — ,,organisch dem heutigen Vegetationsbild
ein®; sie lassen sich ,,aus der heutigen Vegetationsverteilung heraus verstehen®. So sind Glazial-
pflanzen in Schwarzwald und Vogesen hauptséchlich dort zu finden, wo subalpine Vegetation
ausgebildet ist; sie sind nicht ,,ehrwiirdige Zeugen eines versunkenen Weltalters® (GRADMANN
1898: 312), sondern Ausdruck der heutigen Umweltbedingungen. Das betont auch SCHROTER
(1913: 925) am Beispiel der ,,alpinen Arten der Brockenhshe und des Erzgebirgskammes™: ,,Diese
sind dort keine Relikte, sondern finden sich an ihrem Normalstandort.*

Dass die Glazialpflanzen-Vorkommen in Schwarzwald und Vogesen zum tiberwiegenden
Teil sehr klein sind, ist leicht verstindlich: die alpine Stufe fehlt vollstindig und selbst die sub-
alpine ist nur kleinflachig ausgebildet. So ist denn fiir die Vielfalt an Glazialpflanzen in den
Mittelgebirgen auch weniger die Entfernung zu den Alpen ausschlaggebend, als vielmehr die Aus-
dehnung der subalpinen Stufe (MEUSEL 1943: 299; vgl. auch die Karte der ,,Inselvorkommen
alpiner und arktisch-alpiner Arten® in THORN 1960).

Seltenheit wird hiufig mit der Reliktfrage in Zusammenhang gebracht (vgl. auch die Glazial-
relikt-Definition in LANG 1994: 304). Seltenheit bezieht sich dabei aber nicht auf die heutigen
Haufigkeitsverhiltnisse im Vergleich zu anderen Sippen, sondern lediglich im Vergleich zum
fritheren, unter abweichenden klimatischen Verhéltnissen entstandenen Areal derselben Sippe.
Indigene Glazialpflanzen sind in Schwarzwald und Vogesen gewohnlich dann selten, wenn die
entsprechenden Standorte selten sind.

Es gibt bisher auch keine Anzeichen dafiir, dass die Glazialpflanzenpopulationen des Schwarz-
walds und der Vogesen in ihrer GréBe riickliufig wiiren; Reliktvorkommen dagegen sind — zwar
nicht immer, aber doch héufig — aussterbende Populationen (vgl. FRYXELL 1962: 109ff.). Ver-
schollene Glazialpflanzen sind in beiden Gebirgen eher ein Hinweis auf nicht indigene Vorkommen
(vgl. Kap. 7.1).

Etliche Glazialpflanzen haben unter dem Einfluss des wirtschaftenden Menschen ihr Areal
offensichtlich betrichtlich erweitern kénnen — nicht nur im Wirtschaftsgriinland; Weg- und Strafien-
rénder erweisen sich mitunter als wahres Eldorado fiir Glazialpflanzen (z. B. Alchemilla-Arten
(darunter selbst 4. pallens), Epilobium duriaei, Gnaphalium supinum, Hieracium prenanthoides,
Taraxacum sect. Alpestria). Solche Apophytent unter den Glazialpflanzen werden von manchen
Autoren als ,,progressive Glazialrelikte* bezeichnet; mit den eigentlichen Glazialrelikten haben sie
nichts zu tun. Ohne den wirtschaftenden Menschen wiirden apophytische Glazialpflanzen an vie-
len ihrer heutigen Wuchsorte zu ¢kologischen Relikten werden und mehr oder weniger rasch der
Sukzession zum Opfer fallen (Definition des Begriffs ,,6kologisches Relikt* und Abgrenzung ge-
gentiber geographischen, taxonomischen und anderen Relikten vgl. FRYXELL 1962: 115).

Es wird 6fters hervorgehoben, dass Glazialrelikte seit der letzten Eiszeit nicht direkt an Ort
und Stelle tiberdauert haben miissen. SCHROTER (1913: 925) hat flir solche Beispiele den Begriff
» Wanderrelikt verwendet; in Skandinavien ist die dltere Bezeichnung ,,Pseudorelikt gebrauchlich
(seit NATHORST 1895). Gemeint ist die Erscheinung, dass Glazialrelikte heute andere Standorte
besiedeln als wihrend der Eiszeit bzw. im frithen Postglazial, z. B. die erst nacheiszeitlich ent-
standenen Hochmoore oder in Skandinavien Wuchsorte, die postglazial zunéchst unter dem Mee-
resspiegel gelegen waren und daher erst vergleichsweise spit besiedelt worden sein kénnen. Es
miissen kleinrdumige Ausweichwanderungen stattgefunden haben, ,,von Standort zu Standort
wandernd*, wie SCHROTER sich ausdriickt; WANGERIN (1923: 67) spricht von ,,sekundéren Stand-

4 Indigene Sippen, die vom Menschen geschaffene Standorte besiedeln (WAGENITZ 2003: 22).
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ortsverschiebungen®. Der Begriff Pseudorelikt wird in Skandinavien jedoch weiter gefasst, in-
dem alle Vorkommen inbegriffen sind, die nicht seit der Erstbesiedlung nach Abschmelzen des
Eises (im Spét- und frithen Postglazial) ihre heutigen Wuchsorte innehaben, sondern sie erst in
spéteren Zeiten (beispielsweise im Atlantikum) erreicht haben (WARBURG 1910: 1521F). Wie die
echten Glazialrelikte liegen die Pseudorelikte aber auBlerhalb des heutigen arktisch-alpinen Kli-
mabereichs (vgl. auch EKMAN 1915: 12). Abweichend davon dehnt WILMANNS (1998: 168) den
Ausdruck ,,Wanderrelikte* auf alle wanderfihigen Glazialpflanzen aus (,,solche Arten, die ihre
heutigen Relikt-Wuchsorte ... erst nachfriglich erreicht haben®), wobei sie — anders als die skan-
dinavischen Autoren in der Pseudorelikt-Definition — unter ,,nachtriglich® im Gefolge der ab-
schmelzenden Gletscher versteht, d. h. die in allen ehemals vergletscherten Regionen erfolgte
Primérbesiedlung und nicht erst spiter stattgefundene Folgebesiedlungen.

Die Reliktfrage wird oft nicht scharf genug getrennt von der Frage nach dem Zustandekom-
men der arktisch-alpinen Grofidisjunktion: seit FORBES (1846)5 erklért man das ausgedehnte, aber
disjunkte Areal vieler arktisch-alpiner Sippen (vom arktischen Norden bis zu den im Stiden ge-
legenen Gebirgen reichend) damit, dass die heute trennenden Tieflagen in den Kaltzeiten fuir Gla-
zialpflanzen tiberbriickbar waren. Zum Gebirgsareal (,,auf vielen isolirten und weit voneinander
entfernt liegenden Bergspitzen®, DARWIN 1859: 441) gehoren nicht nur die Hochgebirge, sondern
ebenso die ,,subalpinen Inseln‘* der Mittelgebirge; so spricht FirRBas (1934: 1014) auch nicht von
LHarktisch-alpiner Grofidisjunktion®, sondern von ,,arktoglazialer Disjunktion®,

Da es in den Hochlagen keine Glazialrelikte (im engen Sinne) geben kann, muss hier nicht auf
sie eingegangen werden. Aber auch dort, wo die Frage sich zu Recht stellt — beispielsweise in den
Tieflagen des nérdlichen Mitteleuropas und Skandinaviens — hat sie sich schwieriger dargestellt
als urspriinglich angenommen (TURESSON 1927, WEBER 1906: 1141f.). Im Untersuchungsgebiet
kénnte man Tofleldia calyculata-Vorkommen im Bodenseegebiet vielleicht als ,,Relikt der wald-
losen Zeit* einstufen (LANG 1973a); das berechtigt aber nicht, auf Grund solcher einzelner Relikt-
vorkommen diese Art verallgemeinernd als ,,Relikt aus dem Spétglazial zu bezeichnen (VOGGES-
BERGER 1998: 97).

Autoren, die sich kritisch mit dem Reliktbegriff auseinandergesetzt haben, betonen iiberein-
stimmend, dass es vielleicht gar nicht méglich sei, eine genaue, allgemein giiltige Definition zu
geben (FRYXELL 1962: 111, WANGERIN 1912: 164). So wurde vereinzelt sogar gefordert, ganz auf
den Begriff zu verzichten (ScHULZ 1908: 550, 1908a: 257); THORN (1960: 82) hat es vorgezogen,
ihn zu meiden — um auch ,,zugleich dem Streit, ob die Streuung durch historische Ereignisse oder
Skologische Umsténde bedingt ist, zu entgehen® —und hat statt dessen den ,,mit keinerlei Anklén-
gen belasteten Ausdruck Inselvorkommen® gebraucht. Viele der Schwierigkeiten erweisen sich
jedoch als hinfillig, wenn die Begriffe eng gefasst werden:

*  Glazialpflanzen s.str.: Sippen mit Hauptvorkommen unter arktisch-alpinen Bedingungen

» Glazialrelikte s.str.: disjunkte Glazialpflanzenvorkommen unter nicht arktisch-alpinen Be-
dingungen

+ apophytische Glazialpflanzen: indigene Glazialpflanzen an synanthropen Wuchsorten

5 Nach ReHOLZ (1926: 71) habe um dieselbe Zeit in Skandinavien der Zoologe Loven 1846 dhnliche Ge-
danken ge#iuflert. Die angegebene Quelle lieB sich nicht ermitteln; vielleicht war LoveN (1861) gemeint,
zitiert in PHiLIP (1910: 129). Nach LAUTERBORN (1934: 166) u. a. soll die Arbeit von FORBES bereits 1845
erschienen sein (vgl. dazu aber RITCHIE 1956: 53).
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Verwendet man die Begriffe in (sehr) weitem Sinne, so haben sie z. T. einen recht abweichenden
Inhalt:

* Glazialpflanzen s.L.: alle Sippen, die unter arktisch-alpinen Bedingungen gedeihen

¢+ Glazialrelikte s.1.: seltene Glazialpflanzen s.str.6

» progressive Glazialrelikte: apophytische Glazialpflanzen s.str.

5. Relikte aus der Priglazialzeit

Glaziale Altsiedelgebiete stellen auBer den Reliktvorkommen der Tieflagen auch diejenigen Re-
gionen dar, die wihrend der letzten Eiszeit innerhalb der von Gletschern iiberzogenen Bereiche
eisfrei geblieben waren. Hier konnten Glazialpflanzen an Ort und Stelle tiberdauern. Fiir nicht
wanderfihige Gebirgssippen boten diese eisfrei gebliebenen Gebirgsbereiche die einzige Uber-
lebensmoglichkeit in Mitteleuropa. Thr priglazial wohl meist groBeres (und méglicherweise zu-
sammenhéingendes) Areal wurde verkleinert und zerstiickelt infolge der eiszeitlichen Verglet-
scherung — also nicht wie bei den Glazialrelikten infolge der postglazialen Erwérmung.

Dass zahlreiche Glazialpflanzen auch oberhalb der klimatischen Schneegrenze in der Ni-
valstufe lebensfihig sind, ist seit BRAUN (1913: 156ff.) bekannt und wird auch durch die Er-
kenntnis gestiitzt, dass wihrend der letzten Eiszeit die Sommertemperaturen wahsscheinlich
nicht nennenswert abgesenkt gewesen sind (FRENZEL 1983: 133). Ob Glazialpflanzen die letzte
Eiszeit an Ort und Stelle {iberwintern konnten, héngt weniger von der Lage der klimatischen
Schneegrenze ab, als vielmehr davon, ob es ,,orographisch schneefreie Bereiche® (BROCKMANN-
JEROSCH 1907: 394) gegeben hat. In den Alpen sind solche Nunatakr — unvergletschert geblie-
bene Gipfel — inzwischen recht gut bekannt (STEHLIK 2000). Den Glazialkarten des Schwarz-
walds und der Vogesen (RaHM 1969: 2641) fehlen dagegen entsprechende Angaben, doch finden
sich in der Literatur vereinzelt Hinweise, dass es sie auch in den Mittelgebirgen gegeben hat
(LIEHL 1982: 73).

Hinweise auf Uberdauerungsstandorte innerhalb der vergletscherten Zone geben die Areale
basiphytischer Glazialpflanzen. Basiphyten-Wuchsorte sind in den beiden Silikatgebirgen meist
so kleinflichig und inselartig verteilt, dass eine allmihliche Besiedlung Ende der letzten Eiszeit
und im Postglazial in Kleinschritten nur denkbar wire, wenn entsprechende Standorte im Spét-
und frithen Postglazial mehr oder weniger flichendeckend vorhanden gewesen wéren. Das aber
ist wahrscheinlich nicht der Fall gewesen. Denn das Kalkgesteinsdeckgebirge ist schon sehr lange
abgetragen (nach ZIENERT (1961: 100) ,,gegen Ende Mioc#n®), eine nennenswerte Lossauf-
wehung — als mogliche Quelle basenreicher Bdden — blieb in den Mittelgebirgen auf tiefe Lagen
beschrénkt (bis in ca. 500 m Hohe, SCHREINER (1997: 94); kalkhaltige Losse sind bis héchstens
1000 m nachweisbar, gebirgseinwiirts in rasch abnehmender Menge, Maus & STAHR 1977: 370).
Zwischen den geschlossenen Kalkgebieten (Vorbergzone, Schwarzwaldostrand, Schweizer Jura)
und den heutigen Wuchsorten fehlen iiber weite Strecken Standorte, die ein schrittweises
Nachriicken im Gefolge der abschmelzenden Gletscher hitten ermoglichen konnen. Auch im

(=)

ISSLER (1904) hat den Begritf noch weiter gefasst und auf alle Sippen mit Verbreitungsschwerpunkt im
Gebirge ausgedehnt — selbst auf solche, die als Sdure-, Magerkeits- und Feuchtezeiger keineswegs an die
Bedingungen der Gebirge gebunden sind, sondern in Vogesen und Schwarzwald nur deshalb gehduft auf-
treten, weil die zusagenden Standorte in der Rheinebene selten (geworden) sind.
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Spiit- und frithen Postglazial diirften silikatische Wuchsorte vorgeherrscht haben — wenn auch gla-
ziale Rohbdden wahrscheinlich vergleichsweise basenreich (aber bei den ganz tiberwiegend kalk-
armen Ausgangsgesteinen doch nicht kalkreich) und die inselartigen Kalkstandorte vielleicht noch
etwas hiiufiger gewesen sein mégen als heute (sie scheinen recht ,,witterungsanfillig” zu sein —
jedenfalls trifft man sie am ehesten niederschlagsgeschiitzt an tberhéingenden Felsen). In diesem
Sinne betrachtet auch OBERDORFER (1931: 48) seinen fossilen Dryas octopetala-Fund im Schwarz-
wald nicht als Hinweis auf ehemals weit verbreitete Kalkstandorte, sondern als Ausnahme (,,Da
wuchs sogar die sonst ausgesprochen kalkholde Dryas octopetala an den Urgesteinshéngen des
Schwarzwaldes®).

Inselartige Vorkommen von basiphytischen Glazialpflanzen, wie z. B. von Carduus deflo-
ratus am Feldberg oder das von Draba aizoides am Rossberg in den Siidvogesen, sind vielleicht
eher als echte Relikte zu deuten — als Reste voreiszeitlich groferer und urspriinglich vielleicht
auch zusammenhéngender Areale, die die Eiszeit nur an wenigen Sonderstandorten tiberdauert
haben.

Auch MERXMULLER & POELT (1954: 96) betrachten die ,,Vorbedingungen fiir ein Wandern
von (vor allem kalzikolen) Felspflanzen® wihrend der Eiszeiten als ,,denkbar ungiinstig* und
BROCKMANN-JEROSCH (1916: XXX VIII) weist auf dhnliche, inselartig zerstreute kleine Kalk-
pflanzenstandorte in den Zentralalpen hin (deutet sie aber als Beweis fiir Ausbreitung tiber grofie
Entfernungen).

Nicht nur einige basiphytische Glazialpflanzen sind ein Hinweis dafiir, dass es in Schwarz-
wald und Vogesen bereits vor der letzten Eiszeit Glazialpflanzen gegeben haben muss. Auch
die Hohenverteilung gibt entsprechende Hinweise. Einige der aus ihrem Gesamtareal als Glazi-
alpflanzen bekannte Sippen sind in den beiden Mittelgebirgen keine Hochlagenarten, sondern
bleiben auf vergleichsweise tiefe Lagen beschrénkt (vgl. Kap. 2. 1). Beispiele aus dem Schwarz-
wald sind Alnus alnobetula (erst anthropogen auch in Hochlagen verbreitet) und Carex brachy-
stachys. Im Schwarzwald war Alnus alnobetula urspriinglich nur an Stellen bekannt, ,,die mit der
Schwarzwaldvergletscherung in keinem Zusammenhang stehen®, im Feldberggebiet nur bis
gegen 1000 m (MULLER 1948: 252). Vielleicht sind die heutigen Vorkommen die Reste voreis-
zeitlich gréferer Areale, die nur unterhalb der Gletscherzone die letzte Eiszeit liberdauert haben
— ohne dass es postglazial zu einer erneuten Ausbreitung gekommen wére bzw. erst in jlingster
Zeit, bedingt durch den Menschen, (Nach BRESINSKY (1965: 53) ist mit einem wiirmeiszeitlichen
Uberdauern [der Alnus ainobetula] in den niederen Lagen des Schwarzwaldes zu rechnen).

BRESINSKY (1965: 36) kommt zu dem Schluss, dass ,,die dealpinen Sippen bereits préwtirmeis-
zeitlich mehr oder weniger ausgedehnte Areale in den gebirgigen Teilen Mitteleuropas nérdlich
der Donau-Aare-Linie besaflen®; dhnlich duflert sich ROTHMALER (1952: 35) am Beispiel mittel-
deutscher Gebirge und mochte sich ,,der Auffassung anschliefen, dass ... es sich bei diesen Resten
eher um tertiére als um glaziale Relikte handelt.

Soweit Glazialpflanzen nicht oder nur sehr eingeschrénkt wanderfihig sind — was nach An-
sicht mehrerer Autoren eher die Regel als die Ausnahme ist (MERXMULLER & POELT 1954: 95¢€,,
SUSSENGUTH 1915: 260), hat die Wiirmeiszeit in Schwarzwald und Vogesen wahrscheinlich we-
niger zu einer Zuwanderung arktisch-alpiner Sippen gefiihrt als vielmehr — wie in den Alpen (vgl.
7. B, BROCKMANN-JEROSCH 1907: 395) — zu einer betréchtlichen Florenverarmung.

Die zur Zeit vor dem Hintergrund neuer Untersuchungsmethoden wieder lebhaft diskutierte
Frage: Nunatakr- oder Tabula rasa-Hypothese (STEHLIK 2003), solite nicht auf die Alpen be-

schriinkt bleiben.
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6. Nicht-indigene Sippen in der Hochlagenflora des Schwarzwalds und der
Vogesen

Der Einfluss des Menschen auf die Floren- und Vegetationsentwicklung Mitteleuropas wurde
lange unterschitzt. Heute ist bekannt, dass die gesamte postglaziale Wiederbesiedlung unter dem
mehr oder weniger starken Einfluss des Menschen erfolgt ist; BEUTLER & SCHILLING (1991: 201)
sprechen — aus Sicht der Zoologen — von menschlichem Einfluss ,,im stirkeren Malle seit etwa
20 000 Jahren®, nach BRESINSKY (1965: 53) ist der Mensch ein , nicht zu unterschitzender pflanzen-
geographisch wirksamer Faktor seit dem fritheren Postglazial*“. Man muss annehmen, dass nicht
nur unbewusste Pflanzenverschleppungen lange zuriickreichen, sondern sogar beabsichtigte Pflan-
zeneinfuhr. Spétestens aber, seit Mitteleuropa bis in die Hochlagen dauerhaft besiedelt ist (vgl.
EGGERS 1964, insbesondere S. 82f., Lignr 1980: 125), sind Flora und Vegetation nicht nur stark
beeinflusst, sondern durch den Menschen dauerhaft und groBflichig veréindert; die Weidewirt-
schaft hat in den Vogesen ,,vielleicht schon um die Wende des achten und neunten Jahrhunderts
bis auf ... den Hauptkamm® gereicht (SCHERLEN 1983: 79), im Schwarzwald 14sst sich menschli-
cher Einfluss weiter zuriick verfolgen als bisher angenommen (REICHELT 2001: 26).
Auch einige Hochlagensippen sind nachweislich oder héchstwahrscheinlich erst durch den
Menschen eingefiihrt worden:
+ urspriinglich als Nutz- und Zierpflanzen, vor allem in die Hausgirten,
* durch Ansaaten und Pflanzungen, vor allem im Zuge der Landschaftspflege;
» durch Ansalbungen, d. h. durch ,,Ausbringen von Pflanzen bzw. Diasporen in die freie Natur
ohne land- und forstwirtschaftliches Motiv* (FISCHER 1994: 1069);

* durch unbeabsichtigte Verschleppungen.

6.1 Ehemalige Zier- und Nutzpflanzen aus Hausgéirten

In Hausgirten werden seit alters bevorzugt fremde, nicht indigene Gewéchse kultiviert (CHRIST
1923: 56, HUGIN 1991: 64). Etliche von ihnen neigen zum Verwildern oder kénnen sich zumin-
dest halten, auch wo die Gartenkultur ldngst aufgegeben worden ist (Kulturrelikte). So ist der
Schluss zuldssig, dass es sich bei wildwachsenden Sippen, die nachweislich in Kultur sind oder
ehemals waren, um Kulturfliichtlinge handela kéinnte.

In Tab. 2 sind alle Sippen der wildwachsenden Hochlagenflora zusammengestellt, die in
Schwarzwald und Vogesen einst in Kultur waren, teils auch heute noch kultiviert werden. Ehe-
malige Nutzpflanzen mit Hauptverbreitung in den Alpen spielen dabei eine grofie Rolle (A/lium
victorialis, Myrrhis odorata, Peucedanum ostruthium, Rumex pseudoalpinus, Veratrum album).
Wie sie in die Gérten der Gebirgsbewohner gekommen sind — in den Tieflagen waren sie nie oder
vergleichsweise nur selten in Kultur — ist nicht bekannt; doch liegt die Vermutung nahe, dass sie
von Siedlern aus dem Alpenraum mitgebracht worden sind (vgl. auch Lupwic (1988) am Bei-
spiel der Rhon). In Schwarzwald und Vogesen erfolgte — wie in anderen Mittelgebirgen — in
groflem Umfang eine Besiedlung aus dem Alpenraum; das ist beispielsweise fiir das elséssische
Miinstertal untersucht und in Karten dargestellt (CHAVOEN 1940: 60f.); METZ (1928, bes. S. 226
{f.) macht entsprechende Angaben von jungen Holzhauersiedlungen im Schwarzwald und be-
richtet (1944, bes. S. IX {f) iiber das Oberrheinland (einschlieBlich Schwarzwald) als Einwan-
derungsgebiet. Nutzpflanzen wiren nicht das einzige ,,Mitbringsel“; auch vom Alphorn nimmt
man an, dass es erst mit Schweizer Sennen in die Vogesen gelangt ist (PFLEGER 1953: 38),

THELLUNG (1926: 1045) meint, es habe ,,viel an Wahrscheinlichkeit, dass zur Ausbreitung von
Myrrhis ehedem die Klgster und Ménche viel beigetragen haben, von denen sie wegen ihrer viel-
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seitigen Verwendung zur Anpflanzung in Bauerngérten empfohlen wurde, gelegentlich mit
Peucedanum Ostruthium (Meisterwurz), Levisticum officinale, Rumex alpinus (Blackten), Allium
Victorialis.*

Auch einige ehemals genutzte, aber nicht eigens in Giérten kultivierte Hochlagensippen, wie
z. B. Meum athamanticum, sind vielleicht erst durch den Menschen eingefiihrt worden (PHILIPPI
1992: 305), wurden wahrscheinlich aber nur — wie Gentiana lutea — in ihrer Ausbreitung stark ge-
fordert (vgl. ROSENBAUER 1996: 26).

Der Schluss, dass es sich bei (ehemals) kultivierten Sippen in jedem Fall um Nicht-Indigene
handeln muss, ist nicht zuldssig. Die wildwachsenden Vorkommen — insbesondere solche in natiir-
licher Vegetation — kénnen durchaus indigen sein und unter Umstéinden sogar als Quelle fiir die
Gartenkultur gedient haben. Wildwachsende Populationen in natiirlicher Vegetation sind aber
wiederum kein zwingender Beweis fiir urspriingliche Vorkommen; es kann sich ebensogut um
agriophytische Vorkommen handeln (vgl. Kap. 7.1).

Ungleich grofer als in Hausgirten ist die Anzahl eingefiihiter fremder Gew#chse in Botani-
schen Girten. In den Hochvogesen wurde ein Botanischer Alpengarten bereits 1903 angelegt
(WALTER 1936: 167); heute lassen sich in seiner unmittelbaren Umgebung einzelne verwilderte
Glazialpflanzen finden (4lchemilla conjuncta, Rumex pseudoalpinus). Es ist nicht bekannt, ob es
im Laufe der letzten 100 Jahre zu dauerhaften Verwilderungen in der weiteren Umgebung ge-
kommen ist und ob Anpflanzungen immer auf den Gartenbereich beschriinkt geblieben oder nicht
auch an Naturstandorten erfolgt sind. WALTER (1936) nennt zahlreiche weitere Alpenpflan-
zengirten; OBERDORFER (1966: 64) erwihnt einen ehemaligen Alpengarten der Stadt Freiburg am
Schauinsland (vgl. auch HErzoG 1958: 7).

6.2 Ansaaten und Pflanzungen im Zuge der Landschaftspflege

Einige Vorkommen von Sippen der Hochlagenflora lassen sich auf Ansaaten und Pflanzungen an

Boschungen (StraBenbau) und Erdanrissen (infolge Lawinen oder Erosion) zurtickfiihren:

*  Poa alpina wird als Bestandteil von Saatmischungen genannt (BOHLING 1998: 469).

o Hieracium aurantiacum ist wahrscheinlich ebenfalls in Saatmischungen enthalten; anders sind
die regelméBigen Vorkommen entlang von Straflen kaum zu erkléren.

»  Alnus alnobetula hat wohl erst mit Hilfe des Menschen die Schwarzwaldhochlagen erreicht
(Pflanzungen an Stralenbdschungen; vgl. WILMANNS 1977: 335) und sich ausbreiten und ein-
biirgen kénnen. Die Art gehort zu den Glazialpflanzen, die im Schwarzwald von Natur aus
nur in mittleren und tiefen Schwarzwaldlagen vorgekommen sind. (Vorkommen in den Vo-
gesen gehen alle auf Anpflanzung zuriick; ISSLER 1925:273.)

«  Pinus mugo wurde in beiden Gebirgen gelegentlich gepflanzt (oder angesalbt), indigene Vor-
kommen sind jedoch nicht bekannt (KRAUSE 1894).

Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts sind Ansaaten im Gebiet des Rothenbachkopfes (Hochvo-
gesen siidlich Hohneck) belegt; mit ihnen sollten Lawinenschiden beseitigt werden. ISSLER (1913:
1471.) hat die Arten genannt, die sich zumindest einige Jahre gehalten haben (Crepis aurea,
Phleum alpinum, Plantago alpina, P. montana [= P. atrata], Poa alpina, Trifolivm alpinum; vgl.
ferner WALTER 1926: 42). Er hielt die , kiinstliche Besamung mit Alpenpflanzen ... fiir angezeigt
an steinigen Abhéngen der Kare mit subalpinem Klima zur Wiederberasung der Stellen, die durch
Lawinen, Erdrutschungen entbl6Bt wurden® und sah darin nicht die Gefahr der Florenverfilschung,
sondern hat vielmehr erfreut mitgeteilt, dass ,,Herrn v. Oppenaus Ansamungsversuche [1906]
nicht so ganz erfolglos gewesen sind.” Allerdings musste E. Issler schon wenige Jahre nach dem
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»gegliickten Aussaatversuch® dahingestellt sein lassen, ob das Auftreten von Euphrasia minima
und Potentilla aurea in den Vogesen ,,mit den Aussaatversuchen am Rotenbachkopfin Verbin-
dung zu bringen ist.“

Das Saatgut stammte aus einem Versuchsgarten, der in den Vogesen eingerichtet worden war,
um gréfere Saatmengen zu gewinnen im Hinblick darauf, den Pflanzenbestand der Hochwei-
den und Bergwiesen zu ,,verbessern (OPPENAU 1900: 149; vgl. auch WALTER 1936: 1711f)).

6.3 Ansalbungen

Das Ansalben’ war — gerade in den Mittelgebirgen mit ihrer im Vergleich zu den Alpen eher arm-
seligen Blumenpracht — lange Zeit hoch im Schwange; es galt nicht als anstoBig und wurde z. T.
in groflem Stil betrieben. Bekannt geworden sind vor allem die Ansalbungen, die F. W. Vulpius
(1801-1892) im Schwarzwald am Belchen durchgefithrt hat. Vulpius gehorte, wie WAGENITZ
(2001: 27) sich ausdriickt, zu den ,,bekennenden Ansalbern®. In den Vogesen war es kein gerin-
gerer als J.-B. Mougeot (1776-1858), der mit ,,groBem Erfolg* angesalbt hat. GRIESSELICH (1830:
129) war wohl der Erste und seiner Zeit weit voraus, als er gegen diese ,,Florenverderberei*
wetterte; er wies nicht nur auf [Mougeots] Anpflanzungen am Hohneck hin, sondern wusste auch,
dass ,,in manchen andern Gegenden Samen ausgesiet und Pflanzen versetzt werden ... — nur
gliickt’s hie und da nicht.” (Leider nannte er keine weiteren Beispiele und ,, Téter*, ebensowenig
wie in seiner zusammenfassenden Arbeit von 1836: 20.) Inzwischen wird derartige Florenver-
filschung allgemein als verwerflich gebrandmarkt, doch erfolgt sie offensichtlich weiterhin.

Bekannt gewordene Ansalbungen sind in Tab. 3 zusammengestellt; sie waren grofienteils zum
Gltick erfolglos. Doch muss mit einer Vielzah! geheim gebliebener Ansalbungen gerechnet wer-
den. Es wird nachweislich schon lange angesalbt — zunéchst nur in den Tieflagen (KKIRSCHLEGER
(1862: 118) zufolge hatte bereits C. G. Nestler (1778-1832) versucht, die Glazialpflanze Arabis
alpina einzublirgern), spétestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts aber erfolgten Ansalbungen
auch in Hochlagen (vgl. auBler GRIESSELICH (1830) ein in ISSLER (1903: 490) zitierter Beleg aus
dem Jahr 1834). Bei vielen Neuentdeckungen sind daher Zweifel am Indigenat zumindest nicht
auszuschlieBen; nur in giinstigen Féllen kénnen Verbreitung und Vergesellschaftung Aufschluss
geben tiber die Herkunft (vgl. Kap. 7).

HEerzoG (1958: 71.), der die ,,verdammte Unsitte des Ansalbens aus eigener Erfahrung im
Schwarzwald kannte, hat darauf hingewiesen, dass damit ,,natiirlich in alle Neufunde ein Moment
der Unsicherheit” gebracht wird, was ,,namentlich vom pflanzengeographischen Standpunkt aus
héchst fatal“ ist. Das Ausmaf dieser Florenverfilschung hat er offensichtlich unterschétzt (,,Ge-
dankenlosigkeiten kindischer Liebhaber der ,,scientia amabilis*‘); auch hat sich nicht bewahrheitet,
dass ,,in den meisten Fillen durch Erfahrung und Beriicksichtigung des Charakters der Umgebung
und der Begleitpflanzen ... sich Trugschliisse vermeiden‘ lassen. Zwar kdnnen in manchen Fillen
Hinweise gefunden werden, die fiir eine Ansalbung sprechen; wenn es aber gilt, auszuschlieflen,
dass eine Ansalbung vorliegen kénnte, dann helfen auch ,,Erfahrung und Berticksichtigung des
Charakters der Umgebung und der Begleitpflanzen® nicht weiter, sofern zufillig — oder falls ,,Kon-
ner am Werke" waren — gezielt die ,,richtigen® Pflanzen am ,,richtigen* Ort ausgebracht worden
sind. Denn Vorkommen in natiirticher Vegetation sind kein Indiz gegen Ansalbung; es kann sich
ebensogut um agriophytische Vorkommen handeln (vgl. Kap. 7. 1). Auch sprechen Vorkommen

7 Uber Herkunft und Bedeutung des Begriffs vgl. WAGENITZ (2001)
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an ,,unzuginglichen Stellen® nicht unbedingt gegen eine Ansalbung; man muss damit rechnen,
dass angesalbte Sippen vom Ansalbungsort aus die ,,idealen* Standorte besiedelt haben kénnen
—abgesehen davon, dass es weder im Schwarzwald noch in den Vogesen wirklich unzugéngliche
Stellen gibt, allenfalls schwer zugéingliche.

Vulpius hat am Belchen seine Ansalbungen nicht uniiberlegt durchgeflihrt. Angeregt durch
zahlreiche Alpenreisen wollte er priifen, ,,ob nicht auch auf Badens interessantestem Berge, [dem
Belchen], einige Reprisentanten der alpinen Flora fortkommen kénnten® (BuissoN 1893: 43).
Seine Ansalbungen sind nicht in Publikationen festgehalten; sie sind nur im Géstebuch des Bel-
chengasthauses vermerkt [KERN (1960: 505), auch in KOTTERITZSCH (1989: 56) mit Hinweis auf
eine weitere Anpflanzung] und als Tagebuchnotiz in BuissoN (1893: 43) veroffentlicht. Fraglich
ist allerdings, ob damit die ,,Machenschaften von Vulpius vollstindig aufgedeckt sind. Es ist nur
eine Angabe iiberliefert, dass Vulpius iiber ,,Erfolg* oder ,,Misslingen* seiner Ansalbungen be-
richtet hat (BuissoN 1893: 43).

Bei manchen Glazialpflanzen, an deren Indigenat grundsitzlich vielleicht nicht zu zweifeln
ist, stellt sich bei jedem Einzelvorkommen die Frage, ob angesalbt oder indigen. Es lisst sich kaum
klaren, ob Vulpius am Belchen nur bereits bestehende Primula auricula-Populationen ,,berei-
chert* hat und ob die einzige Alchemilla hoppeana-Fundstelle auf seine ,,4. alpina“-Anpflanzung
zuriickgeht.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts waren Schwarzwald und Vogesen bereits so gut erschlossen,
dass einer Florenverfilschung keine uniiberwindlichen Hindernisse mehr entgegen standen. Ein-
zelne Botaniker haben fiiih schon ihren Wirkungskreis auf die benachbarten Gebirge ausgedehnt;
so sind an der Erforschung der Schwarzwaldgipfel ebenso elsdssische Botaniker beteiligt gewe-
sen (Erstfund der Luzula desvauxii am Belchen durch S, v. Schauenburg; vgl. KIRSCHLEGER 1857:
XLIX) wie auch badische in den Hochvogesen titig gewesen sind (z. B. L. Griesselich). Reisen
in die Hochgebirge waren nicht mehr ungewohnlich (F. W. Vulpius hat wochenlange For-
schungsreisen durch grofie Teile der Alpen unternomimen, in seinem Herbar hat Buisson (1893:
43) zufolge ,,sicher kein Repriisentant, weder einer charakteristischen Alpen- noch einheimischen
Pflanze* gefehlt.) ‘

Der Belchen war zwar lange Zeit ziemlich schlecht erschlossen (erst 1866 wurde das erste
Belchengasthaus gebaut; KOTTERITZSCH 1989: 54) und Vulpius hat ihn stets nur in Tagesexkur-
sionen erkundet; doch war ihm selbst die vergleichsweise schwer zugingliche Nordseite — mit
den Hauptwuchsorten der fraglichen Sippen — vertraut (,,steigen wir nun noch an der ... Schatten-
seite des Berges in der ganz nahe beim Gipfel beginnenden steilen Rinne abwitts ...*; VULPIUS
1865: 224). So lasst sich bei keiner der Hochlagensippen des Belchens eine Ansalbung grundsétz-
lich ausschlieBen; besonders ansalbungsverdichtig sind Primula hirsuta und Rhodiola rosea. Als
nachgewiesen gilt die Ansalbung von Sempervivim arachnoidenm x S. montanum (von Vulpius
unter dem Namen S. montanum angegeben; BUISSON 1893: 43). Alle diese Arten haben am Bel-
chen ihre einzigen Schwarzwaldvorkommen; Belchen-spezifisch sind ferner Luzula desvauxii
und vielleicht anch Empetrinm hermaphroditum (die verschollenen Empetrum-Vorkommen am
Feldberg (MULLER 1937: 351, E. Litzelmann und D. Korneck in PHILIPPI 1990a: 367) gehorten
moglicherweise ebenfalls zu dieser Sippe).

Vielleicht war die Belchenflora zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch unverfilscht und besaf3
moglicherweise deutlich weniger Glazialpflanzen, als v. Schauenburg 1810 auBer Luzula desvair-
xii (als L. spadicea) nichts Besonderes feststellen konnte (,,En juillet 1810 il [S. v. Schauenburg]
monta au Belchen du Schwarzwald ot il déplore de n’avoir pas fait de belles récoltes (KIRSCH-
LEGER 1857: XLIX)).
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Das Ansalben hatte wahrscheinlich andernorts nicht diese Ausmalie wie gerade in den Hoch-
lagen der Mittelgebirge, wo der Vergleich mit den nahe gelegenen Alpen offensichtlich Viele an-
geregt hat, ,,Fehlendes® zu ergéinzen.

Ein Hinweis dafiir, dass sich Glazialpflanzen z. T. sehr leicht ansalben lassen, geben KIRSCH-
LEGERS Erfahrungen beim Kultivieren von Glazialpflanzen im Garten: als schwierig zu kultivie-
ren nennt er Draba aizoides (1857: 419), Pulsatilla alpina subsp. alba (1857: 403) und Viola lutea
(1852: 86), einfach dagegen seien Cicerbita plumieri (1852; 401) und Rhodiola rosea (1852: 282).

6.4 Unbeabsichtigte Einschleppungen

Unbeabsichtigte Pflanzenverschleppungen lassen sich nur selten als solche nachweisen; in den
meisten Fillen handelt es sich um Vermutungen — die sich z. T, aber recht gut begriinden lassen.
Mit unbeabsichtigten Einschleppungen ist vor allem zu rechnen durch:

*  Gartenkultur;

+ Kiriege;

+ Straflen- und Wegebau; touristische ErschlieBung;

+  Forstwirtschatft.

Mit Siedlern aus dem Alpenraum kamen wahrscheinlich nicht nur neue Nutz- (und Zier-)pflanzen
in die Mittelgebirge, sondern unbeabsichtigt zugleich auch Begleitpflanzen. Zwar diirfte es sich
dabei am ehesten um ohnehin weit verbreitete Ruderal- und Segetalpflanzen gehandelt haben,
doch sind beispielsweise Arten aus naturnahen Nitrophytengesellschaften nicht auszuschlieflen
(z. B. Alchemilla-Arten).

Pflanzeneinschleppung im Gefolge von Kriegen ist aus den Hochvogesen dokumentiert. Iss-
LER (1921, 1929, 1951: 65) hat festgehalten, welche Sippen wihrend des 1. (und 2.) Weltkrieges
neu beobachtet worden sind; selbst Gebirgssippen aus den Siidwestalpen (Pedicularis cenisia)
wurden nachgewiesen (ISSLER 1929: 165), waren allerdings nur unbestindig. Lediglich Campa-
nula rhomboidalis ist seit damals eingebiirgert.

Die Hochlagen blieben ansonsten vor unbeabsichtigt eingeschleppien Neophyten lange Zeit
verschont, da Landwirtschaft und Industrie — als Hauptquellen — keine nennenswerte Rolle spie-
len. Das hat sich mit der ErschlieBung durch Straenbau und Tourismus grundlegend gedndert.
Etliche Neophyten haben in den letzten Jahrzehnten ihr Areal aus eigener Kraft schrittweise bis
in die Hochlagen ausdehnen oder sich nach ortlicher Einschleppung festsetzen kénnen (z. B. Fal-
lopia japonica, Juncus tenuis, Matricaria discoidea); doch handelt es sich bei keinem dieser Bei-
spiele um Glazialpflanzen. Sie sind jedoch insofern bemerkenswert, als sie zeigen, dass auch in
den Hochlagen die Ansiedlungsmdglichkeiten flir gebietsfremde, ja selbst fiir standortsfremde
Sippen durchaus giinstig sein knnen; bedingt durch das raue Klima sind offene Wuchsorte ver-
gleichsweise hiufig. So gibt es in den Hochvogesen entlang der durchgehenden Pass-Strafie
(,,route des crétes”, in ca. 1200 m Hohe) sogar Dauerpopulationen von Tieflagenarten wie Allium
carinatuim oder Rumex thyrsifiorus (bereits von ISSLER et al. 1965: 184 erwihnt), und Lapsana
communis subsp. intermedia, eine in Mitteleuropa bisher nur selten eingebtirgerte Sippe, hat sich
offensichtlich daverhaft festsetzen kénnen (bekannt seit ENGEL et al. 1975: 81).

Einschleppungen durch Forstbaumschulen oder mit nicht autochthonem Saatgut sind sehr
wahrscheinlich, aber weder sicher belegt, noch betreffen die Beispiele Hochlagensippen im stren-
gen Sinne, sondern vor allem solche mit nordischem Areal (die bereits in der norddeutschen Tief-
ebene weit verbreitet und nur in siidlicheren Regionen auf die Gebirge beschriinkt sind):
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o Erica tetralix ist im Schwarzwald erst seit etwa 90 Jahren nachgewiesen (PHILIPPI 1990a:
347f.), ,,vielfach in der Nihe aus Norddeutschland eingebrachter, gepflanzter Koniferen
(DIERSSEN & DIERSSEN 1984: 253); sie neigt gebietsweise zur Einbiirgerung. AuBerdem ist sie
wohl in Ansaatmischungen enthalten; darauf deuten Vorkommen an Weg- und Strafenbd-
schungen oder auf Skipisten, die aber meist nicht von Dauer sind. (Uber eine Einschleppung
in den Vogesen wihrend des 1, Weltkriegs berichtet WALTER 1926: 51.)

+  Vom einzigen, erst spit entdeckten Trientalis europaea-Vorkommen in den Vogesen wird an-
genommen, dass es im Zuge von Aufforstungen eingeschleppt worden ist (ISSLER 1936: 207).

*  Ajuga pyramidalis ,,ist mit Fichtenkulturen mehrfach unbesténdig verschleppt worden* (KLEIN-
STEUBER 1996: 137), bisher aber nie in Hochlagen.

7. Kann aus Begleitvegetation und Entdeckungsgeschichte sowie aus Hiufig-
keit und Verbreitung auf das Indigenat geschlossen werden?

In welchem AusmaB Nicht-Indigene zur Hochlagenflora des Schwarzwalds und der Vogesen
gehoren, ist nicht bekannt; belegt sind nur wenige Einzelfille. Und da sich auch nur in seltenen
Féllen die Zugehorigkeit zur urspriinglichen Flora durch Fossilfunde sicher nachweisen ldsst (Tab.
4), bleibt streng genommen flir die Mehrzahl der Hochlagensippen das Indigenat ungeklért. Aber
selbst Fossilfunde miissen keine sicheren Nachweise dafiir sein, dass die heutigen Populationen
indigen sind: Plantago alpina ist in den Vogesen fossil zwar nachgewiesen (SCHLOSS 1979: 102),
Rezentnachweise gehen aber auf Ansaat zuriick (ISSLER 1913: 47); d. h. es ist durchaus méglich,
dass einzelne Glazialpflanzen beispielsweise wihrend der postglazialen Wérmezeit ausgestorben
und erst in der Neuzeit durch den Menschen wieder eingebracht worden sind.

KRAUSE (1908: 468) hat schon frith bezweifelt, dass Neu-Einwanderer ,,an ihrem biologischen
Verhalten als solche leicht erkennbar wéren.” Er war der Meinung, ,,dass viele frither als Relikte
aufgefaBte Pflanzenstandorte vielmehr neue Kolonien sind.* Im Folgenden soll gepriift werden,
inwieweit aus der Begleitvegetation sowie an Hand der Entdeckungsgeschichte und der heutigen
Hiaufigkeit und Verbreitung auf nicht-indigene Sippen geschlossen werden darf.

7.1 Gibt die Begleitvegetation einen Hinweis auf das Indigenat?

Agriophyten in der Hochlagenflora des Schwarzwalds und der Vogesen

In den Hochvogesen ist in Quellfluren des Hohnecks schon lange ein Fundort der Saxifiaga hir-
suta bekannt, Der Standort ist von Natur aus waldfrei und man wiirde, nur danach geurteilt, nicht
den leisesten Zweifel hegen, dass es sich um eine urspriingliche Sippe handeln muss —wenn nicht
bekannt wire, dass sie hauptsichlich in den Pyrenéen verbreitet (JALAS & SUOMINEN 1999: 145)
und hdufig in Gartenkultur ist (KIRSCHLEGER 1852: 293); die berechtigten Zweifel am Indigenat
werden zur Gewissheit durch die Mitteilung von KIRSCHLEGER (1836: 42f.) und ISSLER (1909: 39,
1913: 103), dass J.-B. Mougeot die Pflanze zu Beginn (Mitte) des 19. Jahrhunderts zusammen
mit anderen Saxifiaga-Arten angesalbt hat.

Saxifraga hirsuta ist somit ein Agriophyt der Hochvogesen, gehort also zu den Sippen, die
erst ,,durch die Tétigkeit des Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, mittlerweile feste
Bestandteile der heutigen natiitlichen Vegetation sind und kiinftig in ihrem Fortbestehen nicht
mehr auf menschliche Aktivitéten angewiesen sind (LOHMEYER & Sukorp 1992: 9). Die Agrio-
phytenforschung hat gezeigt, dass Vorkommen in natiirlicher, vom Menschen (weitgehend) un-
beeinflusster Vegetation nicht als Beweis flir indigenes Vorkommen gewertet werden diirfen.
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Auch in den Hochlagen der Mittelgebirge muss — wie das Beispiel Saxifiaga hirsuta zeigt — mit
agriophytischen Gebirgssippen gerechnet werden, die in ihrem standortlichen Verhalten nicht von
indigenen Sippen zu unterscheiden sind.

AuBerdem sind als Agriophyten bisher bekannt geworden: Saxifiaga continentalis, S. rotun-
difolia und S. umbrosa (ISSLER 1932: 486, WALTER 1973 1), Sempervivum arachnoideum x S.
montanumn (OBERDORFER 1956: 281, PHILIPPI 1989: 818, Tab.11, 114+12), Trifolium badium (vgl.
SIMON & STOEHR 1982: 134) und Alnus alnobetula (in den Hochlagen des Schwarzwalds); die
Neigung, in natiirliche Vegetation einzudringen, zeigt auch Poa alpina.

Daraus die Folgerung zu ziehen, das Indigenat aller Sippen in Zweifel zu ziehen, ginge ge-
wiss zu weit. Zweifel aber sind z. B. naheliegend bei (ehemals) kultivierten Sippen, soweit sie
auch in naturnaher Vegetation vorkommen (vgl. Tab.2).

Gewissheit kdnnen in Zweifelsfillen wahrscheinlich molekulargenetische Untersuchungen
bringen; mit ihrer Hilfe wird es in Zukunft vielleicht méglich sein, Kultur- und Wildsippen zu un-
terscheiden. Morphologische Merkmale haben sich dagegen oft als nicht ausreichend erwiesen.
So ist nach FRIESEN (1996: 469) bisher keine befriedigende infraspezifische Gliederung des Allium
schoenoprasum gelungen —und somit sind auch keine sicheren Riickschliisse zum Indigenat mog-
lich (wozu Angaben in der Literatur verleiten; vgl. z. B. OBERDORFER 2001: 129).

Auch scheint im Falle des Hieracium aurantiacum die Schlussfolgerung nicht sicher genug,
dass die Feldberg-Vorkommen indigen seien, weil sie — wie die Vogesenpopulation — zu subsp.
claropurpureum gerechnet werden und nicht wie die verwilderten Vorkommen ,,in den meisten
Féllen® zu subsp. aurantiacum gehdren (vgl. GOTTSCHLICH 1996: 413f)).

Vorkommen in ausschlieBlich synanthroper Vegetation als Hinweis auf nicht-indigene
Sippen

Aus der Begleitvegetation sind Riickschliisse auf das Indigenat am ehesten dann zuléssig, wenn
ausschliellich synanthrope Standorte besiedelt werden (vgl. Tab. 5); diese Sippen konnen als
nicht-indigen eingestuft werden, sofern nicht angenommen werden muss, dass

 natlirliche Wuchsorte bereits erloschen waren, bevor sie entdeckt werden konnten;

+ natlirliche Wuchsorte bis jetzt noch nicht entdeckt sind.

Beide Annahmen sind in Schwarzwald und Vogesen nicht sehr wahrscheinlich. Der Einfluss des
Menschen ist in den Hochlagen immer noch vergleichsweise gering. So ist aus den letzten 200
Jahren — seit intensive botanische Forschung betrieben wird — weder im Schwarzwald noch in den
Vogesen ein Fall bekannt geworden, dass eine Hochlagensippe an allen thren Fundorten ausge-
storben wire; nur drei Sippen gelten (im Schwarzwald) als verschollen (Carex brunnescens, Ra-
nunculus montanus, Rhodiola rosea).

Dass natiirliche Wuchsorte immer noch nicht entdeckt sein kénnten, ist nicht ganz auszu-
schlieen. Bei den in Tab. 5 aufgelisteten Arten lie3e sich das am ehesten von zu wenig beach-
teten oder schwierig zu findenden Sippen erwarten (dlchemilla reniformis, A. schmidelyana,
Diphasiastrum oellgaardii). In allen tibrigen Fillen handelt es sich aber wohl um nicht-indigene
Sippen, um Epskophytens:

8 Eingebilirgert, aber nur in vom Menschen geschaffenen Vegetationstypen (WAGENITZ 2003: 104)
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o ecinerseits um Kulturfliichtlinge [Alchemilla nitida, Hieracium aurantiacum (zumindest
Schwarzwaldvorkommen), Myrihis odorata, Narcissus poéticus agg., Peucedanum ostruthium,
Rumex pseudoalpinus (jedenfalls die Vogesenvorkommen)?]

+ andererseits wahrscheinlich um Ansalbungen oder Einschleppungen [Campanula rhomboi-
dalis, Epilobium duriaei (Schwarzwaldvorkommen), Plantago alpina, Trifolium alpinum].

Die Annahme, dass es sich um Ansalbungen oder Einschleppungen handeln diirfte, wird zudem
durch die Tatsache gestiitzt, dass die genannten Vorkommen (vergleichsweise) spét entdeckt
wurden und bisher nur kleine Populationen umfassen (vgl. Kap.7.2 und 7.3).

Ziemlich weit verbreitet ist dagegen im Schwarzwald Thiaspi caerulescens. Das Fehlen nattir-
licher Wuchsorte und die spéte Entdeckung sind insofern von Bedeutung, als sich die Art in den
Vogesen anders verhilt; dort bestehen keine Zweifel am Indigenat. 7. caerulescens ist im Schwarz-
wald nicht der einzige Fall einer an synanthrope Standorte gebundenen Griinlandsippe; ein wei-
teres Beispiel ist Rhinanthus glacialis. Auch hier handelt es sich wohl nicht um eine erst im
Wirtschaftsgriinland entstandene, ,,heimatlose® Sippe. Beide sind vielleicht Epskophyten und als
Hinweis zu werten, dass sich bewusste Pflanzeneinfuhr, z. B. aus dem Alpenraum, nicht auf Gar-
tennutzpflanzen beschrinkt haben muss, sondern schon frith zumindest versucht worden sein
kénnte, geschitzte Futterpflanzen im Wirtschaftsgriinland anzusiedeln; freilich diirfen die zwei
genannten Arten allenfalls als zufiillig mit Eingeschleppte angesehen werden. '

Als Eptkophyten einzustufen sind auch zwei derjenigen Glazialpflanzen, die den Schwarz-
waldhochlagen fehlen und nur in tiefen oder mittleren Hohenlagen vorkommen: Ajuga pyrami-
dalis wnd Campanula rhomboidalis (vgl. dazu KLEINSTEUBER 1996: 136, OBERDORFER 2001:
89410); sie sind zugleich ein Beweis dafiir, dass Glazialpflanzen tiberallhin verschleppt werden
und sich unter Umstéinden sogar in ,,falscher Héhenlage (und an ,,falschen Standorten) ein-
biirgern kénnen.

7.2 Spéite Entdeckung als Hinweis auf Neophyten

Spite Entdeckungen kénnen ein Hinweis sein auf erst in neuerer Zeit eingeschleppte oder ange-
salbte Sippen — sind vielleicht aber nur Ausdruck dessen, dass die floristische Erforschung noch
nicht abgeschlossen ist.

Die systematische botanische Erforschung der Hochlagen begann in den Vogesen Mitte des
18. Jahrhundetts, im Schwarzwald Ende des 18. Jahrhunderts; E. Konig hatte als erster Botaniker
1732 den Grand Ballon, den héchsten Vogesengipfel (1424 m), erstiegen (LAUTERBORN 1938:
207), I.-B. Mougeot 1795 mit der Erforschung des Hohnecks begonnen (JAUBERT 1858: 412), und
aus dem Feldberggebiet liegen seit ROT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG (1804) bemerkens-
werte Funde vor, vor allem durch J. S. Vulpius und Abetle (zur Geschichte der floristischen Er-

9 Dazu gehort auch Crocus vernus subsp. albiflorus; diese Sippe wurde nicht beriicksichtigt, da sich die
Hauptvorkommen nicht in den Hochlagen befinden, sondern tiefer (CARBIENER & OURISSON-HEILIGEN-

STEIN 1961).
10 Die Einstufung ,,mont. Arrhenatheretum® erscheint etwas fraglich angesichts der Héhenlage des Vor-

kommens bei ,,ca, 380 m*; ROSENBAUER 1996: 430).
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forschung vgl. LAUTERBORN 1938: 181ff., 207ff.). Mit GMELINS ,,Flora badensis, alsatica et con-
finium regionum* (1805-1808, Nachtragsband 1826) lag zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits
die erste Flora vor, die sowohl Schwarzwald als auch Vogesen umfasste; in ihr waren aber erst
etwa 25-30 % aller Glazialpflanzen genannt (vgl. die Erstnachweisdaten in Tab. 1). Bereits wenige
Jahre spéter war die Hochlagenflora in ihren Grundziigen bekannt (SPENNER 1825-29, KIRSCH-
LEGER 1828/31). Seit Beginn des 20. Jahrhunderts, mit Erscheinen der neuen Floren von NEU-
BERGER (1912), ISSLER (1901-1905; 1909) und Binz (1911), darf die Flora des Schwarzwalds und
der Vogesen als gut bekannt gelten.

Neu entdeckt wurden seither hauptsichlich bestimmungskritische Sippen — zunichst vor allem
in den Vogesen durch E. Issler, der wie kein zweiter die gesamte Flora kritisch und systematisch
bearbeitet hat; eine entsprechende Bearbeitung des Schwarzwalds erfolgte spéter und nur in kleinen
Schritten. Es ldsst sich nicht ausschlieBen, dass bis heute auch auffillige, nicht bestimmungskri-
tische Sippen iibersehen worden sind; doch ist die Wahrscheinlichkeit seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts gering geworden. Grof3 dagegen ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei spéten Ent-
deckungen um Einschleppungen oder Ansalbungen handelt.

Unter den in Tab. 6 genannten Sippen sind nur einige wenige so auffillig, dass sie gewiss nicht
tiber Jahrhunderte hin hitten unerkannt bleiben kénnen: Trifolivm alpinum und T. badium; ihre
Vorkommen liegen zudem in vielbesuchtem Exkursionsgebieten bzw. — soweit sie nicht leicht
zugénglich sind (Trifolium badium) — ist erwiesen, dass der Fundort fiiiheren Botanikern (E. Issler)
vertraut war. So ist es naheliegend, sie als Neuankémmlinge zu betrachten.

Eine erst spéte Entdeckung sagt dagegen wenig aus bei bestimmungskritischen (vgl. Tab. 6)
oder leicht zu tibersehenden Sippen. Leicht tibersehen werden im Gebirge erfahrungsgem8 Frith-
bliiher, die wihrend der Hauptexkursionszeit im Sommer und Herbst unauffillig sind. Dazu gehért
Poa alpina. Im Schwarzwald gilt sie als Neuankdnunling, doch diirfte die Einschleppung (vermut-
lich mit Ansaaten) schon ldnger zurlickliegen; die Art ist am Feldberg bereits weit verbreitet —
auch in mehr oder weniger naturnahen Pflanzengesellschaften (was besagt, dass natiirliche Vor-
kommen nicht auszuschliefen sind). In den Vogesen hat es ebenfalls lange gedauert, bis Poa al-
pina sicher nachgewiesen werden konnte (ISSLER 1913: 147, 1936: 208; KRAUSE 1914: 90); heute
darf sie auch dort als eingebiirgert gelten (vgl. auch RASTETTER 1993: 604).

Leicht zu tibersehen sind aber auch alle kleinen Populationen — das kénnen in wenig besuchten
Exkursionsgebieten selbst auffillige Sippen sein. AuBer Poa alpina betreffen alle Spétent-
deckungen solche Kleinpopulationen.

7.3 Kleinpopulationen als Hinweis auf Relikte oder Neophyten

Ausgesprochen kleine Populationen (vgl. auch Arealgrofe in Tab. 1) sind in den beiden Silikat-
gebirgen Schwarzwald und Vogesen bezeichnend fiir viele Basiphyten — entsprechend der meist
nur kleinfldchig ausgebildeten basenreichen Standorte; dazu gehdren von den in Tab. 6 genannten
Sippen Allium schoenoprasum und Carduus defloratus. Weitere, nur kleinrumig verbreitete Basi-
phyten waren ebenfalls vergleichsweise spét entdeckt worden (Campanula cochleariifolia, Draba

aizoides, Hieracium humile).
Soweit aber nicht standdrtlich bedingt, sind Kleinpopulationen woll eher ein Hinweis auf

» einerseits sehr alte Areale, die nur noch in Resten erhalten sind (Relikte);
+ andererseits sehr junge Vorkommen — Griinderpopulationen, die grofenteils vermutlich synan-
thropen Ursprungs sind.
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Kleinpopulationen als Hinweis auf Relikte

Dass es vor allem unter den Felspflanzen moglicherweise Reliktvorkommen aus der Préglazial-
zeit geben kann, wurde bereits in Kap. 5 am Beispiel der Basiphyten Carduus defloratus und
Draba aizoides erdrtert. Weniger sicher erscheint dagegen die Einstufung als Relikt im Falle von
Erigeron gaudinii und Primula hirsuta —und auch von Hieracium intybaceum und Rhodiola ro-
sea, was die Schwarzwaldvorkommen betrifft. Fraglich insofern, als einzelne Befunde gegen ein
natiitliches Vorkommen sprechen. Hieracium intybaceum gehért zu den Sippen, die auffillige,
aber nicht erkldrbare Hiufigkeitsunterschiede zwischen den beiden Zwillingsgebirgen aufweisen
(vgl. Kap. 7.4.), Rhodiola rosea zihlt zu den wenigen (im Schwarzwald) verschollenen Glazial-
pflanzen (was bei indigenen Glazialpflanzen ungew&hnlich ist; vgl. Kap. 7.1), ihr Fundort lag
zudem in einem ,.traditionellen* Ansalbungsgebiet (vgl. Kap. 6.3).

Erigeron gaudinii und Primula hirsuta wiirde man, nach den Standortsangaben aus dem
Gesamtareal zu schlieBen, im Schwarzwald nicht dort erwarten, wo sie nachgewiesen sind: an
ausgesprochenen Basiphytenwuchsorten; sie gelten nimlich als Sdurezeiger (ELLENBERG 2001
104, 133; LANDOLT 1977: 143, 164). Vielleicht ist in diesen Féllen aber weniger am Indigenat
zu zweifeln, als an der Einschitzung des Standortsverhaltens: denn BRAUN-BLANQUET & RUBEL
(1934: 1372) nennen Erigeron gaudinii — ohne Einschrinkung sowohl von Silikat- als auch von
Kalkfelsen; BRAUN-BLANQUET & JENNY (1926: 191) bezeichnen beide Sippen als ,,neutrophil-
azidophil®, die nur nicht auf kompakten Kalk iibergehen.

Kleinpopulationen als Hinweis auf Neophyten

Kleine Populationen sprechen in der Mehrzahl der Fille filr Griinderpopulationen; das gilt fiir:
Campanula rhomboidalis (Vogesen-Vorkommen)

Epilobium duriaei (Schwarzwaldvorkommen)

Homogyne alpina (Vogesenvorkommen)

Plantage alpina

Pulsatilla alpina (ehemaliges Schwarzwaldvorkommen; inzwischen erloschen)

Rumex pseudoalpinus (Vogesen-Vorkommen)

Salix lapponum

Sempervivum arachnoideum x S. montanum

Trifolium alpinum

Trifolium badium
In diese Reihe gehéren ferner Vorkommen, die zwar nicht ausgesprochen spét entdeckt worden
sind, aber ebenfalls aus nur wenigen Pflanzen bestehen (Cicerbita plumieri im Schwarzwald,
Ligusticum mutellina und Potentilla aurea in den Vogesen).

Mit NAEGELI (1901/03: 68) darf man annehmen, dass ,,Neuansiedlung weit wahrscheinlicher*
ist ,,als Relict, ,,wenn eine dieser alpinen Arten in unserem Gebiete nur in 1-2 Exemplaren ge-
troffen wird*; zu solchen Kleinstpopulationen gehéren im Untersuchungsgebiet:

*  Cicerbita plumieri (am Feldberg immer nur sehr spérlich);

*  Hieracium aurantiacum (Erstfund im Schwarzwald bestand aus einem Exemplar (SPENNER
1826: 566), neue Vorkommen konnten erst nach tiber 50 Jahren gefunden werden; vgl. GOTT-
SCHLICH 1996: 415);

*  Plantago alpina (im Schwarzwald bisher nur ein Exemplar; BOGENRIEDER 1991: 470);

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2005



130 Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 75, 2005

*  Pulsatilla alpina subsp. alba (am Schwarzwilder Belchen ehemals in 3 Exemplaren (Binz
1934: 50); ,,einige Jahre ... ein Exemplar* (IKERN 1960: 506));

*  Rhodiola rosea (Schwarzwaldvorkommen; ,,Ob mehr als eine Pflanze vorhanden ist, bleibt
ungewil* (LuDWIG 1968: 21));

*  Salix lapponum (wohl nur ein Polykormon (@), in weiterer Umgebung vereinzelt Hybriden).

Das allméhliche Anwachsen derartiger Griinderpopulationen ist im Falle der (hier nur am Rande
berticksichtigten, nordischen) Trientalis europaea dokumentiert (SIMON 1996: 32), deren einziges
Vogesenvorkommen erst seit 1933 bekannt ist. Ebenfalls nachweisen lisst sich das GroBerwerden
ehemals sehr kleiner Populationen am Beispiel der Glazialpflanze Salix bicolor: Zu IsSLERs Zeiten
(1901a: 283) waren es nur drei Pflanzen (2 weitere Exemplare an zweitem Fundort, ISSLER 1909:
38), heute sind es groBe Bestinde (vgl. auch OCHSENBEIN 1961: 44) — an Wuchsorten, die vom
Menschen nahezu unbeeinflusst sind. Das spricht gegen ein indigenes Vorkommen; in dieselbe
Richtung weist die ziemlich spite Entdeckung dieser doch recht auffélligen Salix-Art. Nicht nur
Ansalbung erscheint méglich, sondern es kann, wie bei anderen Sa/ix-Sippen, nicht ausgeschlossen
werden, dass die Pflanzen aus Kultur stammen; ein Hinweis auf gelegentliche Kultur findet sich
bei FISCHER (1994: 628).

7.4 Standértlich nicht erklirbare Héiufigkeitsunterschiede zwischen den beiden
Zwillingsgebirgen als Hinweis auf Neophyten

Schwarzwald und Vogesen werden gern als Zwillingsgebirge bezeichnet. Um so auffilliger sind

einige Unterschiede im Florenbestand (Tab. 1) und in der Hiufigkeit gemeinsamer Sippen (Tab.,

7). Einige dieser Haufigkeitsunterschiede lassen sich damit erkliren, dass die beiden Gebirge in

ihrer naturrdumlichen Ausstattung in mancher Beziehung doch voneinander abweichen:

* Inden Vogesen sind basenreiche Gesteine hiufiger als im Schwarzwald,

*  Obwohl die Vogesen im Schnitt hdhere Niederschlagsmengen erhalten (RupLorr 1977), sind
trockene Boden verbreiteter als im Schwarzwald; wihrend in den Vogesen Granite und an-
dere, zu durchléssigen Boden verwitternde Gesteine tiberwicgen (u. a. Grauwacke), herrschen
im Schwarzwald Gneise und daraus hervorgehende Lehmbdéden vor.

= Ausgedehnte Felswiinde und groBflichig waldfreie Steilhéinge in Sonnlage sind kennzeich-
nend fiir die Vogesen, im Schwarzwald dagegen nur ausnahmsweise anzutreffen.

Basiphyten und Trockenheitszeiger sind daher in den Vogesen gehduft (zu Basiphytenvorkom-
men im Silikat-Schwarzwald vgl. MULLER 1935, 1938, 1942, in den Silikat-Vogesen ISSLER 1938,
1939 sowie OCHSENBEIN 1985). Die stéirker wasserhaltenden Béden sowie auf der Ostabdachung
das gefillarme (danubische) Relief begiinstigen im Schwarzwald dagegen Feuchtezeiger. Das
gehiufte Vorkommen von Crepis pyrenaica und Sorbus chamaemespilus in den Vogesen mag da-
mit zusammenhéngen, dass diese Sippen vergleichsweise hohe Anspriiche an die Basenversorgung
stellen bzw. ihre Hauptverbreitung in Hochgrasfluren haben, wie sie groBfldchig nur in den Vo-
gesen vorkommen. Ob die im Schwarzwald weiter verbreiteten feuchten Standorte ausreichen, das
dort gehdufte Auftreten von Aichemilla lineata und Poa supina zu exkldren, ist fraglich.
Naturrdumliche Unterschiede knnen jedenfalls in der Mehrzaht der genannten Félle (Tab.7)
die Haufigkeitsunterschiede nicht erkléiren; es handelt sich ja auch keineswegs um Arten, die streng
an Sonderstandorte gebunden oder wenig ausbreitungsfreudig sind — was durch das recht groBe
Areal in jeweils einem der beiden Gebirgsziige eindrucksvoll belegt wird. Standdrtlich unerklér-
bare Klein(st)populationen in einem der beiden Gebirge deuten wiederum auf eingeschleppte oder
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angesalbte Vorkommen. Etliche der in Tab. 7 aufgeflihrten Arten waren in den lteren Vergleichs-
tibersichten zum Florenbestand von Schwarzwald und Vogesen (GRIESSELICH 1836: 18f, CHRIST
1867: 38, IssLER 1942: 179, MULLER 1948: 346f.) noch als Eigengut eines der beiden Gebirge ge-
fithrt (Cicerbita plumieri, Epilobium duriaei, Hieracium intybaceum, Homogyne alpina, Poten-
tilla aurea, Pulsatilla alpina subsp. alba) oder sind — wohl als zu geringfiigige Ausnahmen — auch
in neueren Arbeiten z. T. unberiicksichtigt geblieben (BOGENRIEDER 2001, OCHSENBEIN 2004). In
allen diesen Fillen gibt es keinen Zweifel an den hiufigen, altbekannten Vorkommen in jeweils
einem der Gebirge (Homogyne alpina und Potentilla aurea im Schwarzwald, die iibrigen in den
Vogesen) — wohl aber an den Klein(st)vorkommen im Nachbargebirge: solche wurden erst spét
entdeckt (abgesehen von C. plumieri erst im 20, Jahrhundert), sind z. T. auf synanthrope Vegeta-
tion beschrénkt geblieben (Epilobium duriaei, Homogyne alpina?) oder nicht von Dauer gewesen
(Potentilla aurea?, Pulsatilla alpina subsp. alba).

Hiufigkeitsunterschiede als Hinweis auf Kulturfliichtlinge

Nicht durch naturrumliche Unterschiede zu erklirende Hiufigkeitsunterschiede sind auch be-
zeichnend flir die bereits behandelten ehemaligen Nutzpflanzen aus dem Alpenraum (vgl. Kap.
6.1). Sie sind in vielen Mittelgebirgen wildwachsend meist nur in synanthroper Vegetation in auf-
fallend ,,zerstreute[n], reliktartige[n] Vorkommen* bekannt, wie HEG! (1926: 69) am Beispiel der
Myrrhis odorata gezeigt hat. Die Hiufigkeitsunterschiede zwischen Schwarzwald und Vogesen
sind vielleicht Ausdruck verschiedenartiger Kultureinfliisse: Der Schwarzwald ist seit langem bis
in die Hochlagen dauerhaft besiedelt; Waldnutzung und Bergbau waren iiber Jahrhunderte die
vorherrschende Nutzung; Alpensiedler stammen hauptséchlich aus Tirol (METZ 1944: IX£).

In den Vogesen gibt es dagegen nur bis in mittlere Hohenlagen Dauersiedlungen; Bergbau
und Waldwirtschaft waren nur 6rtlich von Bedeutung. Die Hochlagen wurden lediglich im Som-
mer als Weideland genutzt (Sennereien); Alpensiedler stammen in erster Linie aus der Schweiz.
Damit standen in den Hochvogesen wahrscheinlich eher die in der Tiermedizin verwendeten Nutz-
pflanzen im Vordergrund.

Wiirde es sich um Sippen der urspriinglichen Vegetation handeln, dann sollte man eher eine
weite Verbreitung erwarten: die Mehrzahl der fraglichen Sippen ist bekanntermafien konkur-
renzkréiftig und wird im Weideland rasch zum gefiirchteten Unkraut (d/lium victorialis, Rumex
pseudoalpinus, Veratrum album).

Sind pyreniisch-westalpine Florenelemente im Schwarzwald ein Hinweis auf Neophyten?

Schwarzwald und Vogesen sind — trotz ihrer Néhe — durch den Oberrheingraben so scharf von-
einander getrennt, dass ein direkter Florenaustausch im Normalfall ausgeschlossen erscheint. Wie
bereits CHRIST (1867: 38) erkannt hat, kommen pyrendisch-westalpine Florenelemente — mit
Hauptverbreitung in den Pyreniien, den franzdsischen Mittelgebirgen und den Westalpen — (fast)
ausschlieBlich in den Vogesen vor (vgl. Tab. 8). Ausnahmen aber sind bekannt: Cicerbita plu-
mieri, Epilobium duriaei und Luzula desvauxii.

Unabhingig von chorologischen Uberlegungen gibt es gute Griinde, die gegen ein urspriing-
liches Vorkommen von Cicerbita phumieri und Epilobium duriaei im Schwarzwald sprechen. Es
handelt sich um sehr kleine, vergleichsweise bzw. sehr spit entdeckte Populationen — im Ge-
gensatz zu den schon lange bekannten Vorkommen in den Vogesen mit teils weiter dkologischer
Amplitude (Cicerbita plumieri; WEGMULLER 1994: 2021ft.); Epilobium duriaei ist im Schwarz-
wald nur in synanthroper Vegetation bekannt.
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So sind diese beiden Sippen wohl eher eine Bestiitigung der Regel, dass westliche Florenele-
mente auf die Vogesen beschrénkt bleiben, als dass sie Ausnahmen darstellen wiirden (vgl. auch
WALTER 1926: 59).

Schwierig zu beurteilen ist Luzula desvauxii. Vom einzigen Schwarzwaldvorkommen wurde
anfanglich angenommen, dass es zur alpisch verbreiteten L. spadicea gehére. IssLER (1935) be-
tonte die Ahnlichkeit der Schwarzwaldsippe mit der westlich verbreiteten L. desvauxii (,,il serait
difficile sinon impossible de les séparer®), betrachtete sie aber als von L. spadicea abstammend
(L. spadicea var. Kneuckeri). Seit Kunz (1960) gilt die Zugehérigkeit zu L. desvauxii als geklirt.
Gegen ein urspriingliches Vorkommen im Schwarzwald kénnte man allenfalls anfiihren, dass man
L. desvauxii nicht gerade am Belchen, sondern im Feldberggebiet erwarten wiirde (von dort hatte
sie GMELIN (1826: 246) angegeben, was sich aber nicht bestitigen lieB); denn nur am Feldberg
sind geeignete Standorte weit verbreitet — entsprechend des Verbreitungsgebietes in den Voge-
sen (zwischen Kastelberg und Lac Blanc). Bezeichnenderweise fehlt die Art ndmlich auf allen
Vogesen-Ballons; dort sind Feuchtstandorte selten — worin sie dem Schwarzwélder Belchen sehr
dhneln. Zwar steht L. desvauxii am Belchen am , richtigen® Standort — das ist dort aber auch weit
und breit die einzige Mdglichkeit, das Vorkommen daher auch eng begrenzt. Es liegt zudem in
einem ,.klassischen® Ansalbungsgebiet. Fiir ein urwiichsiges Vorkommen kénnte das frithe Ent-
deckungsdatum sprechen: 1810 — also noch bevor J.-B. Mougeot die Vorkommen in den Vogesen
gefunden hatte. Zweifeln konnte man wieder, wenn man erfihrt, dass als Erstfinder am Belchen
ausgerechnet ein elsédssischer Botaniker gilt (S. v. Schauenburg), doch wird betont, dass dieser
damals die Vogesenvorkommen noch nicht gekannt habe (KIRSCHLEGER 1857: XLIX).

So lésst sich, wie bei vielen anderen Glazialpflanzen, kaum kliren, seit wann sie zur Flora des
Schwarzwalds und der Vogesen gehdren — zumindest nicht mit herkémmlichen Methoden. Doch
deutet manches darauf hin, dass der Mensch auch in den Hochlagen stérker in den Florenbestand
eingegriffen hat, als bisher angenommen.
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(Campanula), R. Portal (Festuca heteromalla), Prof. Dr. W. Sauer (Pulmonaria mollis subsp. al-
Dpigena), Dr. J. Saukel (Achillea millefolium subsp. sudetica), Prof. Dr. P. A. Schmidt (Thymus al-
pestris), Prof. Dr. H. Scholz (Calamagrostis phragmitoides), G. Timmermann (Rosa montana),
Dr. I. Uhlemann (Taraxacum sect. Alpestria), Dr. E. Vitek (Carlina biebersteinii, Euphrasia), Dr.
V. Wissemann (Rosa montana), Dr. A. Worz (Anthriscus sylvestris subsp. alpina).

Mein Dank gilt ferner Prof. Dr. A. Bogenrieder, dessen reiche Erfahrung mit der Pflanzenwelt
des Feldbergs in diese Arbeit eingeflossen ist. In kritischen Literaturfragen hat Dr. W. Ludwig
weitergeholfen; durch ihn konnten die genauen Erscheinungsdaten der friihen Issler-Arbeiten er-
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mittelt werden. Prof. Dr. A. Bogenrieder und Dr. F. Schuhwerk haben kritische Anmerkungen
zum Manuskript geliefert. Danken méchte ich auch Dr. K. H. Harms, K. Horn, C.Jérome, Dr. R.
Nyffeler, Prof. Dr. G. Philippi, Prof. Dr. G. Reichelt und Dr. A. Wérz fiir Auskiinfte, G. Ochsen-
bein fiir den Hinweis auf E. Isslers Manuskript zur Flore d’ Alsace (Bibliothéque Nationale de
I’Université Strasbourg) sowie den Kustoden der Herbarien Basel (BASBG), Karlsruhe (KR),
Strasbourg (STR) und Stuttgart (STU). Dr. G. Schween hat in zuvorkommender Weise einige flow-
cytometrische Analysen durchgefiihrt,
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und
Vogesen

Sippennamen in
Fettdruck: auf Hochlagen beschrankt [> 1000 (900) m]
in Klammern: Verbreitungsschwerpunkt reicht bis in die montane Stufe hinab

Sippennamen nach WisskIRCHEN & HAEUPLER (1998) bzw. — sofern dort nicht enthalten —
nach AESCHIMANN & HEITz (1996).

AvrealgréRe (Entfernung der am weitesten auseinander liegenden Verbreitungspunkte)

¢« Areal < 1km
® Areal 1-50 km

@ Areal >50km

Tieflagenvorkommen
}  selten bis in die angrenzenden Tieflagen (< 400 m) der Rheinebene

[Angaben nach ENGEL et al. 1975; 63, IssLER (1903: 495, IssLER et al. (1952), ISsLER
et al. (1982), Krause (1915: 467; 1917: 157), SeBALD et al. (1990/1992/1992a/1996/

1996a) und G. HuaIN n. p. (Alchemilla)]

(Die Angaben zu ArealgréBe und Tieflagenvorkommen kénnen nicht mehr sein als
ein Anhalt, da es, vor allem in den Vogesen, an genauen Kartierungen fehlt.)

Angaben zum Status
*  nichtindigen
*?  Indigenat zweifelhaft

Erstnachweis im Schwarzwald bzw. in den Vogesen nach Literatur (und Herbarbelegen):

+  bereits 1808 bekannt; zu diesem Zeitpunkt war die erste, beide Gebirge umfassende
Flora erschienen (GMELIN 1805 - 1808; im Nachtrag von 1826 sind einzelne Angaben
bis 1808 enthalten).

(In einigen Fallen missten — streng genommen — die nicht immer ganz zuverl&ssigen
Literaturnachweise durch geprufte Herbarbelege ersetzt werden, z. B. bei Galium an-
isophyllon, Knautia dipsacifolia subsp. gracilis, Ranunculus serpens und Senecio her-
cynicus.)

Kurzel der benutzten Herbarien:
BASBG Herbarium der Basler Botanischen Gesellschaft
KR Herbarium Karlsruhe
STR Herbarium Strasbourg
STU Herbarium Stuttgart
VA Herbarium Zrich

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2005



146 Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 75, 2005

Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

g | ¢

I =

s | 25| «

S |_E|cg ¢

T 33|85 @

Eleslss| £

Q| [5)

© o) D= @ © (]

: |lselzd £ |3

S |es|lo| @ 3

» |<i-F|EL| W (C
Achillea IS I - |-
millefolium
subsp. sudetica \% [ ] 1933 |IssLER (1933 39)
(Adenostyles S .l + WEPFER (1679) in SeBALD et al. (1996a: 188)
alliariae) V|@& + | E. Konig in KIRSCHLEGER (1857: XXXIX)
connivens) v]-|- R
(Alchemilla S .J/ 1904 |F. Hegelmaier in SEBALD (1992: 172)
coriacea)? V| e 2001 | G. Hugin n. p.
decumbens V2 I .
Alchemilla S|-1-| - |-
demissa Vie 2002 | G. Higin n. p.

S| e 1953 | OBERDORFER (1956: 281) als A. coriacea
Alchemilla effusa

(V2 I R

SN R - =
Alchemilla fallax

V|e 1901 |R. Buser in IssLeER (1909: 59ff. ) als A. minutidens
Alchemilla S|-|-| = |-
flabellata V|e 1864 |A. Maeder in STR als A. fissa

1 Angaben aus den Vogesen (FROHNER 1990: 96) beziehen sich auf A. fallax (Revision S. E. Frohner); die Art
war urspriinglich von R. Buser als A. minutidens bezeichnet worden (IssLer 1909: 60).

2 Alchemilla coriacea und A. obtusa werden — entsprechend ibres Verhaltens im Gesamtareal — als Hochla-
genarten eingestuft, obwohl sie im Schwarzwald h&ufig in mittlere Hohenlagen und auffallig weit bis in die
Tieflagen hinabreichen.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

S| e 20013 | G. Hugin n. p.
Alchemilla frigens
vi]-|- - |-
Alchemilla Sle 1843 [F. C.L. Spennerin DoLL (1843: 774) als A. alpina
hoppeana V| o + |J. Hermann in KIRSCHLEGER (1852: 262) als A. alpina
S| & 2002 | G. Hugin n. p.
(Alchemilla impexa)
vi-|-= - |-
Sle 1982 | E. Albertshofer in SEBALD (1992: 170)
Alchemilla lineata
V| e 1909 [ C. Claire in IssLER {1909: 45)
Alchemilla lunaria S| -1~ I
S. E. Frohner V|e 2001 |G. Hugin n. p.

S | 7 | *? | 18855 | P. Fromherz in KR (FROHNER (1990: 211)

Alchemilla nitida4 ;
Zur Angabe aus den Vogesen (vgl. FROHNER 1990: 211) lie-

Vii-| - | gen weder gepriifte Belege noch neue Bestatigungen vor.
S 2002 | G. Huginn. p.

(Alchemilla e, gnn-p

obtusa)? vi-]|_ _ | Angaben aus den Vogesen (IssLEr 1909: 45; AbvocaT et

al. 1998: 46) sind nicht durch einen Spezialisten bestatigt.

s| -~ |- .

Alchemilla pallens
V| e 1817 |J.-B. Mougeot in KIRsCHLEGER (1852:262) als A. alpina

reniformis vi-|- o

Alchemilla S|-|-| - |-

schmicelyana AR 2003 | G. Huginn. p.

3 In den 1970er Jahren bereits von H. Kalheber als A. decumbens gesammelt.
4 Ein tiefer gelegenes Schwarzwald-Vorkommen (SesaLp 1992: 180) ist zweifelsfrei synanthropen Ursprungs.

5 Die gegen diese Bestimmung vorgebrachten Zweifel (SesaLp 1992: 188ff.) wurden insofern entkréftet, als
von A. nitida inzwischen zwei weitere Nachweise aus dem Feldberggebiet vorliegen: ein Beleg aus dem
Herbar R. Finckh in STU (als A. plicatuia, rev. S. E. Frohner) sowie ein Neufund aus dem Jahre 2001 (G.
Hagin n. p.). Moglicherweise bezieht sich auf A. nitida auch eine Angabe von BARTscH & BarTscH (1940: 563;
Tab.11,2; als ,A. alpina“), die —~nach dem Standort (Nardetum) zu schlieRen — nicht zu A. hoppeana gehtren
kann (A. hoppeana ist in Schwarzwald und Vogesen ausschlieBlicher Felsbewohner).
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

straminea v]-|- |
S | ¢ | * (2001 |G. Huginn.p.
Allium ! gnn-p
schoenoprasum v]-| - _ Jparfois subspontané” (IssLer et al. 1982: 443); auller-
dem Tieflagenvorkommen entlang des Rheins.
S | o | *? [18256 | SrennER (1825: 200); historisches Areal groRer
Allium victorialis
Viel|* + | M. Mappus in KIRSCHLEGER (1857: 175)
3 I - 1=
Androsace halleri
V|- + E. Kénig in KIRSCHLEGER (1857: 473)
Anemone S|-|~- -0
narcissiflora V| e + J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 9)
s| -1 - R
Angelica pyrenaea
V]e + | W. de Lachenal in KIRSCHLEGER (1852: 334)
Anthoxanthum S| e 1979 | SMETTAN (1981: 267)
alpinum Ve 1984 | FeLBer & Jacor (1987: 56)
Anthriscus sylvest- S|-1- -7
ris subsp. alpina \Y% . + F. C. Gochnat in KIRSCHLEGER (1852: 337)
S|e 1826 | SPENNER (1826: 529)
Aster bellidiastrum
vi]-1| = - -
Athyrium sle 1824 | Braun (1824: 109)
distentifolium V|@& + | J. Bauhin in KIRSCHLEGER (1857: 385)
S|e + | ROTH V. SCHRECKENSTEIN (1798: 108)
Bartsia alpina’
V|e 1817 |[J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852; 604)

6 Allium victorialis wird vom Feldberg bereits 1488 genannt (K. v. Matrei in ZIMMERMANN 1944: 414); ob es sich
bei den damals offensichtlich h&ufigen (zum Verkauf angebotenen) Pflanzen um indigene Herkinfte, Kul-
turfiichtlinge oder um Gartenpflanzen gehandelt hat, ist nicht bekannt.

7 Das in EIcHLER et al. (1905: 31) genannte Tiefstvorkommen (,Bisten b. Hinterzarten ... 800 m*) muss wohl
richtig hei3en: 900 m.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Calamagrostis S| & 1903 |T. Linder in ScHoLz (1971: 87)
phragmitoides V|e 1901 |IssLer (1901: 267) als C. lanceolata
Campanula S| e | 18628 | SCHILDKNECHT (1862: 37)
cochleariifolia V| e 19089 | E. Issler in WALTER (1926: 16)
Campanula S| - - Nur in Tieflagen nachgewiesen (HILDEBRAND 1890).
rhomboidalis Ve 192310 | IssLer (1929: 165)
Campanula S| e + ROT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG (1805: 642)11
scheuchzeri V|- - Falschangabe aus den Vogesen (vgl. Krause 1917: 13)
S | e12 + | GMELIN (1808: 363)
Carduus defloratus
\Y e 1910 |lssLER (1927: 119)
(Carduus S| e 185913 | DOLL (1859: 944)
personata) V|e | 1817 | J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 437)
Carex S| - 1887 [H. Zahn in KNEUCKER (1891: 294)14
brunnescens v] - .
Carex flava S|e 1913 | Feld in KiFFe (2001: 60)
var. alpina v | - s

8 Altere Angaben aus dem Schwarzwald vom Belchen (RoT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG 1805: 642, Ha-
GENBACH 1821: 190) erscheinen fraglich — wie auch eine Meldung von J. Bartsch (in OserDoRFER 1951: 190);
eine Bestatigung aus neuerer Zeit fehlt, obwohl die in Frage kommenden Wuchsorte gut bekannt und kei-

nem Florenwandel unterworfen sind.

9 Entgegen bisheriger Meinung (IssLER et al. 1982: 363, WALTER 1926; 16) ist die Verbreitung nicht so eng be-
grenzt: die Art kommt doch am Hohneck vor (G. Hugin n. p.; Beleg revidiert durch D. Podlech, Mtinchen),
sodass nicht auszuschlieRen ist, dass die alte Angabe von MougeoT (1845: 352) tatséchlich diese Sippe
betrifft; sie war von WALTER (1926: 16) als falsch bezeichnet worden.

10 Ein friherer Nachweis (IssLER 1921: 124) bezieht sich wohl auf ein ephemerophytisches Vorkommen.

11 Eine noch &ltere Beobachtung stammt von C. Bauhin (HAGENBACH 1821: 190), ebenfalls vom Belchen; ob
sich alle Belchen-Angaben auf C. scheuchzeri beziehen oder nicht doch auf die leicht zu verwechselnde C.
rofundifolfa, ist unsicher. Aus dem Feldberggebiet liegen seit SPENNER (1826: 598) Fundmetdungen vor.

12 Tieflagenvorkommen in der rechtsrheinischen Oberrheinebene sind zweifelhaft (NEUBERGER 1912: 262).

13 Altere Angabe (DoLL 1843: 506) unsicher.
14 |_etzte Beobachtung 1929 (J. Plankenhorn in SEBALD 1998: 151); eine weitere Fundmeldung von E. Litzel-

mann in BiNz (1956: 180) ist zweifelhatt.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesenv

S| e 1814 | GMELIN (1826: 664)
Carex frigida

Vi]e 1831 | J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1857 266)
Carlina bieberstei-| S | - | - | - |-
nii subsp. . -

J.-B. Mougeot & F. Kirschleger in KIRSCHLEGER (1852:
biebersteinii Ve 1823 |0 o : (
Centaurea scabio- | S | = | ~ -
sa subsp. alpestris Vie 1855 | KIRSCHLEGER (1857: 468)

S| @ + GMELIN (1808: 288)15
(Cicerbita alpina)

V|& + | C. Bauhin in KIRSCHLEGER (1852: 403)

S | o | * | 1867 |F. W. Vulpius in DoLL (1868: 63f. )
Cicerbita plumieri

V]e + C. G. Nestler & J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 401)

S| - 1826 | SPENNER (1826: 567)
Crepis pyrenaica

VI|e 1817 | G. Miihlenbeck in KIRSCHLEGER (1852: 408)
Cryptogramma S| e 1825 | Thomann & Zaehringer in SPENNER (1825: 4)
crispa VI]e + C. G. Nestler & J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1857: 387)
Dianthus superbus S1-|- I
subsp. alpestris Ve 1845 | MouceoT (1845: 323) als D. superbus s. |.
Diphasiastrum S| & + A. Haller in KIRscHLEGER (1857: 373)a
alpinum Ve 1813 |J.-B. Mougeot in KIRsCHLEGER (1857: 373)

s Nur in mittleren Hohenlagen nachgewiesen (PHILIPPI
Diphasiastrum T T |1990:66).
issleri .

\ @, 1901 |lssLEr (1901: 265) als Lycopodium complanatum
Diphasiastrum S| @& 1993 | A. Keppler n. p. als D. issleri (K. Horn briefl.)
oellgaardii V]e 1989 | C. Jérome & L. Wietrich als D. issleri (C. Jérdme briefl.)

15 Erstnachweis in SEBALD et al. (1996a: 346) bezieht sich auf Adenostyles alliariae (ROTH v. SCHRECKENSTEIN
1798: 115, als Cacalia alpina).
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

s| - | =~ I
Draba aizoides

Ve 1901 |lsster (1903a: 25)16
Empetrum herma- S | *? 182718 | F. W. Vulpius u. a. in SPENNER (1829: 1076) als E. nigrum s. |,
phroditum’7 vi-t- 110

S| e 1824 | BrauN (1824: 109)
Epilobium alpestre

Vie 1817 | J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER {1852: 269)
Epilobium S [ ] 1824 | BRAUN (1824 109)
alsinifolium vi]-|_- N
Epilobium S| - 1884 | HAUSSKNECHT (1884: 142)20
anagallidifolium vl = |-

S | ¢ | *? |199022 | K. H. Harms in BReuNiG & DEMUTH (1999: 100)
Epilobium duriaei

Vi]e 1836 | KIRsCHLEGER (1836: 38) als E. origanifolium

16 Krause (1908: 468) bezweifelt das Indigenat.

17 Cytologisch und flowcytometrisch Gberpriift. Die richtige Deutung auf Grund morphologischer Merkmale geht
auf Lubwic (1968: 23) zurlick. Schon BarTscH & BaRTscH (1940: 114) hatten mit Bezug auf BRAUN-BLANQUET
et al. (1939: 12) auf Grund des Standortes den Verdacht geduRert, dass es sich um die tetraploide Sippe
handeln kénnte; inzwischen ist jedoch bekannt, dass aus dem Standort nicht auf die Sippenzugehdrigkeit
geschlossen werden darf — weshalb sich die verschollenen Vorkommen am Feldberg (MULLER 1937: 351;
E. Litzelmann und D. Korneck in PHILIPPI 1990a: 367) keiner der beiden Arten eindeutig zuordnen lassen.

18 Altere Angabe (ROTH v. SCHRECKENSTEIN 1798: 122) fraglich, da Ortsangabe falsch; doch ist nicht ganz aus-
zuschlieften, dass sich die Angabe ,Hohenblauen® in Wirklichkeit auf den Belchen bezieht, denn alle Ho-
henblauen-Angaben betreffen charakteristische Belchenpflanzen.

19 Aus den Vogesen gibt es nur eine Angabe zu E. hermaphroditum: Nosges" (HAGERUP 1927: 15) — nach ei-
nem Herbarbeleg und damit nicht zweifelsfrei. Ansonsten wird — allerdings lediglich an Hand der Bliiten-
verteilung — Ubereinstimmend nur von Empetrum nigrum s. str. berichtet (JAEGer 1961: 92, LubwiG 1968:
24). Die Vermutung von PHiLIPPI {(1990a: 367), es kénne sich am Tanneck-Fels um diese Sippe handeln, lie
sich nicht bestétigen; auch an diesem Fundort sind die Bliten diklin.

20 Epilobium anagallidifolium! E. nutans: Altere Fundortsmitteilungen aus dem Schwarzwald (Amtsbuhler in
RoT v. SCHRECKENSTEIN et al. 1807: 219, Braun 1824: 109, SPENNER 1829: 797 als E. alpinum L.) lassen sich
nicht eindeutig zuordnen. Der Gattungsmonograph (HAausskNECHT 1884: 142) hatte im Feldberggebiet bei-
de Arten gesehen.

21 Epilobiunm anagallidifolium-Angaben aus den Vogesen (IssLer 1909: 39) haben sich als falsch erwiesen (vgl.
z. B. die Revision durch H. Stiefelhagen (Krause 1911: 359)).

22 Mitgeteilt durch K. H. Harms.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Sle 1884 | HaussknECHT (1884: 142)
Epilobium nutans

Vi]e 1817 |J.-B. Mougeot in BERHER (1887: 101)

S| - 1950 | W. Drescher in OBERDORFER (1951: 190)
Erigeron gaudinii

v]-|- - |-

Aus dem Schwarzwald liegen nur Falschangaben vor

Euphrasia minima (BARTSCH & BARTSCH 1940: 53, Tab. 11,1; TUxen 1931: 269).

Vi - * |1 1898 |lssLer (1913: 81)

Euphrasia offi- 3 I - =

cinalis subsp.

picta V]e 1905 | H. Stiefelnagen in WALTER (1926: 14)

, . sl -|- R

Galium aniso-

phyllon's. str. Vie 1828 | GRIESSELICH (1828: 160) als G. sylvestre montanum?3
S| & + H. Bock in SeBALD et al. (1996: 26)

Gentiana lutea
V|e + | E. Konig in KIRSCHLEGER (1857: XXXIX)

Gnaphalium S| e 1824 [ Braun (1824: 109)

norvegicum Vie 1831 | KIRscHLEGER (1831: 105)

Gnaphalium S| e 1824 | Braun (1824: 109)

supinum vi]-]- ]

Heracleum sphon-| s | ¢ 1900 | C. Knetsch in Z (vgl. THELLUNG 1926: 1442)24

dylium subsp.

elegans Vi-|~-| - |-

Hieracium S|~ -

alpinum V| o 1820 |J.-B. Mougeot in BERHER (1887: 150)

23 Die Artzugehdrigkeit war lange umstritten (IssLEr 1909: 57, Krause 1907: 404f., OcHseNBEIN 1963: 181f.);
EHRENDORFER (1958: 179) und ihm folgend Hess et al. (1980: 296) hatten die Sippe erstmals unter dem rich-
tigen Namen erwahnt,

24 Die Angabe in ScHUBLER & MARTENS (1834: 185) bezieht sich nicht auf diese Sippe (vgi. auch THELLUNG
(1926: 1442): ,in der Literatur bisher nicht angegeben®).

25 Bisher nicht sicher nachgewiesen; unter IssLers Angaben (1903: 488) kénnte am ehesten ,Rossberg” sich
auf diese Sippe beziehen.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Hieracium *? | 1820 | SrenNER (1826: 566)
aurantiacum?s + | W. de Lachenal in KIRscHLEGER (1852; 412)

1906 |A. Kneucker in KR (vgl. ZaHn 1915: 158)
(Hieracium humile)

1876 ) Bonati in WALTER (1926: 18)

* .
Hieracium ? 1 1999 | WIRTH (1999: 239)
Intybaceum 1809 |J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 421)
Hieracium 1823 | F. Wieland in SPENNER {1826: 571)
prenanthoides 182827 | KIRSCHLEGER (1828: 74f.)
, . 189228 | F. Hegelmaier in STU (GoTTsCHLICH 1996: 478)
(Hieracium
schmidltif) 1829 J. B. Mougeot & F. Kirschleger in KIRsCHLEGER (1852:
418)

Hieracium voge- - R
siacum (Kirschl.)
Fries29 1817 | J.-B. Mougeot in BERHER (1887: 151)

1824 | SPENNER (1826: 520)
Homogyne alpina

*? | 1998 | G. Ochsenbein in BERcHTOLD et al. (2000: 28)

Knautia - - |-
dipsacifolia
subsp. gracilis30 1842 | KiRscHLEGER (1852: 371) als K. longifolia
Leontodon + ROTH v. SCHRECKENSTEIN (1799: 40)
helveticus + Tabernaemontanus in KIRsCHLEGER (1852: 428)

26 Tiefer gelegene Vorkommen sind zweifellos synanthrop.
27 Nach M.-J. Boprp (1969), Annuaire Soc. Hist. Munster 24: 9, bereits 1825 unter franzsischem Titel publi-

ziert.

28 Altere Angabe (ScHILDKNEGHT 1862: 39) ist nicht belegt.

29 Zwischenart: H. cerinthoides L. — H. murorum; Zwischenarten sind nur dann beriicksichtigt, wenn die El-
ternarten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen.

30 Wird meist unter anderem Namen gefiihrt, z. B. als K. godetii (ISsLER et al. 1982: 299); OBERDORFER
(1979: 854) hatte die Sippe bereits als K. dipsacifolia subsp. gracilis eingestuft, obwohl die zur Abklarung
notwendige Chromosomenzahlung (EHRENDORFER 1973: 265) bis jetzt gefehlt hat; die Unterartzugehdérig-
keit konnte nun cytologisch (und flowcytometrisch) nachgewiesen werden.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Ligusticum S| e + | GMELIN (1826: 210)31
mutellina V | = | * | 1888 |Bonatiin Permvencin (1908: 515)32
S. v. Schauenburg in KIRscHLEGER (1857: XLIX, 485) als
S |- 1810 L. spadi
Luzula desvauxii - Spaaicea
V|e 1819 |J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1857: 204) als L. spadicea
Luzula luzuloides | S | @ 1825 | SPENNER (1825: 175)
subsp. rubella3s Vie 1831 [ KirscHLEGER (1831: 103)
S| e 1825 | SPENNER (1825: 178)
Luzula sudetica
V]e 1830 | GriessELIcH (1830: 126)
(Meum S .\L + Bock (1539) in SesALD et al. (1992a: 305)
athamanticum) VI|@& + J. Bauhin in KIRSCHLEGER (1852: 324)
s| - | = - -
Myosotis alpestris
4 P v o + J. Hermann in KIRSCHLEGER (1852: 554). Nur Nachweis
vom Grand Ballon ist zweifelsfrei.
s |- _ _ Nur adventiv knapp auerhalb des Untersuchungsge-
Myrrhis odorata bietes nachgewiesen (HeGI 1926: 62)
V | @ * | 1824 |GRreEsseLicH (1836: 169)
, » S|e|* + | Dilger in ROT v. SCHRECKENSTEIN et al. (1807: 14)
Narcissus poéticus
agg.3s vilo9 * 18827 KIRSCHLEGER (1862: 118); vgl. auch KIRSCHLEGER (1857:
161)
Pedicularis S{-|1-| - |-
foliosa V|e + S. v. Schauenburg in KIRSCHLEGER (1852: 600)

31 Altere Angaben beziehen sich z. T. auf Meum athamanticum (ROTH v. SCHRECKENSTEIN 1798; 95), z. T. auf
den Belchen (GMELIN 1805: 683), wo die Art nicht sicher nachgewiesen ist. Eine Mitteilung von LITZELMANN
& LitzELMANN (1963: 470) in einer Hohe von 670 m erscheint zweifelhaft.

32 Altere Angaben gelten als falsch (KIRSCHLEGER 1852; 325).

33 Tiefengrenze nicht bekannt.

34 Adventiv bis in Tieflagen (Karp 1962: 202),

35 Die im Schwarzwald seit MOLLER (1937: 352) als N. radiiflorus bezeichneten Pflanzen sind uneinheitlich
und stimmen in wichtigen diagnostischen Merkmalen (Inserierung der Staubbeutel) nicht unbedingt mit
der Beschreibung Uberein. Gelegentliche, meist unbestindige Verwilderungen (bis in die Tieflagen) blei-

ben unberiicksichtigt.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Peucedanum S| @ | * [182936|SpPenneR (1829: 630)
ostruthiim V @1 * | 1836 |KRscHLEGER (1838: 15)37
S| o} * | 1990 | BoGENRIEDER (1991: 470)
Plantago alpina
V| e * 11912 |IssLER (1913: 147); Dauervorkommen sind nicht bekannt
S | e | *? |199538 | BoHLING (1996: 178)
Poa alpina
V | @ | *? [191239|C. Lemasson in Krause (1914 90)
S |@& 1825 | SPeNNER (1825; 127)
Poa supina
Vie 200240 | G. Higin n. p.
S| e 1814 | Aberle in ENGELBERG (1814: 287)

Potentilla aurea
V | e | * | 1868 |Bonatiin WALTER (1926: 23)

s| - | = - |-
Potentilla crantzii

Vie + | D. Villars in KIRSCHLEGER (1852: 232)

S|e + ROT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG (1805: 53)41
Primula auricula

\Y2 [ B

36 Ein friher Nachweis aus dem Schwarzwald (1588) bezieht sich wohl auf kultivierte Pflanzen (THEODOR (1588)
in SeBALD et al. 1992a: 322).

37 Diese Angabe aus dem Hohneckgebiet ist nicht zweifelsfrei, eine andere (LEmasson 1921: 96) wohl falsch;
beide konnten nie bestatigt werden.

38 Altere Angaben aus dem Schwarzwald (A. Mieg in HAGENBACH (1821: 72) sind fraglich; weitere unsichere
Angaben nennt BOHLING (1996: 179).

39 Friihe Funde aus den Vogesen (KIRSCHLEGER 1857: 323, Oppenau 1900: 151) werden als falsch oder frag-
lich eingestuft (Krause 1914: 90, IssLER 1909: 49); Uber eine weitere Einschleppung berichtet IssLER (1936:
208).

40 Cytologisch geprift. Poa supina wird bereits seit Kirschleger (1831: 111) genannt (vgl. auch DoLL 1843: 87,
Krause 1914: 92); alle diese Angaben erscheinen jedoch fraglich, da sie auf diagnostisch unwichtigen Merk-
malen beruhen [so auch noch in IssLEr et al. (1982: 531), als ,ssp. varia®); BOHLING (1998: 449) betont: ,Den
Vogesen fehlend*. Die Sippe ist in den Vogesen — im Vergleich zum Nachbargebirge — ausgesprochen
selten; daher kénnten nur belegte Altangaben als Nachweis gelten. Auch im Schwarzwald duirften sich man-
che der frihen Beobachtungen auf Poa annua beziehen.

41 Altere Angabe (RoOTH v. SCHRECKENSTEIN 1798: 92) fraglich, da Ortsangabe falsch (vgl. Anmerkung 18).
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

S | o | *2 1890 |F.Baum &R. Luht in KimmeR & Baum (1981: 1)

Primula hirsuta

v ] - | - -
Prunus padus S| e 1829 | SpeNNER (1829: 737) als P. padus s. |,
subsp. petraea Vie 1895 |IssLER (1895: 108) als P. padus s. |.
Pulmonaria mollis S|1-1]- -
subsp. alpigena Ve 182827 | KirscHLEGER (1828: 78f.) als P. mollis s. |

Menzi in Binz (1934: 50) im Schwarzwald waren nie Dau-

° *
S 1930 ervorkommen bekannt

Pulsatilla alpina

subsp. alba )
Vie + Tabernaemontanus in KIRSCHLEGER (1852: 9)

Ranunculus S| 1829 | SPENNER (1829: 1021) als R. jacquini42

montanus v]_|- _

Ranunculus Sle + C. Bauhin in KIRSCHLEGER (1857 407)

serpenst? V| @7 1831 | KIRsCHLEGER (1831: 102)

Lubwic (1968: 21); das Schwarzwald-Vorkommen istin-

° hard
S 7| 1966 zwischen verschollen (vgl. auch WiLmanns 2001: 162)

Rhodiola rosea

V- 1823 | J.-B. Mougeot in KiRsCHLEGER (1852: 282)44
S| e 1862 [E. Sickenberger in DOLL (1863: 60)

Ribes petrasum
V|e | 1817 | J.-B. Mougeot in KIRscHLEGER (1852: 296)
S| e 1912 | NEUBERGER (1912: 142)

(Rosa glauca)
Vie 182445 | GriESSELICH (1836: 251)

42 Ranunculus montanus gilt seit langem als verschollen (bereits LANDOLT 1954: 37 gibt an: ,Ich selbst habe
die Pflanze dort vergeblich gesucht"). Das Feldberg-Vorkommen bedarf in mancher Hinsicht einer Kizrung:
Bisher ist nur ein einziger Herbarbeleg bekannt (Herbar Gaudin in Lausanne, LANDOLT 1954: 37), ein Teil
der Fundortsmitteilungen ist unglaubwiirdig, z. B. die Haufigkeitsangabe ,copiose” in SPENNER (1829: 1021)
oder die Standortsangabe ,paturages” in KIRSCHLEGER (1870: 332); der Fotonachweis in SesALD et al. (1990:
279) ist nicht zweifelsfrei (er stammt nach einer Mitteilung von H. Schrempp auch nicht von der klassischen
Fundstelle, sondern vom Rinken).

43 Typische Formen” sind in Baden-Wurttemberg bis jetzt nur im Stidschwarzwald nachgewiesen, von 550 m
aufwérts; in ,abweichenden Formen” selten auch aus tieferen Lagen bekannt (NeseL 1990: 272).

44 Doll (1843: 608) hat die Urspriinglichkeit des Vorkommens angezweifelt.
45 Vielleicht schon 1810 (GMELIN 1826: 362), doch ist die Angabe nicht eindeutig.
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Tab. 1: Sippen mit hochmontan (-subalpinem) Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzwald und Vogesen

Rosa montana

V| e 2001 | G. Huginn. p.
S | @ + ROTH v. SCHRECKENSTEIN (1798: 104)
(Rosa pendulina)
V| @ + E. Kénig in KIRSCHLEGER (1857: XXXIX)
S| @& + GMELIN {1806: 111)46
Rumex arifolius
V@ + | Mis (1757: 124)
Rumex S| e ]| ™ + | ROTH V. SCHRECKENSTEIN (1798: 98)
pseudoalpinus V| e | * |191347|IssLER (1913: 134)
S| e + J. S. Vulpius in ROT v. SCHRECKENSTEIN et al. (1807: 505)
Sagina saginoides
VI|-]- - Falschangabe aus den Vogesen (vgl. WALTER 1926: 23)
Salix S|e 1826 | SPENNER (1826: 266)
appendiculata v]-|_ 1
s -1 = - |-
Salix bicolor
V| e | * | 1885 |WAaLTER (1926; 11)
Salix lapponum S . * 11971 | F. Schuhwerk in STU; Bestimmung: W. Plieninger
48
L. v]-]- |
Saxifraga conti- s| =1 - - |-

nentalis (Engl. &
Irmsch.)D. A.Webb | V | -« * | 1831 | KiRscHLEGER {1831: 106) als S. hypnoides s. |.

46 R. hispanica (GMELIN 1806: 112) gehdrt, wie bereits KIRSCHLEGER (1857; 25) festgestellt hat, nicht zu R. ari-
folius (vgl. aber SPENNER 1826: 316, HEGI 1910: 181, SEBALD et al. 1990: 552); GMELIN (1806: 111) fuhrt R.
arifolius als Varietdt des R. acetosa.

47 Angaben von KIRSCHLEGER (1857: 23) sind nach IssLer (1909: 49) zweifelhaft.

48 Unklar ist OBERDORFERS Anmerkung (2001: 310): ,S. arbuscula L. (D6l 1856), S. nigricans Sm. (SEUBERT-
KLein, 1905) werden vom selben Fundort gemeldet.” In der von Oberdorfer angeftihrten Textstelle (KLEIN
1905: 109) wird namlich darauf hingewiesen, dass es sich bei der von D6l publizierten ,S. arbuscula” [DoLL
(1859: 500): ,von A. Braun gefunden, noch 1856 von mir beobachtet] um S. nigricans handelt. S. myrsinifo-
lia (= S. nigricans) kommt nach heutiger Kenntnis zwar im Feldberggebiet vor, aber an anderen Fundorten.

S. lapponum ist streng genommen keine Hochlagensippe (vgl. die Vorkommen im norddstlichen Mitteleu-
ropa; ZaJAc & ZaJac 2001).
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s | - - |-
Saxifraga hirsuta v . 1836 KIRSCHLEGER (1836: 42f.); in KIRsCHLEGER (1831: 106)
vom Grand Ballon angegeben, nicht vom Hohneck
(Saxifraga Sle + GMELIN (1806: 217)
paniculata) Vi|e + | J. Hermann in KIRSCHLEGER (1857: XLVII)
Saxifraga S |- I
rotundifolia ViI? 1831 | KIRsCHLEGER (1831: 106)49
S| & + T. Platerus in HAGENBACH (1821: 389)
Saxifraga stellaris
Vié + | J. Bauhin in KIRSCHLEGER (1852: 292)
Saxifraga S |- T
umbrosa V|72 1831 | KiRscHLEGER (1831: 106)
s | - -
Sedum alpestre
Ve 1824 | J.-B. Mougeot in KIRscHLEGER (1852: 286)
S .\L 1821 | C. Hofmeister in HaGENBACH (1821: 416)
(Sedum annuum)
VI& + M. Mappus in KIRSCHLEGER (1852: 288)
S| e 1825 | F. v. Chrismar in SPENNER (1825: 20); historisches Areal
Selaginella grofer
selaginoides V| - R
Sempervivum S| - 195250 | E. Litzelmann in Binz (1956: 186) als S. arachnoideum
arachnoideum x
S. montanum V|- - |-
(Senecio S| @& 1826 | SPENNER (1826: 526)
hercynicus) VI@ + J. Bauhin in KIRsCHLEGER (1852: 477)
Senecio ovatus S|e 1983 | HErBORG (1987: 1486)
subsp. alpestris v | - o

49 GRriessELicH (1830: 129) nennt die Art vom Hohneck, von wo sie seither nicht mehr angegeben wurde.

50 Als Ansalbungsdatum gilt 1867 (SesaLp et al. 1992: 229); die Sippe wird aber nicht unter den 1867 gepflanzten
genannt (Kern 1960: 505), sondern nur in einer Tagebuch-Notiz von Vulpius unter denen, die er bei einer
spéteren Kontrolle (1881) noch vorgefunden hatte [als S. montanum] (BuissoN 1893 43).

Die Sippenzugehdrigkeit ist noch nicht endgiitig gekiart (Lubwic 1968: 22).
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Serratula tinctoria | s | — | — R
subsp. macroce-
phala V]e 1831 [ KIRscHLEGER (1831: 105) als S. tinctoria s. 1.
Sibbaldia procum- T -
bens V]e 1821 |J.-B. Mougeot in KIRsCHLEGER (1852: 236)
s .i * i.;.f\;ufpms u. a. in RoT v, SCHRECKENSTEIN et al. (1807:
(Silene rupesitris) :
\Y e + | J. Bauhin in KIRSCHLEGER (1857: 431)
S|le + Ecker in RoT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG (1805: 63)
Soldanella alpina
\Y2N I -
Sorbus S| - + | Aberle in ENGELBERG (1814: 144)
chamaemespilus | ;| o 1823 | J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 256)
s|-1- - |—51
(Sorbus mougeotir)
VIi@& | 1843 | GobroN (1843; 230) als Pyrus intermedia lanceolata
Streptopus S|e 1812 | GMELIN (1826: 225)
amplexifolius Ve 1809 |J.-B. Mougeot in BerHER (1887: 212)
vgl. G. Hugin in UHLEMANN (2003: 31) und in HorN et al.
S| e 2000
Taraxacum sect. (2004: 6)52
Alpestria v]e 2000 G. Hugin n. p.; bisher sind nachgewiesen: T. albulense
Soest, T. fasciatiforme Soest, T. perfissum
s|-1-= — |—53
Thesium alpinum
\Y i + [J. Hermann in KIRscHLEGER (1857: XLVII)
* .
(Thiaspi caerules- S | @ | * | 1900 |NeuserGER (1900: 200)
censs. sir.) Vi]e + | J. Hermann in KIRSCHLEGER (1852: 67)

51 Eine Anpflanzung am Feldberg (G. Hugin n. p.) gehort wohi zu dieser Sippe. Eine Angabe vom Belchen (S.
aria x S. mougeotii, KERN 1960: 508) erscheint sehr zweifelhaft.

52 AulRerdem sind bis jetzt nachgewiesen: T. albulense Soest, T. perfissum.

53 Angaben aus dem Schwarzwald (u. a. LiTzeLmaANN & LITZELMANN 1961: 234, 1963: 466; vgl. ferner SEYBOLD
1992: 69) beruhen offensichtlich auf Verwechslung mit T. pyrenaicum. Rechtsrheinisch ist die Art als grofie
Seltenheit in der oberrheinischen Tiefebene nachgewiesen (s. SEveoLp |. ¢. 70, BRobTBECK et al. 1997: 480).
Derartige Tieflagenvorkommen sind arealweit offensichtlich gar nicht so selten (z. B. FiscHer 1994: 514, ,col-
lin bis subalpin“), sodass die Einstufung der Art als Hochlagensippe fraglich erscheint.
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S|e 2001 | vgl. HuGIN & ScHMIDT (2003)54
Thymus alpestris
V|e 1902 |lIssLER (1902: 374) als , T. Chamaedrys-Form*
Traunsteinera S| e 1825 | SPENNER (1825: 228)
globosa Vi]e + | W. de Lachenal in KIRSCHLEGER (1857: 129)
s|-]- R
Trifolium alpinum
V| ¢ | * | 1982 |G.Ochsenbein u. a. in ENGEL (1995: 41)
s| - | = N .
Trifolium badium
V] e * | 1979 | SiMON & STOEHR (1982: 134) als T. spadiceum
S| @& | + ROTH v. SCHRECKENSTEIN (1798: 85)
(Valeriana tripteris)
VI|& + A. Mieg in KIRsCHLEGER (1857: XLI)
s | - | ~ —  |—56
Veratrum album55
V | e | *? |182827 | KIRSCHLEGER (1828: 82f.)
J. AL v. Ittner in RoT v. SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG
S|e T | (1804: 58)57
Veronica fruticans i
Vie 1817 |[J.-B. Mougeot in KIRSCHLEGER (1852: 592)
; e F. W. Vulpius i :
Veronica serpylifolia S|e 1878 ulpius in ScHiLL (1878: 401)
var. humifusa 8. Perrin in KiRsCHLEGER 1862: 369 als V. alpina (vgl.
Vie 1859
KIRSCHLEGER 1865)
s| - | = .
Viola lutea
VI|& + J. Bauhin in KIRSCHLEGER (1857: 423)
) s| - |2 _ Vereinzelte Meldungen aus dem Schwarzwald (z. B. KReTz-
Viola tricolor SCHWAR 1992: Tab.11, 14) betreffen wohl andere Sippen.
subsp. saxatilis Vi{e 1905 | lssLER (1905: 303) als V. alpestris58

54 Frihere Angaben aus dem Schwarzwald sind falsch (z. B. BERTSCH & BERTSCH 1948: 363).

55 Die Vogesen-Vorkommen gehdren zu subsp. lobelilanum.

56 Nur als Kulturpflanze (und verwildert) bekannt (NEuBERGER 1912: 53); inzwischen wieder verschwunden
(Grossmann 1989: 727). Weitere Angabe: Hochstaufen, 1960er oder friihe 1970er Jahre (F. Schuhwerk n. p.);

Status unklar

57 Altere Angabe (ROTH v. SCHRECKENSTEIN 1798: 84) fraglich, da Ortsangabe falsch (vgl. Anmerkung 18).

58 Unter dem Namen V. alpestris werden in der élteren Literatur mehrere Sippen zusammengefasst; bei dem
von E. Issler genannten Vorkommen (Ruine Herrenfluh) handelt es sich nachweislich um V. tricolor subsp.
saxatilis (Revision J. D. Nauenburg; vgl. auch Jacos 1982: 129).
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zu Tab. 1: Ergdnzungen: Hochlagensippen ohne sichere Nachweise; taxonomische Zweifelsfélle;
unklare Verbreitungsverhéltnisse
(bereits friiher als falsch erkannte Angaben werden nicht aufgefiihrt; vgl. KIRSCHLEGER
1831: 112ff., DowL 1858, Isster 1909: 48f.)

+Alchemilla conjugata“ [gemeint ist wohl A. conjuncta] wird vom Feldberg angegeben (USINGER
& WiGGER 1961: 40). Ein Vorkommen erscheint nicht ausgeschlossen (in den Vogesen ist die Art
als Kulturflichtling nachgewiesen; vgl. Kap. 6.1); ohne Beleg kann die Bestimmung aber nicht an-
erkannt werden.

Alchemilla firma, A. fissa, A. incisa: Angaben aus den Vogesen (FROHNER 1990: 78, 82, 140;
Hess et al.1977: 332f.) beruhen wohl alle auf der Fehlinterpretation ehemals gebrauchlicher Sy-
nonyme (z. B. A. pyrenaica, BERHER 1887: 99); sie beziehen sich wahrscheinlich auf A. faflax und
A. flabellata. ,A. fissa aut. vogéso-rhén." ist nach Krause (1910: 174) synonym mit A. pubescens
(womit A. flabellata gemeint sein dirfte, damals eingestuft als Varietdt der A. pubescens; vgl. auch
Tab. 1 und IssLErR 1905: 301). Camus (1900: 447) hat unter dem Namen A. glabertima var. incisa
eine Sippe aus dem Hohneckgebiet erwahnt (vielleicht A. fallax).

Alchemilla lapeyrousii Buser wird aus den Vogesen genannt (AbvocarT et al. 1998: 46); Nach-
weise ohne Bestatigung durch einen Spezialisten sind wertlos.

Angelica sylvestris subsp. montana: Sippenabgrenzung und Verbreitung sind unklar.

Betonica officinalis subsp. alpestris bleibt nach IssLeR et al. (1982: 322) auf die Hochlagen der
Vogesen beschrankt.

Caltha palustris var. radicans: OBERDORFER (2001: 395) nennt die Sippe aus dem Schwarz-
wald mit Hinweis auf ein diagnostisch wichtiges Merkmal (an den Knoten wurzelnd), aber unter
nomenklatorisch nicht korrektem Namen (vgl. WisskiRCHEN & HAEUPLER 1998: 111); durch Bele-
ge abgesicherte Nachweise sind nicht bekannt. Angaben aus den Vogesen (RASTETTER 1966: 177)
sind gleichfalls fraglich.

Crepis alpestris: Weder belegte noch bestatigte Angaben von E. Litzelmann in Binz (1956: 193).

Dactylorhiza traunsteineri s. str.: Die Feldbergsippe ,zeigt ... eine stérkere Affinitat zu D. maja-
lis var. pumila und solite besser zu dieser Art gestelit werden." (BAumann 2005: 350); auch die An-
gaben aus dem Elsass (in Hohen zwischen 300 und 1000 m; ENGEL & MATHE 2002: 88f.) bedlr-
fen einer kritischen Uberpriifung.

Festuca heteromalla: Erstnachweise aus Schwarzwald und Vogesen (G. Higin n. p.); die genaue
Verbreitung ist unbekannt und damit auch die Einstufung als Hochlagensippe ungekliart.

Helianthemum nummularium subsp. grandiflorum: Angaben aus den Vogesen (ISsLER 1934:
59, Hess et al. 1977: 727, IssLER et al. 1982: 126) beziehen sich wohl alle auf H. nummularium sub-
sp. obscurum.

Leontodon autumnalis subsp. pratensis: Bisher liegt nur ein Nachweis vor (Feldberg; rev. H.

Kalheber), sodass liber die Hohenverbreitung nichts gesagt werden kann; der taxonomische Wert
der Sippe wird angezweifelt (JAGER & WERNER 2002; 686).

Linum catharticum subsp. suecicum ist in Schwarzwald (LiITZELMANN & LITZELMANN 1963: 470)
und Vogesen (SimoN & SToeHR 1982: 134) nachgewiesen, doch lasst sich nach FiscHER (1994:
500f.) die Gliederung in die Unterarten wohl kaum aufrechterhalten.

Luzula sylvatica subsp. sieberi: Nach OBERDORFER (2001: 154) sehr selten im Slidschwarzwald;
Belege sind nicht bekannt.
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Phyteuma orbiculare ist in der subsp. orbiculare nach OBERDORFER (2001: 897) vor allem mon-
tan bis subalpin verbreitet; JAGER & WERNER (2002: 623) zufolge gehdren die frither unterschie-
denen Unterarten jedoch in die Variationsbreite der Art.

Phyteuma spicatum subsp. alpestre Godron wird aus den Vogesen angegeben (BRUNERYE 1989:
15). Diese Sippe war von KIRSCHLEGER (1852: 381) als P. spicatum var. alpestre bezeichnet wor-
den, Krause (1911: 340) hat sie zu P. nigrum gestellt.

Picris hieracioides: Auf die Hochlagen der Vogesen beschrénkt bleibt eine Sippe, die teils zu sub-
sp. grandiflora gestellt wird (IssLER et al. 1982: 404, OBERDORFER 2001: 980), teils zu subsp. vil-
larsii (IssLER 1909: 55, OcHsENBEIN 2004: 67). Mit keiner der beiden stimmt sie Uberein.

Pimpinella major subsp. rubra: Sippenabgrenzung und Verbreitung sind nicht geklart.

Poa laxa ist vom Belchen belegt, doch wurde das Vorkommen immer wieder angezweifelt; bis jetzt
konnten diese Zweifel nicht alle ausgerdumt werden (vgl. Luowic 1968: 24, BOHLING 1998: 458).
Neunachweise liegen nicht vor.

Salix arbuscula: Eine Angabe vom Feldberg (DoLL 1859: 500) beruht nach KLEIN (1905: 109) auf
einer falsch bestimmten S. myrsinifolia.

Salix hastata: Nach WALTER (1926: 55) handelt es sich bei Angaben wie z. B. in IssLER (1909: 38)
um verkahlende Formen der S. aurita.

~Scabiosa lucida“. Als solche wurde die Sippe der Hochvogesen zunéchst eingestuft (KIRSCHLE-
GER 1852: 369), spater als ,forme alpestre du S. Columbaria“ (KIRSCHLEGER 1857: 461); nach Iss-
LER (1909: 57) ,ndhert” sie sich der S. lucida. E. Landolt (Zurich) hat die Zwischenstellung zwischen

den beiden Arten bestatigt.

Sedum telephium subsp. fabaria: Aus Schwarzwald und Vogesen sind Vorkommen bekannt; da
aber die Abtrennung gegenUber subsp. telephium kritisch ist (vgl. z. B. IssLer 1909: 57f.), sind Ver-
breitung und die Einstufung als Hochlagensippe unklar.

Solidago virgaurea subsp. minuta: Die Solidago virgaurea-Vorkommen in den Nardeten der
Hochlagen werden vor allem in der pflanzensoziologischen Literatur zu subsp. minuta gezahit;
OBERDORFER (1978: 210) nennt Stetigkeiten von 29% bzw. 50% aus den Hochlagen von Vogesen
bzw. Schwarzwald. Bisher konnte diese Unterart aber nicht einwandfrei nachgewiesen werden.

Sorbus aucuparia subsp. glabrata: DULL (1959: 76) nennt die Sippe aus Schwarzwald und Vo-
gesen, in SEyBoLD (1992: 201) sind Fundorte aus dem Schwarzwald (Feldberg, Hornisgrinde) auf-
gefuhrt (von R. Dill). Bisher konnte ich weder im Schwarzwald noch in den Vogesen Pflanzen fin-
den, die mit der Beschreibung libereinstimmen.

Swertia perennis subsp. alpestris: Die Vorkommen in Baden-Wiirttemberg scheinen zu subsp.
alpestris zu gehdren (JAGER & WERNER 2002: 512); ob es gerechtfertigt ist, zwei Unterarten zu
unterscheiden, ist zweifelhaft (JAGER & WERNER |. ¢.) [vgl. dazu FiscHER (1994: 668), wonach alle
Osterreichischen Vorkommen zu subsp. perennis gerechnet werden.]

Taraxacum alpinum: Die bisher publizierten T. alpinum-Angaben (IssLER 1933: 41) geh&ren — so-
weit Belege vorliegen (BASBG) — zur Sektion Celtica (Revision |. Uhlemann).

Vaccinium uliginosum subsp. pubescens-Vorkommen werden im Schwarzwald fur méglich er-
achtet (PHiLIPPI 1990a: 363), cytologische Nachweise fehlen aber bis jetzt. Cytologische Kontrol-
len (Feldberg, Grand Ballon, Tanet) ergaben lediglich die Nominatsippe.

Weitere kritische, z. T. vielleicht hochlagenspezifische Taxa nennt OcHsenBeIN (1961: 53ff., 1963:
1741f.). BERNARD & CARBIENER (1979, 1980) haben auf Okotypen in den ,Urwiesen® des Calama-
grostion der Hochvogesen aufmerksam gemacht.
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Tab, 2: In Schwarzwald und der Vogesen (chemals) kultivierte Hochlagensippen

Kultur-Nachweis

wildwachsende

Vorkommen
3 £ |8
g < £ £5 5
£% 8 |8 215825
0
3S| % |2 5 |=3|=¢
Alchemilla S | x X
nitida v - _ _
Allium schoeno- S X GMELIN (1806: 30) X
prasum \% X | KIRSCHLEGER (1836: 173) X
S X2 | SPENNER (1825: 201) X
Allium victorialis
\% KIRSCHLEGER (1857: 175)3 X
Hieracium S X | GMELIN (1808: 315) X
aurantiacum \% X | KIRscHLEGER (1852: 412) X X
S _ - - -
Myrrhis odorata
\Y KIRSCHLEGER (1852: 340) X
Narcissus S X ROT v. SCHRECKENSTEIN et al. (1807: 14) X
poéticus agg. Vv KIRSCHLEGER (1857: 161) x4
Peucedanum S x5 | SPENNER (1829: 630) X X
ostruthium \ KIRSCHLEGER (1852: 332)6 X 7
S X
Ribes petraesum
\Y KRAUSE (1909: 66) X

1 Nur gelegentlich gepflanzt; als Gartenpflanze (FROHNER 2002: 40) bedeutungslos.

2 Zuletzt 2000 in einem alten, inzwischen aufgegebenen Hausgarten im Hochschwarzwald (G. Higin n. p.).

3 vgl. ferner IssSLER (1942: 168)

4 KIRSCHLEGER (1862 118)

5 Hiigin (1991: 135)

6 vgl. ferner: IssLeER (1942: 168), Krausk (1911: 343)
7 Angaben von natiirlichen Wuchsorten (KIRscHLEGER 1857: 352, LEMAssON 1921: 96) sind zweifelhaft.
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Tab. 2: In Schwarzwald und der Vogesen (ehemals) kultivierte Hochlagensippen

S RoT v. ScHrReckensTEN et al. (1807: 150)8 X X
Rumex pseudo-
alpinus KIRSCHLEGER (1857: 23): ,Succédané de la

\% « X

Rhubarbe*.

S NEUBERGER (1912: 53) X
Veratrum album

vV 9 X X

Nicht beriicksichtigt wurden die in den Vogesen angesalbten Saxifraga-Arten. Sie werden zwar
haufig in Géarten Kkultiviert (z. B. KIRSCHLEGER 1852: 293), stammen aber direkt aus den Pyrenden
bzw. der Auvergne (WALTER 1936: 173f.).

Die wildwachsenden Vorkommen von Myrrhis odorata, Narcissus poéticus agg. und Peucedanum
ostruthium liegen alle in Siedlungsnéhe, die von Veratrum album groRenteils (OCHSENBEIN 1992).

8 Ob sich die Angabe tatséchlich auf R. pseudoalpinus ais Gartenpflanze bezieht, erscheint etwas fraglich
(,Nicht selten trifft man ihn in Garten mit dem Nahmen Rhabarber an; aber wohl 6fters noch in unserer Ge-
gend unter diesem Nahmen das Rheum rhaponticum").

9 In KIRscHLEGER (1857: 192) findet sich zumindest der Hinweis, dass die Pflanze genutzt worden ist (,an-

tipédicuiaire populaire").

Tab. 3: In Schwarzwald und Vogesen nachweislich (oder wahrscheinlich) angesalbte Hochlagensippen

Alchemilla alpina

OBERDORFER (1966: 64) als A. hoppeana; Beleg in KR, Revision durch S. E.
Frohner.

Alchemilla ,alpina™

angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErn 1960: 505)2; auRerdem: OCHSEN-
BEIN (1961: 49, 1963: 168)

Androsace chamaefasme

angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (Kern 1960: 505)

Avrenaria ciliata
subsp. multicaulis

angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (Kern 1960: 505)

Cryptogramma crispa

HERZ0G (1958: 8); vgl. auch PHiLiPPI (1990; 112)

Dryas octopetala

angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (Kern 1960: 505)

Epilobium fleischeri

Menzenschwand (Schwarzwald); Fundortsangabe von E. Oberdorfer, mit-
geteilt durch G. Philippi (Vorkommen offensichtlich dauerhaft)

Gentiana acaulis

angesalbt durch F. W. Vulpius (Buisson 1893: 43)

Gentiana clusii

RossHIRT (1888: 18) als ,G. acaulis"3; auBerdem: ROSENBAUER (1996: 32)

Gentiana punctata

angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErn 1960: 505)4; aulerdem: G. Och-
SENBEIN in BERCHTOLD et al. (2000: 28)

1 Artbestimmung unsicher

2 Ob die Ansalbung und das heutige A. hoppeana-Vorkommen identisch sind, ist unklar.
3 Nach Krause (1917: 216) vermutlich G. clusii; vgl. zu dieser Ansalbung auch WALTER (1926: 41).
4 Als ,G. bavarica“ angegeben; Vorkommen von Kern (1960: 505) bestatigt.
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Tab. 3: In Schwarzwald und Vogesen nachweislich (oder wahrscheinlich) angesalbte Hochlagensippen

Gentiana purpurea angesalbt durch F. W. Vulpius (Buisson 1893: 43)
Geum montanum angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (BuissoN 1893: 43, Kern 1960: 505)
Globularia cordifolia angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErn 1960: 505)

Leontopodium alpinum angesalbt durch F. W. Vulpius, 1881 ,degeneriert” (Buisson 1893: 43);
auBerdem: Grand Ballon: 1999 (G. Hugin n. p.)

Loiseleuria procumbens angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (Buisson 1893: 43, KerN 1960: 505)

Pinus mugo s. str. OBERDORFER (1966: 64); aulerdem: KOTTERITZSCH (1989: 74)

Potentilla aurea WALTER (1926: 23)

Primula auricula angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KerN 1960: 505); auRerdem: HERZOG
(1958: 7), PHiLIPPI (1990a: 386)

Pulsatilla alpina Binz (1934: 50); KerN (1960: 506): ,wieder vergangen”.

subsp. alba

Rhododendron angesalbt von F. W. Vulpius 18675 (Kern 1960: 505); auflerdem: HERZOG

ferrugineum (1958: 7), KierreR (1907: 412), OcHsENBEIN (1961: 49), F. Schuhwerk n. p.

Rhododendron hirsutum HerzoG (1958: 7)

Salix retusa angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErN 1960: 505)

Saxifraga continentalis WALTER (1936: 173f.); dauerhaft (vgl. Tab. 1)

Saxifraga cotyledon OCHSENBEIN (1961: 49, 1963: 168)

Saxifraga hirsuta WALTER (1936: 173f.); dauerhaft (vgl. Tab. 1)

Saxifraga pedemontana HErzoG (1958: 7)
subsp. cervicornis
Saxifraga rotundifolia WALTER (1936: 173), vgl. auch IssLER (1932: 486); dauerhaft (vgl. Tab. 1)

Saxifraga umbrosa WALTER (1936: 173), vgl. auch IssLeR (1932: 486); dauerhaft (vgl. Tab. 1)

Sempervivum montanum | IssLer et al. (1982: 179)
Sempervivum arachnoideurm | angesalbt durch F. W. Vulpius (Butsson 1893: 43) als ,S. montanum®;

x S. montanum Vorkommen dauerhaft (vgl. Tab. 1)

Trifolium alpinum angesalbt durch F. W. Vulpius (BuissoN 1893: 43)
Veronica alpina angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErN 1960: 505)
Viola biflora angesalbt durch F. W. Vulpius 1867 (KErN 1960: 505)

Die von F. W. Vulpius angegebene Astrantia minor (vgl. BuissoN 1893: 43, KErN 1960: 505) soll
nach KERN (1960: 505) eher A. major gewesen sein; daher wurde sie in Tab. 3 nicht berticksich-

tigt.
KIRSCHLEGER (1831: 106) nennt vom Hohneck eine weitere angesalbte Saxifraga-Art (S. moscha-
ta), in spateren Arbeiten aber nicht mehr.

5 Als ,R. peregrinum"” bezeichnet (KErn 1960: 505), in Buisson (1893: 43) als R. ferrugineurn; Vorkommen
noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestétigt (KErRn 1960: 505).
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Tab. 4: Durch Fossilfunde belegte Hochlagensippen in Schwarzwald und Vo-

gesen
Alnus alnobetula RoscH (2000: 212)
Angelica pyrenaea FirBAS et al. (1948: 50)
Athyrium cf. distentifolium LANG (1973: 44); ScHLoss (1979: 99)
Meum athamanticum RoscH (200: 213)
Plantago alpina ScHLoss (1979: 102)
Saxifraga stellaris VALK (1981: 234)
Selaginella selaginoides LANG (1952: 273)
Valeriana tripteris LanG (1971: 333)

Tab. S: Hochlagensippen, die in Schwarzwald und Vogesen ausschliefSlich in synanthroper Vegetation vor-
kommen

Alchemilla nitida

Alchemilla reniformis (naturliche Vorkommen bisher vielleicht nur noch nicht entdeckt)

Alchemilla schmidelyana (natlrliche Vorkommen bisher vielleicht nur noch nicht entdeckt)

Campanula rhomboidalis

Diphasiastrum oellgaardii

Epilobium duriaei (Schwarzwald-Vorkommen)

Hieracium aurantiacum (Schwarzwald-Vorkommen)

Homogyne alpina ? (Vogesen-Vorkommen)

Myrrhis odorata

Narcissus poéticus agg.

Peucedanum ostruthium (Angaben Uber natlrliche Vorkommen in den Vogesen sind fraglich)

Plantago alpina

Rumex pseudoalpinus (Vogesen-Vorkommen)

Thlaspi caerulescens s. str. (Schwarzwald-Vorkommen)

Trifolium alpinum
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Tab. 6: In Schwarzwald und Vogesen erst spét entdeckte Hochlagensippen [spét heifit: nach ISSLER (1909),

NEUBERGER (1912), BNz (1911)]

Schwarzwald

Vogesen

Allium schoenoprasum

Campanula rhomboidalis

Epilobium duriaei

Carduus defloratus

Erigeron gaudinii

Homogyne alpina

Hieracium intybaceum

Plantago alpina

Plantago alpina Poa alpina

Poa alpina Rumex pseudoalpinus
Primula hirsuta Trifolium alpinum
Fulsatilla alpina subsp. alba Trifolium badium

Rhodiola rosea

Salix lapponum

Sempervivum arachnoideum x S. montanum

Nicht beriicksichtigt sind Sippen, die

+ zwar seit langem belegt, aber erst spat richtig gedeutet worden sind:

Alchemilla fallax, A. nitida, Calamagrostis phragmitoides, Diphasiastrum issleri, Empetrum
hermaphroditum, Galium anisophyllon s. str., Heracleum sphondylium subsp. elegans, Knautia
dipsacifolia subsp. gracilis, Luzula desvauxii (Schwarzwald), Prunus padus subsp. petraea
(Schwarzwald), Pulmonaria mollis subsp. alpigena, Ranunculus montanus

erst spét erkannt wurden, da bestimmungskritisch:

Achillea millefolium subsp. sudetica, Alchemilla connivens, A. coriacea (Vogesen), A. decumbens,
A. demissa, A. effusa, A. frigens, A. impexa, A. lineata (Schwarzwald), A. lunaria, A. nitida, A.
obtusa, A. reniformis, A. schmidelyana, A. straminea, Anthoxanthum alpinum, Carex flava var.
alpina, Diphasiastrum oellgaardii, Poa supina, Rosa montana, Senecio ovatus subsp. alpestris,
Taraxacum sect. Alpestria, Thymus alpestris (Schwarzwald)
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Tab. 7: Hochlagensippen mit auffilligen Héufigkeitsunterschieden zwischen
Schwarzwald und Vogesen — in einem der Gebirge vergleichsweise
groBe, im anderen nur Klein(st)-Vorkommen

Uiberwiegend im Schwarzwald Uiberwiegend in den Vogesen

Alchemilla lineata

Allium victorialis

Homogyne alpina

Cicerbita plumieri

Ligusticum mutellina

Crepis pyrenaica

Peucedanum ostruthium

Epilobium duriaei

Poa supina

Hieracium aurantiacum

Potentilla aurea

Hieracium intybaceum

Rumex pseudoalpinus

Hieracium prenanthoides

Luzula desvauxii

Pulsatilla alpina subsp. alba

Sorbus chamaemespilus

Veratrum album

Tab. 8: Pyrendisch-westalpine Florenelemente in Schwarzwald und Vogesen

im Schwarzwald indigen in den Vogesen indigen

Androsace halleri - X
Angelica pyrenaea - X
Cicerbita plumieri ? X
Epilobium duriaei ? X
Hieracium vogesiacum - X
Luzula desvauxii x(?) X
(Serratula tinctoria _ X

subsp. macrocephala)

Unter den infraspezifischen Taxa sind wahrscheinlich weitere westliche Florenelemente, vgl. z. B.:
ZanN (1915: 159) Uber Hieracium intybaceum: ,Die Vogesenform entspricht der Pyrengenform.”
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