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Sind Potamogeton berchtoldii Fieber und Potamogeton
pusillus L. zu trennen — Grundsitzliches zur Verbreitung
und Erfahrungen aus Nordbayern

MATTHIAS BREITFELD & HEINZ-DIETER HORBACH

Zusammenfassung: Wihrend in der Literatur die Frage nach der Unterscheidbarkeit von Potamogeton
berchtoldii und P. pusillus kontrovers beantwortet wird, kommen die Verfasser nach ihren eigenen
Beobachtungen zu dem Ergebnis, dass beide Arten mit mehreren Merkmalen gut unterscheidbar sind.
Anhand eines Literaturiiberblicks werden die intraspezifische Variabilitéit und Hybriden behandelt. Die
Gesamtverbreitung der Arten wird kurz dargestellt und die teilweise widerspriichlichen Darstellungen
in der Literatur aus Deutschland kritisch referiert. Nach den eigenen Kartierungen kommt P. berchtoldii
in Oberfranken zerstreut vor und kann nach P. natans L. und P. crispus L. als unser hiufigstes Laich-
kraut bezeichnet werden. P. pusillus dagegen liegt nur in einem 1967 gesammelten Beleg aus dem
Fichtelgebirge vor.

Summary: While in the literature the question about the differentation of Potamogeton berchtoldii and
P. pusillus is controversially answered, according to their own observations the authors come to the result
that both species are well distinguishable with several characters. On the basis a literature survey the
intraspecific variability and hybrids are treated. The total distribution area of the species is presented
briefly and the partially contradictory accounts in the literature of the distribution in Germany are re-
ported critically. After the own mapping P. berchtoldii in Upper Franconia seems to occur scatteredly
and can be called our most frequent Potamogeton subsequent to P. natans L. and P. crispus L. P. pu-
sillus in contrast is present only in one voucher from the Fichtelgebirge collected 1967.

Nach wie vor gelten die schmalbléttrigen Laichkrduter als bestimmungskritisch. Dabei konzen-
triert sich diese Aussage vornehmlich auf das sogenannte ,,Potamogeton pusillus-Aggregat®, also
die sehr &hnlichen und wohl auch weitgehend sympatrischen Arten P. berchtoldii vnd P. pusillus.
(Allerdings fehlt P. pusillus auflerhalb der Kiisten in grofien Teilen Skandinaviens, welches von
P. berchtoldii groBflichig besiedelt wird. Dafiir kommt P. pusillus auf Island vor, wo P. berchtoldii
fehlt (s. FITTER 1998: 221 £)).

Ungeachtet der Tatsache, dass beide Arten eigentlich klar zu trennen sind, werden sie weiter-
hin mit gréBtem Vorbehalt eingeschitzt, welcher letztendlich ungerechtfertigt in Aggregatskarten
und -bearbeitungen Niederschlag findet. Dabei sind beide Arten nicht naher miteinander verwandt
(WEBER 1997: 584 £.). Wird doch bereits 1838 durch Fieber P. berchtoldii von dem bereits 1753
von Linné beschriebenen P. pusi/lus unterschieden.

Anschrift der Autoren: Matthias Breitfeld, Kulmbacher Str. 3, 95460 Bad Berneck
Heinz-Dieter Horbach, Gottliebstalstr. 6, 95460 Bad Berneck
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WIEGLEB & KAPLAN (1998: 241 f.) vermeinen beide Arten nicht trennen zu kénnen. Diese
Meinung kdénnen nicht nur wir kaum teilen. Einerseits trennt auch WIEGLEB als Mitautor in Wiss-
KIRCHEN & HAEUPLER (1998: 386) und als Bearbeiter im ROTHMALER (2002: 741 ) beide Arten,
andererseits fiigen sich auch andere Autoren nicht der Zusammenfassung. PRASSE et al. (2001: 43
f.) erwihnen die Ergebnisse von WIEGLEB & KAPLANM (1998), nehmen aber fiir Berlin selbst klar
eine Trennung vor. Dabei gibt dieses Werk in der Bedrohung bei P. pusillus ,,1- vom Aussterben
bedroht“ und bei P. berchtoldii ,,2- stark gefahrdet” an. Bereits 1980 trennen die nordostdeutschen
Botaniker beide Arten.

HERR & WIEGLEB (1985: 2 f.) folgen in ihrer Bearbeitung der niederséichsischen Potamogeton-
Arten ASCHERSON & GRAEBNER (1907: 1 1)), GLUCK (1936), HEG1 (1981) und HAYNES (1974: 564
f.), welche beide Arten als Taxa mit unterschiedlicher Wertung innerhalb einer Art sehen. Diese
Anschauung kann unter heutigem Wissensstand nicht befriedigen.

P. pusillus wird auch als P. panormitanus Biv. bezeichnet und folgt man LupwiG (1965: 55f£.),
handelt es sich dabei auch um den giiltigen Namen. Nach seiner Auffassung ist P. pusillus als
nomen ambiguum zu verwerfen, da er auch fiir P. berchtoldii und das Aggregat (welches als sol-
ches eigentlich nur kiinstlich erstellt wurde) benutzt wird. Die ,,Standardliste* (WISSKIRCHEN &
HAEUPLER 1998: 386) folgt dem nicht und nennt die Art P. pusillus L., gibt allerdings als Synonym
zu P. berchtoldii auch P. pusillus auct. non L. an. Auch hier werden beide Arten anerkannt.

Zur Unterscheidung der beiden Arten:

Merkmal P. pusillus P. berchtoldii

Lumenzellen fehlend vorhanden

EinmUndung der 2 Blattbreiten unter der Spitze, kurz unter Spitze, rechtwinkelig
Seitennerven in spitzwinkelig

den Hauptnerv

Ochrea untere Halfte verwachsen offen

Driisenhdcker fehlen am Blattgrund vorhanden

Die Lumenzellen sind besonders an frischen Pflanzen bereits im Feld recht leicht als hyaline
Zellreihen links und rechts des Mittelnerves auszumachen. Der Verwachsungsgrad der Ochrea
188t sich feststellen, indem man diese ziemlich am Grunde mit einer feinen Schere durchschneidet
und mit einer Lupe betrachtet.

BOLBRINKER (1980: 24 £)) fiihrt mit keinem Wort ein wesentliches Merkmal der Differenzierung,
die Lumenzellen, an, Das erstaunt, denn sonst trennt er beide Arten, von denen er schreibt: ,,beide
ehemals zur Sammelart P. pusillus zusammengefaBt, morphologisch deutlich durch den Ver-
wachsungsgrad der Stipula und die Einmiindungen der Seitennerven in den Hauptnerv zu trennen.
Er fiihrt, in der deutschsprachigen Literatur sonst auBer in CASPER & KRrAUScH (1980: 100 £))
unseres Wissens nicht mehr zu finden, als Fruchtstandsmerkmal an, dass der Fruchtstand bei P.
berchtoldii kompakt-zusammengeriickt sei, bei P. pusillus locker, in 2 bis mehreren Quirlen aus-
einandergertickt ist. Diesem Merkmal kénnen wir allerdings insofern nur bedingt folgen, als dass
P. berchtoldii-Fruchtstinde durchaus auch lockerrispig sein konnen.

WIEGLEB schliisselt beide Arten mit Artstatus spéter (in ROTHMALER 2002) selir tauglich auf. Da-
bei stellen sich 3 morphologische Merkmale als stabil und diagnostisch wertvoll heraus: Vorhan-
densein von Lumenzellen, Einmiindung der Seitennerven in den Haupterv und Verwachsungsgrad
der Ochrea. Zudem ist das Vorhandensein von Driisenhdckern am Blattgrund von Bedeutung.
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WEBER (1997) fiihrt aus: ,,Ein besonders leicht erkennbares Merkmal sind die fehlenden oder
vorhandenen groflen durchscheinenden Zellen entlang der Mittelrippe. Sie kommen zumindest
von der Blattmitte abwérts stets bei P. berchtoldii vor und scheinen bei P. pusillus bis auf gelegent-
liche Andeutungen im unteren Viertel des Blattes vollig zu fehlen, Die Angaben fiir ,,P. pusillus*
oder ,,P. pusillus agg. beziehen sich im Gebiet groBtenteils auf P. berchtoldii, der damals zu P.
pusillus gerechnet wurde, obwohl beide Arten nicht néher miteinander verwandt sind.

AICHELE & SCHWEGLER (1996: 78) fiithren als weiteres Differenzialmerkmal die Turionen an.
Danach sind bei P. pusillus die Winterknospen blattachselstéindig, wihrend diese bei P. berchtoldii
sich am Ende von Kurztrieben befinden. Doch fassen die Autoren beide Arten in eine Sammelart
(P. pusillus agg.) und fiigen hinzu: ,,Allerdings ldsst sich nicht jedes Exemplar einer dieser Klein-
arten eindeutig zuordnen.” Dabei sind nach diesem Werk die Blattbreite und -farbe trennende
Merkmale. So soll P. pusillus gelbgriine 0,5-1 mm breite und P. berchtoldii um 1,5 mm breite
braungriine Blétter besitzen, Zumindest fiir P. berchtoldii ist diese Aussage falsch.

Ausgerechnet im Bereich der Blattform ist eine Festlegung auf einer der beiden Arten nicht
mdglich. Dennoch wird z.B. bei GARCKE (1972: 106) diesem Merkmal noch eine gewisse Auf-
merksamkeit entgegengebracht. Dabei flihren die Autoren bei P. berchioldii (hier allerdings in der
Synonymbezeichnung P. pusillus) an: ,,B. sehr schimal (0,5-2 mm breit), an der Spitze rund od. spitz;
+ kurz-stachelspitzig, (1) 3-nervig.“ Bei P. panormitanus (hier wird P. pusillus als Synonym gefiihrt)
schreiben sie: ,,B. sefir schimal [0,3—1(3) mun breit], zur Spitze verschmdlert und stumpf, meist 3-
nervig.* Man erkennt leicht den hohen Uberschneidungsgrad der Blattmerkmale, weshalb sich
die Arten so kaum sicher abgrenzen lassen. Nach GARCKE sollen die Friichte der erstgenammten Art
trocken unten + hckerig sein, die von P. panormitanus aber glatt (doch was ist schon + hockerig?).
Auch dieses Werk geht auf die Turionen ein und flgt an, daB3 diese bei P. berchioldii 0,5-2,5 mm
breit und endsténdig, wihrend jene von P. pusilius 0,5 mm breit und hauptséchlich winkelstin-
dig sind.

CaspPER & KrauscH (1980) sind klar in ihrer Diagnose im Bestimmungsschliissel und fithren
0. g. Merkmale der Ochrea, der Einmiindung der Seitennerven in den Hauptnerv, der Lumenzellen,
der Stengelknotendriisen und Turionen, so wie bislang aufgefiihrt an. Allerdings geben sie fiir die
Driisen am Blattgrund bei P. pusillus den Hinweis: ,,Stengelknoten driisenlos oder mit 2 winzi-
gen Driisen.* In der Verbreitung wird P. pusillus als seltener, mit Verbreitungsschwerpunkt im
Nordwesten angegeben.

FiscHER (1930: 152 f) trennt beide Sippen sehr wohl und fiihrt P. pusillus unter dem Namen
P. panormitanus, wihrend P. berchtoldii als P. pusillus gefilirt wird. Sein Bestimmungsschliissel
gibt fiir P. panormitanus unter der Rubrik ,,Blétter und Blattnerven® an: ,,die Blatter sind steif durch
den starken, vorspringenden, einfachen (selten von einer Reihe Streifchen begleiteten) Mittel-
nerven und durch das Randsklerenchym®. Bei P. pusillus (= P. berchtoldii) schreibt der Autor:
,»Blétter weich und schlaff, deren Mittelrippe flach, lakunés, durchsichtig, unten mit Streifennetz
(1-2 Reihen Luftzellen beiderseits vom Mittelnerven).*

Gliederung in Varietiten

GLUCK (1936) unterscheidet neben P. pusillus s. str. die Variatititen berchtoldii Fieber, ramo-
sissimus (Fieber) Asch., tenuissimus Mert. et W. D. J. Koch und panormitanus Biv. Die Zuordnung
dieser Formen ist fragwiirdig und kaum nachvollziehbar, So wird die var. tenuissimus Mert. et W.
D. J. Koch bereits von ASCHERSON & GRAEBNER angefiihrt, allerdings mit der klaren Aussage:
,,Folia uninervia, nervi laterales nulli vel obscuri.“ HERR & WIEGLEB (1985) gehen recht inten-
siv auf diese Problematik ein, folgen jedoch ungeachtet der Ungereimtheiten grundsétzlich dem
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Konzept, beide Arten nicht zu trennen. Im Falle von var. fenuissimus liegt der starke Verdacht der
Verwechslung mit P. trichoides Cham. & Schltdl. nahe, eine Meinung, welche auch von HERR &
WIEGLEB geteilt wird,

VOLLMANN (1914: 39) fiihrt unter ,,95 Potamogeton pusillus L., dem P. berchtoldii als ,,ssp.
P. panormitanus Bivona“ als eigenstdndige Unterart zugeordnet wird. Fiir diese gilt es nach VOLL-
MANN die Verbreitung noch néher festzustellen. 10 Fundorte werden aufgefiiht, davon sieben in
Franken (Dambach, Bubenreuth, Dechsendorf, Kieferndorf, Aurach, Gaustadt, Aschaffenburg).
Dieals P. pusillus gewertete Form wird als vielgestaltig eingestuft. 3 Varietéiten erkennt VoLL-
MANN an, wobei var. berchtoldii (Fieber) Asch. noch in zwei Formen gegliedert wird. Diesem
Konzept kann man heute natiirlich nicht mehr folgen. Schwierigkeiten in der Einordnung bereitet
die angefiihrte var. fenuissimus Fr., Uiber die VOLLMANN schreibt: ,,Alle od. doch die Astbl. (auch
bei Lupenbetrachtung) einnervig erscheinend; ... Mittelnerv einfach.“ Hierbei diirfte es sich mog-
licherweise gar um P. frichoides oder Verwechslungen mit P. panormitanus handeln. Das erschwert
die Auswertung der Verbreitungsangaben. Markant sind die Hinweise VOLLMANN’S bei beiden an-
deren Variatititen. Fiir var. vulgaris Fr. filhrt er an: ,,Mittelnerv einfach oder doch nur im unteren
Teil von 2 kleinen Léangsnerven begleitet“ und bei var. berchtoldii erwahnt VOLLMANN: ,,Mittelnerv
mindestens in der unteren Hélfte zusammengesetzt.“ Beide Formen werden als hdufig eingestuft.
Ohne Uberpriifung der Herbarbelege sind insbesondere die Variiteten vidgaris und tenuissimus in
der Zuordnung spekulativ.

Hybriden

HERR & WIEGLEB (1985) gehen auch auf zwei Potamogeton pusillus-artige Hybriden ein. Diese
sind flir uns ohne Belege allein aus der Beschreibung heraus nicht zu beurteilen, doch diirfte die
Vermutung, hybridogene Sippen vor sich zu haben, durchaus realistisch sein. Eine Zuordnung zu
moglichen Hybridpartnern wird aber mit grofiten Unsicherheiten gesehen.

Bei intermedifirer Ausbildung ist zumindest an Hybridbildung zwischen P. pusillus und P.
berchtoldii zu denken. Eine Festlegung allerdings ist schwierig und bediirfte der experimentellen
Uberpriifung. Da beide Arten einen Chromosomensatz von 2n = 26 besitzen, kommt einer cyto-
logischen Uberpriifung keine Bedeutung zu. FISCHER (1930) geht neben weiteren auf eine solche
Hybride ein und erwihnt sie unter P. dualis Hagstrdm (cfr. P. spathaceus Fischer). Dazu original
die Worte von FiscHER: ,,Dieser Bastard ist nach Hagstrom S. 103 schwer zu bestimmen, da man
keine genaue Beschreibung der Merkmale geben konne. Er scheint mir auch sehr selten zu sein. H.
gibt ihn jedoch an fiir Schweden, Danemark, England und Frankreich; ferner als wahrscheinlich
auch vom Starnberger See, 03. M. v. zur Miihlen. — In keinem Miinchener Herbar liegt ein , pu-
sillus* vom Starnberger See. Iim Wiirzburger Bot. Inst, Herbar sah ich zwei pusillus-Einlagen ,,aus
einem Weiherchen bei Pécking®. Ich halte dafiir, daB der von Hagstrém ,,in einem Herbar* ge-
sehene als dieser Bastard vermutete pusillus vom Starnberger See von gleicher Beschaffenheit ist,
wie er mir aus dem Bayerischen Hochlande von vielen Orten, besonders aus der Umgebung von
T6lz und Miinchen, in zahlreichen Einlagen bekannt geworden ist. In einzelnen Fallen konnte ich
+wahrscheinlich den Bastard P. panormitanus x pusillus feststellen — auch aus der Bamberger Um-
gebung. Aber weitaus die Mehrzahl dieser Pflanzen rechne ich zu jenen (oben bei P. panornii-
tanus erwahnten) Vorkomnissen, bei denen das Urteil schwankt, ob man sie zu P. panormitanus
oder zu P. pusilius ziehen soll. Ich bin deshalb seinerzeit, Bericht XI. 109, zu dem Schlusse ge-
kommen: ,,Bei typischer Ausbildung zeigt P. panormitanus Merkmale, die ihn gut und sicher
sowohl von P. pusillus als P. rutilus unterscheiden lassen.” — Dies gilt namentlich von der var.
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minor Bivona. ,,Aber gewisse Zwischenformen lassen es als rétliche erscheinen, ihn ... als Unter-
art aufzufassen und dem P. pusillus anzureihen. Diese Ansicht hat sich auch Graebner gebildet
und sie in der Synopsis (2: 530) ausgesprochen. — Die mit breitenbauchigen Ahrenhiillbléttern ver-
sehenen Pflanzen habe ich 1. ¢. 123 (und 116) als series oder f. spathaceus F. zusammengefal3t, aber
die Frage offen gelassen, ob sie nicht der Bastard P. pan. x pusillis sind.*

In Nordostbayern und Sachsen hatten wir allerdings grundsétzlich deutlich bestimmbare
Pflanzen, Meierott (miindl.) kennt jedoch die Problematik der Pflanzen mit nur am Spreitengrund
vorhandenen und dann oft unterbrochenen Lumenzellen. Méglicherweise handelt es sich hier um
Hybriden.

WoLFrr (1992: 235 f.) macht auf Hybriden zwischen P. berchtoldii und P. natans (= P. x varii-
Jolius Thore) autimerksam. Die fiir Europa einzigartige Hybride zwischen einer diploiden (schmal-
blattrigen) und einer tetraploiden (breitbléttrigen) Sippe wird dort mit folgenden morphologischen
Merkmalen bezeichnet:

*  Schwimmblattspreiten spindelformig, kréftig, aber nicht lederig
*  Schwimmblattstiel 5-11 cm lang, unterseits konvex, oberseits flach

o typische Schwimmblétter mit schwachem ,,Gelenk* am Spreitengrund zum Stiel. An wenigen
Blittern mit sehr allméhlich keilig auslaufendem Grund fehlt das ,,Gelenk*.

+ Tauchblitter 74/ 0,4-0,6 mm, hellgriin, transparent. Neben der kréftigen Mittelrippe duBerlich
je 3-4 Seitenrippen, die aber keinen echten Nerven entsprechen. Die 5-6 Bastbiindel pro Seite
werden erst im polarisierten Durchlicht sichtbar. Etwas starrer als P. berchtoldii-Blatter.

 Stipel offen, eng um SproB bzw. Blatt gerollt, hdutig. An Schwimmblittern kréftig gerippt,
braunlich-griin, 3048 mm lang; an Tauchbldttern zart, 2024 mm lang.

« Bliitendhren fehlen.

Auch bei P. x variifolius kristallisiert sich die Merkmalskombination der Lumenzellen und der
offenen, also nicht komplett geschlossenen Ochirea heraus. Diese Hybride wurde von THORE an-
hand einer Pflanze aus dem Département Landes in Stidwest-Frankreich 1803 beschrieben, spiiter
zudem im Département Gironde (GRAEBNER 1907), West-Mayo in West-Irland (DANDY & TAY-
LOR 1967), im Falkensteiner Bach in den Nordvogesen (WOLFF 1989), im Glenamory River, im
stidwestlichen Galizien (s. STACE 1975) und iiber Herbarbelege des Pfalzmuseums Bad Diirkheim
(POLL) in der Rodalp bei Rodalpen (zwischen 1887 und 1906 durch Lieberich) nachgewiesen.
Aus dem Departement Landes existiert zudem ein tadelloser Herbarbeleg im Herbar Reichel
im Naturalienkabinett Waldenburg. Die Schede gibt folgende Auskunft: ,,in rivo prope Uzar, Des
Landes. EndreB.“ Vermutlich von Endref gesammelt, konnte es sich um ein Tauschherbar der da-
mals (Reichel sammelte etwa in der Mitte des 19. Jhd.) iiblichen Botanischen Tauschvereine han-
deln und es ist von Zeit und Ortlichkeit nicht auszuschlieBen, daB es sich um eine Dublette des
Thore’schen Typus handelt. Mdglicherweise kannten Thore und Endref3 sich und sammelten die
nun neu beschriebene Pflanze mit Hingabe als willkommenes Tauschobjekt, Diese Unbefangenheit
beim Samumeln zur Bliitezeit der Naturhistorischen Gesellschaften begegnete den Autoren wihrend
ihrer wiederholten Untersuchungen alter Herbarien. Einerseits war es eine Zeit, als Bildung und
Wissen noch in gesellschaftlicher Anerkennung standen, andererseits war der Gedanke am Schutz
des Wissenswerten noch nicht ausgeprégt. Daraus erkléren sich oft massenhafte Aufsammlungen
spéter immer seltener werdender Arten. Es war die Zeit, als Pflanzenbesténde noch regelrecht
weggesammelt wurden, im Namen und im Interesse derer, die sich um sie kiimmerten.
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Standort und Verbreitung

GARCKE‘s (1972) Angaben zur Verbreitung sind hier von Interesse. Fiir P. berchtoldii wird an-
gegeben: ,,in ndhrstoffreichen Gewdéssern. - Verbreitet bis zerstreut... und fiir P. pusillus: ,,in néhr-
stofthaltigen Gewéssern. - Zerstreut bis selten... MaBgeblich ist dabei, dass hier keine Erwéhnung
der sonst gelegentlich zu findenden Hinweise auf Gefiahrdung durch Eutrophierung zu finden ist.

In diesem Zusammenhang ist HERMANN (1956) zumindest diskussionswiirdig, Er fiihrt zu Ver-
breitung von P. panormitanus an: ,,Brackwasser, Nordlich bis Irld., Shetlds., Jitld., Lés6, Oslo-
forde, Gotenburg, Schonen, Bornholm, z, Ostufer d. Vittern, Bravik, Mélar, am ganzen bottnischen
u. finnischen Busen, auf der karelischen Landenge, am Ladogasee, Dagd, Worms6, Osel, Moon
u. s. Pjernu, Verbreitung feststellen. Auch angegeben fiir .....Eurasien auBer Ostasien.” Zu P,
berchtoldii, hier unter P. pusillus gefiihrt, fiigt das Werk an: ,,Gewdsser, 1. d. Alpen bis 2300 m,
Fast im ganzen Geb. bis *Is. u. Tana (70°13°-14") hfg. bis r.,...). Das Verbreitungsbild (s. auch
FITTER 1998) scheint eine bevorzugt kiistennahe Verbreitung von P. pusillus zumindest anzu-
deuten. Das wiirde die hchst sporadische Verbreitung im Binnenland versténdlich machen, kann
jedoch letztendlich die Haufung von Vorkommen im Binnenland, wie im Aischgrund, in Unter-
franken oder der Rheinebene nicht befriedigend erklédren. Es miissen auch andere Faktoren maf-
geblich sein, wobei interessant ist, dass im Binnenland wérmebegiinstigte Regionen bevorzugt
werden, andererseits aber das Hauptvorkommen eine deutlich atlantische Prigung aufweist.

Bei der Verbreitung gibt WEBER (1997) an: ,,P. pusillus L.. ...AuBer in NOH fast nirgends
sicher nachgewiesen (die zu dieser Art gerechneten und iiberpriiften Herbarbelege gehoren wie
alle im Gelédnde gesehenen Pfl zur folgenden Art [Anmerkung: P. berchtoldii]).

SCHONFELDER & BRESINSKY (1990: ) bringen sowohl eine Aggregatskarte, als auch die Art-
karten. Aus der Aggregatskarte wird ersichtlich, dass beide Arten selten getrennt wurden. Be-
sonders in Nordostbayern, wo sich eine Verdichtung auf der nérdlichen Miinchberger Hochfléche
und dem Weidener Gebiet ergibt, ist das ,,Aggregat* zumindest nicht selten. P. pusillus wurde
nach dem ,,.Bayernatlas“ im nordostbayerischen Raum noch nicht gefunden. Danach gibt es zwei
deutliche Verbreitungszentren der Art in Bayern, den Aischgrund und den Miinchner Raum, ins-
besondere das Einzugsgebiet des Ammer- und Starnberger Sees. Im restlichen Bayern gibt es
jeweils nur vereinzelte Funde, verteilt auf das stidliche und zentrale Bayern, wihrend die Art im
Osten, dem Norden und dem Stidwesten groBriumig fehlt, dazu zihlen auch weite Teile des
Ostlichen Donaueinzuggebietes. P. berchtoldii hat nach dem Werk besonders in Siidbayern eine
erheblich stirkere Verbreitung und ist auch in Nordbayern auferhalb des Aischgrundes etwas ver-
breiteter, wenngleich viele Angaben historisch sind. Fiir Nordostbayern werden nur 2 Fundpunkte
von der Stebener Rodungsinsel (5635/2) und der Tannaer Hochfldche (5636/2) angegeben. Das
Fehlen in Nordwestbayern, groflen Teilen des Regnitzgebietes, Siidostbayerns und dem Grenz-
bereich zwischen Schwaben und Oberbayern fillt auf.

Die ,,Flora des Regnitzgebietes” (GATTERER & NEZADAL 2003: 784 f.) kann in ihrer Aussage
zu den Artenpaar nicht beftiedigen. P. pusillus wird danach als ,,zerstreut bis verbreitet in den
Teichgebieten mit Schwerpunkt im Aischgrund angegeben. Wéhrend sich der Hinweis zum Aisch-
grund weitgehend mit den durch Belege in der Botanischen Staatssammlung Miinchen abgesi-
cherten Verbreitungsangaben im ,,Bayernatlas“ deckt, sind die Angaben auBerhalb des Aisch-
grundes zumindest diskussionsbediirftig. Wir fanden wéhrend 10jéhriger Suche 6stlich der Regnitz
die Art kein einziges Mal. Andererseits schreibt das Werk zu P. berchtoldii: ,selten bis zerstreut
um Bamberg, siidlich Bayreuth und im Aischgrund.” Die Diskrepanz der Angaben zu unseren
Erfahrungen ldsst sich durch die Bemerkung zu P. berchtoldii erklaren: ,,Oft nicht von P. pusillus
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unterschieden.“ Diese Unsicherheit im Umgang mit beiden Arten driickt sich auch in den Stand-
ortangaben aus. Der Hinweis ,,wenig verschmutzte Gewdésser* bei P. berchtoldii ist nicht gerecht-
fertigt. Die Art wird durchaus auch in eutrophen Gewéssern gefunden und stellt an die Wassergiite
keine besonderen Anspriiche. Zur Okologie von P. pusillus kénnen wir ohne hinreichend abge-
sichertes Material zum jetzigen Zeitpunkt keine Aussage machen.

Die in der ,,Regnitzflora* fiir P. berchroldii ausgewiesene Empfindlichkeit gegeniiber Wasser-
verschmutzung wird erstaunlicherweise in HAEUPLER & MUER (2000: 577 £.) ebenfalls behauptet.
Flir die Art erwéhnen die Autoren: ,,ertriigt wenig Verschmutzung, verschwindet bei Verdnderung
der Wasserqualitét“. Dieser Hinweis lésst sich nach unseren Erfahrungen nicht halten. Die morpho-
logischen Angaben wiederum sind in diesem Werk vollig richtig wiedergegeben, wilhrend die
Zeichnungen auf Seite 578 keinerlei Auswertung zulassen.

MEIEROTT (2001: 88) nennt P. berchtoldii in 9 Naturrdumen Unterfrankens, P. pusilfis nur in
7. Dessen ungeachtet gibt er (miindl.) P. pusillus als die hdufigere A1t in diesem Gebiet an.

REICHEL & WALTER (1990: 235 £.), eine intensive Verbreitungsanalyse der oberfrénkischen
Laichkriuter, kommen ausgerechnet bei den beiden hier besprochenen Arten zu einem véllig an-
deren Bild, als es unserer Erfahrung entspricht. Nach dieser Abhandlung wére P. pusillus die
am weitesten verbreitete Art und mit 83 Fundorten vertreten. Diese ziehen sich iibers gesamte
Oberfranken mit deutlicher Hiufung im Aurach-Ebrach Gebiet mit dem Main-Donau-Kanal. P.
berchtoldii ist danach mit 11 Funden selten und mit der Empfehlung zur Aufhalume in die Rote
Liste enthalten. Aktuell (1989) wird P. berchtoldii nur an der oberen Steinach im Frankenwald und
am mittleren Main angegeben. Die wenigen anderen Funde stammen aus der Zeit von 1981-1989.
Diese Beurteilung verwundert. So geben die Autoren bei P. berchioldii an: ,,Die Art unterscheidet
sich in Oberfranken von Potamogeton panormitanus nicht nur durch das deutlich verbreiterte Mit-
telstreifennetz, sondern auch durch die anderen Anspriiche an den Standort.” Dem stehen anders
lautende Angaben aus den meisten Teilen der Verbreitungsgebiete beider Arten gegentiber. Es ist
nattirlich fiir uns nicht méglich, die Angaben in dieser Arbeit anzuzweifeln bzw. sie ungepriift
in Frage zu stellen, aber eine solche Haufung von P. pusillus wire héchst erstaunlich, wihrend
die Seltenheit von P. berchtoldii zumindest unseren Erfahrungen widerspricht.

BracHNIK-GOLLER (1994: 35) trennt beide Arten, gibt flir P. berchtoldii einen Loschgraben
in Miinchenreuth (5537/4) an. Zu P. pusillus schreibt er: ,,Haufigkeit: sehr selten. Fundortangaben:
Bei BG ein aktueller Nachweis ohne Ortsangabe; nach Schuberth Saale und Seitenbéche; Anga-
ben von Vollrath: Altwasser 600 m w Rudolphstein (1960: 5536/1); evtl. handelt es sich bei allen
fritheren Angaben um die folgende Art P. berchtoldii, welche friiher als Kleinart von P. pusillus
gefiihrt wurde.* Die hier wiedergegebenen Angaben von SCHUBERTH (1935) diirften belanglos
sein. SCHUBERTH gilt in seinen Aussagen bei kritischen Sippen nicht in jedem Fall als besonders
zuverldssig, Der Beleg von Vollrath wurde mittlerweilen P. berchtoldii zugeordnet (rev. Breit-
feld + Vollrath).

WEBER & KNOLL (1965: 39) fiihren an: ,,im Gebiet nur P. berchtoldii Fieber beobachtet.*
Diese Aussage ist hochst erstaunlich und belegt, dass bereits damals im Vogtland prézise die
Arten getrennt wurden.

Aus dem angrenzenden Gebieten ist die Darstellung in KorscH et al. (2002: 31) kaum hilf-
reich. In einer Aggregatskarte dargestellt, wird in den ,,Anmerkungen zu einzelnen Arten” ge-
schrieben: , Das Aggregat umfasst die heute z. T. nicht mehr als Arten getrennten Sippen *P.
berchtoldii Fieber und *P, pusillus L. s.str.”, Bereits vorher hat MEINUNGER (1992: 180) fiir die
Verbreitung des Artenpaares keine zufrieden stellende Erklarung und zeigt zudem eine eher rand-
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liche Bearbeitung der Sippen. Er schreibt: ,, Frither in Hiigelland zerstreut, heute vielleicht schon
vollig verschwunden. Eine Untersuchung der Kleinarten ist nur nach Herbarmaterial moglich.*
Betrachtet man die Karte, die z.B. ein fast génzliches Fehlen im Thiiringer Wald und der frinki-
schen Rhén und ihrer angrenzenden Gebiete anzeigt, so scheint diese Aussage berechtigt. Wir
halten dennoch dieses Artenpaar fiir erheblich unterrepriisentiert. STRUMPF (2000) gibt beide Arten
im Altenburger Raum als zerstreut an, zeigt jedoch klare Unterschiede bei der detaillierten Auf-
listung der Funde. Demnach ist P. pusiflus im Flachwasser der Monstaber Briiche gefunden wor-
den (rev. Gutte), wihrend Kéhler mehrere Nachweise aus dem Bergbaugebiet im Nordwesten
und Norden des Untersuchungsgebietes hinzufiigt, also eine Konzentration in Sekundérgewis-
sern belegt. P. berchtoldii wird weiter zerstreut im Gebiet nachgewiesen, ndmlich im Tagebau-
restloch Pahna, im Teich Schlopitz und, wie STRUMPF weiter auffiihrt: ,,dann noch ofter: Restloch
Kostitz, Altteich Eschefeld, Seebisch-Teich, KOH (d. h. Kshler) 91 Angelteich Meuselwitz, FND
Thrénaer Lachen. Im UG besonders in N-Teil.“ Dabei ist das Altenburger Land durch grof3-
flachige Teichlandschaften (Pahnaer Teichgebiet und Tagebaurestlécher) gezeichnet und man
sollte eine grofere Haufung beider Arten erwarten.

Der ,,Sachsenatlas* (HARDTKE & IHL 2000) seinerseits trennt die Arten deutlich in 2 Karten.
Dabei tiberrascht die Hautung der Funde von P. pusillus im séchsischen Tiefland. Eine Vielzahl
von Funden sind jedoch zwischen 1950 und 1990 gemacht worden. Das deckt sich etwa mit der
Aussage bei der Art: ,,meist in nihrstoffirmeren Gewissern als P. berchtoldii. und bei Gefihr-
dung: ,,Butrophierung®. Zu P. berchtoldii fihrt das Werk aus: ,,zu P. pusillus agg. gehérend und
frither nicht immer von P. pusillus L. getrennt.“ Die Karte ist zweifelsfiei als Karte fiir P. berchiol-
dii ausgewiesen. Die Art wird als ,,in schwacher Ausbreitung® befindlich angegeben. Das deckt
sich korrekt mit unseren Erfahrungen, wobei hinzuzufiigen ist, dass in diesem Werk durch Hardt-
ke die Bearbeitung von einem fundierten Kenner der Gruppe erfolgte. Bei dem kiirzlich erschie-
nenen Werk ,,Die Farn- und Samenpflanzen der Oberlausitz (OTT10 2004: 279) wird mit dem
Oberlausitzer Teichgebiet geradezu ein Dorado der Laichkriuter ausgewertet, Doch auch hier ist
P. pusillus seltener als die Schwesternart. Zu P. berchtoldii schreibt OTTO: ,,zerstreut im gesamten
Gebiet”, wihrend er bei P. pusillus differenziert: ,,zerstreut im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet und im Hiigelland, selten im Bergland: Neukirch/ Lausitz (1981 Otto - GLM [d. h. Herbar
Naturkundemuseum Gorlitz]).*“ Dass in Sachsen eine deutliche Trennung beider Arten Tradition
hat, belegt UHLIG (1988: 57). Er gibt P. berchtoldii als recht selten, doch am meisten ins Bergland
vorstoende Form des Potaniogeton pusillus agg. an. 5 Funden steht ein Fund von P. pusillus ge-
geniiber, zu dem UHLIG schreibt: ,, Die zweite Art, P. panormitanus Biv., die offenbar die kiihlere
Region meidet, hat im mittleren Abschnitt des in Fischzuchtbecken aufgeteilten Ziegleiteiches
von Niederwiesa ein fiir diese Hohe (280 m) beachtliches Vorkommen (1972 in grofer Menge)
bei sehr typischer Ausbildung der Merkmale.*

DORR & LIPPERT (2001: 126 £.) bezeichnen P. berchtoldii als die verbreitete Sippe. Dazu die
Autoren: ,,In der &lteren Literatur wurden P, berchtoldii und P. panormitanus nicht getrennt, son-
dern unter ,,Potamogeton pusillus “ zusammengefasst. Altere Wuchsortangaben sind daher nur
schwer einzuordnen, diirften aber in der Regel zu P. berchtoldii gehiren. Jedenfalls haben neuere
Untersuchungen (so z.B. die Arbeit von Gast 1981) ergeben, dass bei uns P. berchtoldii domi-
niert, weit verbreitet und bereichsweise hiufig ist.

Die ,,Flora der Pfalz (LANG & WOLFF 1993: 36) lisst in den Verbreitungskarten die Zu-
gehérigkeit zu einem Aggregat (pusillus) erkennen, trennt aber konsequent P. berchtoldii und P.
panormitanus Biv. (= P. pusillus s.str.). Wahrend P. berchtoldii aufer im zentralen und nérdlichen
Teil von Rheinland-Pfalz recht verbreitet ist (57 MTB-Q, davon 6 als verschollen oder ausge-
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storben), kennt das Werk nur 24 MTB-Q-Angaben fiir P, panormitanus, alle aktuell. Das héngt
sicherlich mit der aktuellen Bearbeitung der Sippen zusammen. Dabei verdichten sich die Vor-
kommen von P. panormitanus entlang des Rheintales und zwischen Speyer und Neustadt a. d. Wein-
strafle. Im restlichen Gebiet von Rheinland-Pfalz sind nur drei weit verstreute Funde angegeben.

SEBALD et al. (1998: 73 f.) geben P. pusillus mit deutlicher Haufung wie LANG & WOLFF (1993)
im Oberrheingebiet an. Dort scheint die Art nicht selten. Weiterhin werden Konzentrationen aus
dem Keupergebiet des Neckarlandes, dem Hochrhein und dem Alpenvorland genannt. AuBerhalb
dieser Regionen fehlt die Art oder besitzt sehr wenige Einzelfunde. Fiir P. berchtoldii wird das
Oberrheingebiet, das Alpenvorland inklusive Donaugebiet und westlicher Bodenseeraum als Ver-
breitungszentrum gesehen. Zerstreut bis selten ist die Art im Keuper-Lias-Land und in der Baar,
wiahrend fiir das Obere G#u und die Schwibische Alb jeweils nur ein Fund genannt wird. Im
GroBien und Ganzen dhneln sich die Karten beider Arten mit einer angezeigten grofieren Ver-
breitung von P. berchtoldii, Fir P. pusillus gibt das Werk an, dass Angaben zum Riickgang der
Art spekulativ sind. ,,Die zahlreichen Nachweise der Pflanze nach 1970 sprechen gegen eine
aktuelle Bedrohung.“ Zu P. berchtoldii schreibt diese Flora: ,,Potamogeton berchtoldii gehort im
Gebiet mit P. pectinatus und P. natans zu den hiufigsten Potaimogeton-Arten und ist nicht bedroht.

HAFFNER et al. (1979) trennen beide Arten. Fiir P. pusilius werden 2 Fundpunkte angegeben,
wahrend P. berchtoldii immerhin 10 Fundpunkte aufweist.

Die Autoren kartieren seit etwa 10 Jahren beide Sippen getrennt und kommen fiir Nordbayern
zu folgendem Ergebnis. P. berchtoldii kommt im Gebiet zerstreut vor, ist aulerhalb der Miinch-
berger Hochfldche und des Fichtelgebirges das hdufigste schmalbléttrige Laichkraut und kann
nach P. natans L. und P, crispus L. als unser héufigstes Laichkraut bezeichnet werden.

Die zumeist itber Herbarien (Hinweis: !) abgesicherten Funde von P. berchtoldii sind folgende:

Oberes Saaletal: Altwasser 600 m westlich Rudolphstein, MTB 5536/1, Vollrath 1960! — Elster-Saale-
Schwelle: am Flugplatz Hof, MTB 5637/41, Breitfeld 19991, Steinbruch nordwestlich Trogenau, MTB
5638/31, Horbach 1990, Breitfeld 2002! — Miinchberger Hochfliiche: Zimmermiihle bei Helmbrechts,
MTB 5736/32, Vollrath 1986! — Hohes Fichtelgebirge: Perlenbachaue Griinhaider Miihle, MTB 5738/43,
Horbach 2003! — Inneres Fichtelgebirge: Autobahnklérteich Selb-Siid der A 93, MTB 5838/23, Breitfeld
2002!, Autobahnklérteich AS Thiersheim der A 93, MTB 5938/23, Breitfeld 2005. — Obermain-Hiigel-
land: siidostlich Lindenhof, MTB 5835/34, Breitfeld 2001!, Autobahnklérteich Kremitz, MTB 5935/41,
Horbach 2003, Badeweiher Goldkronach, MTB 5936/33, Horbach + Breitfeld 1998 bis 2004!, Sandgrube
Theta, MTB 6035/12, Brockel 19911, Bindlach-Stéckigt, MTB 6035/21, Breitfeld 2002!, Miihlgraben Un-
tersteinach, MTB 6036/32, Horbach 2002, Weiherkette am Tennisplatz Creuflen, MTB 6135/2, Brockel
19911, Kldrteiche an der A 9 bei Weiglathal, MTB 6135/31, Horbach 2004. — FEichenalb: Aubach an der
Briicke in Eckersdorf bei Thurnau, MTB 5934/32, Breitfeld 1993! — Ostliches Albvorland: vor Haag, MTB
6135/1, Brockel 19911, Schnabelwaid, MTB 6135/4, Bréckel 19911, zwischen Schnabelwaid und Lenken-
reuth, MTB 6135/4, Brockel 1991!, Waldweiher zw. Reichenbach und Auerbach, MTB 6235/4, Brockel
1993! — Kemnath-Pressather Hiigelland: Flettenteich Oberbibrach, MTB 6136/43, Breitfeld 2002! — Im-
menreuther Niederung: Gabellohe Tmmenreuth, MTB 6137/11, Horbach + Breitfeld 2003. — Grafen-
wohrer Sandgebiet: Holzmiihlenteich, MTB 6236/21, Horbach 2002, Haidenaabgraben bei Troschelhammer,
MTB 6237/42, Breitfeld 2004, Bruckendorfgmiind, MTB 6237/44, Breitfeld 2005, Hiitten stidl. Grafenwdéhr,
MTB 6337/22, Breitfeld 2003!,

Im Gegensatz dazu ist P. pusillus eine auflergewohnliche Seltenheit, welche im Gebiet bisher nur
einmal zweifelsfrei belegt wurde. Dieser Beleg befindet sich im Herbar Vollrath. Die Pflanze wurde
1967 von Vollrath auf der Miihlgrabenwiese Kaiserthammer (MTB 5838/32; Inneres Fichtelge-
birge) gesammelt und von Vollrath und Breitfeld bestimmt.
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