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Flora von München -  ein Arbeitsprogramm

F r a n z  S c h u h w e r k  &  R e in h a r d  M u h r

Zusammenfassung: Nach der „Flora der Münchner Thalebene“ von Woerlein gibt es seit über 100 
Jahren keine Münchner Flora mehr. Eine Arbeitsgruppe der BBG hat daher begonnen, eine neue Flora 
von München zu erarbeiten. Ein erstes Teilprojekt ist eine Florenliste des Nymphenburger Parks. Erste 
Bearbeitungsgrundlagen werden vorgestellt und erste Ergebnisse aufgezeigt.

Noch länger als das Land Bayern hat die Landeshauptstadt München keine aktuelle Flora mehr 
vorzuweisen. Über 100 Jahre sind seit Woerleins „Flora der Münchner Thalebene“ vergangen, 
hi diesen 100 Jahren wurden München und sein Umland völlig umgestaltet. Allein in der Stadt 
wuchs die Einwohnerzahl von 170.000 (1871) in kaum 40 Jahren au f600.000 (1910) und schließ­
lich folgte 1957 die Überschreitung der Millionengrenze (Bauer 2003). Diese 100 Jahre brachten 
enorme Florenverluste (z. B. verzeichnet bereits der Verbreitungsatlas von Schönfelder & Bre- 
sinsky [1990] nur für 5 von 13 einst im Münchner Raum [s. u., Karte 2] gefundenen Orobcmche- 
Arten noch aktuelle Vorkommen), aber auch massive Floren-Einwanderungen, kurz: 100 Jahre 
des Florenwandels.

In einer Zeit, in der der Florenwandel eine neue Qualität anzunehmen begonnen hat, scheint 
es geboten, auch für die Landeshauptstadt eine neue Flora in Angriff zu nehmen. Überlegungen 
in dieser Richtung trafen zusammen mit dem Bestreben, mit einem neuen Kartierungsprojekt das 
vornehmste Ziel der Bayerischen Botanischen Gesellschaft, die Erforschung der heimischen Pflan­
zenwelt, wieder neu zu beleben. Damit ging in der Botanischen Staatssammlung München einher 
das Bewusstwerden ihrer Verantwortung für die Kenntnis der Flora Bayerns. So trafen sich auf 
Einladung von F. Schuhwerk am 20. Mai 2006 ca. 10 Interessierte im Nymphenburger Schloss­
park zu einem ersten Vorgespräch und einer ersten Exkursion für diese neue Flora von München.

Im Folgenden stabilisierte sich der Kreis potentieller Mitarbeiter/-innen bei etwa zehn Per­
sonen (KartiererA-innen: Hajo Esser, Jörg Ewald, Günter Gerlach, Jürg Heydner, Reinhard Muhr, 
Sabine Rösler, Franz Schuhwerk, Solveig Tietz, Franz Winter, sowie Wolfgang Alihner, Gabriele 
Anderlik-Wesinger, Richard Bierling, Christian Bräuchler, Maximilian Frei, Andreas Gröger, Petra 
Andrea Hinz, Hanno Schäfer und Steffi Volz), die seither über einen E-Mail-Verteiler informiert 
werden. Beim Initialtreffen und im Rahmen der folgenden Exkursionen und Diskussionen zeich­
neten sich erste Arbeitsgrundlagen ab.

Anschrift der Autoren: Franz Schuhwerk, Botanische Staatssammlung München, Menzinger Straße 67, 
D-80638 München; Email: schuhwerk@bsm.mwn.de
Reinhard Muhr, Ridlerstraße 29, 80339 München; Email: reinhard_muhr@web.de
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Eine Kartierung naturräumlich abgegrenzter Einheiten oder von Stadtquartierstypen (z. B. Lu­
zern: Brun-Hool 1994, Wien: Adler & Mrkvicka 2003) wurde zugunsten einer Rasterkartie­
rung verworfen. Zum einen sind die Ausweitungsmöglichkeiten der Verbreitungskarten dadurch 
eingeschränkt, zum andern lassen sich die gewonnenen Daten kaum in übergeordnete Kartie­
rungsprojekte überfuhren.

Geographischer Umfang und Größe der Raster-Einheiten: Der Umgriff der „Flora der Münch­
ner Thalebene“, vom Ausgang der großen Seen bis Moosburg reichend, schien von vorneherein 
zu groß, um in kleinen Rastereinheiten in realistischer Zeitspanne kartiert zu werden. Das Ziel der 
neuen Münchner Flora wurde daher auf die Erfassung der Gefäßpflanzenflora auf Münchner Ge­
markung reduziert. Kartiert werden sollen zur Gänze alle Rasteifelder, die Münchner Gemarkung 
enthalten; in Rasterfeldern mit Gemarkungsanteilen von Umlandgemeinden soll die Kartierung 
nach Gemarkungen getrennt erfolgen. Als Kartierungsfelder wurden Quadranten-Sechzehntel 
(TK/Vierundsechzigstel, 183 für das Stadtgebiet) gewählt, die bei hohem, aber vielleicht erreich­
barem Kartierungsaufwand differenzierte Verbreitungsbilder erwarten lassen. Das hündische Ein­
zeichnen des 64stel-Rasters in die Topographischen Karten ist etwas umständlich, es wurde durch 
entsprechende „Overlays“ für die TOP50 auf CD-ROM umgangen. Auch eine Übersicht aller 
Müncliner Kartierflächen wurde durch R. Muhr zusammengestellt, der auch alle übrigen EDV- 
Arbeiten übernahm (siehe Auszug in Tab. 1). Die gewählte Rasterfeldgröße der TK/Vierundsech­
zigstel ist mit 1,5 x 1,4 km größer als die Empfehlung von W ittig (1991: Viertel der Deutschen 
Grundkarte 1:5000, also etwa l x l  km) für Großstädte über 500.000 Einwohnern. Seine Vorgabe, 
eine solche Kartierung in zwei bis drei Jahren zu bewältigen, erscheint bei einer Beschränkung 
auf ehrenamtlich tätige Kartierer/innen allerdings völlig illusorisch.

Tab. 1: Übersicht der Kartierflächen in 7834/2

M TB -1/64 S tichw orte  zum  G eb ie t B earbe iter/in Zahl de r T axa

7834/211 Langw iede r S ee O st

7834 /212 w estliches A llach

7834/213 Langw ied

7834/214 südw estliches A llach Franz W in te r 112

7834/221 A llach , A ngerlohe  W est

7834/222 A llach , A ngerlohe  Ost, 
R ang ie rbahnho f

Solveig T ietz, Franz S chuhw erk 128

7834 /223 U nte rm enzing

7834 /224 U nterm enzing , A ngerlohe  Süd

7834/231 u. a. Langw iede r Heide

7834 /232 „M ünchen-W est“

7834 /233 A ub ing

7834 /234 A ub ing-O st, K reuzho f

7834/241 O berm enzing Franz W in te r 278

7834/242 O berm enzing  Ost, 
N ym phenbu rge r S ch loßpark

teilweise: P ilo tpro jekt Parkflora, 
Team

ca. 210

7834 /243 O berm enzing  Süd, P as inger V illen ­
vierte l, Te ile  des P as inger B ahnhofs

7834/244 N ym phenbu rge r S ch losspark  
Hauptteil

te ilweise: P ilo tpro jekt Parkflora, 
Team

ca. 310
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Kartiert werden soll grundsätzlich in allen erreichbaren bzw. einsehbaren Flächen, also z. B. 
auch in Privatgärten. Dabei sollen alle wildwachsenden Vorkommen aller (auch kultivierten) 
Pflanzen erfasst werden, ggf. mit detaillierten Anmerkungen zu ihrem Status. Holzgewächse werden 
nur in unabhängiger Verjüngung (also nicht Wurzelsprosse u. ä.) kartiert, nicht jedoch die Vor­
kommen erwachsener und im Stadtgebiet in aller Regel wohl gepflanzter Bäume bzw. Sträuchen 
Die Erfassung der Häufigkeit der Arten in den Kartierungsfeldern wurde eiwogen, ist aber nicht 
vorgesehen.

Möglichst vollständig wird versucht, bei der Kartierung auch die sog. „kritischen Gruppen“ 
zu erfassen. Hierfür werden einerseits Belege gesammelt, die dann im Winterhalbjahr bei den 
Bestimmungsabenden bestimmt werden sollen; manche werden auch an Spezialisten versandt 
werden müssen. Andererseits wollen wir Spezialisten einladen, die im Kartiergebiet in spezielle 
Sammeltechniken einführen können und möglicherweise auch häufigere Taxa im Gelände demon­
strieren werden. Eine erste solche „Speziahsten-Exkursion“ fand mit F. Fümrohr bereits statt und 
war der Gattung Rubiis gewidmet.

Die bisher erhobenen Kartierungsdaten werden in Excel-Tabellen erfasst und derzeit noch bei 
den einzelnen Kartierer/innen belassen, da sich ein PC-Erfassungsprogramm für Kartierungsdaten 
immer noch in Entwicklung befindet.

Ziele der Flora von München
Ein erstes Ziel ist natürlich die Erfassung des Artenbestandes in der Stadt München. Dies wäre 
eigentlich eine Aufgabe der Stadt München, die sich nach der Biodiversitätskonvention um die 
Erfassung der Biodiversität in ihrem Bereich zu kümmern hätte. Aus dieser Erfassung und ihrer 
groben Quantifizierung (entsprechend der Anzahl der Rasterfelder) wird sich die Frage beant­
worten lassen, inwieweit in den vergangenen 100 Jahren ein „Umbau“ der Münchner Stadtflora 
stattgefunden hat. Hierzu muss allerdings die Flora von Woerlein nochmals in einer sehr diffe­
renzierten Weise ausgewertet werden. Für einzelne Alten wird auch das Herbar zu Rate gezogen 
werden müssen. Ein erstes Beispiel dieses Umbaues stellt Duchesnea indica dar, die Woerlein 
noch gar nicht kannte und die sich als recht verbreitet herausstellt (Karte 2).

Ein zweites Ziel ist eine floristisch begründete Gliederung des Münchner Stadtgebietes. Gibt 
es z. B. Arten, die für die geschlossenen Waldgebiete bezeichnend sind? Konnte sich in den großen 
Landschaftsparks (wie dem Nymphenburger Park, dem Englischen Garten, dem Südpark) zu­
mindest ein Teil der ursprünglichen Waldflora halten? Zeichnen sich andererseits die urban 
geprägten Bereiche durch ihnen eigene Pflanzen aus? Sind die am stärksten urban geprägten 
Bereiche noch einmal unterschieden, z. B. durch die Verwilderung von Ailanthus altissimal Ein 
erster Augenschein legt bereits nahe, dass manche Alten (wie etwa Epilobium dodonaei) an große 
Balmanlagen gebunden sind -  gibt es weitere ähnlich verbreitete Arten? Diese Bindung kann 
allerdings auch eine vorübergehende Erscheinung sein, wie das Beispiel von Senecio inaequidens 
derzeit zeigt. Können die Verbreitungskarten einer Flora von München überhaupt zu einer natur­
räumlichen Feingliederung des Stadtgebietes beitragen?

hi Südbayem sind die Flüsse Lech, Isar und Inn wichtige chorologische Achsen und Brücken 
zwischen den Alpen, ihrem unmittelbaren Vorland und dem Jura. Die Flora von München könnte 
für die Isar die Frage beantworten, inwieweit diese Brückenfiinktion noch besteht, oder bei wel­
chen Arten die chorologische Achse unterbrochen ist. Die zeitlich undifferenzierten Daten der 
Floristischen Kartierung zeigen bisher eine völlige Unterbrechung der Achse z. B. für Anthericum 
ramosum, Aster bellidiastrum, SelagineUa helvetica und Thesium rostratum. Teilweise scheint 
die Achse unterbrochen bei Alliitm carinatum, Buphthalmam salicifolium, Tcmacetum coiymbosum
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Karte 1: Übersicht der Kartierflächen in 7834/2 (© Topographische Karte 1:50 000; Wiedergabe mit Ge­
nehmigung des Landesamtes für Vermessung und Geoinformation München, Nr. 3855/06)

und Tolpis (Chlorocrepis) staticifolia. Fast nicht unterbrochen scheint sie bisher nur bei Gypso- 
phila repens. Hat vielleicht auch hier ein Wechsel stattgefunden und sind heute andere Alten an das 
Isartal gebunden?

Ein drittes Ziel, nämlich die Beantwortung der Frage, inwieweit und worin sich die Flora 
der Stadt von der des Umlandes unterscheidet, wird sich allerdings nur erreichen lassen, wenn das 
Kartierungsgebiet entscheidend ausgeweitet werden kann. Auch aus mehreren anderen Gründen 
schiene diese Ausweitung sinnvoll:
• bessere Anbindung an die benachbarten Kartierungsprojekte von Augsburg und Landshut
• Einbindung der großen Münchner Forsten in das Kartierungsgebiet
• klarere Grenzen für das bislang recht unregelmäßig umgrenzte Kartierungsgebiet

Bereits eine bescheidene Ausweitung des Kartierungsgebietes bedeutet aber annähernd eine Ver­
doppelung der Zahl der Kartierungsflächen, die mit der derzeitigen Zahl von Kartiererinnen in 
überschaubarer Zeit nicht zu bearbeiten sein wird.
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Ein erstes Projekt der „Flora von München“: Der Nymphenburger Schlosspark

Als erstes kleines Teil- und Testprojekt der Flora von München wurde eine Florenliste des Nym­
phenburger Schlossparks ausgewählt. Dies bot sich zum einen an, weil in der Diplomarbeit von 
A. Hoffmann (1989) über die Vegetation, im Wesentlichen die Wald- und Wiesengesellschaften 
eine relativ neue Florenliste (insgesamt 277 Alten) des Parks zusammengestellt ist, die als erste 
Arbeitsbasis dienen konnte. Die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung dieses seit der 
Barockzeit bestehenden Parks mit wertvollen Wald- und Wiesenbeständen kommt in der Aus­
weisung als FFH-Gebiet zum Ausdruck. Zum anderen boten sich hier als mögliche Fragestel­
lungen einerseits die oben erwähnte nach den Waldarten, andererseits inwieweit der benachbarte 
Botanische Garten gewissermaßen als „Infektionsquelle“ gewirkt haben könnte. Die ersten in 
etwa wöchentlichem Abstand durchgeführten Abend-Exkursionen des Teams zeigten bald, dass 
die Liste von Hoffmann mit ihrem Schwerpunkt auf den Wald- und Wiesengesellschaften zügig 
ergänzt werden konnte:

Diskrepanzen zur Liste von Hoffmann ergeben sich nicht nur aus ihrem vegetationskundlich ori­
entierten Arbeitsschwerpunkt in den Wald- und Wiesengesellschaften, sondern möglicheiweise 
auch aus unterschiedlicher Erfassung z. B. der Gehölze. So konnte eine Reihe von ihr aufgelisteter 
Arten von uns noch nicht kartiert werden.

Die meisten Ergänzungen auf unseren Exkursionen erbrachten die von Hoffmann nicht un­
tersuchten stark gärtnerisch geprägten Bereiche und die See- und Bachufer mit ruderalen und 
feuchtigkeitsliebenden Alten. Daneben gab es aber auch einige bayemweit bemerkenswerte Funde 
(Nomenklatur überwiegend nach W isskirchen & Haeupler 1998):

7834/242: Polygonatum verticülatum (auch in /244, an der Nordgrenze des Südbayern-Teilareals), Po- 
tentilla alba (auch in /244), Alchemilla mollis (auch in /244), Astilbe japónica, Duchesnea indica (auch in 
/422 und 7835/133, überhaupt recht verbreitet im Münchner Stadtgrün, vgl. Karte 2), Galeobdolon argen- 
tatum (auch in/422, 7835/133 und/311), Pseudofumaria lutea, Smyrniumperfbliatum; 7834/244: Achillea 
pratensis, Campánula latifolia, Cotoneaster divaricatiis, Hemerocallis fu  Iva, Prímula japónica var. rosea, 
Rodgersiapodophylla (eine Pflanze am Südufer des Pagodenburger Sees); 7835/133: Kickxia elatine (klei-

Tab. 2: Vorläufige Sippenzahlen im Schlosspark Nymphenburg

K artie rfe ld
(1 /64-M TB )

B eschre ibung F läche (geschä tz t nach 
T op50-S o ftw are)

bisher von uns nach­
gew iesene T axa

M TB 7834/242 N ordw estte il des Parks, 
K uge lw e ihe r

0,16 km2 ca. 210

M TB 7834/244 w estliche r Hauptte il 1,14 km2 ca. 310

M TB 7834/422 südw estliche r T e il (incl. 
G roß te il de r Sportp lä tze)

0,05 km 2 ca. 160

M TB 7835 /133 östliche r H auptte il des 
Parks (G roßes Parterre, 
B adenburg, h is to rische 
G ew ächshäuser usw .)

0,22 km 2 ca. 210

M TB 7835/311 südös tliche r Teil 
(Zugangsw eg  beim  T or 
an de r W in friedstraße)

0,02 km 2 ca. 70

insgesam t 1,59 km 2 ca. 450
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Duchesna indica -  Verbreitung in München
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Karte 2: Duchesneci indica: Verbreitung in München (Kartierung überwiegend R. Muhr; Stadtgebiet und 
Umland sind farblich differenziert)

ner Bestand in Blumenbeet beim Eisernen Haus), Sorbits aria x aucuparia, Veronica peregriua (in Blu­
menbeet beim Eisernen Haus), Datura stramonium, Chamaesyce maculata, Petunia x hybrida, Portulaca 
oleracea; 7835/311: Artemisia verlotiorum.

In einigen Fällen ist jedoch der Verdacht nicht auszuräumen, dass es sich nicht um spontane Vor­
kommen, sondern um Anpflanzungen handelt. Pseitdofamaria lutea und Smyrmum perfoliatwn al­
lerdings dürften, da sehr gartennah gefunden, wohl aus dem Botanischen Garten zugewandert sein.

Die Fragestellungen und die Neufunde zeigen, dass die Erarbeitung einer Flora von München 
spannend werden wird. Gelungene Beispiele (Zürich: Landolt 2001, Salzburg: Schröck et al. 
2004) sollten ein Ansporn sein, auch der Stadt München zu einer zeitgemäßen Flora zu verhelfen. 
Allerdings: Für die Zahl zu kartierender Rasterfelder (vgl. Karte 2) ist die Zahl zur Mitarbeit 
bereiter Kartierer/innen leider noch viel zu gering. Dieser programmatische Beitrag ist daher in 
erster Linie als dringliche Bitte um weitere Mitarbeiterinnen zu verstehen. Diese Einladung zu 
aktiver Beteiligung richtet sich ausdrücklich auch an nicht-berufsmäßige Botaniker. Wir würden 
damit übrigens eine Münchner Tradition fortsetzen, demi auch Georg Woerlein war als pensio­
nierter Militärangehöriger e in ,Liebhaberbotaniker1.
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Karte 3: Nymphenburger Schlosspark (© Topographische Kalte 1:50 000; Wiedergabe mit Genehmigung 
des Landesamtes für Vermessung und Geoinformation München, Nr. 3855/ 06)
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