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Ergebnisse einer Revision der im Herbarium Tubingense
(TUB) vorliegenden Hieracium-Belege von J. A. von
Frolich (1766-1841) mit Lectotypisierung der Namen von
ihm neu beschriebener Taxa nebst Anmerkungen zur
Entstehung seiner Monographie und zum Schicksal
seines Herbariums

GUNTER GOTTSCHLICH

Zusammenfassung: 770 Belege der Gattung Hieracium aus dem Herbarium Josef Aloys Frolich
(1766-1841) im Herbarium der Universitdt Tiibingen (TUB) wurden revidiert. Sie waren Grundlage
fiir Frolichs monographische Bearbeitung der Gattung fiir De Candolles ,,Prodromus Systematis Na-
turalis“ Bd. 7 (1838). Die Namen von 14 darin neu beschriebenen Arten und 79 Varietiten werden
lectotypisiert. Die Sammlung enthilt ferner Typus-Material anderer Botaniker. Die Entstehung der
Monographie wird in den historischen Kontext von Frélichs Biographie und seinen Beziehungen
zu zeitgenossischen Botanikern eingebettet sowie das Schicksal seines Herbariums nachgezeichnet.
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Summary: A revision of 770 Hieracium specimens from the herbarium of Josef Aloys Frolich
(1766-1841), now deposited in TUB, were made. These specimens were the basis for Frolich’s
monography in De Candolle’s ,,Prodromus Systematis Naturalis®, vol. 7 (1838). The names of 14
therein new described species and 79 varieties are lectotypified. Furthermore the collection contains
type material from other botanists. The origin of the monography is embedded into the historical
context of Frolich’s biography and his contacts to contemporary botanists. The history of Frolich’s
herbarium is described.

1. Einleitung

Josef Aloys von Frolich (1766-1841) gehort mit seiner Bearbeitung der Gattung Hieracium
fiir De Candolles ,,Prodomus Systematis Naturalis* (FROLICH 1838) neben TauscH (1828)
und MONNIER (1829) zu den friihen Monographen dieser schwierigen Gattung. Sein Herbar
galt lange Zeit als verschollen, so dass die spdteren Monographen NAGELI & PETER (1885, 1886-
89), ARVET-TOUVET (1913) und ZAHN (1921-23, 1922-38) nur bedingt, d. h. literatur- und
nicht beleggestiitzt, an seine Arbeit ankniipfen konnten.

Anschrift des Autors: Dr. Giinter Gottschlich, Hermann-Kurz-StraRe 35, 72074 Tulbingen, E-Mail:
ggtuebingen@yahoo.com
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Erst die Wiederentdeckung der unterschiedlichen Teilkonvolute von Frolichs Hieracium-
Sammlung in verschiedenen Herbarien ermdglichte es, die Sammlungen einer fachlichen Re-
vision zu unterziehen. Wahrend die Ergebnisse zu den kleineren Hieracium-Teilsammlungen
in den Herbarien von Rathgeb und Leiner bereits publiziert sind (GOTTSCHLICH 2003, 2004),
konnte die Revision von Frolichs Hauptsammlung im Herbarium Tubingense (TUB) erst jetzt
abgeschlossen werden. Die Ergebnisse werden hier vorgelegt und in den biographischen wie
auch wissenschaftshistorischen Kontext eingebettet.

Hinweis: ,,A-[NAME] [Datum] bei den Literaturnachweisen bezieht sich auf handschriftliche Briefe Fro-
lichs, seiner Korrespondenten oder anderes Archivmaterial (Kap. 10.1. und 10.2), K-WoLF auf die Fro-
lich betreffende Korrespondenz von Hans Wolf (Kap. 10.3.).

Die Rechtschreibung in Brief- oder Literaturzitaten wurde nicht an die heutigen Regeln angepasst.

2. Biographisches

Die biographischen Quellen zu Frolich sprudeln reichlich und seit langem (BAUMANN 1864;
NESTLEN 1904; HACKER 1928; LAUTERBORN 1938; MULLER 1940; HAERING & HOHENSTATT 1940;
DOMLING 1952; DUSSLER 1959; BosL 1983, FRAHM & EGGERS 1995, WOLF 1993, 2004). Sie
reichen bis zu Zeitungsartikeln (MULLER 1904; KONIGER 2005; Lutz 2016) und Schiilerarbei-
ten (VOGGESBERGER 1986). Die meisten dieser Publikationen sind jedoch eher regional- oder
familiengeschichtlich ausgerichtet (Nestlen, Miiller und Dussler entstammen der weitgefacher-
ten Nachkommenschaft Frolichs) und in der Beurteilung von Frolichs naturwissenschaftlichen
Arbeiten mitunter sprachlich unsicher, nicht immer fehlerfrei oder es sind nur Kurzbiographien.
Es wundert daher nicht, wenn die fiir Botaniker maf3gebliche Quelle, Taxonomic Literature (STa-
FLEU & COWAN 1976), nur sehr wenige und dazu meist nur Kurznachweise anfiihrt.

Mit der Erforschung der Biographie Frolichs und seiner verzweigten Nachkommenschaft sowie dessen
wissenschaftlichem Wirken hat sich Dipl.-Ing. Hans Wolf, Ellwangen (*1946, $2013; Nachruf: Rop1 2014)
ab 1991 mehrere Jahre lang intensiv befasst. Er hat iiber vielerlei Umwege Kontakte zu lebenden Nach-
fahren Frolichs gekniipft, hat in Archiven beharrlich reichliches Dokumentenmaterial erschlossen, das ihm
zu groBen Teilen vom Ur-Ur-Urenkel Frolichs, dem Pfarrer Ulrich Debler (*1941, $2004), vollstidndig
oder in paraphrasierter Form transkribiert wurde und hat nicht wenige bislang unbekannte Briefe von oder
an Frolich aufspiiren konnen. Auch hat er zahlreiche Wissenschaftler in fachlichen Fragen konsultiert, die
ihm teilweise recht umfangreiche Stellungnahmen oder Erlduterungen ausgearbeitet oder Korrektur seiner
Manuskriptentwiirfe gelesen haben. Grofle Verdienste hat sich Wolf des Weiteren bei der Wiederentde-
ckung der Frolichschen Teilsammlungen im Herbar Rathgeb / Ellwangen, im Herbar Leiner / Konstanz und
im Herbarium TUB erworben. In diesen Sammlungen hat er viele verschollen geglaubte Belege von gro-
Ben Seltenheiten (Juncus stygius, Botrychium simplex und B. matricariaefolium, Belege von Wulfen, etc.)
wiederentdeckt. In diesem Zusammenhang ist er nachdriicklich initiativ geworden, dass die Herbarien
Rathgeb und Leiner konservatorisch aufgearbeitet wurden. Leider ist es ihm zu Lebzeiten aufer kleineren
Kurzfassungen (WOLF 1993, 2004) nicht mehr gelungen, sein umfangreiches Quellenmaterial zu einer
lange geplanten umfassenden Biographie {iber Frolich und seine Nachkommenschaft auszuarbeiten und zu
publizieren. Im Nachlass existieren lediglich einige Typoskriptfassungen (WoLF 1991, 1998, 2006, 2007,
0.J.), darunter zwei mit zahlreichen Farbabbildungen, die Wolf an einige Korrespondenten verschickte.
Die jiingste Version war zeitweilig im Internet verfiigbar. Desgleichen blieb ein von ihm entdecktes frii-
hes Pflanzen- und Insektenverzeichnis Frolichs in der sog. Hillerschen Chronik (A-HILLER-1844, vgl. PFEI-
FER 1968) unpubliziert. Wolfs Nachlass (allein seine Frolich betreffende Korrespondenz umfasst 18 Faszikel
mit 853 Briefen) wird in der Botanischen Abteilung des Naturkundemuseums Stuttgart verwahrt und kann
fiir alle, die sich mit Frolich beschiftigen wollen, als ein einzigartiger Fundus empfohlen werden.
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Wegen der guten Quellenlage sei Frolichs Lebensweg hier lediglich zur Orientierung noch-

mals tabellarisch angefiihrt:

10.3.1766  in Oberdorf [heute: Marktoberdorf] bei Kaufbeuren als einziger Sohn des Gast-
wirts ,,Zum Stein“ und der ihm in zweiter Ehe angetrauten Maria Anna, geb.
Nieberle, als deren 22. Kind geboren.

1784 Abitur am kurfiirstlichen Gymnasium zu Miinchen.
1784-1786  Studium der Philosophie an der fiirstbischoflich Augsburgischen Universitat
Dillingen.

1786-1788  Studium der Medizin, Chemie und Botanik in Ingolstadt, u. a. bei Franz von
Paula Schrank.
1788-1790  Fortsetzung des Studiums in Erlangen (Medizin und Botanik bei Schreber).

1791 Studienreise durch die Alpen nach Wien. Besuch bei Wulfen in Klagenfurt.
1791-1793  Fortsetzung des Studiums in Wien (Botanik bei Jacquin).

1794 Riickkehr nach Erlangen.

4.1.1796 Promotion zum Dr. med. in Erlangen mit einer Dissertation ,,De Gentiana®.

Ab 27.4.1796 Landschaftsphysicus in Sonthofen mit Aufsicht iber die Berg- und Eisenwerke.

17.8.1796  Verehelichung mit Aloisia Rosch, Tochter des fiirstlichen Propstes zu St. Mang
in Fiissen. Aus der Ehe gehen 10 Kinder hervor.

25.9.1797  Hof-, Stadt- und Landschaftsphysikus in Ellwangen.

14.4.1798  Ernennung zum fiirstlich Ellwangen’schen Hofrath.

1803 nach der Sékularisation der Fiirstpropstei Ellwangen und deren Eingliederung
ins Herzogtum Wiirttemberg rege Organisationstétigkeit im Medizinalwesen.

4.4.1806 Ernennung zum koniglichen Leibmedikus.

1814 erfolgreiche Bekdmpfung einer Typhus-Epidemie im Militérspital auf Schloss
Hellenstein bei Heidenheim.

1.6.1816 Verleihung des personlichen Adels als Anerkennung fiir die Typhus-Bekdmp-

fung.
7.4.1818 Ernennung zum Kreismedizinalrat.
1830 Ernennung zum Ehrenbiirger Ellwangens.

11.3.1841 Tod in Ellwangen.

3. Frolich als Arzt und vielseitiger Naturforscher

Wie manch andere Koryphéden seiner Zeit gehorte auch Frolich zu denjenigen, die noch in
mehreren naturwissenschaftlichen Disziplinen gut bewandert waren und hierin Neuland be-
traten, obwohl ihre Beschiftigung mit diesen Fachrichtungen nebenberuflich erfolgte. Dass
es der Arztberuf war, der die primére Lebensgrundlage bildete, ist zeittypisch, da vor allem
die biologischen Teildisziplinen seinerzeit noch integraler Bestandteil der Medizinerausbil-
dung waren und sich erst spiter daraus emanzipierten. Im Ubrigen verlangten auch die her-
zoglichen Medizinalordnungen ,,von den Medicis und vornehmlich den Physicis [...], dass sie
die historiam naturalem patriae pflegen* (NESTLEN 1904). ,,Wenige wiirttembergische Aerzte
diirften diese Forderung in so idealer Weise erfiillt haben wie Frolich®, ergéinzt Nestlen noch.

So fand Frolichs wissenschaftliche Arbeit in den Kreisen der gelehrten Gesellschaften
Deutschlands hohe Anerkennung (HAERING & HOHENSTATT 1940), was sich in zahlreichen
Mitgliedschaften und Ehrenmitgliedschaften niederschlug:
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1790: Regensburger Botanische Gesellschaft, 1798: Mineralogische Gesellschaft Jena, 1798 (nicht 1795,
wie NESTLEN (1904) angibt!): Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinische Akademie Erlangen, spéter Halle
(Frélichs Beiname: ,,Gentius®), 1799: Gesellschaft naturforschender Freunde Berlin, 1802: konstituie-
rendes Mitglied der Vaterlindischen Gesellschaft der Arzte und Naturforscher Schwabens, dort Referent
fiir Entomologie und Botanik, 1807: korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, Turin, 1818: ordentliches Mitglied des Wiirttembergischen Landwirtschaftlichen Vereins
(ANON. 1822), 1822: korrespondierendes Mitglied des Wiirttembergischen Vereins fiir Vaterlandskunde.

Auch die unter Biologen iibliche Ehrung durch Zueignung von Gattungs- und Artepitheta
wurde Frolich reichlich zuteil, auch wenn einige Namen spater eingezogen wurden. Eine ge-
naue Aufstellung dazu bringen BAUMANN & BAUMANN (2004).

3.1. Der Arzt

Obwohl aus einfachen Gastwirtsverhéltnissen stammend und unter einer erklecklichen Zahl von
Stiefgeschwistern aufgewachsen, hatte der junge und begabte Frolich doch das Gliick, seinen An-
lagen gemal gefordert zu werden. Dies bedeutete damals in erster Linie, eine fundierte Ausbil-
dung in Latein zu erhalten. Diese verdankte er seinem 15 Jahre élteren Stiefbruder Johann
Michael Feneberg, der als Theologe am Ort ein Knabeninstitut fiihrte, so dass Frolich anschlie-
Bend das Gymnasium besuchen konnte, das er mit gldnzenden Zeugnissen absolvierte, so dass
er vom Landesherrn, dem Augsburger Fiirstbischof Klemens Wenzeslaus ein Stipendium fiir
das Studium erhielt. Nach dessen Abschluss stellte ihn der Fiirstbischof als Landschaftsphysi-
kus ein, und da er in Personalunion auch Landesherr der Fiirstprobstei Ellwangen war, konnte
sich Frolich erfolgreich nach Ellwangen bewerben. Der Ortswechsel bedeutete fiir ihn zwar eine
Entriickung von den geliebten und wiederholt aufgesuchten Allgduer Alpen, entlastete ihn aber
auch von der Biirde der Bergwerksaufsicht. Eine Verbesserung bedeutete auch die freie herr-
schaftliche Wohnung, die Verfiigung {iber einen herrschaftlichen Garten und der Passus in der
Dienstanweisung, wonach er auch naturhistorische Studien zu betreiben habe. Auch die Er-
laubnis, Buicher aus der fiirstlichen Bibliothek bis zu einem halben Jahr ausleihen zu kénnen,
stellte fiir einen Forscher in der Provinz einen nicht zu unterschitzenden Wert dar. Frolich be-
wiahrte sich und wurde schon ein halbes Jahr spater zum Hofrath ernannt.

Mit der Sékularisation und den sich daran anschlieBenden mehrfachen und kurzfristig
durchgefiihrten Verwaltungsreformen begann fiir Frolich eine arbeitsreiche Zeit als oberster
Medizinalbeamter im ,,neuwlirttembergischen* Gebiet. Die Sorge um die richtige Medizinal-
verfassung war seinerzeit ein groBes Thema. Die vaterlindische Gesellschaft der Arzte und
Naturforscher Schwabens, zu deren konstituierendem Mitglied Frolich gehdrte, hatte deshalb
1802 eine Preisaufgabe fiir den besten Entwurf einer ,,Medizinalpolizeyverfassung* ausgelobt.
Allerdings waren die konstituierenden Mitglieder vom Wettbewerb ausgeschlossen (HAEHL
1925). Trotzdem ging auch Frolich das Thema an und entwarf eine 295 Seiten umfassende
Denkschrift (A-FROLICH-1804), in der er ganz im Geist der Aufkldrung sein Vertrauen auf
vernunftbasierte Regelungen setzt, Aberglauben und Vorurteile bekdmpfen will, um damit
Volkswohl und Volksgesundheit zu heben. In 22 Kapiteln werden darin alle nur denkbaren As-
pekte ausgefiihrt: von der 6ffentlichen Sorge fiir die Reinheit der Luft, fiir gesunde Koch- und
Essgeschirre, gesunde Kleidertracht, Aufsicht iiber Handwerk und Gewerbe, Vorsorge fiir Per-
sonen, die nicht imstande sind, fiir sich selbst zu sorgen, bis hin zu Bildungs-, Priifungs- und
Besoldungsfragen.
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Neben seiner érztlichen Tétigkeit hatte er noch die Aufsicht iiber die Apotheken zu fiih-
ren, Priifungen fiir Arzte und Tierirzte abzunehmen und weitere Verpflichtungen, nicht zuletzt
auch als Leibarzt fiir Prinz Paul, den Bruder des spateren Konigs Wilhelm I. Nach einer wei-
teren, 1817 erfolgten Verwaltungsneugliederung wurde Wiirttemberg in 4 Kreise eingeteilt.
Frolich wurde Kreismedizinalrath im Jagstkreis, also einer der vier obersten Arzte im Ko-
nigreich Wiirttemberg (vgl. auch WOLF 2004).

Es bleibt nur ein Staunen, wie Frolich neben einem derart ausfiillenden Beruf noch Zeit
fiir die Naturwissenschaften fand.

3.2. Der Mineraloge

Frolich hat auf seinen Reisen in die Alpen auch Mineralien und Gesteinsproben gesammelt.
Waihrend seiner Zeit als Landschaftsphysikus im oberen Allgéu, die mit der Aufsicht {iber die
Berg- und Eisenwerke verbunden war, oblagen ihm zudem Probeschiirfungen, Berichterstat-
tung iiber die Beschaffenheit der Gesteine und die Einsendung entsprechender Proben (NEST-
LEN 1904), so dass er seine Sammlungen auch hierin ergdnzen konnte. Obwohl er nichts dariiber
publizierte, hat ihm dies vermutlich in Erwartung von Tauschmaterial die Mitgliedschaft in der
Mineralogischen Gesellschaft Jena eingetragen. Im Dankesbrief fiir diese Aufnahme musste
Frolich die unausgesprochenen Erwartungen hinsichtlich Tauschmaterial jedoch schon ddmpfen,
denn nach seinem Umzug nach Ellwangen waren ihm der ,,Beruf und das Landchen, in dem ich
lebe, fiir das thétige Studium der Mineralogie wenig giinstig® (A-FROLICH-1798).

3.3. Der Entomologe

In der Entomologie gehdrt Frolich zur ersten Nachfolge-Generation der eigentlichen Pioniere wie
Carl von Linné, Johann Christian Fabricius, Johann Anton Scopoli, Carl de Geer und Franz von
Paula Schrank, die schon vor 1780 Beschreibungen zahlreicher Kéferarten verdffentlicht hatten.
Auf Frolich selbst gehen 8 noch heute giiltige Kéferbeschreibungen zuriick. (Buck 1992). Sie
stammen alle aus der kurzen Zeitspanne zwischen 1792 und 1799 (FROLICH 1792b, 1793, 1799,
Nachtrag: SCHREBER (1802)), als sein Mentor Fabricius noch lebte, dessen letzte Publikation
1801 erschien. Frolich leistete also Pionierarbeit, denn die erste Monographie {iber wiirttem-
bergische Kafer verfasste erst viel spater ROSER (1838). Jakob Sturm, der beriihmte Niirnberger
Kupferstecher, widmete Frolich deshalb als Anerkennung fiir seine koleopterologischen Publi-
kationen mit ihren zahlreichen Neubeschreibungen eine neu entdeckte Laufkiaferart (Harpalus
froelichii). In spateren Lebensjahren hat sich Frolich dann nochmals den Schmetterlingen zu-
gewandt. Den Grund dafiir schildert er unumwunden in einem Brief an Steudel: ,,Seit ein paar
Monaten bin ich gezwungener Weise ganz Lepitopterologe geworden, weil mein Sohn zu faul
war, seine inaug. Diss. selbst zu schreiben, und ich fremde Federn nicht theuer bezahlen wollte.
Ich habe nemlich eine Enumer[eratio]. Tortricum Wiirtemberg. indigenum geschrieben.* (A-
FRrROLICH-1828a). Dies wurde ruchbar, der Sohn erhielt deshalb die angestrebte Stelle als Ell-
wanger Oberamtsarzt nicht, sondern erst einige Zeit spater eine Stelle in Kiinzelsau (EBERT
2005). Frolich hat die Arbeit — die weitaus beste Leistung aus der Friihzeit der Lepidoptero-
logie (LAUTERBORN 1938) — dann 1830 in Hiibners hochberithmter ,,Sammlung europiischer
Schmetterlinge* einer groBeren Offentlichkeit zuginglich gemacht (FROLICH 1830). Auch als
Lepidopterologe betrat Frolich somit Neuland, denn erst spéter gab es ein populdres und spé-
ter vielfach neu aufgelegtes Schmetterlingsbuch (BERGE 1842). Frolichs Sammlungen —
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NESTLEN (1904) nennt sie das ,,Museum Frolichianum*“— galten zu seinen Lebzeiten als eine
Sehenswiirdigkeit. Das Schicksal der entomologischen Sammlungen ist unbekannt, ,,in For-
scherkreisen wird das Fehlen der Originale Frolichs sehr bedauert™ (NESTLEN 1904), sie diirften
aber, vor allem, wenn sie nach Frolichs Tod nicht weiter gepflegt worden sind, letztlich ein Opfer
von Sammlungsschadlingen geworden sein, wie es das Schicksal vieler alten Insektensamm-
lungen war.

3.4. Der Helminthologe

Es waren die ,,Nebenstunden® bzw. ,,Erholungsstunden‘ (FROLICH 1789), in denen Frolich Hel-
minthologie betrieb, zu der ja vorweg die Jagd gehdrte, der Frolich ausgiebig und als guter
Schiitze auch mit Erfolg nachging. Waren es zunichst Saugetiere und Vogel, die er auf Wurm-
parasiten untersuchte, so dehnte er spéter seine Untersuchungen auch auf Frosche und Eidech-
sen aus. Die Ergebnisse publizierte er in rascher Folge (FROLICH 1789, 1791, 1802). Sie weisen
Frolich als einen der frithen Helminthologen im deutschen Sprachraum aus (ENIGK 1986, OSCHE
1991). ,,Mit den zu seiner Zeit noch diirftigen Hilfsmitteln (einfache Mikroskope und der um-
strittene ,Pressschieber’ [...]) hat er im Allgemeinen erstaunlich exakte Beobachtungen gemacht
und fiir seine Zeit auch sehr gute Abbildungen geliefert (OscHE 1991). So beobachtete Frolich
als erster eine Larve in Trematodeneiern, was erst 40 Jahre spéter als ontogenetische Sensation
nach nochmaliger Publikation durch Carl Friedrich Eduard Mehlis erkannt wurde. Er registrierte
als erster viele anatomische Einzelbefunde, so z. B. Klammerhaken bei den Zungenwiirmern,
auch wenn er deren Ansatzpunkt noch als ,,Nebenmiinder beschreibt. Des Weiteren machte er
sich Gedanken, wie es die Eingeweidewiirmer wohl schaffen, nicht verdaut zu werden und ver-
mutete, dass die Auflosungsmittel im Darm (er nennt sie ,,Menstrum®), ,,nach den Gesetzen der
chemischen Verwandtschaft wirken® (FROLICH 1791), beschrieb damit also die erst viel spater
entdeckte Substratspezifitdt von Enzymen. Auch Hermaphroditen entdeckte er. Einige seiner
Neubeschreibungen fullen auch auf der Erkenntnis, dass viele Parasitenarten sich jeweils nur in
nahe verwandten Wirtsarten entwickeln, was heute als Wirtsspezifitit allgemein bekannt ist.
Frolichs helminthologische Sammlung ging ebenfalls verloren. Als sie im Jahre 1872 der Di-
rektor der Stuttgarter Tierarzneischule im Ellwanger Schloss besichtigen wollte, ,,war sie ver-
wahrlost, das meiste war verdorben® (ENIGK 1986).

Frolichs helminthologische Publikationen wurden Ende des 20. Jahrhunderts nochmals
fiir die Ornithologen bedeutsam, enthalten sie doch zahlreich sehr alte Nachweise fiir Vogel-
arten im Ellwanger Raum (WoLF 1993).

3.5. Der Botaniker

Von allen naturwissenschaftlichen Disziplinen galt der Botanik Frolichs starkstes Interesse.
Wie in so manch anderen Biographien findet man darin auch fiir Frélich den Satz: ,,Schon in
seiner Jugend zeigte er grosse Liebe zur Natur. Feld und Wald waren ihm vertraute Gebiete,
und selten kehrte er von seinen Streifziigen heim, ohne Vogel oder Pflanzen mit nach Hause
zu bringen™ (MULLER 1904). ,,In den Ferien machte er ausgedehnte Touren im Allgédu (Dr.
Thwingert in Fiissen war sein erster Fithrer und Lehrer gewesen) [...] Zu einer Zeit, wo die un-
betretenen Jocher, Grate und Gipfel noch jedermann abschreckten, sammelte er dort kaum
bestimmte und noch unbestimmte Pflanzen* (DUSSLER 1959). Im Medizinstudium wurde dann
Franz von Paula Schrank der grof3e Mentor, der ihn auch in die Helminthologie einfiihrte. In
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seiner Bayerischen Flora (SCHRANK 1789), fiihrt Schrank mehrfach Frolich als Gewédhrsmann
an und lobt den 23jdhrigen im Vorwort ausdriicklich als ,,fleissige[n] junge[n] Botanist[en]”.

Schon die erste botanische Publikation Frolichs, eine kleine Abhandlung tiber einige Arten
der Gattung Sonchus (FROLICH 1792a), wird von HopPE (1792) ausfiihrlich referiert. Offen-
sichtlich haben Frolichs helminthologische Arbeiten schon so groen Eindruck gemacht, dass
man von ihm auch in der Botanik viel erwartet. Frolich rechtfertigt die in ihn gesetzten Hoft-
nungen in vollem MaBe und legt bei Schreber in Erlangen eine Dissertation iiber die Gattung
Gentiana vor (FROHLICH 1796a), die von HOPPE (1796) geradezu hymnisch besprochen wird:
,Der Verfasser hatte von Jugend auf die schonste Gelegenheit sich zum Naturforscher zu bil-
den [...], durchwanderte [...] schon in seiner Jugend die Berge, Taler, Felder, Walder, Alpen
[...] und sammelte die Pflanzen seiner Gegend. Besonders ergotzten ihn die Gentianen der
Schonheit und die Habichtskrauter der Menge der Specimen wegen, denen er daher den groB3-
ten Fleil widmete. [...] Schwerlich ist irgendeine Monographie so brauchbar, so genau und
gleichwohl ist jede unndthige Weitschweifigkeit durchaus vermieden.* Das Handexemplar
der Dissertation (evtl. sind es nur Teile davon!) mit handschriftlichen Nachtrégen wurde von
Carl Heinrich Schultz erworben (WoLF 2004b). Die Dissertation liel Frolich auch als sepa-
rates Buch drucken (FROLICH 1796b).

Bis zur 42 Jahre spéter erscheinenden Hieracium-Monographie blieb dies jedoch Frolichs
letzte botanische Verdffentlichung. Zwar war er in die Plane und Vorbereitungen zur Erstel-
lung einer Flora von Wiirttemberg involviert, in einem Protokoll des Wiirttembergischen
Landwirtschaftlichen Vereins (ANON. 1822) wird festgehalten, dass verschiedene schon exis-
tierende Pflanzenverzeichnisse (Kerner, Martens, Hartmann) Frolich tibergeben werden sol-
len, damit er sie vervollstindige und taxonomisch-nomenklatorisch an die géngigen Floren
von Willdenow, Hoffmanns und Rohling anpasse. Als Autor fiir die daraus dann entstandene
,Flora von Wiirttemberg* (SCHUBLER & MARTENS 1834) hat er sich dann aber nicht gewinnen
lassen, auch wenn er als Gewédhrsmann und Beitrager zahlreicher Funde aus der Ellwanger Ge-
gend erwéhnt wird. Parallel dazu kiindigten Frolich und die beiden Esslinger Botaniker Hoch-
stetter und Steudel 1825 und 1826 ein ,,Florae Germaniae Helvetiaeque Compendium* an
(FROLICH et al. 1825, 1826), welches, wie der Name ,,Compendium® schon ausdriickt, kein
,bandereiches Werk® ergeben sollte, sondern als ein Handbuch fiir den Gebrauch im Geldande
geplant war. Da ihnen aber im Jahr der Ankiindigung BLUFF & FINGERHUTH (1825) mit einem
,»Compendium Florae Germaniae“ zuvorkamen, sah sich der Verleger Cotta veranlasst, der An-
kiindigung noch die Versicherung folgen zu lassen, dass er trotz des Parallelunternehmens die
,»in einzelnen Theilen schon vor vielen Jahren begonnene, im Ganzen schon weit vorgeriickte
Arbeit” nicht aufgeben und ,,fiir schonen Druck und Papier und besonders fiir die piinklichste
Correktur besorgt seyn® wolle (CoTTaA 1825). Trotz dieser anfénglichen festen Planung ist das
Werk dann doch nicht erschienen. Frolich war in diesen Jahren beruflich stark eingespannt,
so dass er die in ihn gesetzten Erwartungen als Mitherausgeber einer Allgemeinflora nicht
mehr zu schultern vermochte. Ihm war genug damit zu tun, seine Hieracium-Monographie ab-
zuschliefen (s. Kap. 5). Sein iiber lange Jahre gefiihrtes Verzeichnis von etwa 500 Pflanzen-
und 1000 Insektenarten aus der Ellwanger Gegend hat er auch nicht mehr zur Publikations-
reife gebracht, sondern es dem Juristen Hiller zukommen lassen, der es spéter in seine eben-
falls nur Manuskript gebliebene Chronik der Fiirstprobstei Ellwangen integrierte (PFEIFER
1968). Die erste Ellwanger Flora schrieb dann sein Schiiler SCHABEL (1837). Fundangaben von
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Frolichs Reisen finden sich versteckt in nicht gerade geldufigen Publikationen, wie z. B. im
»Kaiserlich-kdniglich privilegierten Bothen von und fiir Tirol und Vorarlberg® (ANON. 1825,
KoGL 1830), letzteres Verzeichnis nochmals bei KOGL (1831) abgedruckt.

Auch seine zahlreichen und fiir die damalige Zeit bemerkenswerten Funde aus dem All-
géu hat Frolich nicht publiziert (vgl. LippERT 2004). Sie waren aber so bedeutend, dass Schrank
dariiber vor der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen berichtete. Durch Pu-
blikation dieses Berichtes in den Denkschriften der Akademie (SCHRANK 1821) sind wir iiber
diese Funde unterrichtet.

Dasjenige botanische Vorhaben, das ihn 40 Jahre lang beschéftigte, war eine Monographie
der Gattung Hieracium.

4. Frolichs Hieracium-Monographie im historischen Kontext

4.1. Entstehungsgeschichte (1790-1838)

Fiir die Gattung Hieracium begann sich Frolich frith zu interessieren. Ausldser waren sicher-
lich schon seine Wanderungen in den Alpen rund um Fiissen und Vils sowie seine Sammel-
und Bildungsreise nach Wien 1791: ,,Aus Liebe zur Naturgeschichte machte ich meine ganze
Reise von Fiissen im Allgdu durch Tyrol, Salzburg, Kédrnthen, Steyermark, und eine Strecke
von Unterdsterreich bis Wien zu Fulle®, zitiert HOPPE (1792) aus einem Brief Frolichs. Schrank
schreibt ihm schon 1789: ,,Meine Hieracien kennen Sie alle. Sollten sie einige davon fiir [hre
Abhandlung brauchen, so nennen Sie mir die Stiicke. [...] Ich wiinsche, dass Sie einen recht
deutlichen Unterschied zwischen Hieracium und Crepis finden mochten, [...] diese Gattung
miissen Sie nothwendig mitnehmen, wenn Sie die Hieracia ausarbeiten wollen* (A-SCHRANK-
1789). HoppE (1796) bestitigte nochmals (siche Zitat im Kap. 3.5.), dass Frolich sich inten-
siv der Gattung widmete. Wie die Sammler von Belegen in seinem Herbar zeigen (Tab. 1),
setzte Frolich im Rahmen dieses Projektes alles daran, sich frithzeitig ein Netzwerk von Zu-
tragern aufzubauen. In den Briefen spiegelt sich dies in wiederholten Anfragen nach Belegen
von Arten, die er noch nicht kannte, wider: ,,Ew. Wohlgebohren erinnern sich noch wahr-
scheinlich, wie sehr mir die vollige Ausarbeitung meiner Monographia hieraciorum am Her-
zen liege; ich besitze, wie Sie gesehen haben, einen groflen Vorrath dieser Pflanzengattung,
aber gerade die siidfranzdsichen Arten mangeln mir, schreibt er an Hammer in Straf3burg
(A-FrovLicu-1811). Uber Chaillet versucht er ebenfalls an siidfranzdsische Arten zu kommen.
Dieser verspricht ihm zudem, Kontakt mit De Candolle aufzunehmen (A-CHAILLET-1811).
Ein typisches Beispiel fiir diese auf Gegenseitigkeit beruhende Art dieser Beziechungen
zwischen Botanikern ist einem Brief Nees von Esenbecks zu entnehmen, aus dem deshalb
hier ein langeres Zitat angefiihrt sei:
,Ich erlaube mir, [...] mehr zu thun, als Sie verlangen u. als Thnen vielleicht lieb ist; ich sende Thnen alle
Hieracien meiner Sammlung. Indem ich Sie ersuche, sich nach Gefallen des Ganzen zu bedienen, und
von den Dupletten [...] zu behalten, will ich meinen egoistischen Zweck auch nicht verhehlen. Thre
schitzbaren Bestimmungen, wie sie sich [hnen ohnehin beim Durchsehen ergeben werden, wiinschte ich
mit den Pflanzen auf beyliegenden Zettelchen zuriickzuerhalten. Was kdnnte mir wichtiger sein?* (A-
NEES-VON-ESENBECK, 1828).

Von Frolichs Briefen wurden bislang nur zwei editiert (LEUTE 1979, BAUMANN & BAUMANN
2004).
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Tab. 1: Sammler im Herbar Frolich

Sammler Zahl Herkunft Sammler Zahl Herkunft
Angelis, M. v. 2 A Mann, W.B. 3 cz
Balbis, G.B. 9 I,F Martius, C. 1 CDN
Baumgarten, C.G.J. 1 RO Meisner, C.F. 2 CH
Besser, A. 1 CzZ Mielichhofer, M. 5 A
Biasoletto, B. 1 | Moser? 1 ?
Braun, A. 1 D Mougeot, J.B. 1 F
Candolle, A.P. 1 ? Mukusch, F. v. 1 [e74
Chaillet, J.F. de 2 CH Nees von Esenbeck, C.G.D. | 4 D
Christener, C. 1 CH Nestler, C.G. 3 D,F
Coder (?) 1 F Reichenbach, H.G.L. 7 D
Colsmann, J. 1 F Reuter, G.F. 1 F
Dierbach, J.H. 1 D Rochel, A. 4 SK,RO
Dall, J.C. 1 D Savi, G. 1 2
Dolliner, G. 2 A Schimper, K.F. 1 D
Endress, P.A.C. 4 F Schivereck, S.B. 1 A
Fleischer, F. 2 | Schleicher, J.C. 23 CH
Frélich, J.A. 240 | D,A,,CZ? Schultz, C.H. 3 D
Gartner, C.F. 9 D Seringe, N.C. 4 CH,IF
Gmelin, J.G. 4 RU Spenner, F. 1 D
Gochnat, F.C. 1 F Stapf, J.I. v. 1 D
Gouan, A. 1 2 Steudel, W. 1 A
Grabowski, H.E. 2 D,CZ Tausch, |. 25 Cz,pL
Grisebach, A. 2 D Tenore, M. 5 |
Gussone, J. 1 | Thomas, E. 8 CH
Guthnik, H.J. 2 CH Treviranus, L.C. 1 D
Hagenbach, C.F. 2 CH Vahl, M. 1 N
Hohenacker, R.F. 1 RU VfaSt’ L.v. 7 ATR
Hoppe, D.H. 25 A V!IIars, D. 5 CH,F
Hornemann, J.W. 1 N Villars, P. 1 D
Host, N.T. 1 A Wagner, J. 1 cz
Jan, G. 7 I Wa!lroth, F. 2 D
Kallminzer 1 cz Weihe, C.E.A. 1 ?
Kirschleger, F. 1 F Welden, L. v. 1 HR
Kitaibel P, > IR Welwitsch, F.M.J. 20 AH,HR,RO

. Wickstrém, E. 1 S
Koch, W.D.J. 10 D Wimmer, C.F.H. 3 D
Kosteletzky, V.F. 4 cz Winkier, G.F. . 5
Kotschy. T ! iR Xatard, B.J.P. 1 F
Kunze, G. 2 L.ZA Zeyher (?J.M.) 1 D
La.chena.ﬂ, W. 1 CH Ziz JB. 6 5
Laicharting, J.N. v. 1 A Zuccarini. J.G. ] 5
Lang, AR 8 H.SK ? 234 | D,ACH,I,FE,
Lapeyrouse, P. 2 F CH.H.SK.UA.
Lasch, F. 1 D EST,SF,USA
Ledebour, C.F. v. 1 RU Summe: 770
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Eine wichtige Rolle fiir den Informationsfluss spielten auch Botanische Gérten, die sei-
nerzeit groen Ehrgeiz daran setzten, ein umfangreiches Artenspektrum, vor allem auch von
neuen Arten, in Kultur zu haben. J. A. Schultes (1773-1831, Professor fiir Naturgeschichte und
Botanik an der Universitit Landshut), der 1821 auf einer Reise zahlreiche botanische Gérten
besichtigte, bezeichnete den Leipziger Botanischen Garten als den grofBten, den jemals eine
Universitét besessen habe, und rithmte vor allem den Berliner Botanischen Garten mit seinem
unermiidlichen Inspektor Otto, der ,,den Geist der alten Friedrich’schen Taktik in sein Garten-
Manoevre zu bringen verstand* und dank eines ,,Generals des Geniewesens* in der Person von
Prof. Link und eines ,,Generals der Artillerie* in der Person von Schlechtendal mit geringem
Personal trotzdem 15000 Pflanzen-Species zu unterhalten vermége (SCHULTES 1822). Wie
viele andere profitierte auch Frolich vom lebhaften Samentausch, der sich zudem postalisch
einfacher abwickeln lie als der Versand von Belegen. Demzufolge unterhielt er zahlreiche Be-
zichungen zu botanischen Gérten (Abb. 1)

Das Schreiben einer Monographie erfordert den Riickgriff auf die bis zu Linnés ,,Species
Plantarum* zuriickreichende Literatur. Frolich besal3 davon zwar einiges, u. a. den beriihm-
ten, aber fiir diese Aufgabe weniger ndtigen ,,Hortus Eystettensis®, musste sich ansonsten aber
durch Ausleihen behelfen. Klagen tiber fehlende wichtige Biicher tauchen schon sehr friih in
den Briefen auf: ,,.... bedaure ich, daB3 bei der Beschrinktheit meiner Bibliothek die Synony-
mie nur unvollstdndig ausfallen muf3. Am schmerzlichsten vermisse ich Villsars F1. Dauph.*
(A-FROLICH-1799). Eine Zeitlang kamen ihm Biicher zugute, die nach der Sékularisation aus
den Klostern in Ellwangen zusammengetragen wurden, weil Konig Friedrich I. dort eine Ka-
tholisch-Theologische Landesuniversitét griindete, die aber nur von 1812-1817 Bestand hatte.
Nach deren Auflassung wurde auch die Bibliothek verlegt. Frolich nutzte nun u. a. die Bi-
bliothek des Fiirsten von Ottingen-Wallerstein. Im Archiv des Fiirstenhauses (heute Harburg
bei Donauworth) ist aktenkundig, welche botanischen Biicher Frolich ausgeliehen hatte. Der
Schriftsatz ist sehr umfangreich, da die Riickgabe der Biicher nach Frélichs Tod auf dem
Rechtsweg erzwungen werden musste (WOLF 1991).

Wenig bekannt ist, dass Frolich zu Anfang noch einen Konkurrenten hatte, denn HopPE
(1818) erwéhnt beildufig in einem Schreiben an Reichenbach, dass Frolich und Haller gleich-
zeitig angekiindigt hétten, die Gattung Hieracium zu bearbeiten. Tatsachlich hatte sich der
Schweizer Botaniker Albrecht von Haller (1758-1823, Sohn des noch beriihmteren Albrecht
von Haller (1708-1777)), ebenfalls ein beachtliches Netzwerk an Korrespondenten aufgebaut
(Custer, Kronig, Chaillet, Seringe, Gaudin, Schleicher, Thomas, Balbis, Jacquin, Hoppe, Por-
tenschlager, Bonjean, Ehrhart, Moench, Sprengel, Scherbius, Studer), verfolgte das Hiera-
cium-Projekt aber dann nicht mehr weiter. Seine Hieracien, heute im Genfer Herbar (G),
wurden spéter von ARVET-TOUVET (1897) revidiert.

So richteten sich alle Hoffnungen auf Frolich, denn die Situation begann uniibersichtlich zu
werden. Die Zeit zwischen 1800 und 1825 zeichnet sich durch eine stiirmische Entwicklung in-
nerhalb der systematischen Botanik aus, es ,,war das selige, goldene Zeitalter. Die Botanik,
,,die damals fast ausschlieBlich Klassifikation, Beschreibung und Benennung umfasste, war zu
einer leicht zugénglichen und amiisanten Wissenschaft geworden, mit der sich fast jedermann
befasste. Sie fand Zutritt in die aristokratischen Kreise und in die wohlhabenden Schichten der
Bourgeoisie, die sich mit ihr nicht nur selbst befassten, sondern sie auch materiell forderten,
sodal} kostspielige, illustrierte Fachwerke herausgegeben werden konnten, fiir die sich immer in-
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Abb. 1: Frolichs Beziehungen zu Botanischen Gérten

teressierte Kdufer fanden™ (NEMEC et al. 1958). Die Zahl der Neubeschreibungen von Arten
nahm rasant zu: ,,Es ist herzerhebend, die Riesenfortschritte zu sehen, welche unsere amabilis
scientia in jedem Lande nicht blo8 mit jedem Jahre, sondern beinahe mit jedem Tage vorwérts
thut (ScHULTES 1822). Hinsichtlich der Hieracien beschreibt jedoch FRESENIUS (1831) die Stim-
mung als eher etwas gedriickt: ,,Die Hieracien sind hinsichtlich mehrerer Arten bereits zu einem
kaum noch zu 16senden Knoten verflochten. [...] In élteren wie in neuen Schriften ist die Syno-
nymie oft tiber die Maflen verwirrt und die Citate sind falsch allegirt; der Eine schreibt eine Lin-
néische Diagnose ab, beschreibt in den folgenden Zeilen eine Pflanze, die zu dieser Diagnose
gar nicht gehort, und citirt Abbildungen der Alten und Neuen, welche sicher eine dritte Pflanze
darstellen [...]. So ist das Verhiltni3 des Genus Hieracium in Bezug auf einige Species gegen-
wartig der Art, dass, wenn man sich mit demselben néher beschiftiget, alle Biicher nachschlégt,
priift und sichtet, einen ein Grauen anwandelt [...].*

Frolich erhielt deshalb vielerlei Unterstiitzung und Aufmunterung fiir seinen Plan einer mo-
nographischen Bearbeitung der Gattung, an vorderster Front wieder HoPpE (1823), der anléss-
lich einer Rezension von Opiz’ ,,B6heims phanerogamische und cryptogamische Gewéchse*, in
der Opiz schon einige neue Hieracium-Arten von Tausch, allerdings nur als nomina nuda, vor-
weg aufnahm, in einer Fullnote anfligte: ,,Seit vielen Jahren ist Herr Medicinalrath Dr. Froelich
in Ellwangen im Konigreich Wiirttemberg mit der Ausarbeitung einer Monographie der Sippe
Hieracium beschéftigt. Mochte es doch Hrn. Prof. Tausch gefillig seyn, seine Beobachtungen
und wo moglich Exemplare und Samen seiner neuen Arten an Hrn. Froelich mitzutheilen, damit
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wir etwas moglichst vollendetes iiber dieses schwierige mit neu gemachten Arten zu sehr iiber-
schwemmte genus erhielten. Hier spricht Hoppe ein Thema an, das fiir viele taxonomisch ar-
beitende Botaniker seinerzeit ein Problem darstellte. Die geringe Mobilitét gestattete nur wenige
eigene Exkursionen in entferntere Gegenden, andererseits arbeitete Frolich noch nicht in der
Bliitezeit des Exsikkatenwesens, die erst um die Jahrhundertmitte anbrach. Das einzige ,, Tausch-
unternehmen®, welches damals schon existierte, war der von Opiz 1817 begriindete Natura-
lientausch. Hiervon gibt es tatsdchlich einige Belege in Frolichs Herbar (Kosteletzky, Mann). So
verging viel Zeit in der Materialbeschaffung. Seine Korrespondenz ist daher immer wieder er-
fuillt von Wiinschen nach Vergleichsmaterial.

Alles wartete also auf das Erscheinen von Frolichs Monographie. Dieser war jedoch ge-
rade in jener Zeit, in der eine Verwaltungsreform in Wiirttemberg die andere jagte, als Kreis-
medizinalrat beruflich sehr stark eingespannt, auch wenn er sich 1823 und 1829 nochmals
zwei langere Auslandsreisen gonnte. Dazu hiel3 es im redaktionellen Teil der Flora nicht ohne
einen Schuss Siiffisanz und Unduldsamkeit: ,,Herr Leibarzt Frohlich machte eine botanische
Reise von Ellwangen nach Tyrol. Es wird uns sehr freuen, wenn die lang ersehnte Monogra-
phie Hieraciorum dadurch bescheunigt wird. Sollte indessen, wieder Vermuthen, dieselbe
nicht sobald erfolgen, so wére sehr zu wiinschen, dafl andere Botaniker sich der Herausgabe
unterziechen mdchten, ehe das Chaos iiberhand nimmt, nachdem bereits Materialien genug
vorhanden sind“ (HoppE 1823). Frolich wird es geschmerzt haben, dies zu lesen, genauso,
wie er spater noch eine 6ffentliche Riige von KUNZE (1837), Professor in Leipzig, hinnehmen
musste, weil er ausgeliehene Belege nicht rechtzeitig zuriickgeschickt hatte (Da sich die Riick-
sendung und Kunzes Riige iiberkreuzten, nahm Kunze (1837a) die Riige wieder zuriick).

Bei all diesen kleinen Querelen darf nicht vergessen werden, dass Frolichs berufliche Stel-
lung der eines obersten Medizinalbeamten und zwar eines Gebietes entsprach, das heute fast
mit dem eines Regierungsprésidiums vergleichbar ist und ihm entsprechend viel abforderte.

Manche wichtige Sammlung hat Frolich auch erst recht spit einsehen kénnen. So geht
aus Briefen an Sternberg und Schlechtendal hervor, dass er die Hieracien im damals wohl
wichtigsten Herbar, ndmlich demjenigen Willdenows, SCHULTES (1822) nannte es ,die
schwere Artillerie der Botanik®, erst um 1820 revidierte: ,,Ich bin so gliicklich gewesen, alle
in dem Herbario Willdenow befindlichen merkwiirdigen Arten vergleichen zu kdnnen® (A-
FRrOLICH-1820a), ,,das Herbar Willdenow ist hochst lehrreich theils der Synonymie wegen,
theils es viele Originalpflanzen von Kitaibel, Villars etc. enthélt (A-FROLICH-1829b). Immer
wieder tauchen in den Briefen auch Bitten um die Zusendung von Hieracien aus entfernten
Landern auf: ,,gerade die siidfranzdsichen Arten mangeln mir* (A-FROLICH-1811), ,,ich nehme
den innigsten Antheil, da3 das amerikanische herb. Haenkeanus in ihre [Sternbergs] Hénde ge-
kommen ist, und so der Zerstérung entgangen ist. Sind keine Hieracia darunter? (A-FRO-
LICH-1822). So gerit er wegen fehlender Quellen mit seinem Zeitplan zunehmend ins
Hintertreffen. ,,Meine Hieracia wéren schon erschienen wenn ich nicht noch von Smith Bey-
trage und Erlduterungen erwartete®, schreibt er an Jan in Parma (A-FROLICH-1820b), von dem
er sich hinsichtlich Italien erhofft, ,,nach und nach mit Ihrer Flora bekanntzuwerden®.

Die Ankiindigung von 1822: ,,Ich bin mit dem Chaos der Gattung Hieracium so ziemlich
im Reinen; nur die Abtheilung Pilosellae, die die allerschwerste ist, hat noch einige Schwie-
rigkeiten [...]. Diesen Winter schreibe ich die Synopsis Spec. Hierac. ins Reine, und iibergebe
sie, sobald ich einen Verleger habe, dann dem Drucke® (A-FROLICH-1822), war jedenfalls,
wie der weitere Verlauf zeigte, noch sehr verfritht. 1829 meinte er, ,,itzt im Stande [zu sein],
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meiner Monographie die letzte Feile zu geben® (A-FROLICH-1829b), obwohl ihm die ,,hdchst
verwickelte Sippschaft der Pilosellarum* noch Kummer bereitete (A-FROLICH-1829a).

Die Verzogerung fiihrte schlieBlich dazu, dass manche Art, die Frolich schon im Herbar hatte
und als neu zu beschreiben gedachte, dann doch von anderen publiziert wurde. Beispielsweise
hatte ihm Tenore schon lange eine schone Sippe geschickt, die Frolich spéter in der Monogra-
phie als H. tenoreanum beschrieb, die Tenore aber bereits 1811 als H. pseudopilosella publiziert
hatte. Steudel und Hochstetter, zu denen guter Kontakt bestand, nahmen in den Nachtrdgen zu
ihrer Enumeratio plantaraum (STEUDEL & HOCHSTETTER 1826) vorab zehn Namen von Arten
mit der Autorenbezeichnung ,,Froel.” auf, die jedoch entweder ,,nomina nuda“ oder wegen des
Einschlusses élterer Namen illegitim sind. Vor allem TAuscH (1828) kam Froélich dann mit einer
wichtigen hieraciologischen Arbeit zuvor, in der er neben einigen Neubeschreibungen vor allem
einige noch von Linné und spéteren Autoren zu Hieracium gestellte Arten in die Gattung Crepis
tiberfiihrte. MONNIER (1829) iiberfliigelte ihn ebenfalls mit einer monographischen Arbeit, in
der er einige nordamerikanische Arten mit oben verschmélerten Achénen als eigene Gattung
Stenotheca abtrennte. Zu nennen wiren auch noch GAUDIN (1829) mit seiner ,,Flora Helvetica®,
die Frolich spéter nicht geniigend beriicksichtigte und dadurch illegitime Namen schuf, ferner
LAPEYROUSE (1813, 1818), von dem er Material erhalten hatte, sowie HORNEMANN (1815), der
einige Willdenowsche Namen validierte (H. bifidum, H. longifolium), ferner WALLROTH (1822)
und REICHENBACH (1830-32). Eine fiir die Ostalpen sehr bezeichnende Art, H. sphaerocephalum,
die Frolich 1827, also 11 Jahre vor Erscheinen seiner Monographie, sammelte, hat er wenigs-
tens Reichenbach tiberlassen, der sie in Mosslers Handbuch der Gewéchskunde publizierte (REI-
CHENBACH 1829). Regelrecht aus dem Rennen geworfen wurde Frolich — zumindest was
Mitteleuropa betrifft — durch die ,,Synopsis Florae Germanicae et Helveticae™ von KocH (1837).
Kochs Werk, vor allem dann dessen zweite Auflage (KocH 1843-45), wurde, auch wenn die Be-
arbeitung der Pilosellinen darin weiterhin Wiinsche offen lieB3, zum Standard-Referenzwerk in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts.

Frolich war sich der fiir ihn unangenehmen Situation angesichts des stiirmischen wissen-
schaftlichen Fortschritts durchaus bewusst. Es darf dabei aber nicht vergessen werden, dass er
in Ellwangen wohnte, also weitab von den Zentren der damaligen Forschung. Auf der Natur-
forscherversammlung des Jahres 1827 in Miinchen kam Frolich intensiv mit De Candolle ins Ge-
sprach, der ihn dringte, die Hieracien abzuschlieBen. (A-FROLICH-1828a). Ob es auf dieser
Tagung schon zu einer Vereinbarung zwischen Frolich und De Candolle kam, dass Frolich seine
Arbeit fiir den Compositen-Teil des Prodromus zur Verfiigung stellte, ist fraglich, denn noch
1831 schreibt Hoppe, dass die Liebhaber der Hieracien nur auf zwei Werke noch gespannt sein
diirften, ndmlich auf die Frolichsche Monographie und auf den Compositen-Band des Prodro-
mus. Als De Candolle jedoch dann an alle gerichtet dazu aufrief, ihm fiir den Band 7 des Pro-
dromus, der die Compositen enthalten sollte, Neuigkeiten mitzuteilen, wurde selbst Hoppe
nervos. Er hatte Frolich jahrelang reichlich beliefert und einiges von seinen Ergebnissen zu den
Alpen-Hieracien noch zuriickgehalten, ,,weil von einer Zeit zur anderen die Monographie von
Hrn. Ritter von Frolich erwartet werden diirfte, der ich mit gréBter Spannung entgegen sah™.
Nun sah Hoppe sich veranlasst, ,,Ueber einige Synantheren, besonders Hieracien* vorab zu pu-
blizieren (HopPE 1831).

Wie BAUMANN & BAUMANN (2004) bereits ndher ausfiihrten, machte Reichenbach 1828
Frolich das Angebot, die Hieracium-Monographie im Rahmen seines Grof3projektes ,,Kup-
fersammlung kritischer Gewéachse* zu publizieren (A-REICHENBACH-s.d.[1828]). Obwohl Fro-
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lich guten Kontakt zu Reichenbach hatte, ,,...machen Sie doch Ihre Seltenheit durch Rei-
chenbach bekannt. Ich habe diese Quelle zu beniitzen angefangen. Er ist ein sehr gefilliger und
dienstfertiger Mann...” schreibt er an den Botaniker Georg Jan (zitiert bei FENAROLI 1974), hat
er dieses Angebot nicht aufgegriffen.

Um die Ungeduld der wissenschaftlichen Zunft etwas zu besanftigen, reiste Frolich zur 12.
Versammlung deutscher Arzte und Naturforscher, die 1835 in Stuttgart stattfand, um dort we-
nigstens zundchst einen Vortrag iiber seine Hieracien zu halten ,,mit welcher Lieblingspflanze
sich derselbe schon tiber 30 Jahre beschaftigt™, heif3t es ausdriicklich im Protokoll (ANON. 1835).
Im Teilnehmerverzeichnis tauchen viele Namen auf, die ausweislich der Herbarbelege auch zu
Frolichs Kontaktpersonen zu zéhlen sind, er also reichlich Moglichkeiten hatte, sich auszutau-
schen. Im Bericht iiber den Vortrag wird mit vielsagenden Worten festgehalten: ,,Die Section
nahm lebhaften Antheil an dieser eben so mithsamen als geistreichen Arbeit und der Wunsch der
baldigen Erscheinung eines solchen Meisterwerks wurde allseitig ausgesprochen®.

Gegen Ende geriet er vermutlich unter Zeitdruck, da er sich nicht nur nach De Candolles
Publikationszeitplan richten musste, sondern auch auf dessen inhaltliche Wiinsche Riicksicht
nehmen musste: ,,Leider habe ich auch [...] den [De Candolleschen] zu Grund gelegten An-
sichten Folge leisten miissen, was ihm hinsichtlich der Abgrenzung von Crepis/Hieracium
letztendlich nicht behagte, aulerdem musste er gestehen, ,,die grofite Schwierigkeit bleibt
noch immer, die Arten der Pilosellae zu unterscheiden. Der Formen sind gar zu viele [...]*
(A-FrROLICH-1837). Kummer bereitete ihm auch, dass er mehrere stidamerikanische Arten, die
in der Zeitschrift Linnaea beschrieben wurden (gemeint waren die Compositen-Arbeiten von
LESSING 1830, 1831), weglassen musste, weil er sie ,,und auch DC.*, wie er hinzufligte, nicht
kenne. Und dann folgt noch ein Satz, der authorchen ldsst: ,,Wann meine Monogr. erscheinen
wird, weil} ich selbst nicht, weil die Zeichnungen, ohne welche keine sichere Kenntnis der
Arten moglich ist, die Verlage scheuen, und das Werk jeden falls lateinisch geschrieben seyn
mufB* (A-FROLICH-1837). Da die Bearbeitung im Prodromus von De Candolle bereits ein Jahr
spéter erschien und Frolich demzufolge durchaus das Erscheinen absehen konnte, kdnnte dies
so interpretiert werden — und dafiir spricht auch das angesprochene Problem der Illustratio-
nen, die fiir den Prodromus ja nicht vorgesehen waren! —, dass Frolich neben der Bearbeitung
fiir den Prodromus weiterhin eine separate illustrierte Ausgabe seiner Monographie plante.
Dazu kam es nicht mehr. Frolich starb nach kurzer Krankheit 1841.

4.2. Anmerkungen zu Konzept und Inhalt von Frolichs Hieracium-Monographie

De Candolle fiigte Frolichs Ausarbeitung mit der sehr freundlichen und zuvorkommenden
FuBnote ,,Genus curis cl. J. Al. Froelich Ellwangensis elaboratum et humanissime communi-
catum, additis tantum hinc inde observatiunculis Candollaecanis®, also mit einem Superlativ
fir Frolich und einem Diminutiv fiir sich selbst, in sein Werk ein.

Nur mit dieser Fulinote und dem darin auftauchenden wichtigen Wort ,,elaboratum® kon-
nen im Ubrigen alle Neubeschreibungen allein Frolich als Autor zugeschrieben werden, wie
das auch in der Literatur durchgehend geschicht. Andernfalls miisste der Hinweis ,,Froel.
mss.*, also ,,Frolich im Manuskript™ als ,,ex-Fall*“ gedeutet werden und alle Neubeschrei-
bungen wiren mit ,,FROEL. ex DC.* oder kurz ,,DC.* als Autor zu kennzeichnen.

Von De Candolle stammen einige editorische Zusétze. Sie betrafen die Einfligung einer zu-
sdtzlichen Literaturangabe (p. 199, die aber auch noch von Frélich im Korrekturprozess ange-
regt worden sein konnte), wohl auch die allgemeinen Verbreitungsangaben zur Gattung, denn
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hier taucht der Hinweis auf, dass Frolich einige von Lessing beschriebene amerikanische Arten
negiert habe, aulerdem die Einfiigung des infragenerischen, ranglosen Taxons ,, Tolpidiformia“
mit den drei Arten H. capense, H. madagascariense und H. silhetense mit der Begriindung ,,Di-
visio exotica a cl. Froelich omissa hic a DC. inserta®, p. 218) sowie eine kritische Bemerkung
zur Umgrenzung von H. longifolium, in das Frolich auch Funde aus Tirol und Kérnten einbe-
zog, die jedoch zu Arten der sect. Villosa gehoren (p. 229). Vermutlich stammen auch viele der
in der langen Liste der ,,Species non satis notae* und ,,Species exclusae* genannten Eintrage von
De Candolle. Dafiir sprechen manche Formulierungen, wie z. B. unter Nr. 151 ,,an ex cl. Froel.
H. latifolii var. B oder die versehentliche Aufnahme von Arten in diese Liste, die Frolich in sei-
nem Text sehr wohl behandelt hatte. Es betrifft dies folgende Falle:

Nr. 137: H. altissimum LAPEYR.: Frolich als var. unter H. cerinthoides (S. 233).

Nr. 160: H. gracile Hook.: Der gleichlautende Name der von Frolich auf S. 231 aufgestellten neuen

Art aus den Alpen war damit illegitim und hétte schon an dieser Stelle korrigiert werden miissen.

Nr. 170: H. multiflorum SCHLEICH. ex GAUD.: Frolich als var. unter H. cymosum (S. 207).

Nr. 179: H. serotinum HosT: Frolich als var. unter H. umbellatum (S. 224).

Nr. 184: H. tenuifolium HosT: Frolich als var. unter H. sylvestre (S. 101).

Viele der unter ,,Species non satis notae* angefiihrten Arten sind auch an so entlegenen Lite-
raturstellen publiziert worden, dass davon auszugehen ist, dass Frolich diese Literatur nicht
kannte (Nr. 140, 143, 144, 153, 155, 157,158, 164, etc.).

Auch die Neubeschreibungen bzw. Umbenennungen in dieser Liste diirften auf De Can-
dolle zuriickgehen:

Nr. 145: H. broteri

Nr. 148: H. californicum
Nr. 162: H. incertum (nom. illeg., non D’Urv. 1825!)

Inkonsequenterweise schreibt THE PLANTLIST (2013) H. californicum DC., dagegen H. broteri
FROEL.

Frolich untergliederte die Gattung hierarchisch in vier Stufen. Die oberste im Rang von Sek-
tionen, dann die Rangstufe ,,subsect.” und folgend zwei ranglose, nur durch typographische Zei-
chen (§, *) gekennzeichnete Rangstufen (Tab. 2). Statt ,,Sect. II* steht im Text irrtiimlich ,,Series
II*“. Die Rangstufe Series wurde von De Candolle ansonsten nur fiir die Zusammenfassung meh-
rerer Sektionen verwendet, so dass hier wohl ein nicht korrigierter Druckfehler vorliegt. Unter-
halb der Art fiihrt er mit griechischen Buchstaben Varietéten an (Abb. 2). In wenigen Fallen, so
z. B. bei H. alpinum und H. umbellatum, bei denen die Zahl der Varietiten besonders gro8 ist,
fithrt er mit A und B noch eine ranglose Kategorie zwischen der Art und der Varietit an, die un-
benannt bleibt.

Die Zweiteilung der Gattung nach der Form der Hiillblatter ist wenig gegliickt und be-
trifft ein Merkmal, das keine Verwandtschaft begriindet. Frolich reifit damit die Untergattung
Hieracium auseinander, indem die Pilosellinen (Nr. 1-32) mit einem Teil der Eu-Hieracien
(Nr. 33-66) vereinigt werden. Das hatten vor ihm TauscH (1828), MONNIER (Sept. 1829), GAU-
DIN (Okt. 1829) und KocH (1837) schon besser gelost. Nach heutigen Regeln sind die Namen
beider Sektionen zudem illegitim, weil sie die Typen solcher Sektionen einschliefen, die zuvor
schon begriindet wurden (vgl. STACE 1998).

Insgesamt fiihrt Frolich in seiner Bearbeitung 133 Arten an. Davon stammen 23 giiltige Be-
schreibungen von ihm selbst. BAUMANN & BAUMANN (2004) fiihren 30 Neubeschreibungen
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Tab. 2: Frolichs taxonomisches Konzept fiir die Gattung Hieracium
Sect. I: Copholepida
subsect. . Dasycephala

§ 1. Pilosellae

*Stolonifera

Scapo monocephalo Nr. 1-4

Scapo supra medium diviso oligocephalo Nr. 5-9

Scapo polycephalo corymboso Nr. 10-20
**apteropoda, stolonibus nullis Nr. 22-32

§ 2. Pulmonariae

*Foliorum pilis simplicibus Nr. 33-61
**Foliorum pilis plumosis Nr. 62-66

subsect. Il. Leiocephala
§ 1. Phyllopoda

*Stenothecae Nr. 67-71

**Tolpidiformia Nr. 72-74

***QOrthotheca Nr. 75-87
§ 2. Aphyllopoda Nr. 88-108

Sect. (irrtlml.: "Series") Il: Oxylepida

*Pilis foliorum simplicibus Nr. 109-122
**Pilis foliorum plumosis Nr. 123-133

an. Darunter sind jedoch 6 ungiiltig, weil sie jiingere Homonyme sind oder éltere Namen ein-
schlieen. Eine als neu beschriebene Art (Nr. 85: H. nivale) hatte er unter Nr. 82 (H. laeviga-
tum) bereits als Varietat beschrieben, sie somit formal gleich wieder zur Art hochgestuft,
sicherlich ein Versehen. Ein weiterer Fehler liegt bei Nr. 111 (H. villosum) vor, unter welcher
Art er zweimal eine var. eriophyllum anfiihrt.

Eingeschlossen in die hier vorgelegte Abhandlung werden auch die von Frolich ur-
spriinglich als Crepis heterogyna und Crepis pulmonariaefolia beschriebenen Arten, die aber
zu Hieracium gerechnet werden miissen. In einer gesonderten Publikation wird auf Typus-
material von auch heute noch zu Crepis gerechneten Arten eingegangen werden.

Grof} ist die Zahl der beschriebenen Varietiten. Das ist in gewisser Weise zeittypisch, denn
auch Tausch, Monnier und Gaudin sind in ihren Arbeiten mit Varietéten nicht sparsam. Die weit-
aus grofite Zahl der Varietéten in der Monographie sind Neubeschreibungen Frolichs. Wie deren
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MIERACIUM. GCOMPOSIT A~-CICHORACEZ.

201

siles, exsice. Sequenti valdé affine et forsan varietas, at scapo altiore crassiore,
capitnlis dapld feré majoribus peduncalisque glandaloso-scabris rard pilis sim-

plicibas intermixtis. (v. v. c. comm. 4 cl, Gunther et Reichenb. )

@ A. simplex (Free ), stolonibus nallis M. RB. 1. c.
%. subcymosum , stol, subnullis, capitalis terminalibas 3 con-

gestis hrevi-pedn_ tis. (v. s. 8.)

gel; mss.), stol. cephalophoris. (v. v. ¢. in hort. propr.)

@ 8. M. srax=nrocersarum (Mcesl. et Reichenb, fl. 2. p. 1386!), sobstoloniferun,
scapo sabaphyllo diviso oligocephalo foliisque spathulato-lanceolatis subinte-
gerrimis subtiis cano-floccosis piloso-hispidis, capitulis subrotundis hirsatissi-
mis, peduncalis elongatis, ligulis subconcoloribus, 2 in summis jngis herbidis
Alpinm|Tyrol.! Salisburg.! Carinth.! Helvet.! Bavariz! Algov.! H. dubium Hopp.
fascical. 180, p. 3g. H. forcatam Hopp. exsice. H. angastifoliom Starm flor.
37. monente cl. Hopp. in litt. H. hibridum Vill. voy. p. 6o. t. 2. DC. fl. fr. 6.

g. 443. H. stoloniferom Desf. cat.
el

sutis s
Vix forsan ab H. bifarco satis distinctum. (v. v. s.)

par. ed. 3. p. 146. Planta polymorpha
rbi {:ciliore » capitalis minoribus, involocro hirsutissimo et pedunculis hir-
abeglandalosis differt. Stolones plant= spontanea brevissimi aut nolli.

2. uniflorum (Frél.'ms8)), scapo 1-cephalo, stolonibas nullis. (v. v. ». in

Alp. Tyr.)

3. terminale (Freel. mssd), capitulis binis brevi-pedunculatis aggregatis,

("-z;;;-) -
¢ s':i:?l. ﬂmﬁ%v

w t. in hori. propr.)

stol, nallis. (v. s. s.) .
. corymbosum (lgli& ree ‘,H“J, scapo polycephalo corymboso, stol. nallis.
fiss.), scapo elato, pedunculis farcatis dicephalis,

a. parviflorum (Freel .{; scapo subtricephalo gracili, capitnlis dimidio
wiooribus, peduncalis glandaliferis. ( v. v. 5.)

9, discolor (Ficel mssl). floribus extis rubellis —H. alpicola. Tansch ! bem.
p- 55. Mcesl, et henb. 2. p. 1380! (v. v. s. in consortio H. auran-

tiaci cresc.)

@ 9- H. acrrcorum (Schleich. exsice. n, 6! nec Tausch), stolonibus subnollis,
scapo subaphyllo diviso subdicephalo glabrinsculo, pedunculis elongatis to-
mentosulis snbvillosis subtas floccosis, capitulis sabhemisphaericis lanato-bar-
batis, ligulis concoloribus. 2f in summis Alpibas Helvetiz. Habitu proximé ad
H. spharocephalam accedit, capitolo luridé lanato et pappo sordide albo
facilé distinguendum, Scapus supra mediom in pedanculos divisus. (v. s. s.)

. Secapo pulycephalo corymboso.

10. H. Aoricura ( Linn. sp, 3. p. 1126), stolonifernm, scapo sabunifolio glabro,
foliis spathulato-lanceolatis subundulatis basi ciliatis soblus glaucis, capitulis
terminalibos subquaternis breviter peduncuolatis glinduoloso-hispidolis. 3 in
Eoropa pascuis et agris hamidiuscalis passim. H. Auricola DC. flor. fr. p. 24.
fl. dan. t. r1t1. Tausch bem. p. 55. Monn. ess, p. 21. H, dubiom Willd. sp.
pl. 3. p. 1563. —herb. 14645. n. ., 3,6 (excl. 2,4, 5). Starm flor. 37,
opt. et ompium feré auct. flor. germ. Affine H. angustifolio. Prasentein spe-
ciem verum H, Auricnlam Linn. esse nullus dabitabat, qui viri immortalis flor,
saecicam ct'que clar. Wahlenberg et Fries monunerunt, rité consaluerit. An

H. Lactucella Walh_'._ et H. Besserianam Host huc referenda?

@® £. Vahlianum (Freel. ms§l), scapo glabro snbtetracephalo, capitulis termi-
nalibos confertis, stolonibus foliisque rafo-pilosulis. H. Auricula herb.

Vahl. lectum circd Langelbladet Ornoja. {v. ». §.)

® . pedunculatum (¥reel, mssl), scapo subtricephalo, capitulis longé pedun-

culatis, sto

_s_'alnil'gai.ls hirsatis. (v. s. s. in herb. Vahl.)

@ 4 elatum (¥ scapo sesquipedali foliisqae glancis glabris. (v. s. 5.)
s. polycephalum lims® ), scapo glabro corymboso polycephslo.

(v. v s.]

® £ :lc;lm.:fcmm (¥¥eel:miaal), scapo glabro, stolonibus cephalophoris. (v. s. s.)

Abb. 2: Seite aus Frolichs Monographie im Prodromus (blau: von ihm neu beschriebene Sippen, rot:

Typus in TUB aufgefunden, griin: Belege sonstiger Sippen in TUB)
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Namen schon befiirchten lassen, sind es haufig Modifikationen, nicht selten solche, die durch
Kultur hervortreten, die Frolich taxonomisch fixierte. Darauf wird unten noch einzugehen sein
(vgl. Kap. 8.3.2.). Auch hat man den Eindruck, dass er bei der Neubegriindung seiner Varieta-
ten nicht unbedingt beriicksichtigte, was seine Vorgénger diesbeziiglich schon an Sippen auf-
gestellt hatten. So beschrieb bereits Gaudin unter H. aurantiacum die var. majus, medium und
angustifolium, die Frolich unter seiner Autorenschaft dann nochmals beschreibt, oder Gaudin
beschrieb unter H. umbellatum eine var. gramineum, Frolich unter der gleichen Art eine var.
linerarifolium. Einige wenige Varietiten hat er aus anderer Literatur in gleicher Rangstufe iiber-
nommen. Desgleichen kommen Herabstufungen von Arten zu Varietéten vor. Auch bei den Va-
rietéten gibt es ungiiltige Namen. Insgesamt sind unter Frolichs 293 angefiihrten Varietdten 223
giiltige Neubeschreibungen. BAUMANN & BAUMANN (2004) fiihren nur 139 Neubeschreibun-
gen an, was daran liegen mag, dass Frolich seine Neubeschreibungen nicht einheitlich bezeich-
nete. Als Autorzitat steht zwar hdufig ,,FROEL. mss®, aber fast ebenso héufig steht nur (FrR. mss.),
was eben nicht FRIES bedeutet! Gelegentlich, z. B. bei Nr. 116, fehlen Autorangaben komplett.
Auch kommt es vor, dass die Nummerierung mit den griechischen Buchstaben falsch ist (Nr. 41).
Bei dem von De Candolle nachtriglich eingeschobenen H. capense werden Diagnosen fiir zwei
Varietdten, allerdings ohne Namen, angefiihrt. Diese hat GANDOGER (1918) spéter zur Validie-
rung der von ihm aufgestellten Arten H. austroafricanum und H. albanyense herangezogen.

4.3. Rezeption (1840-1923)

Frolichs Bearbeitung der Gattung Hieracium wurde verhalten aufgenommen.

W. D. J. Koch, sein langjahriger Korrespondenz- und Tauschpartner, der sich fiir seine Flora
natiirlich auch mit der Gattung Hieracium beschéftigen musste, ohne dass diese jedoch zu sei-
ner Lieblingsgattung wurde, referierte im September 1840 auf der 18. Versammlung deutscher
Naturforscher und Arzte in Erlangen, an der Frélich altershalber nicht mehr teilnahm (LEUPOLDT
& STROMEYER 1840), auch kurz tiber die Gattung Hieracium (FURNROHR 1840). Ihm war auf-
gefallen, dass Frolich ,,in seiner schitzbaren monographischen Bearbeitung der Gattung* — eine
Formulierung, die man wohl als Minimum eines positiven Urteils einschdtzen muss — zwar eine
Unterabteilung seiner Hieracien in Phyllopoda und Aphyllopoda aufgeteilt hatte, dass dieses
Merkmal (es betrifft die Innovation mittels iiberwinternden Blattrosetten oder nur Knospen)
aber so wichtig sei, dass danach die gesamte Untergattung Hieracium zunéchst gegliedert wer-
den miisse, eine Ansicht, die noch heute geteilt wird. In der zweiten Auflage seiner Synopsis dn-
derte er bei den Hieracien nicht sehr viel, vor allem tibernahm er nicht die zahlreichen von
Frolich aufgestellten Varietéten. Selbst bei den Pilosellinen verblieb er bei einem sehr weiten Art-
begriff, bei dem H. peleterianum und hoppeanum weiterhin kein Artrang zugemessen wurde.
Auch bei H. praealtum beliel3 er es bei einer sehr weit gefassten Sammelart, von der Frolich
schon (aus heutiger Sicht berechtigt) einiges abgetrennt hatte. Ahnliches gilt fiir die Drepanoi-
dea-Verwandtschaft bei den Eu-Hieracien. Von den Frolichschen Neubeschreibungen tibernahm
er nur H. decipiens (spater H. mougeotii, H. vogesiacum, heute H. juranum RAPIN non FRr. ge-
nannt) und das préachtige H. lycopifolium.

REISSEK (1842), der sich mit dem Pulsatilla pratensis-Formenkreis beschéftigte, deutet in
einem Nebensatz, betreffend die Verhéltnisse in anderen kritischen Gattungen wie Mentha, Lotus
und eben auch Hieracium, an, dass Frolich ,,jedoch, wie mir dducht, noch bei weitem nicht ins
Reine gekommen zu seyn scheint. Dieses Urteil gibt in etwa den Grundtenor wieder.
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FRIES (1848), der wenig spater auf Frolich folgende néchste Monograph der Gattung ur-
teilt iber seine unmittelbaren Vorganger: ,,Den Arbeiten von Tausch, Monnier und Froélich
fallt ungeniigende Vorbereitung, iibermifige Vervielfaltigung oder Zusammenziehung der
Arten und Vernachldssigung der einschlégigen Literatur zur Last*, letzteres zitiert nach der Re-
zension, die FURNROHR (1849) der Friesschen Monographie widmete. Sie beginnt nahezu fan-
farisch: ,,Wenn es liberhaupt eine angenchme Erscheinung ist, schwierige Gattungen
monographisch bearbeitet zu sehen, so muss das Interesse an einer solchen Arbeit umso héher
gesteigert werden, wenn ein anerkannter Meister der Wissenschaft sich iiber eine Gattung
vernechmen ldsst [...]. Wir begriissen daher das vorliegende Werk mit Recht als ein fiir die Ge-
schichte der Hieracien Epoche machendes®. Die nachfolgende Rezension Fiirnrohrs ist dann
mit 41 Seiten fast schon eine Kurzfassung der Friesschen Monographie.

Wenn man bedenkt, dass auch Monniers kurzer monographischer Essai in der Flora mit
einer ausfiihrlichen und die einzelnen Arten referierenden Besprechung von 24 Seiten ge-
wiirdigt wurde, nicht ohne im Vorspann zu betonen, dass ,,wir [...] seit kurzer Zeit vortreftli-
che Aufklarung tiber die schwierige Gattung Hieracium [...] erhalten und auch wohl noch von
einem Veteranen der Wissenschaft, Medicinalrath Herrn v. Frolich dergleichen zu erwarten
[haben]* (HEINHOLD 1831), dann ist das Schweigen zu Frolich schon auffallend, auch wenn
zu berticksichtigen ist, dass dessen Arbeit nicht als selbstindiges Werk erschien. In die glei-
che Richtung muss dann leider auch der unterbliebene Nekrolog interpretiert werden. In der
lediglich 4 Zeilen umfassenden Todesanzeige heil3t es nur: ,,Am 11. Mérz des J. starb zu Ell-
wangen Dr. v. Frolich, k. Kreismedicinalrath und Leibarzt, als Monograph der Gattungen
Gentiana und Hieracium rithmlichst bekannt™ (ANON. 1841).

Mit Négeli beginnt wenig spéter in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine grund-
stiirzende Neufassung der Hieracium-Taxonomie, wenn auch zundchst nur fiir die Untergat-
tung Pilosella, die bewusst nicht mit der Aufarbeitung der bisherigen Literatur beginnt,
sondern durch Kultur, Kreuzungen und exakte Messungen neue Einsichten am Objekt ge-
winnen will. ,,Es ist iberhaupt die Frage, ob der Hieraicum-Monograph von dem Studium
der gesammten seine Gattung betreffenden Literatur einen grossen Gewinn hat®, urteilen NA-
GELI & PETER (1885) recht kiihl. Vorgéngerarbeiten werden nur am Rande gestreift, so etwa,
um Beispiele anzufiihren, dass bei Begriindung von Varietéten selbst bei kritischen Autoren
mitunter die schwersten Irrtiimer auftreten, indem diese blithende Flagellen, tippiges Wachs-
tum, Kiimmerformen oder putierte Exemplare taxonomisch fixiert haben. Als Beleg fiir diese
Einschitzung wird unter den angefiihrten Autoren auch Frolich mit den Seiten 199-204 sei-
ner Monographie, also seinen varietdtenreichen Pilosellinen, zitiert.

Zahn stellt seiner imposanten Weltmonographie (ZAHN 1921-23) ein Kapitel ,,Die Ent-
wicklung der Systematik der Gattung Hieracium” voran, in der Frolich das Dreifache an Zei-
lenumfang gewidmet wird wie Linné und Monnier und gleichviel wie Fries. Er referiert dessen
Einteilungen, zu denen er aber bemerkt, dass sie ,,nach rein duerlichen Merkmalen* vorge-
nommen seien. Eine fast gleich lautende Diktion findet sich in seiner Bearbeitung der Gattung
fiir Ascherson & Graebners Synopis (ZAHN 1922-38).

Trotz des zwar diinnen, aber dennoch nicht wegzuleugnenden Schleiers, der in Form von
Synonymisierungen iiber Frolichs Werk, vor allem iiber den vielen Varietéten, ruht, wird es
doch, solange noch Taxonomie getrieben wird, immer wieder Botaniker geben, die diesen
Schleier liiften, um an die Quellen seiner auch weiterhin Bestand genief3enden guten Arten zu
gelangen.
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5. Frolichs Herbar und dessen Schicksal

Frolich besal} ein umfangreiches Herbar: ,,Meine Hieracia fiillen 18 dicke Foliobdnde, weil ich
oft von einer Art 50-100 Exemplare aus verschiedenen Gegenden und in verschiedenen For-
men aufbewahre, wodurch freylich gediegenere Diagnosen hervortreten miilen, aber auch un-
endliche Miihe und Arbeit verursachen, was vorziiglich den Pilosellis gilt“, schreibt er in einem
Brief an Schlechtendal (A-FROLICH-1829b). Auch Koch, mit dem er engen Kontakt hielt, war an-
lasslich eines Besuches begeistert von Frolichs botanischen Schitzen. Hier konne man ,,beinahe
alle Wulfenischen Pflanzen, von Wulfen selbst mitgetheilt™, finden (KocH 1835). Das An-
wachsen der Sammlung geschah nicht nur durch Frolichs eigene Reisen, sondern vor allem auch
durch Tausch mit anderen Botanikern (vgl. Kap. 8.1., Tab. 1). Geht man davon aus, dass je nach
systematischer Gruppe ein Faszikel zwischen 70 und 100 Bogen enthélt, und berticksichtigt,
dass seinerzeit in einen Bogen, vor allem bei kleinern Pflanzen, Belege unterschiedlicher Her-
kunft zusammen eingelegt wurden, so umfasste Frolichs Hieracium-Herbar ca. 2000 Hiera-
cium-Belege. Frolich selbst spricht in einem Brief (A-FROLICH-1828b) von ,,6000 Exemplaren
von Hieracien aus allen Gegenden von Europa®. Hier sind aber ,,Exemplare* gemeint, also incl.
von Dubletten der gleichen Aufsammlung. Insofern ist die Schitzung von 2000 Belegen wohl
realistisch (in der spdteren Literatur ist nicht immer zwischen Zahl der Pflanzen und Zahl der
Belege unterschieden worden, z. B. bei WOLF 2004).

Nach dem Tode Frolichs bat die Witwe in einem Brief vom 31.3.1841 an den Konig von
Wiirttemberg, in der Dienstwohnung bleiben zu diirfen. Im Parterre des Hauses sei es zu feucht
und ihr eigenes Haus in der Schlossvorstadt zu klein, um die Sammlungen ihres Mannes darin
unterbringen zu konnen (K-WoLF-75). Dies wurde nicht bewilligt.

Mit Hilfe Thres Sohnes, der Gerichtsaktuar in Obermarchtal und demzufolge in der Formu-
lierung von Schriftsétzen versiert war, entschloss sie sich daher, die Sammlungen zu verduB3ern.
Da diese ,,nicht ins Ausland verkauft werden sollten, bot sie diese zundchst dem Konig an.

Die Sammlung wurde darauthin vom stellvertretenden Leiter des Stuttgarter Koniglichen
Naturalienkabinetts, Georg Friedrich Jéger, begutachtet (die mineralogische Sammlung zuséatz-
lich noch durch Bergrat Dr. Hehl (A-HEHL-1841)). In seiner Stellungnahme (A-JAGER-1841)
sieht Jager die mineralogische Sammlung, obwohl sie einige wertvolle Stiicke, darunter gedie-
genes Gold aus Gastein, enthalte, nicht als sehr bedeutend an. Der Erwerb wére allenfalls unter
dem Gesichtspunkt zu erwdgen, damit Dubletten fiir den Tausch zu akquirieren oder eine Schule
damit auszustatten. Der Insektensammlung misst er einen hoheren wissenschaftlichen Wert zu,
vor allem, da hierzu auch Publikationen Frolichs vorldgen. Er gibt allerdings zu bedenken, dass
die Sammlung durch Schédlinge ,,sehr Not gelitten* habe, ,,dal auch die dem dullern nach guten
Exemplare hiufig den Keim der Zerstérung in sich tragen und ihn leicht auf die bereits vor-
handene jetzt vollkommen bereinigte Sammlung des K. Naturalienkabinetts tibertragen kdnnte*
und es daher keinen Gewinn versprechen wiirde, die Sammlung anzukaufen.

,Die Sammlung getrockneter Pflanzen ist ohne Zweifel der bedeutendste Teil des natur-
historischen Nachlasses des Dr. v. Frolich, der unter den vorziiglichst mit der systematischen
Botanik sich beschéftigenden Naturforschern des Vaterlands wohl lange die erste Stelle ein-
nahm, und sich insbesondere durch die mit Bearbeitung von zwei Pflanzengattungen und na-
mentlich der schwierigen Gattung der Hieracien ein bleibendes Verdienst um die systematische
Botanik erworben hat®, fiihrt Jiger im Weiteren aus, so dass diese ,,s0 ausgedehnte, mit den
genauen wissenschaftlichen Bestimmungen versehene Pflanzensammlung [...] allerdings als
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Gewinn fiir das konigl. Naturalienkabinett anzusehen sein wiirde®. Dann folgen in dem Gut-
achten jedoch einige Sitze, die vermuten lassen, dass Jager von dem Ankauf nicht sonderlich
begeistert war, weil dieser natiirlich zusatzliche Arbeit bedeutete. So relativiert er sein Urteil
mit dem Zusatz, dass etwa die schon vor ldngerer Zeit gesammelten Pflanzen nicht mehr frisch
aussdhen und damit wohl nur fiir Spezialisten von Interesse wéren. Aulerdem sei die Samm-
lung nach dem natiirlichen System von Jussieu und nicht nach Linné geordnet. Falls er per-
sonlich doch interessiert war, macht er am Schluss des Gutachtens zumindest den taktischen
Fehler, den Ankauf mit der Forderung nach einer neuen Planstelle eines Assistenten zu ver-
binden, der nur fiir die Insektensammlung und das Herbarium zustdndig sein sollte. Waren
seine Motive eher Desinteresse, so muss man es als listigen Schachzug bezeichnen, das Vor-
haben aus Etatgriinden scheitern zu lassen.

Der Fall trat tatséchlich ein. Im Schlusserlass des Ministeriums des Innern heif3t es schlief3-
lich, dass ,,nach der Ansicht des Ministeriums auf die Erwerbung der botanischen Sammlung des
Frolich, worum allein es sich handeln konnte, nicht einzugehen ist* (zitiert in K-WOLF-183).

Darauthin bat die Witwe den Herausgeber der Regensburgischen Flora, sie beim Verkauf
des Herbars zu unterstiitzen. Es erschien eine Anzeige (ANON. 1842a), in der die 240 Faszi-
kel Phanerogamen und 80 Faszikel Cryptogamen o6ffentlich zum Kauf angeboten wurden,
wobei extra darauf hingewiesen wurde, dass ,,die Sammlung der Hieracien [...] die vollstan-
digste seyn [soll], die besteht. Da er [=Frolich] wie bekannt, mehr als 30 Jahre an einer Mo-
nographie dieser Pflanzengattung arbeitete, so erhielt er von den beriihmtesten Botanikern
die seltensten Species derselben®. Etwas spater im Jahre 1842 brachte die Flora im redaktio-
nellen Teil noch den Hinweis: ,,Es liegen die Listen der Bibliothek und der Herbarien des Dr.
Frolich in Ellwangen in mehreren Exemplaren geschrieben vor und die Gesellschaft ist ein-
geladen, sich beim Verkauf zu betheiligen™ (ANON. 1842b).

Danach verlieren sich die Spuren des Frolich-Herbars. Zwar erwahnen MARTENS & KEMM-
LER (1865) nochmals Frolichs Herbar, jedoch kdnnte es sich hierbei um eine Auswertung han-
deln, die noch zu Lebzeiten Frolichs vorgenommen wurde. Auch der Hinweis bei KurTtz
(1881), dass Belege Frolichs im Herbar Rathgeb in Ellwangen vorhanden seien, blieb unbe-
achtet, da er nur in einer nicht sehr verbreiteten Schulprogramm-Flora stand.

Ab der Jahrhundertwende galt das Herbarium Frolich jedenfalls als verschollen (NESTLEN
1904; HACKER 1928, MULLER 1929). Zwei Kriege, Inflation und Zerstérungen taten ein Ub-
riges, dass Nachforschungen unterblieben oder als zwecklos angesehen wurden.

SCHULTHEISS (1976), der fast 100 Jahre nach Kurtz wieder eine Ellwanger Flora publizierte,
konstatiert resignierend: ,,Seine [Frolichs] Aufzeichnungen und sein Herbar sollen nach seinem
Tod nicht beieinander geblieben und in verschiedene Hande gekommen sein und daher sind
diese kaum mehr oder hdchstens in Bruchstiicken auffindbar. Das war nicht unrichtig. Tat-
sdchlich war schon in einem ,,Bericht tiber die naturwissenschaftlichen Anstalten am Rhein®, der
in Okens Isis 1844 erschien, kurz vermeldet worden: ,,Herr Leiner hat die Sammlung von Fro-
lich angekauft und dabey die sehr vollstindigen und werthvollen Reihen von Hieracien und
Gentianen erhalten, wonach Frolich seine Monographien bearbeitet hat* (ANON. 1844). Da im
Familienarchiv Leiner jedoch zu dem Ankauf keine Unterlagen vorhanden sind (K-WOLEF-255),
geriet die Kenntnis iiber den Transfer in Vergessenheit (K-WoLF-313). Sogar allen Mitgliedern
des Autorenteams, die sich ab 2001 in der Aufarbeitung des Leiner-Herbars engagierten, war
diese Kurzmitteilung aus der Isis unbekannt geblieben.
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So bilanzierten noch KUNKELE & SEYBOLD (1970) in ihrem ,,Uberblick iiber das Herbar-
material aus Wiirttemberg* die Frolich-Sammlung unter ,,Verschollene Herbarien* und leg-
ten sogar nochmals eine falsche Fahrte mit dem Hinweis ,,in STU befinden sich jedoch viele
Einzelbelege, die vielleicht sogar mit seinem Herbar identisch sind*“. Kurz nach dieser Publi-
kation — es war die Zeit, in der man sich im Rahmen der aufkommenden Kartierungsprojekte
wieder fiir alte Herbarien zu interessieren begann — entdeckten S. Kiinkele und S. Seybold
1971 Frolich-Belege im Herbarium des Konstanzer Apothekers Ludwig Leiner, welches als
Dauerleihgabe im Konstanzer Rosgartenmuseum verwahrt wird (WOLF 2004). Dies fiihrte
zunichst zu der iibereilten Schlussfolgerung, dass damit das gesamte Herbarium Frolichs wie-
derentdeckt sei. S. Seybold informierte jedenfalls den Hieracium-Spezialisten Prof. Merxmiil-
ler in Miinchen dahingehend (K-WOLF-578). Auch in Publikationen wurde diese Ansicht
weitergetragen (ENGELHARDT & ALEKSEJEW 1983, ENGELHARDT 1988). Ab 1991 hat sich dann
H. Wolf intensiv um den Verbleib von Frolichs Sammlungen gekiimmert, intensive Nachfor-
schungen betrieben und in seiner weitgeficherten Korrespondenz immer wieder auf die Be-
deutung von Frolichs Sammlungen hingewiesen. Wolf hat auch friihzeitig Kontakt mit dem
damaligen Leiter des Bodensee-Museums Konstanz aufgenommen und ihn fiir das Herbar
Leiner sensibilisiert (K-WoLF-19). Uber Wolf und seine Informationen hat auch der Verfas-
ser dieser Arbeit schon frith das Leiner-Herbar besichtigen und in seiner Bedeutung fiir die
Suche nach Hieracium-Typen einschitzen kénnen. Unter Federfilhrung der Botanischen Ar-
beitsgemeinschaft Stidwestdeutschland (BAS) (vgl. DIENST 2004) gelang es dann, ein Pro-
jekt zur Restaurierung ins Leben zu rufen, in dessen Folge das Herbar Leiner dann unter
verschiedenen Gesichtspunkten ausgewertet wurde, und die Ergebnisse in einem Beiheft der
Berichte der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Siidwestdeutschland publiziert werden konn-
ten (Hieracium: GOTTSCHLICH 2004).

Fast zur gleichen Zeit, in der auch das Leiner-Herbar wieder entdeckt wurde, hat S. Kiin-
kele das Herbar des Apothekers Johann Baptist Rathgeb (ausfiihrliche Biographie: WOLF
1994), welches im Sakristeischrank der Ellwanger Schlosskapelle aufbewahrt wurde, wieder
erschlossen. SCHULTHEISS (1976) erwihnte dieses Herbar bereits und zihlte auch einige Samm-
ler auf, die darin enthalten waren, nicht jedoch Frolich. Fiir seine Flora hat er es kaum aus-
gewertet, ,,weil zum Teil viele Pflanzen ganz schlecht erhalten sind und zum Teil viele gleiche
Arten aus ganz verschiedenen Gegenden, auch aus dem Ausland beieinander sind [...] Auf-
zeichnungen iiber Fundorte der im Herbarium gesammelten Pflanzen sind selten vermerkt*
(ScHULTHEISS 1976), die libliche Scheu also, sich mit einer diffizilen historischen Sammlung
und schlecht lesbaren Etiketten auseinanderzusetzen. Auch hier war es Wolf, der hartnickig
weiter recherchierte, schon bald auch Frolich-Belege darin entdeckte, verschiedene Korres-
pondenten dariiber in Kenntnis setzte (K-WoLF-14, 27, 34, 47, 51) und Besuchstermine mit
Interessierten vereinbarte. Allerdings schoss er teilweise auch wieder iiber das Ziel hinaus,
indem er verbreitete, dass ,,auf dem Ellwanger Schloss [...] Teile des Herbars Frolich aufbe-
wahrt werden® (K-WOLF-71. Es waren dann nur 209 Belege, vgl. GOTTSCHLICH (2003). Dank
Wolfs hoch anzurechnendem Engagement konnte mit dem Geschichts- und Altertumsverein
Ellwangen vereinbart werden, das Rathgeb-Herbar zur Aufarbeitung und anschlieBenden Dau-
erleihgabe an das Herbarium der Universitdt Tiibingen (TUB) zu iiberstellen.

Mit Ellwangen und Konstanz waren aber nur kleine Teile von Frolichs Herbar wieder ans Ta-
geslicht gekommen. Der groBite Teil seines Herbars, auch diese Information war verschiitt ge-
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gangen, war von seinem Schiiler, Hugo von Mohl, seinerzeit Professor der Botanik in Tiibingen
und Begriinder der ersten Naturwissenschaftlichen Fakultit an einer Universitét, aufgekauft
worden. Bereits AHLES (1873) hatte dies im Nachruf auf Mohl mitgeteilt: ,,...ebenso gewédhrten
ihm seine eigenen Herbarien, darunter ein besonderes von Flechten, sowie das Herbarium von
Frolich, welches er nach dessen Tod erwarb, [...] reiche wissenschaftliche Hilfsmittel*. Wegen
geringer Frequentierung des Herbars, das auch erst in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
neu aufgearbeitet wurde, geriet dies in Vergessenheit. Als der Verfasser Ende der achtziger Jahre
Nachforschungen fiir die Bearbeitung der Gattung Hieracium im Rahmen der Grundlagenwerke
betrieb und dazu auch im Tiibinger Herbar recherchierte, entdeckte er auch Frolich-Belege. Wolf
heftete sich sofort an die Fersen und bei einer gemeinsamen gezielten Suche zusammen mit H.
Baumann, H. Wolf und C. Dilger zu Anfang der neunziger Jahre in verschiedenen Pflanzenfa-
milien wurden reichlich Frolich-Belege entdeckt. Wegen vielerlei anderer Projekte konnte die
Aufarbeitung des Hieracium-Materials erst jetzt abgeschlossen werden.

Wie unten bei den Ergebnissen ausgefiihrt, sind es 770 Belege des Herbariums TUB, die
aus der Frolich-Sammlung stammen. Setzt man diese Zahl in Beziehung zu den Angaben Fro-
lichs und der daraus berechneten Zahl seiner Belege, so besitzt das Herbarium Tiibingen zwar
einen grofen Teil der Frolich-Sammlung, aber wohl nicht die vollstandige.

Wohin ist also der iibrige Teil gelangt?

Dass es noch andere Belege geben muss, kann auf3er iiber die Bilanzierung der Belegzah-

len auch noch indirekt erschlossen werden. So macht ZAHN (1922-38) in seiner Monographie
zwar nur sehr wenige Nachweiszeichen (,,!*") tiber gesehene Frolich-Belege, aber z. B. bei H.
Jacobaeaefolium FROEL, das er als Synonym von H. laevigatum subsp. laevigatum anfiihrt,
dann doch. Dieser Beleg nicht in TUB! Leider findet sich bei Zahn wie so hdufig keine An-
gabe, in welchem Herbar er den Beleg gesehen hat. Auf jeden Fall zeigt das Beispiel, dass es
weiteres Frolich-Material geben muss.

Die {ibliche Suche tiber Taxonomic Literature (STAFLEU 1976) fiihrt auch nicht weiter. Hier
findet sich die Angabe: ,,some material at B, KIEL, M, MW*. Berlin hat nach Raus (in litt. ad
Wolf, K-WoLF-695), keine Frolich-Belege mehr, in Kiel kdnnen hochstens Einzelbelege aus
anderen Sammlungen vorhanden sein, Miinchen besitzt definitiv nur Einzelbelege (LIPPERT
2004). In Moskau ,,generally, the staff of MW herbarium has no information concerning the
specimens of Froelich (E-Mail von D. Sokoloff an den Verfasser vom 6.1.1999).

Auch hier fand Hans Wolf eine Spur in Form von Briefen, die Carl Heinrich Schultz-Bi-
pontinus an Apotheker Leiner in Konstanz bzw. den Oberlandesgerichtsrat Friedrich Wilhelm
Sauerbeck (1801-1882) in Karlruhe schrieb (WOLF 2004c¢). Sauerbeck, der sich botanisch
mehr mit Bryologie beschéftigte (WEECH 1891), hatte in Erfahrung gebracht, dass Leiner Teile
des Frolich-Herbars besal3. So schreibt Schultz an Sauerbeck:

,,Eingedenk IThres freundlichen Versprechens mir aus v. Froelichs Hieracien Exemplare zur Einsicht zu
verschaffen bin ich so frei, Ihnen anbei mein Desideratenverzeichnis zu schicken. [...] Wenn der Besit-
zer von v. Froelich’s Hieracien [...] mir die verlangten Pflanzen in Freundschaft {iberlassen will, werde
ich ihn reichlich entschiadigen, wo nicht, sie unversehrt zuriickschicken. Viele Arten werden von Wiir-
mern halb aufgezehrt sein. Jedoch kann ich auch halbzerstérte Exemplare brauchen. Aus wie viel Pé-
cken bestehen v. Froelich’s Cassiniaceen (Composita), aus wievieln die Hieracien? (A-ScHULTZ-1862a)

Die Vermittlung tiber Sauerbeck war erfolgreich, denn schon kurz darauf bedankt sich Schultz
bei Leiner:
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,.Fur Thren soeben erhaltenen Pack Cichoriaceen meinen besten Dank. Eine fliichtige Durchsicht hat
auch belegt, da3 ihre Sammlung einzelne Arten enthilt, welche fiir mich von Wichtigkeit sind, obgleich
ich (bis jetzt) nichts Neues fiir mich darin gesehen. Der Schwerpunkt von Froelichs Hieracien muf also
anderswo, vielleicht bei Mohl in Tiibingen liegen. Ich habe s[einer?] Z[eit?] von Apotheker Rathgeb v.
Ellwangen 4 Péken Hieracia von Froelichs Erben erhalten, besitze also das Meiste* (A-SCHULTZ-1862b).

Als Postskriptum folgt noch: ,,Ein kolossales Durcheinander ist in v. Froelich’s Hieracien®.

Dreieinhalb Jahre spiter hat Schultz die Bearbeitung abgeschlossen und schickt die Hie-
racien zuriick, ,,von welchen Threr giitigsten Erlaubnis zu Folge ich genommen habe, was mir
zu meinen Arbeiten forderlich erschien® (A-ScHULTZ-1865).

Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass Schultz-Bipontinus auBer den schon vorher tiber
Rathgeb von den Erben erworbenen 4 Faszikeln Hieracien noch weitere iiber Leiner erhalten hat.
Sein hochbedeutsames Compositen-Herbarium wurde nach seinem Tode zur Versteigerung an-
geboten (ANON. 1869) und von E. Cosson (ANON. 1870) erworben und ist damit heute im Pari-
ser Herbarium (P). Nach Frolich-Hieracien wurde dort noch nicht gezielt gesucht.

Soweit zur Aufkldrung des Schicksals von Frolichs Herbarium. Als Nachsatz wére noch
anzufiigen, dass Wolf vermutet, die Manuskripte Frolichs konnten von Emil Schiiz erworben
worden sein (K-WOLF-521), denn dieser besaB eine ,,24 grosse Pappkasten umfassende Samm-
lung von Portraits und Autographen von Naturforschern und Aerzten, welche [...] lediglich von
der Berliner Staatssammlung an Reichhaltigkeit iibertroffen wird” (WurMm 1878).

6. Das Untersuchtungsmaterial

Das Frolichsche Herbarmaterial im Herbarium Tubingense (TUB) wurde in den siebziger und achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts unter der Obhut des Préparators Mircea Riimele und nach dessen Zuruhe-
setzung von der Techn. Assistentin Cornelia Dilger-Endrulat mit groBer Sorgfalt aufgearbeitet, d.h., die
lose in dem urspriinglichen grauen Papier liegenden Pflanzen wurden auf diinnen Karton montiert, diese
mit Umschlégen versehen, auf denen der Name des Originaletiketts notiert wurde und die Bogen dann
wieder in das Generalherbarium inseriert. 4 Kisten mit Indeterminata, bzw. Bogen mit Namenszuord-
nungen, die nicht ohne weiteres verifiziert werden konnten, erhielt der Verfasser vorab zur Revision.

Wie bei Altbelegen vom Anfang des 19. Jahrhunderts haufig zu beobachten ist, wurden seinerzeit in
einen Papierbogen nicht nur eine einzelne Aufsammlung, sondern deren oft mehrere zusammen einge-
legt. Bei Mehrfacheinlagen ist daher immer die Gefahr gegeben, dass die zugehdrigen Scheden verrut-
schen und damit nicht mehr eindeutig zuzuordnen sind, was einen Beleg wissenschaftlich wertlos machen
kann. In solchen Féllen haben die Priparatoren die Scheden nur provisorisch mit Heftklammern dem
Bogen angefiigt, um eine endgiiltige Entscheidung der Zuordnung dem Revidierenden zu iiberlassen. In
besonders schwierigen Fillen, in denen ein zunichst hoffnungslos erscheinendes Gewirr von Mehr-
fachbelegen auf einem Bogen vorlag (Abb. 3), wurde der Bogen im urspriinglichen Zustand belassen.
In beiden Fillen war es gelegentlich noch méglich, durch Kenntnis der Hintergriinde eine Zuordnung vor-
zunehmen. Allerdings mussten auch Fille festgestellt werden, bei denen wohl schon frither angefresse-
nes Material entsorgt worden war und auf einem Bogen dann die Zahl der Scheden diejenigen der Belege
iiberstieg. In nur sehr wenigen Einzelfillen ist erkenn- und verbesserbar auch falsch montiert worden.

Der Erhaltungszustand der Belege ist je nach Sammler befriedigend bis gut. Natiirlich gibt es Fral3-
spuren, jedoch halten diese sich in Grenzen. Die sonstige Qualitit ist fiir eine taxonomische Beurteilung
nicht immer optimal, da zum einen gelegentlich untypische Herbstexemplare oder auch unvollstindige
Pflanzen vorliegen. Vergleichsweise grof3 ist zum anderen die Zahl der kultivierten Belege, die oftmals
auch unvollsténdig sind, weil das Rhizom mit den Grundblittern fiir weitere Ernten im Boden oder Blu-
mentopf belassen wurde.
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7. Zur Methodik der Revision

Im ersten Schritt wurden zunichst alle Belege, welche Scheden von Frolich oder mit Frolichs
handschriftlichen Zusétzen aufwiesen (und sei es nur ein ,,3* oder ,,6 fiir eine geplante Varie-
tatszuordnung) aus dem ca. 2500 Hieracium-Belege enthaltenden Generalherbar TUB heraus-
gezogen. Dartiberhinaus wurden auch Belege solcher Sammler herausgezogen, die zwar keinen
Revisionsvermerk Frolichs aufwiesen, bei denen aber Frolich auf anderen Scheden Revisions-
vermerke hinterlassen hatte, so dass davon auszugehen war, dass auch die unkommentierten
Belege dieser Sammler aus Frolichs Herbar stammen. Im Fall der Belege des Calwer Botanikers
C. F. von Girtner, die keinerlei Notizen Frolichs aufweisen, konnte die Provenienz aus dem Fro-
lich-Herbar indirekt aus der Literatur erschlossen werden (GRAEPEL 1978). Zu vermuten ist, dass
noch weitere Altbelege in TUB, vor allem die Aufsammlungen des Esslinger Reisevereins, aus
dem Herbar Frolich stammen, denn Frolich hat zumindest zeitweise ,,Aktien* des Reisevereins
gezeichnet (K-FROLICH-25.3.1828). Wegen der ungewissen Zuordnung wurden diese Belege
aber nicht in die Untersuchung mit einbezogen.

Mit einem Nummernstempel wurden die Belege fortlaufend nummeriert, um eine Zitier-
fahigkeit zu gewihrleisten.

Die Bearbeitung erstreckte sich sodann auf die Uberpriifung, ob der Beleg als Typusma-
terial zu klassifizieren ist, im nichsten Schritt auf die Uberpriifung der taxonomischen Zu-
ordnung im Sinne des mitteleuropdischen Hieracium-Konzeptes nach NAGELI & PETER (1885,
1886-89) und ZAHN (1921-1923, 1922-1938). Die jlingst sich einbiirgernde Auftrennung der
Gattung Hieracium s. . in Hieracium s.str. und Pilosella wurde aus pragmatischen Griinden
nicht beriicksichtigt, da das iibrige Material im Herbarium TUB auch nicht aufgesplittet ist.

Im letzten Schritt wurden, sofern Fundortangaben vorhanden waren, was auf Altbelegen
vom Anfang des 19. Jahrhunderts ja hdufig nur rudimentér der Fall ist, die entsprechenden
Geographika (Staat, Land, Region, Ort, Lokalitdt und, sofern moglich, die Kartierfeld- und
Quadranten-Nummer) ermittelt.

Daraus wurde ein neues Etikett erstellt, das noch ein Kommentarfeld enthielt und auf dem
gegebenenfalls bei Typusmaterial das Protologzitat angefiihrt wurde (Abb. 4)

Verwendete Abkiirzungen: exs.: Exsikkatenmaterial mit gedruckten Scheden; ind. loc.:
indicatio loci (Fundortangabe(n) im Protolog); [manu [Name]]: Handschrift von [Name]; sic!:
so geschrieben; sine indic.: ohne Angabe von; [...unl.]: Auslassung wegen Unleserlichkeit;
[?]: unsichere Transkription.

| Revision der Hieracium-Belege des Frélich-Herbars ]
von G. gen 22015
i N hoides Vi
Beleg-Nummer: TUB-009310/1
Originaletikett{en): [manu Froelichii]:

H. lanceolatum ViLL.
H. ramosum Hfortus). L{ands]hut
H. buglossifolium m. §

1818

Bemerkungen zum Beleg: Das linke sowohl nach cben als auch nach unten hin
unvollsténdige Stangelstick gehdrt zu H. prenanthoides oder
einer prenanthoides-Zwischenart.

Typus: Lectotypus quoad
Hieracium lanceolatum y buglossoides FROEL. in DC.,
Prodr. 7(1): 222 (1838)

Bezug zur :  Inder endglltigen Verdffentlichung dann mit leicht Abb. 4:
abgewandeltem Namen. Sonstige Protologangaben aber mit .‘ . * .
der Schede Obereinstimmend. Revisionsetikett
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8. Ergebnisse der Herbarrevision

8.1. Quantitative Aspekte zu Frolichs Hieracium-Sammlung in TUB

Die Frolichsche Teilsammlung an Hieracium-Belegen im Herbarium Tubingense umfasst 770
Belege. 240 Belege davon hat Frolich selbst gesammelt, darunter allerdings auch 21 Belege,
mit ,,L[egi] in horto proprio®, also aus dem eigenen Garten oder ,,cult. in olla“ (im Blumen-
topf kultiviert). Somit liegen 219 Wildaufsammlungen von ihm vor. Davon sind 117 zumin-
dest mit einer Jahresangabe versehen, so dass sich daraus Frolichs Itinerar rekonstruieren 14sst
(Tab. 3). Bis auf den Sammelort ,,Eger* in Tschechien stimmt das Itinerar mit den Angaben
uberein, die man auch in der Literatur finden kann, und diirfte, auch wenn seine Gesamtfunde
an anderen Gattungen und Arten hinzugerechnet werden, dann nicht viel anders ausfallen.

Die geographischen Angaben auf den Scheden sind — wie damals iiblich — oft sehr knapp
gehalten und lassen sich daher zum Teil nicht einmal einem Staat zuordnen, so z.B. bei An-
gaben wie ,,in alpibus Tyrol“. Immerhin lieBen sich aber 135 seiner 240 Aufsammlungen
einem Grundfeld zuordnen, 118 davon sogar einem Grundfeldquadranten, so dass diese Daten
fiir Kartierzwecke nutzbar sind. Eine Auswahl von Frolichs Herbarscheden zeigt Abb. 5.

Etwas liber zwei Drittel seiner Hieracium-Belege stammen von anderen Sammlern. Davon
lieBen sich 89 Sammler namhaft machen. Tab. 1 zeigt Namen sowie Anzahl und Herkunft
dieser Belege. Die meisten stammen demnach von Hoppe (25), Tausch (25), Schleicher (23),
Ziz (16) und Koch (10). Zieht man Frolichs eigene Aufsammlungen ab, so haben die 88
Sammler Frolich nur durchschnittlich 3 Belege zukommen lassen.

Abb. 6 zeigt eine Auswahl von Herbarscheden wenig bekannter Sammler.

8.2. Allgemeine Erkenntnisse, die sich aus der Revision ergaben

Frolich hat viel kultiviert. Dies war zu seiner Zeit ein durchaus moderner Ansatz, sich namlich
nicht auf einen oder wenige Belege zu verlassen, sondern die Konstanz von Merkmalen in der
Kultur zu tiberpriifen. Frolich hat damit auch seinen dienstlich beantragten Arznei-Krauter-
Garten (A-FrROLICH-1801) sicherlich zu betrdchtlichen Teilen zweckentfremdet. Manchmal hat
er auch mehrere Jahre hintereinander Belege entnommen oder er notiert auf der Schede, nach
wie viel Jahren Kultur er einen Beleg entnommen habe.

Nun ist andererseits bekannt, dass beim Kultivieren viele Pflanzen ,,aus dem Leim™ geraten
(Sténgelhdhe, Blattzahl, Blattzahnung, Korbzahl, etc.). Dies dann in Beziehung zu Wildbelegen
zu setzen und bei eingeschrénkter Belegzahl daraus die richtigen Schlussfolgerungen hinsicht-
lich von Merkmalsgewichtung und taxonomischer Abgrenzung zu ziehen ist nicht immer ein-
fach. So ist Frolich nicht immer der Gefahr entgangen, auch Kulturmonstrosititen taxonomisch
zu fixieren, z.B. H. schraderi var. polyanthemum fir ein mehrkorbiges H. piliferum!

Eine Durchnummerierung mit griechischen Buchstaben, wie er sie in der Monographie
vorgenommen hat, findet sich teilweise auch auf den Scheden, manchmal sogar nur allein
und ohne dass das Epitheton der Varietdt vermerkt ist. In vielen Féllen sind die Buchstaben
durchgestrichen und abgeéndert, d.h., Frolich hat an seiner Taxonomie des 6fteren Anderun-
gen vorgenommen. Trotz Abidnderungen stimmt die Buchstabenfolge auf den Scheden dann
trotzdem bei manchen Arten nicht mit der Monographie iiberein, z. B. bei H. villosum: ,,das
H. villosum ist der abscheulichste Proteus der ganzen Gattung®, schreibt er in einem Brief an
Sternberg (A-FROLICH-1822).
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Tab. 3: Itinerar Frolichs

Datum |Staat| Land MTB Ort Lokalitat
.A791 1 A [ Tirol 8837/1 Hochstegen
.08.1791| A | Tirol 8833/2 | Innsbruck Nockerjoch
10.08.1791| A | Tirol 8734/4 Innsbruck ,L. im Pazerkofel Oeniponti”
09.09.1791| A |Karnten 9247/4 | Paternion
14.10.1791| A |Niederost. |8361/3 | Neunkirchen »ad rupes Schottwein Austria”
21.06.1792| A |Niederost. |7963/3 |Baden
. .1793 | A |Niederost. |8260/2 | Schneeberg ,L. in subalpinis Gans Schneeberg Au-
striae”
.09.1794 | A |Niederost. | 7959/4 | Lilienfeld ,L. ad rupes circa Lilienfeld Austriae”
. .11795| D |Bayern 8430/ Flssen
. .1797| D |Bayern 8527/24 | Sonthofen LAlp. Sonthofen. Schnippen” = Schnip-
penkopf
.07.1797| D |Bayern 8528/32 | Oberstdorf ,L. in alp. Algoviens. Engratsgund”
.06.1802| D |Bad.-Wurtt. | 7126/4 | Aalen ,L. in agris sanosis inter Aalen et UKo-
chen”
.06.1807 | D |Bayern 7726/1 Vohringen ,circa Voehringen Sveviae ad llleram”
.08.1807 | D |Bayern 8430/ Fissen +in turforsis Fuessen”
03.09.1810 | D/A? | Tirol? ? ,L. ex valle Lycina” (Lechtal)
..1811| A |Tirol 8629/1 Hornbach ,L. in alveo Lyci circa Hornbach”
.08.1811| D |Bad.-Wurtt. | 7126/22 | Ellwangen ,L. ad Goldshofe inter Schwabsberg et
Hofen”
20.08.1811| D |Bayern 8528/32 | Oberstdorf L,in pratis alpinis Echatsgund” (= En-
gratsgund?)
31.08.1811| A | Tirol 8629/1 Vorderhornbach | ,L. in alveo Lyci cira Vorder-Hornbach”
.09.1811 | D/A?| Tirol? Lechtal »ad rupes calcareis vallis Lyci”
.09.1811 | A/l1? | ? ? ,L. in alpibus Tyrol.”
01.09.1814 | A |Tirol 8827/1 | Steeg ,in summis jugis Graubach inter Bock-
bach”
.08.1816| A |Tirol Innsbruck ,Karwendelgebiirg 1816 aest.”
. .1817 | A | Tirol 8429/4 | Vils »in alp. Vilsensibus”
19.06.1817 | D |Bad.-Wirtt. | 7127/24 | Aufhausen ,ad margines agrorum circa Aufhausen”
19.06.1817 | CZ Eger ,ad fontes Egerae im Himmelreich”
.08.1817| D |Bayern 8430/ Flissen JFuessae”
.08.1817| D |Bayern 8430/1 Filssen ,L. in alveo Lyci”
18.08.1817 | D |Bayern 8430/ Fiissen ,In alpibus Fuessen”
.09.1817| D |Bayern 8430/1 Fissen ,Fuessen in alveo Lyci”
01.09.1817| A | Tirol 8727/3 | Steeg salp. Tyrolens. Bockbach”
01.09.1817 | A | Tirol 8827/1 Krabach-Joch
01.09.1817 | A | Tirol 8727/3 | Steeg L,L. in pratis herbidis alpinis Bockbach”
07.09.1817| A | Tirol Vils ,L. in alp. Vilsensibus”
.06.1822 | D |Bad.-Wurtt. | 6725/13 | Langenburg ,L. ad muros Langenburg”
..1823| A |Tirol 8727/3 | Steeg .ex alpe Bockbach”
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Tab. 3: Itinerar Frolichs — Fortsetzung

Datum |Staat| Land MTB Ort Lokalitat
. .1823| D |Bayern 8527/4 | Oberstdorf ,L. in summis jugis inter Entschen et
Gaisalp”
. .1823| D |Bayern Sonthofen ,L. ex alp. Sonthofen.”
. .1823| D |Bayern 8528/21 | Stuiben
..1823 | A | Tirol 8429/4 | Vils ,L. in alp. Vilsens.”
.08.1823 | A/l? ? ,in alp. Tyrol”
.08.1823| D |Bayern 8527/42 | Sonthofen ,in alp. Sonthof. Entschen”
.08.1823| A |Tirol 8734/4 | Innsbruck ,L. in alp. Tyrol. Pazerkofel”
.08.1823| A | Tirol Gaistal ,L. in Gaisthal Tyrolis”
.08.1823| A |Tirol 8727/3 | Steeg +Alpe Bockbach bei Steeg in Tyrol”
.08.1823| A | Tirol 8734/4 | Innsbruck Patscherkofel
. .1824| | |Prov.Trento 9635/3 | Predazzo ,In M.Feudo”
. .1826| D |Bad.-Wiurtt. 7027/2 | Ellwangen ,L.Elvaci in rupibus arenosis circa
dem Lindenhofe”
10.06.1826 | D |Bad.-Wairtt. 7129/4 | Utzmemmingen | ,circa Utzmemmingen”
13.06.1826 | D |Bad.-Wurtt. 7126/42 | Himmlingen ,L. ad versuras agrorum mont. circa
Himmlingen”
.07.1827| D |Bayern 8528/3 | Oberstdorf ,L. in summo jugo alp. Entschen”
.08.1827 | A | Tirol 8727/3 | Steeg ,in alp. Tyrol Bockbach in Schrecken”
.06.1828 | D |Bad.-Wiirtt. 6724/1 Kinzelsau ,L. Cunzelsau in pratis montosis as-
peris”
..1829| 1 | Prov.Trento 9636/1 Val Lusia
..1829| | |Prov.Bozen 9429/1 Trafoi
..1829| | |Prov.Bozen 9530/3 | Ultental ,m. Egger”
1829 | | |Prov.Trento 9536/1 Fassatal ,ex convall. Duron”
..1829| | |Prov.Bozen 9435/2 | Schlern ,L.Schleern” (wohl Puflatsch!)
. .1829| A |Tirol 8730/3 | Imst
.1829| A |Tirol 8429/4 | Vils L,L. in alp. Vils. RoRkopf”
..1829| | |Prov.Bozen(?) ? ,m. Madon”
21.06.1829 | D |Bad.-Wirtt. 7127/24 | Aufhausen ,L. in M. Thierstein”
.07.1829| D |Bayern 8430/ Fussen +in muris et rupibus Fuessen”
.08.1829| | |Prov.Bozen 9429/1 Suldental ,L. in M. Egger vallis Sulden”
08.08.1829| | |[Prov.Bozen 9435/3 | Bozen ,ex alp. Schleern”
11.08.1829| | |Prov.Trento 9635/3 | Predazzo »in summis jugis M.Feudo”
27.08.1829| A |Tirol 8429/4 | Vils ,RoRkopf”’
.08.1831| D |Bad.-Wirtt. 7126/ Wasseralfingen
.07.1832| D |Bad.-Waurtt. Murgtal ,L. in udis(?) vallis Murgg”
.07.1832| D |Bad.-Waurtt. 7318/11 | Zavelstein ,L. in muris circa Zavelstein”
.08.1833| D |Bad.-Wurtt. 7026/ Ellwangen +Elvaci ad marginem sylva Schuster-
holzle”
08.10.1833 | D |Bad.-Wirtt. 6820/41 | Heilbronn ,Im Steinbruch beim Jagerhaus prope
Heilbronn”
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8.3. Eruierte Typusbelege und Lectotypisierungen der Namen der von Frolich
neu beschriebenen Sippen

Die beiden wichtigsten Griinde, weshalb man heute noch zu Frolichs Monographie greifen
wird, sind zum einen die Verifizierung seiner Neubeschreibungen an Hand der Protologe und
zum anderen die Klidrung von taxonomischen Zuordnungen, d. h. die Frage nach begriinde-
ten Synonymisierungen. Die Ergebnisse werden deshalb in derjenigen Reihenfolge abgehan-
delt, wie die Taxa in Frolichs Monographie angefiihrt sind.

Normalerweise werden Lectotypisierungen durch Protologzitat und Zitat der Angaben auf
den Scheden vorgenommen. Beides sind im Falle der Frolichschen Monographie oft nur sehr
spérliche Angaben und da die Darstellung aus Platzgriinden knapp gehalten werden sollte,
wird die Lectotypisierung hier tabellarisch vorgenommen (Tab. 4 und 5).

Da die Taxa auf Artrang ein hoheres Interesse beanspruchen diirften als die Varietéten,

werden beide Gruppen getrennt behandelt.
In den beiden Tabellen steht Nr. fiir die bei Frolich im Prodromus gewéhlte Aufzéhlungsnummer. Es folgt
die Seitenzahl der Monographie, der von Frolich gewihlte Name, unter Beleg folgt die Nummer des
Belegs im Herbarium Tubingense, der fiir die Typisierung ausgewéhlt wurde, unter akzeptierter Name
folgt das Revisionsergebnis und unter Abb. wird auf eine Abbildung (nur bei den Arten), unter Anm.
mit einer Nummer auf einen Kommentar unterhalb der Tabelle verwiesen.

8.3.1. Lectotypisierung von Taxon-Namen im Artrang (Tab. 4)

Es werden alle von Frolich in De Candolles Prodromus 7(1) 1838 neu beschriebenen (incl. der
illegitimen) Arten erfasst. Die Tabelle ermoglicht dadurch einen schnellen Uberblick, von
welchen Arten im Herbarium TUB Typusmaterial fehlt.

Tab. 4: Lectotypisierung von Artnamen

Nr. |Seite| Name Typenstatus Beleg |akzeptierter Name Abb.| Anm.
44 | 169 | Crepis heterogyna Lectotypus, hoc | TUB- | H. heterogynum (Froel.) 7 1
Froel. design. 9353- | Guterm.
dextra
45 | 169 | Crepis pulmonariae- | Lectotypus, hoc | TUB- |H. racemosum subsp. ita- 2
folia Froel. design. 22026 | licum Fr. ex Zahn
4 | 200 | H. tenoreanum Froel. | Lectotypus: Gott- | TUB- | H. pseudopilosella Ten.
schlich (2009) 22029
21 | 204 | H. vahlii Froel. Lectotypus, hoc | TUB- | H. vahlii Froel. 8
design. 22287
29 | 207 | H. glaucifolium H. glaucifolium Poepp. ex 3
Poepp. ex Froel. Froel.
30 | 207 | H. glomeratum Froel. H. glomeratum Froel.
32 | 207 | H. cymosiforme Lectotypus: Gott- | TUB- | H. cymosiforme Froel. /
Froel. schlich (2013) 19568 | P. cymosiformis (Froel.)
Gottschl.
34 | 209 | H. bellidifolium Froel. | Lectotypus, hoc | TUB- | Crepis rhaetica He- 9 4
design. 21718 | getschw.
38 | 209 | H. arcticum Froel. Lectotypus, hoc | TUB- | H. triste Willd. ex Spreng. | 10 5
design. 21635
43 | 211 | H. perfoliatum Froel. H. prenanthoides subsp.
perfoliatum (Froel.) Fr.
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Tab. 4: Lectotypisierung von Artnamen — Fortsetzung

Nr. |Seite| Name Typenstatus | Beleg akzeptierter Name Abb.| Anm.
44 | 211 | H. strictissimum H. prenanthoides subsp.
Froel. strictissimum (Froel.) Zahn
46 | 212 | H. candollei Froel. Lectotypus, |TUB-9271 |H. valdepilosum subsp.
hoc design. elongatum Willd. ex Zahn
53 | 213 | H. hirtum Froel., 6
nom. illeg.
55 | 214 | H. sternbergii Froel. H. schmidltii subsp. wink-
leri (Celak.) Zahn
57 | 214 | H. stelligerum Froel. |Lectotypus, |TUB-22223 |H. stelligerum Froel. 1"
hoc design.
65 | 216 | H. mixtum Lapeyr. ex | Lectotypus, | TUB-9299a | H. mixtum Lapeyr. ex 12 7
Froel. hoc design. Froel.
76 | 219 | H. graveolens Froel. 8
nom. illeg.
81 | 220 | H. marginatum Froel. H. calcareum Bernh. ex 9
Hornem.
87 | 222 | H. chlorosperumum H. racemosum Waldst. & 10
Froel. Kit. ex Willd.
88 | 222 | H. diffusum Froel. Lectotypus, | TUB-21866 | H. calcareum Bernh. ex
hoc design. Hornem. subsp. calcareum
91 | 222 | H. lactucaceum TUB-21921 | H. racemosum Waldst. & 1
Froel., nom. illeg. Kit. ex Willd.
94 | 223 | H. jacobaeaefolium H. laevigatum Willd. 12
Froel. subsp. laevigatum
96 | 224 | H. ledebourii Gerh. Lectotypus, | TUB-21903 | H. umbellatum L. subsp.
ex Froel. hoc design. umbellatum
97 | 224 | H. lycopifolium Froel. H. lycopifolium Froel. 13
102| 225 | H. helianthifolium Lectotypus, TUB-Hb. | H. canadense Michx. 14
Froel. hoc design. Rathgeb-
1415
119 231 | H. gracile Froel., Lectotypus, | TUB-9286 | H. froelichianum H.Buek 13 15
nom. illeg. hoc design.
121| 231 | H. atrovirens Froel. Neotypus: PAL-96586 | H. murorum subsp. atro-
Di Gristina virens (Froel.) Raimondo
et al. (2012) & Di Grist.
123| 232 | H. symphytifolium Lectotypus: | TUB-9270 | H. symphytifolium Froel.
Froel. Di Gristina
etal. (2012)
124 | 232 | H. lapeyrousii Froel., 16
nom. illeg.
127 233 | H. origanifolium Lectotypus, | TUB-22100 | H. origanifolium Froel. 14 17
Froel. hoc design.
128| 233 | H. phlomoides Froel. 18
130| 234 | H. dasccephalum 19
Froel., nom. illeg.
- — | H. sphaerocephalum | Lectotypus, | TUB- H. sphaerocephalum 15 | 20
Froel. ex Rchb. hoc design. |9221/1 Froel. ex Rchb.
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Abb. 7: Crepis heterogyna (Lectotypus) [= Hieracium heterogynum)|
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Eingeschlossen wird auch das vorab in Mdsslers Handbuch der Gewiachskunde publizierte
H. sphaerocephalum, dessen Typus ebenfalls in TUB vorliegt.

Wie die Ubersicht zeigt, fehlen Typus-Belege einiger ,,wichtiger Arten, d.h. solcher, die
auch heute noch akzeptiert sind, weite Verbreitung haben oder regionaltypisch sind (H. glo-
meratum, H. lycopifolium, H. phlomoides). Einige Namen der in der Tabelle aufgezdhlten
neuen Arten wurden bereits an anderer Stelle lecto-, in einem Fall auch neotypisiert.

Anm. 1: Zwei Pflanzen unterschiedlicher Herkunft. Die beiden provisorisch mit Biiroklammer an den

Bogen angehefteten Scheden lassen sich nicht mehr den beiden Pflanzen zuordnen:

Schede 1 [manu Welwitschii]: Herbar Welw. N. 14 H. Hieratium stupposum REICHB. saxatile p — fl.
germ. an Hieratium Tomasinii Host? E Dalmatiae aridis prope Jadram [Kroatien, Adriakiiste]
Welwitsch (Lectotypus).

Schede 2 [manu Weldenii]: Hieracium ? an glaucum ? in rupibus prope Ragusa [Kroatien, Du-
brovnik], [manu Froelichii]: c. cl. Welden.

Da Welden schreibt: ,,an glaucum* und die linke Pflanze wegen ihrer untypisch geringen Behaarung am
chesten im Habitus einem H. glaucum entspricht, wird die Welden-Schede dieser Pflanze zugeordnet.
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l_ Revision der Hieracium-Belege des Frolich-Herbars I
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Abb. 9: Hieracium bellidifolium (Lectotypus) [= Crepis rhaetica)

Beide Pflanzen sind sehr klein, die Behaarung ist, wie bei H. heterogynum zu erwarten, sehr lang, aber
geringer als iiblich. Die Tracht von Hiille und Korbstielen ist identisch.

Anm. 2: GroBe Uberraschung! Ahnlich wie bei Crepis heterogyna liegt hier auch ein Fall vor, bei dem
eine von Frolich beschriebene Crepis-Art zu Hieracium zu ziehen ist. Protolog-Angaben (,,in mon-
tibus Apenninis®, ,,v. s. sp. comm. a cl. Jan*) und Angaben auf den Scheden (Schede 1 [manu Janii]:
Hieracium Apennin. [manu Froelichii]: chondrillaeflorum Mspt. c. cl. Jan 1830; Schede 2: [manu
Froelichii]: H. primulifolia Mspt. H. pulmonarioides; Schede 3: [manu Froelichii]: Crepis pulmo-
nariaefolia DC., prodr.) stimmen iiberein.

Babcock fiihrt C. pulmonariaefolia am Schluss seiner Monographie unter ,,species not sufti-
ciently known* mit der Anmerkung ,,no spec. in herb. DC.* an, hat hier also libersehen, dass diese
Section von Frélich bearbeitet wurde und er daher nach dem Frélich-Herbar hitte forschen miissen.

Anm. 3: Ein Syntypus dieser Aufsammlung (P6ppig, Coll. pl. Chil. III, Nr. 183) befindet sich in Paris
(P-00707013).

Anm. 4: Das Epitheton bellidifolia wire unter Crepis zwar élter als Crepis rhaetica HEGETSCHW. 1840,
kann aber wegen C. bellidifolia Loisel. 1807 nicht aufgegriffen werden. Nach WITTMANN et al.
(1987), AESCHIMANN et al. (2004) und P. Pilsl (in litt.) ist C. rhaetica aus dem Bundesland Salzburg
bislang nicht bekannt! Selbst BABcock (1947) kennt in seiner akribischen Crepis-Monographie H.
bellidifolium FROEL. nicht.

Anm. 5: ZAHN (1921-23) erwéhnt den Namen als fragliches Synonym von H. triste (die Anmerkung
wurde von ihm erst nachtréglich als Fuinote eingefligt), zitiert aber unter H. gracile noch einen an-
deren Beleg, irrtiimlicherweise mit Frolich als Sammler.

Anm. 6: nom. illeg., non H. hirtum POIR., Encycl., Suppl. 2: 564 (1812). Die Sippe, die Frélich hier be-
schreiben wollte, diirfte aus dem Umkreis von H. lachenalii oder H. laevigatum stammen.

Anm. 7: Die Art wird hdufig auch in Werken, die ,,ex“-Autoren zitieren, nur als H. mixtum FROEL. ge-
fiihrt, korrekt ist nach den Protologangaben ,,LAPEYR. ex FROEL.
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Abb. 10: Hieracium arcticum (Lectotypus) [= Hieracium gracile)

Anm. 8: nom. illeg., Frolich schlieBt hier das éltere H. calyculatum HORNEM. 1815 mit ein. Damit sind
auch die beiden unter dieser Art angefiihrten neuen Varietéten nicht giiltig publiziert. Die von Fro-
lich hier angedachte neue Art gehort in den Formenkreis von H. calcareum.
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Anm. 9: Die Art ist seinerzeit liber viele botanische Girten verteilt und mehrfach unter unterschiedli-
chen Namen publiziert worden. In Kultur verdndert sie sich stark, was immer wieder zu Missver-
standnissen flihrte.

Anm. 10: ZanN (1922-38) zog die Art wohl lediglich hinsichtlich der Beschreibung zu H. racemosum
subsp. barbatum, was einige Plausibilitét hat, aber an Originalmaterial verifiziert werden muss.

Anm. 11: nom. illeg., non SCHRANK, Baier. F1. 2: 321 (1789). Die Pflanze, die Frolich unter dem Namen
H. sylvaticum von Tenore erhielt, dhnelt der aus Siidtirol und dem Innsbrucker Inntal bekannten
subsp. leiopsis. Leider ist keine Herkunftsangabe vermerkt.

Anm. 12: korrekte Schreibweise: H. jacobaeifolium; Frolich fithrt im Protolog als Herkunft ,,in Pyre-
nais! et Caucaso!“ an und ldsst dann ausfiihrliche Diagnosen sowohl des Beleges im Hb. Rémer aus
den Pyrenden als auch des Beleges, den er aus dem Herbar F. E. L. von Fischer (1782-1854) aus dem
Kaukasus kannte, folgen. ZAHN (1921-23) hat ausweislich seines Revisions-! einen Beleg von Fi-
scher gesehen (vermutlich aus dem Berliner Herbarium) und synonymisierte die Frolichsche Art
mit H. laevigatum subsp. laevigatum. In der Flora URSS (Juxip 1960) wurde ihm darin gefolgt.

Anm. 13: Es ist bedauerlich, dass von dieser aus Karlsruhe (Baden-Wiirttemberg) beschriebenen Art kein
Typus im Herbar Frolich aufzufinden ist. Frolich erhielt die Art vermutlich von Alexander Braun. In
vielen mitteleuropdischen Herbarien finden sich Belege dieser Art, auch von A. Braun gesammelte
(BP, GZU, HAL, HEID, MSTR, PRC, STR, TUB). Keiner dieser Belege wurde jedoch vor 1840 ge-
sammelt.

Anm. 14: Der Typus dieser Art befindet sich im Rathgeb-Herbar (TUB) und wurde bereits bei der Be-
arbeitung dieser Teilsammlung Frolichs ausfiihrlich diskutiert (GoTTscHLICH 2003). Da seinerzeit
keine Lectotypisierung vorgenommen wurde, wird sie hier nachgeholt.
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Abb. 12: Hieracium mixtum (Lectotypus)

Anm. 15: nom. illeg., non Hook., Fl. Bor.-Am. 1: 298 (1833). Der Ersatzname wurde bereits von BUEK
(1840) im Index zu De Candolles Prodromus geschaffen. Dieser Name wird hier lectotypisiert.

Anm. 16: nom. illeg., Frolich subsummiert hier eine var. obovatum, die auf H. obovatum LAPEYR. basiert.

Anm. 17: Die taxonomische Zugehorigkeit der Art war bisher ungeklért. FRIES (1848: 66; 1862: 54)
zog den Namen als Synonym zu H. laniferum, SCHEELE (1863-1864), WiLLKOMM & LANGE (1865)
und WiLLkoMM (1893), erwidhnen die Art nicht. ZAHN (1921-23: 164) notiert sie als fraglich unter
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H. ramondii (,,E descriptione H. origanifolium FROEL. in DC. Prodr. VII. (1838) forsitan huius loci
sit*). Auch bei GREUTER (2008) findet sie keine Erwéhnung.

Der vorliegende Beleg zeigt, dass die Art mit dem H. trichocerinthe zu vereinigen ist und damit
im Artrang dessen Namen zu ersetzen hat. Sollte H. trichocerinthe wie bei GREUTER (2008) nur als
Unterart von H. ramondii anzusehen sein, miisste der Frolichsche Name sogar den Namen H. ra-
mondii ersetzen.

Anm. 18: Auch fiir diese fiir die iberische Halbinsel wichtige Art liegt in TUB kein Typus vor.
Anm. 19: nom. illeg., Frélich schlieBt das dltere H. liotardii VILL. mit ein.

Anm. 20: Lectotypus quoad H. sphaerocephalum FROEL. ex RCHB. in MOSSLER, Handb. Gewichsk., ed.
2,2(2): 1386 (1829). Im Protolog wird nur die ,,Bockbachalpe* als Fundort erwihnt.
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Abb. 15: Hieracium sphaerocephalum (Lectotypus)
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8.3.2. Lectotypisierung von Taxon-Namen im Varietitsrang (Tab. 5)

Tab. 5: Lectotypisierung von Varietdtsnamen

Nr. |Seite| Name Typenstatus | Beleg Taxonomische Zuordnung |Anm.
1 | 199 | H. pilosella var. bifidum | Lectotypus, |TUB-9206 | H. pilosella L.
Froel. hoc design.
1 | 199 | H. pilosella var. conco- | Lectotypus, | TUB-22080 | H. pilosella L.
lor Froel. hoc design.
1 | 199 | H. pilosella var. pilosu- | Lectotypus, | TUB-22079 | H. pilosella L.
lum Froel. hoc design.
1 | 199 | H. pilosella var. stoloni- | Lectotypus, | TUB-22081 | H. pilosella L.
florum Froel. hoc design.
2 | 200 | H. pilosellaeforme var. | Lectotypus, |TUB-22074 | H. pachypilon Peter
biflorum Froel. hoc design.
6 200 | H. brachiatum var. sub- | Lectotypus, |TUB-21704 | H. acutifolium Vill.
uniflorum Froel. hoc design.
7 | 201 | H. bifurcum var. sim- Lectotypus, | TUB-21709 | H. flagellare Willd.
plex Froel. hoc design.
8 | 201 | H. sphaerocephalum Lectotypus, | TUB-22122 | H. cymiflorum Nageli & Peter
var. corymbosum Froel. | hoc design.
8 | 201 | H. sphaerocephalum Lectotypus, | TUB-22123 | H. sphaerocephalum Froel.
var. discolor Froel. hoc design. ex Rchb.
8 | 201 | H. sphaerocephalum Lectotypus, | TUB-22124 | H. sphaerocephalum Froel.
var. parviflorum Froel. | hoc design. ex Rchb.
8 | 201 | H. sphaerocephalum Lectotypus, | TUB- H. cf. sphaerocephalum 1
var. stoloniflorum Froel. | hoc design. |22121/1 Froel. ex Rchb.
10 | 201 | H. auricula var. elatum | Lectotypus, |TUB-21744 | H. lactucella Wallr. subsp.
Froel. hoc design. lactucella
10 | 201 | H. auricula var. pedun- | Syntypus TUB-21735 | H. lactucella Wallr. subsp. 2
culatum Froel. lactucella
10 | 201 | H. auricula var. stoloni- | Lectotypus, |TUB-21742 | H. lactucella Wallr. subsp.
ferum Froel. hoc design. lactucella
10 | 201 | H. auricula var. vahlia- | Lectotypus, |TUB-22297 |? 3
num Froel. hoc design.
10 | 202 | H. auricula var. tricho- | Lectotypus, | TUB-22298 | H. lactucella Wallr. subsp.
cephalum Froel. hoc design. lactucella
16 | 203 | H. melachaetum var. Lectotypus, | TUB-9213/2 | H. bauhini Schult.
simplex Froel. hoc design.
16 | 203 | H. melachaetum var. Lectotypus, | TUB-9315 | H. bauhini subsp. melachae-
undulatum Froel. hoc design. tum (Nageli & Peter) Zahn
18 | 204 | H. pratense var. aptero- | Lectotypus, | TUB-22044 | H. caespitosum Dumort.
podum Froel. hoc design. subsp. caespitosum
18 | 204 | H. pratense var. pani- Lectotypus, | TUB-22045 | H. caespitosum Dumort.
culatum Froel. hoc design. subsp. caespitosum
19 | 204 | H. aurantiacum var. Lectotypus, | TUB-21638 | H. fuscum subsp. variegatum
chloranthum Froel. hoc design. Nageli & Peter
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Tab. 5: Lectotypisierung von Varietidtsnamen — Fortsetzung

Nr. |Seite| Name Typenstatus | Beleg Taxonomische Zuordnung | Anm.

19 | 204 | H. aurantiacum var. den- | Lectotypus, | TUB-Rath- | H. aurantiacum L. subsp.
ticulatum Froel. hoc design. |geb-2304a | aurantiacum

23 | 205 | H. piloselloides var. pilo- | Lectotypus, | TUB-22072 | H. piloselloides Vill.
sum Froel. hoc design.

24 | 205 | H. praealtum var. hispi- | Lectotypus, | TUB-22055 | H. piloselloides Vill.
dulum Froel. hoc design.

24 | 205 | H. praealtum var. pteropo- | Lectotypus, | TUB-22051 | H. densiflorum Tausch
dum Froel. hoc design.

27 | 206 | H. echioides var. involu- | Lectotypus, | TUB-21854 | H. echioides Lumn. subsp.
cratum Froel. hoc design. echioides

28 | 207 | H. setigerum var. cyno- | Lectotypus, | TUB-9222- | H. rothianum Wallr. 4
glossoides Froel. hoc design. | dextra

33 | 208 | H. alpinum var. albo- Lectotypus, | TUB-21759 | H. alpinum L. subsp. alpi-
villosum Froel. hoc design. num

33 | 208 | H. alpinum var. barba- Lectotypus, | TUB-21662 | H. alpinum L.
rossa Froel. hoc design.

33 | 208 | H. alpinum var. canes- Lectotypus, | TUB-21658 | H. alpinum subsp. halleri 5
cens Froel. hoc design. (Vill.) Ces.

33 | 208 | H. alpinum var. flocco- Lectotypus, | TUB-9249 | H. piliferum Hoppe subsp.
sum Froel. hoc design. piliferum

33 | 208 | H. alpinum var. hybridum | Lectotypus, | TUB-21948 | H. alpinum L. subsp. halleri
Vill. ex Froel. hoc design. (Vill.) Ces.

33 | 208 | H. alpinum var. pusillum | Lectotypus, | TUB-21663 | H. alpinum subsp. alpinum
Froel. hoc design.

33 | 209 | H. alpinum var. atricapil- | Lectotypus, | TUB-9239 | H. alpinum subsp. halleri 6
lum Hoppe ex Froel. hoc design. (Vill.) Ces.

33 | 209 | H. alpinum var. flosculo- | Lectotypus, | TUB-21756 | H. alpinum L.
sum Froel. hoc design.

33 | 209 | H. alpinum var. leptophyl- | Lectotypus, | TUB-21818 | H. alpinum subsp. alpinum
lum Froel. hoc design.

37 | 209 | H. triste var. humile Lectotypus, | TUB-22197 | H. triste Willd. ex Spreng.
Froel. hoc design.

37 | 209 | H. triste var. multiflorum | Lectotypus, | TUB-9211 | H. triste Willd. ex Spreng. 7
Froel. hoc design.

39 | 210 | H. intybaceum var. parvi- | Lectotypus, | TUB-9283 | H. intybaceum All.
florum Froel. hoc design.

40 | 210 | H. picroides var. pubes- | Lectotypus, | TUB-22087 | H. picroides subsp. lutes- 8
cens Froel. hoc design. cens (Huter) Greuter

41 | 210 | H. cotoneifolium var. boc- | Lectotypus, | TUB-21781 | H. prenanthoides Vill.
conei Froel. hoc design.

42 | 211 | H. prenanthoides var. pa- | Lectotypus, | TUB-22041 | H. obscuratum Murr
radoxum Froel. hoc design.

47 | 212 | H. speciosum var. an- Lectotypus, | TUB-21822 | H. speciosum Willd. ex Hor-
gustifolium Froel. hoc design. nem.
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Tab. 5: Lectotypisierung von Varietidtsnamen — Fortsetzung

Nr. |Seite| Name Typenstatus | Beleg Taxonomische Zuordnung | Anm.
47 | 212 | H. speciosum var. specio- | Lectotypus, | B-W-14714 | H. speciosum Willd. ex Hor- 9
sissimum Willd. ex Froel. | hoc design. nem.
56 | 215 | H. humile var. interme- Lectotypus, | TUB-21935 | H. humile Jacq. subsp. hu-
dium Froel. hoc design. mile
59 | 215 | H. bifidum var. bursae- Lectotypus, | TUB-21873 | H. bifidum subsp. sinuosi-
folium Froel. hoc design. frons (Almq. ex Dahlst.) Zahn
60 | 215 | H. sylvaticum var. canes- | Lectotypus, | TUB-22130 | H. schmidtii subsp. comatu-
cens Froel. hoc design. lum (Jord. ex Boreau)
0O.Bolos & Vigo
60 | 215 | H. sylvaticum var. hirsu- | Lectotypus, | TUB-22133 | H. lachenalii Suter
tum Froel. hoc design.
60 | 215 | H. sylvaticum var. Lectotypus, | TUB-22132 | H. lachenalii Suter 10
tinctum Froel. hoc design.
61 | 215 | H. murorum var. lacinia- | Syntypus TUB-9303 | H. murorum L. 1"
tum Hagenb.
61 | 216 | H. murorum var. integri- | Lectotypus, | TUB-21877 | H. murorum subsp. micro-
folium Froel. hoc design. spilon (Jord. ex Sudre)
Zahn
75 | 219 | H. staticifolium var. uniflo- | Lectotypus, | TUB-22230 | Tolpis staticifolia (All.)
rum Froel. hoc design. Sch.Bip
78 | 219 | H. graminifolium var. Lectotypus, | TUB-9129 | H. virgicaule subsp. nuda- 12
polyphyllum Froel. hoc design. tum (Rochel ex Nageli &
Peter) Zahn
78 | 219 | H. graminifolium var. rigi- | Lectotypus, | TUB-21953 | H. virgicaule Nageli & Peter
dum Froel. hoc design.
78 | 219 | H. graminifolium var. Lectotypus, | TUB-21950 | H. bupleuroides C.C.Gmel.
linearifolium Froel. hoc design.
78 | 220 | H. graminifolium var. gla- | Lectotypus, | TUB-21984 | H. bupleuroides subsp. ta-
bratum Spreng. ex Froel. | hoc design. trae (Griseb.) Nageli & Peter
78 | 220 | H. graminifolium var. Lectotypus, | TUB-21952 | H. cf. saxatile Jacq. 13
macrocephalum Froel. hoc design.
80 | 220 | H. porrifolium var. denta- | Lectotypus, | TUB-9311 | H. glaucum All. 14
tum Froel. hoc design.
86 | 222 | H. lanceolatum var. Lectotypus, | TUB- H. prenanthoides Vill. 15
buglossoides Froel. hoc design. | 9310/1
98 | 224 | H. umbellatum var. cervi- | Lectotypus, | TUB-11356- | H. umbellatum L. subsp.
cariaefolium Froel. hoc design. | Rathgeb- umbellatum
2654
98 | 224 | H. umbellatum var. lepto- | Lectotypus, | TUB-9198 | H. umbellatum L. subsp.
caulon Wallr. ex Froel. hoc design. umbellatum
98 | 224 | H. umbellatum var. linea- | Lectotypus, | TUB-22179 | H. umbellatum L. subsp.
rifolium Froel. hoc design. umbellatum
100| 225 | H. brevifolium var. halimi- | Lectotypus, | TUB-9279 | H. brevifolium subsp. halimi-
folium Froel. hoc design. folium (Froel.) Zahn
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Tab. 5: Lectotypisierung von Varietdtsnamen — Fortsetzung

Nr. |Seite| Name Typenstatus | Beleg Taxonomische Zuordnung | Anm.

101| 225 | H. sylvestre var. rufi- Lectotypus, | TUB-9171 | H. sabaudum L.
caule Froel. hoc design.

104 | 226 | H. latifolium var. imbri- | Lectotypus, | TUB-21927 | H. brevifolium Tausch
catum Froel. hoc design.

109 227 H. glanduliferum var. Lectotypus, |TUB-21981 | H. piliferum subsp. glandulife-
glabratum Schleich. ex | hoc design. rum (Hoppe) Zahn
Froel.

109| 227 | H. glanduliferum var. Lectotypus, | TUB-21976 | H. piliferum subsp. glandulife-
lineare Froel. hoc design. rum (Hoppe) Zahn

109| 227 | H. glanduliferum var. Lectotypus, | TUB-21980 | H. piliferum subsp. glandulife- 16
tubulosum Schleich. ex | hoc design. rum (Hoppe) Zahn
Froel.

110| 228 | H. schraderi var. poly- Lectotypus, | TUB-21652 | H. piliferum subsp. fuliginatum | 17
anthemum Froel. hoc design. (Huter & Gander ex Nageli &

Peter) Greuter

111 | 228 | H. villosum var. bellidi- | Lectotypus, | TUB-22269 | H. villosum subsp. calvifolium
folium Froel. hoc design. Nageli & Peter

111 | 228 | H. villosum var. cordi- Lectotypus, | TUB-22267 | H. villosum Jacq. subsp. villo-
folium Froel. hoc design. sum

111 | 228 | H. villosum var. crinitum | Lectotypus, | TUB-22279 | H. valdepilosum Vill. 18
Froel. hoc design.

111 | 228 | H. villosum var. fissi- Lectotypus, | TUB-22265 | H. pilosum subsp. villosiceps 19
florum Froel. hoc design. Nageli & Peter ex Gottschl.

111 | 228 | H. villosum var. tubulo- | Lectotypus, | TUB-22254 | H. pilosum subsp. villosiceps
sum Froel. hoc design. Nageli & Peter ex Gottschl.

113 229 | H. flexuosum var. rufi- Lectotypus, | TUB-22277 | H. dentatum Hoppe
caule Froel. hoc design.

115 230 | H. longifolium var. sim- | Lectotypus, |TUB-9250 | H. longifolium Schleich. ex
plex Froel. hoc design. Hornem.

116 | 230 | H. schmidtii var. ova- Lectotypus, | TUB-22151 | H. schmidtii Tausch
tum Froel. hoc design.

118 230 | H. amplexicaule var. Lectotypus, |TUB-21692 | H. amplexicaule subsp. berar-
angustifolium Froel. hoc design. dianum (Arv.-Touv.) Zahn

118 | 231 | H. amplexicaule var. Lectotypus, | TUB-21690 | H. amplexicaule subsp. spe-
grandiflorum Froel. hoc design. laeum (Arv.-Touv.) Zahn

118 231 | H. amplexicaule var. Lectotypus, | TUB- H. amplexicaule subsp. berar-
humile Froel. hoc design. |21698/2 dianum (Arv.-Touv.) Zahn

118 231 | H. amplexicaule var. Lectotypus, | TUB-21696 | H. amplexicaule L. subsp.
macrophyllum Froel. hoc design. amplexicaule

129| 233 | H. lawsonii var. glau- Lectotypus, | TUB-21905 | H. lawsonii Vill. subsp.
cescens Froel. hoc design. lawsonii
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Anm. 1: Pflanze sehr hochwiichsig, konnte sich evtl. auch um die kultivierte Form von H. cymiflorum
handeln (vgl. TUB-022122), die im Originalfaszikel an nichster Stelle folgte, ist aber dafiir wie-
derum etwas wenigkorbig.

Anm. 2: I have tried to trace the types of Hieracium auricola var. pedunculatum and var. vahlianum.
I have looked under H. auricola and H. floribunda. However, I was not able to find any specimens
collected by Vahl, mentioning these variety names, or ,,Langelbladet Ornoja”. That does not neces-
sarily mean that we do not have the types. C has indeed the plants collected by M. Vahl and his son
J. Vahl. The problem is that we have very much material of the genus, and I don’t know where to
look. If you have other suggestions, I will have a new look.“ (O. Ryding, Herbarium C).

Anm. 3: Beleg sehr fragmentarisch und vor allem ohne Korbstand, daher nicht bestimmbar.
Olof Ryding (Kopenhagen) in litt. 2016: ,,You probably know Lindblom’s article in Botaniska No-
tiser 1841: 17. He writes in Swedish that Frolich has committed a ridiculous mistake. He apparently
refers to the so called locality name. ‘Langbladet’ actually means ‘having long leaves’. Ornoja may
however refer to a Norwegian island. Both the two Vahl collected in Norway. There is an island cal-
led Ormaya.*

Anm. 4: Zwei Belege unterschiedlicher Sammler (Mann, Kosteletzky) auf einem Bogen.

Anm. 5: Auch wenn der Varietitsname in schedis nicht ausdriicklich genannt wird, stimmen doch die Dia-
gnose und die Nummerierung gut iiberein, so dass eine Lectotypisierung vorgenommen werden kann.

Anm. 6: Horpe (1831) hat zwar zuvor im Artrang ein H. atricapillum publiziert, unter dieser Art jedoch
die élteren Arten H. halleri und H. melanocephalum eingeschlossen, so dass hier keine Umkombi-
nation vorliegt.

Anm. 7: Der Beleg zeigt beispielhaft, dass in einigen Fillen bei der Benutzung oder Aufarbeitung des
Herbars Fehler aufgetreten sind. Dem Bogen sind vier Scheden beigefiigt:
1. [manu Froelichii]: H. triste SPRENG. B. elatius multiflorum L. a cl. Chamisso com.
2. [manu Froelichiil: H. umbellatum L. B. polyanthemum.
3. [manu Dollineri]: Hieracium ?H 5 In ..... nichst dem Steinbruche. Dolliner.
4. [manu Dollineri]: Hieracium ? H. 7 Auf Bergen im steinigen Boden. Dolliner.
Da der Beleg eindeutig zu H. triste gehort, war eine Zuordnung moglich.

Anm. 8: Es wird hier von einer Neubeschreibung der Varietdt ausgegangen, da Frolich auf GAUDIN
(1829) und eine dort beschriebene var. f. pilosum verweist, die Gaudin unter H. picroides aber nicht
beschreibt, wohl dagegen MONNIER (1829), p. 34, was aber irrtimlicherweise nicht zitiert wird.

Anm. 9: Frolich hat den Willdenow-Bogen im Berliner Herbar mit dem Revisonszusatz ,,speciosum 6.
Mskt.* versehen. Im Protolog folgt auf die Diagnose der Varietdt der etwas irritierende Zusatz ,,Spe-
cimen Willd. nullo modo a typo differt”, der aber die Aufstellung der Varietét nicht hinfallig macht.

Anm. 10:Entgegen den Erwartungen handelt es sich hier nicht um eine Form von H. maculatum, son-
dern um H. lachenalii in einer durch Pilzbefall hervorgerufenen Kleinfleckigkeit.

Anm. 11: Syntypus quoad Hieracium murorum B laciniatum HAGENB., Tent. Fl. Basil., 2: 265 (1834).
Der Beleg wurde von Hagenbach gesammelt und Frolich unter dem Namen ,,H. profunde sinuatum
pubescens C. B. Hagenbach* zugesandt. Frolich hat der Schede nur ein ,,f mihi* hinzugefiigt. Seine
Beschreibung war nach der erfolgten Publikation von Hagenbach tiberfliissig. Eine Lectotypisie-
rung sollte auf Belegen in BAS erfolgen.

Anm. 12: Der Name H. polyphyllum geht auf SCHLEICHER, Cat. P1. Helv., 15 (1807) zuriick, wo er je-
doch nur als nom. nud. angefiihrt wird. Validiert wurde er von HORNEM., Hort. Bot. Hafn., 765
(1815). Die Art gehort nach dem (nicht typisch entwickelten Kultur-)Exemplar (C) sowie einem
Herbarbeleg von Schleicher im Herbar Kitaibel (BP) zu H. scorzonerifolium.

Der vorliegende Beleg ist jedoch eine Nachzucht aus dem von Rochel an Frélich gesandten
Exemplar (,,v.s.s. comm. a cl. Roch. et Spreng.*), welches Frolich seiner Beschreibung des H. gra-
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minifolium var. polyphyllum zugrunde legte. Er fihrt zwar H. polyphyllum WILLD. ex SPRENG. (Syst.
Veg. III: 644 (1826)) als Basionym an, jedoch ist dies ein jiingeres Homonym zu H. polyphyllum
BERNH. ex HORNEM., Hort. Bot. Hafn. 765 (1815).

Frolich hat also eine neue Varietét aufgestellt. Auch wenn er hinter dem Namen ausdriicklich
»Schleich. exice. als den Typus zitiert, stammt die Beschreibung dennoch von dem vorliegenden
Exemplar, wie die fehlenden Angaben zur Behaarung und der Hinweis ,,caule dense folioso* deut-
lich machen.

Anm. 13: Schwieriger Fall, da die Pflanze nicht gut ausgebildet ist. Der Fund stammt von J. F. de Chail-
let (,,dans nos montagnes®), also aus der Schweiz. Vielleicht zu den wenigen Funden von H. saxa-
tile gehdrig, die auch aus der Schweiz angegeben sind, aber dann sicherlich zu einer anderen Sippe
als der Typus-Unterart zu rechnen sind.

Anm. 14:Beleg fragmentiert, aber an den Blattern noch eindeutig als H. glaucum zu erkennen, wenn
auch zu einer sehr schmalblldttrigen Form gehorig.

Anm. 15: In schedis als var. buglossifolium bezeichnet. Auf dem urspriinglichen Bogen auch noch eine
Pflanze, die zu H. sabaudum gehort (TUB-9310/2).

Anm. 16: Von Schleicher als ,,H. glabratum tubulosum‘* mitgeteilt. Frélich setzte nur noch ein ,,6° hinzu.
Anm. 17: Hier hat Frolich tiberfliissigerweise eine reichkdrbige Kulturform taxonomisch fixiert.
Anm. 18: vgl. Anmerkungen unten zum Typus von H. valdepilosum! (Kap. 8.5.)

Anm. 19:Frolich meinte, wie in schedis richtig angegeben und mit der Diagnose libereinstimmend, , fis-
siflorum®. Nichtsdestoweniger ist das Epitheton fissifolium giiltig.

8.4. Lectotypisierung von Namen, die auf Beschreibungen anderer Botaniker
zuriickgehen

Uber Korrespondenz und Tausch erhielt Frolich auch Originalbelege anderer Botaniker. Her-
vorzuheben sind insbesondere typusverdichtige Belege von Villars. Einige davon konnen, da
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit das einzige bekannte Typus-Material darstellen oder andere
Umsténde eindeutig auf Typusmaterial verweisen, als Lectotypen der zugehdrigen Namen
deklariert werden.

Andere (Kap. 8.5.) werden hier vorldufig nur als Syntypen ausgewiesen und bekannt ge-
macht. Fiir deren Lectotypisierung sollten zunédchst die Herbarien der jeweiligen Botaniker
nach weiteren relevanten Belegen konsultiert werden.

Hieracium dentatum HoPPE in Sturm, Deutschl. F1. 39, ad t. 16 (1815)
Ind. loc.: ,,an steinigten Orten auf den Alpen bei Heiligenblut in Oberkdrnthen*

Lectotypus, hoc loco designatus: [manu Hoppei): ,,Sehx Hieracium dentatum, das einzige noch vor-
rathige Exempl. meines eigen Herbar nahmentlich was Sturm gemahlet hat*, TUB-021872 (Abb. 16).

Von Hoppe gesammelte Belege von H. dentatum aus Heiligenblut (immer ohne Datum!) konn-
ten in verschiedenen Herbarien eruiert werden (BORD, BP, HAL). Durch Hoppes Erlaute-
rungen kann der Beleg in TUB eindeutig als Typus identifiziert werden. Auch die Zeichnung
in Sturm passt jedenfalls gut auf den vorliegenden Beleg, wobei die Stingelblattzahl der
Zeichnung dann aus beiden Pflanzen komponiert wurde. Hoppe hebt im Protolog noch auf die
Einkorbigkeit ab, die bei den Exemplaren in HAL und BP nicht gegeben ist. Nur das Exem-
plar in BORD ist auch noch einkdrbig. Da auf den Scheden der Exemplare in BORD, BP und
HAL, obwohl alle Belege alle aus Heiligenblut stammen, leicht variierende Ortsangaben (,,in
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Abb. 16: Hieracium dentatum (Lectotypus)
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alpibus supra Heiligenblut®, ,,in saxosis prope Heiligenblut®, ,.in alpe Pasterze*) und vor allem
keinerlei Datumsangaben verzeichnet sind, werden sie vorsichtshalber nicht als Isolectotypi
bezeichnet.

Hieracium nestleri VILL., Préc. Voy. Bot., 62 (1812)

Ind. loc.: ,,des enrirons d’Eichstaedt en Allemagne*

Lectotypus, hoc loco design.: Schedula 1. [manu Froelichii]: H. nestleri VILL. Voy. H. cymosum 3. ex
herbario cl. Nestleri; schedula 2: [manu Nestleri]|: Hieracium Nestleri VILL. Voyag. c. Icon. [... unl.]
hanc specimen in rupibus prope Aichstadt in Franconia [Deutschland, Bayern, Lkr. EI, Eichstétt, 7133/?]
legi (d. 20. Jun. 1809) cum Alysso montan. Villars (Spec. unicum). Ich habe dhnliche Exemplare zu hun-
derten dort gesehen, allein nur 2 ausgetrocknet, TUB-009189 (Abb. 17).

Villars erwdhnt im Protolog, dass er Belege von Nestler erhalten habe. Im Herbarium Villars
(GRM) befindet sich kein Typus-Material (Lefebvre, in litt.). Das korrespondiert mit den An-
gaben, die Nestler in schedis notierte (s.0.).

Zwei weitere Scheden Frolichs, die diesem Beleg beigeheftet waren, beziehen sich auf
Funde von Aufhausen, Baden-Wiirttemberg. Dort kommt jedoch nur die Typus-Unterart von
H. cymosum vor, um die es sich nach den morphologischen Befunden des Belegs (breite, ge-
zéhnelte und +/- kahle Blatter) nicht handeln kann, auch wenn Frolich eine Schede davon mit
der zutreffenden Diagnose von H. nestleri versehen hat (,,H. cymosum y. H. Nestleri V. foliis
glabrescentibus eawlis scap. apice et pedunculis glandulos. L. Authausen®).

Die Art wird taxonomisch heute lediglich als Unterart von H. cymosum angesehen: H. cy-
mosum subsp. nestleri (VILL.) NAGELI & PETER.

H. pedunculatum WALLR., Sched. Crit. 406 (1822)
Ind. loc.: ,,bey der Steinklippe inque similibus locis cira Heringen in den Weinbergen*
Lectotypus, hoc loco design.: [sine indic. loc. et dat.] [manu Wallrothii]: H. pedunculatum mihi; TUB-
009202 (Abb. 18)
Frolich hat auf dem Originaletikett von Wallroth keinerlei Anmerkungen hinterlassen. SKOCDo-
POLOVA & CHRTEK (2008), die iiber das Wallroth-Herbarium in Prag (PR) berichteten und Lecto-
typisierungen vornahmen, erwahnen das H. pedunculatum WALLR. nicht. J. Chrtek (in litt.)
bestétigte nochmals, dass in PR kein Wallroth-Beleg von H. pedunculatum vorhanden ist.

Ein identischer, ebenfalls nicht bezeichneter Beleg befindet sich im Herbarium des Uber-
seemuseums Bremen (BREM).

Das Taxon gehort zu H. acutifolium, wurde jedoch frither auch als eigene Unterart ange-
sehen: H. brachiatum subsp. pedunculatum (WALLR.) NAGELI & PETER.

Hieracium pilosellaeforme HopPE in STURM, Deutschl. F1. Heft 37, Ad t. 6 (1817)
Ind. loc.: “Wéchst auf den Alpen-Wiesen von Salzburg, Kérnthen und Tyrol”
Lectotypus, hoc loco design.: [manu Hoppei]: pilosellaeforme Hopp. Sturm, TUB-022076 (Abb. 19)
Wie Abb. 19 zeigt, ist dies genau derjenige Beleg, der als Vorlage fiir die Tafel 6 diente und
der damit als Lectotypus pradestiniert ist.

Der Name ist heute Synonym des zuvor beschriebenen H. hoppeanum SCHULT.
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Zu den Scheden von Auausen lisgen hier keine Belege var.

Leciatypus quasd

d

Abb. 17: Hieracium nestleri (Lectotypus) [= Hieracium cymosum subsp. nestleri]
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Abb. 18: Hieracium pedunculatum (Lectotypus) [= Hieracium acutifolium]
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Abb. 19: Hieracium pilosellaeforme (Lectotypus) [= Hieracium hoppeanum]
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8.5. Syntypen von Arten, die von anderen Botanikern beschrieben wurden

Hieracium illyricum subsp. coriifolium NAGELI & PETER, Hierac. Mitt.-Eur. 2: 61
(1886)

Ind. loc.: ,,Kérnten: Heiligenblut (N.), Pasterze (Hpp.)“

Syntypus: [manu Hoppei]: saxatile [manu Froelichii]: c. cl. Hoppe!, TUB-022164

Auch wenn keine Ortsangabe vorliegt, gehort der Beleg zu den von Hoppe in Heiligenblut ge-
sammelten Pflanzen und kann daher als Syntypus gewertet werden. Die einzige Pflanze des Be-
legs hat untypischerweise nur einen Korb ausgebildet, der zudem durch Insektenfra3 beschéadigt
ist. Besser erhalten sind Syntypen, die im Herbar BAS und BORD eruiert werden konnten.
Zahn hat die Unterart zu H. saxatile gezogen und illegitimerweise neu benannt (subsp.
subcoriifolioides). Der korrekte Name unter H. saxatile ist H. saxatile subsp. coriifolium (NA-
GELI & PETER) GREUTER. Die taxonomische Zugehorigkeit ist zu tiberpriifen, denn sowohl H.
saxatile wie auch H. illyricum (heute: H. calcareum) sind Arten wiarmeliebender Lagen des
Siid- und Siidostalpenrandes. Das Vorkommen in den Zentralalpen weicht davon auffallig ab.

Hieracium inuloides TAUsCH, Flora 20, Beibl.: 71 (1837) Abb. 20
Ind. loc.: ,,im Riesengebirge*

Syntypus: [Tausch, Pl. sel. Fl. Boh. fasc. 2]: Hieracium prenanthoides y. dentatum. Von[sic!] Glatzer
Schneeberge. [manu Froelichii]: c. cl. Tausch!, TUB-22042.

Hieracium obscurum RcCHB., Fl. Germ. Excurs.: 263 (1831)

Ind. loc.: ,,An trockenen Waldréndern, auf steinigen Wiesen, Anhéhen, auf Mauern, in Sachsen, Me-
klenburg, der Schweiz*

Syntypus: [print.]: ex herbario Reichenbachiano, [manu Reichenbachii]: Hieracium obscurum RcHs. FL.
Dresd. [Deutschland, Sachsen, Lkr. DD, Dresden] [manu Froelichii]: anthodium gladulosum et hirsu-
tum, TUB-022103

Die Art wird heute nur als Unterart gefiihrt: H. piloselloides subsp. obscurum (RCHB.) ZAHN.

Hieracium ochroleucum SCHLEICH. ex W. D. J. KocH, Syn. Deut. Schweiz. F1., ed.
2,2:528 (1844)

Ind. loc.: ,,In summis alpium pascuis Helvetiae rarius, (auf dem Gipfel des Valtzerjoch iiber Obersax in
Graubiinden, Vill.; auf d. Grimsel u. d. Gotthard, Sering; im Ursern-Thale bei d. Realp*

Syntypus: [manu Schleicheri]: Hieracium ochroleucum SCHLEICHER, TUB-022102.

Zur Lectotypisierung sollte ein besser erhaltener Beleg ausgewihlt werden. Das Taxon wird
heute als H. picroides subsp. ochroleucum (SCHLEICH. ex W. D. J. KocH) ZAHN gefiihrt.

Hieracium persicum BoIss., Diagn. P1. Nov. 11: 60 (1849)
Ind. loc.: ,,in fauce Dudera montis Elbrus Kotsch. N° 428

Syntypus: [Th. Kotschy PL. Pers. bor. Ed. R. F. Hohenacker 1846. In fauce Dudera m. Elbrus. 1843]
[manu Hohenackeri]: 428. Hieracium persicum Boiss. n. sp. 1. Jul., TUB-022089.

Der Name wird als Synonym von H. procerum gefiihrt.

Hieracium petraeum HOPPE ex BLUFF & FINGERH., Comp. Fl. Germ. II: 296 (1825)
Ind. loc.: ,,In rupibus alpinis (Austr. prope Heiligenblut.)*
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Imanu Frosichil: ¢ . Tauschi

Bemerkungen zum Beleg: —
Hieracium inloides TAusGH, Flare 20: 71 (1837)
Beguo gur Wonogr/Lit: =

Abb. 20: Hieracium inuloides (Syntypus)
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Syntypus: [exs. Hoppei]: Hieracium petraeum Hopp. H. in rupibus alpinis prope Heiligenblut, TUB-
022088.

Die Art wird heute als H. amplexicaule subsp. berardianum (Arv.-TOUV.) ZAHN gefiihrt.

Hieracium pulmonarioides VILL., Prosp. Hist. P1. Dauphiné: 36 (1779)
Ind. loc.: [sine indic.]

Syntypus: Schedula 1 [manu Froelichii]: H. pulmonarium SPRENG. cultum. Obs. differe videtur foliis
rad. villosis nec glanduloso pilosis; schedula 2 [manu Nestleri]: Hierac. pulmonarioides VILL. Delph.
III. p. 133. Environs de Grénoble. dedit. Villars. (Specimen unicum); schedula 3 [manu Nestleri]: Hier
folgt mein einziges aber sehr gut erhaltenes Exemplar von H. pulmonarioides ViLL. Decand. fl. fr. IV.
p. 31. hélt diese Art fiir bloe Varietit von H. amplexicaule L. [...unl.] auch Vi [...unl.]. Ich glaube auch
dass es wohl keine genuine species ist. Nestler. [manu Froelichii]: und dies[?] ist das wahre H. ample-
xicaule L., TUB-022294.

Die Anmerkung von Nestler (,,specimen unicum®) ist unrichtig. In GRM befindet sich ein

weiterer Typus von H. pulmonarioides. Die Art wird heute als H. amplexicaule subsp. pul-
monarioides (VILL.) CEs. gefiihrt.

Hieracium valdepilosum VILL., Prosp. Hist. Pl. Dauphiné: 34 (1779)
Ind. loc.: [sine indic.]
Syntypus: Schedula 1 [manu Froelichii]: valdepilosum GouaN; schedula 2 [manu Froelichii]: villosum
erinitunt brachiatum,; schedula 3 [manu Froelichii]: H. villosum! ambiguum. var. s. mihi; schedula 4
[manu Nestleri]: Hierac. valdepilosum. VILL. dauph. III. 107. ex mont. Oisans Delphinatus. dedit. Vil-
lars. (specimen unicum). [Frankreich, Rég. Provence-Alpes-Cote-d’ Azur/Rhone Alpes?], TUB-022279.
Frolich hat die hier auf Schede 2 gestrichene var. crinitum dann doch in der Monographie als
H. villosum var. crinitum beschrieben (s. Tab. 5), da er dort ausdriicklich auf den Villarsschen
Beleg hinweist (,,comm a cl. Vill.*)

Der Hinweis von Nestler (,,specimen unicum®) trifft nicht zu, da im Herbar Villars (GRM)
ein weiteres Typus-Exemplar vorhanden ist.

8.6. Fragliches Typus-Material

Hieracium echioides LUMN. subsp. asiaticum NAGELI & PETER (TUB-022142)
[Exs. R. F. Hohenacker 1843]: Hieracium setigerum TAUSCH. In pratis ad rad. m. Beschtau in prov. cis-
caucas. Jun. [Russland, Kaukasus, Beschtau]

NAGELI & PETER (1885) zitieren im Protolog nur ,,Kaukasus“ ohne Hinwies auf das Hohen-
acker-Exsikkat. Somit ist nicht sicher, ob hier Typusmaterial vorliegt.

Hieracium hirsutum TAUSCH, Flora 11, Erg.: 72 (1828)

Ind. loc.: ,,Colitur in hortis*

Syntypus: [manu Tauschii]: H. hirsutum TAauscH. Hierac. Cult. [manu Froelichii]: com. cl. Tausch!,
TUB-021942

Leider ohne Ort und Datum, aber trotzdem mdglicherweise als Typus-Material einzustufen.
Prioritét fiir eine Typisierung sollte jedoch Material aus PR/PRC haben.
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8.7. Sonstige bemerkenswerte Hieracium-Belege im Herbarium Frolich

Hieracium fuscocinereum NORRL. (TUB-009126)
[manu Froelichii]: L. ex Sibiria Gm. [Russland, Sibirien]

Offensichtlich ein Beleg von J. G. Gmelins Sibirienreise. Da die Art kaum iiber das Baltikum
nach Osten hinausreicht, diirfte die Aufsammlung des Belegs entweder an den Anfang der
Reise zu setzen sein oder aus der Zeit stammen, in der sich Gmelin in St. Petersburg aufhielt.

Hieracium hirsutum TAuscH (TUB-009146)

[manu Kochii]: Diese Pflanze erhielt ich als Hieracium hirsutum BERNHARDI und unter diesem Namen
[schicke?] ich sie auch nach Miinchen mit. Sie unterscheidet sich von Hierac. sabaudum ALL. blof3
durch niedrigeren Stengel u. ein panicula-patula. Vielleicht ist diese Pflanze das H. patulum TAUSCH in
Hort. Canal. die ich nicht nachschlagen kann. In der bot. Ztg. XI. 1. p. 73 bringt er sein patulum zu H.
prostratum.

H. hirsutum stammt aus den Pyrenden und ist von dort in den Botanischen Garten nach Prag
verbracht worden, von wo aus Samen vielfach weiter vertauscht wurden. Uber Herkunft und
Zuordnung herrschten lange Zeit Unklarheiten, die hier durch Koch beispielhaft formuliert
sind.

Hieracium juranum RAPIN (TUB-009299)

Schedula 1: [manu ?]: Hieracium flexuosum ? WILLD. vel formae H. lachenalii. Sum. Vosges; schedula
2: [manu Froelichii]: Hieracium monnieri e monte Hohneck Vogesorum. Ded. Mougeot [Frankreich,
Rég. Alsace, Dép. Haut-Rhein, Vogesen, Hohneck, 7908/3]; schedula 3: [manu ?]: Hieracium cerin-
thoides GOUAN[?] [manu Froelichii]: [...unl.] praesuptis herbidis Montes Hohneck (Vosges); schedula 4:
[manu ?]: Hieracium [manu Froelichii]: Monnieri. M. [manu ?]: von den Elsésser Botanikern als ce-
rinthoides (friiher als glaucum) bestimmt. Rotabach und Hoheneck in den Vogesen. Legit Mougeot.

Der Name dieser Art wechselte hdufig. Lange Zeit war H. mougeotii in Gebrauch, danach H.
vogesiacum. Aus Priorititsgriinden war jedoch der Name H. juranum aufzugreifen, der auch
fiir Verwirrung sorgen kann, da dieser Name lange Zeit fiir die heute H. jurassicum genannte
Art gebrauchlich war. Der Beleg ist kein Typusmaterial, wohl aber Originalmaterial zu Hie-
racium longifolium SCHLEICH. ex HORNEM. [var.] B. mougeotii FROEL. ex W.D.J.KocH, Syn.
Fl. Germ. Helv., 453 (1837), nom. illeg. (wegen des Einschlusses von H. cerinthoides var.
decipiens MONN.). Frolich griff diesen Namen auf und fiihrt die Art in der Monographie als
H. decipiens (MONN.) FROEL. (nom. illeg., non TAUSCH).

Hieracium lachenalii subsp. sciaphilum (R. UECHTR. ex BECK) GOTTSCHL. (TUB-
022128)

Schedula 1: [manu Froelichii]: H. sylvaticum y. mertini GMELIN. Bad.; schedula 2: [manu Froelichii?]:
H. lachenalii [manu Zeyheri?]: bei Darmstadt Z. [Deutschland, Hessen, Darmstadt]

Der Beleg entspricht wegen der auffilligen Blattzdhnung exakt dem Typus von H. mertinii
C.C.GMEL., Fl. Bad. Als. I'V: 591 (1826), KR!

Hieracium lucidum Guss. (TUB- 009297)

Schedula 1: [manu Froelichii]: Ich bitte in der Abbildung auszudriicken, dass die unteren Aste 2-3bliit-
hig sind. Der Hauptkarakter petioli basi dilatati vaginantes. Das Reichenbachsche Exemplar kdnnte zum
Grund[?] genommen werden; schedula 2: [manu Reichenbachii]:Wollen Sie bitte dieses Exemplar be-
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halten, mir den Zettel aber gefdlligst wieder senden. Dieses Exemplar ist von Gussone in Sicilien ge-
sammelt, mein Freund hatte sie erst in Blatter gefunden; schedula 3: [verbunden mit einem Einzelblatt,
manu Froelichii]: H. lucidum Guss., fol. ex h. Berol[inensis]

Das obere kleine Exemplar war Vorlage fiir Tafel 156, REICHENBACH, Icon. F1. Germ. Helv.
19 (1860). Das untere grole Exemplar stammt aus der Kultur Reichenbachs. Der Beleg wird
in der Monographie mit ,,v[idit]. s[pecies]. s[iccam]. c[ultam]. comm[unicavit]. & cl. Gussone
et Reichenb.” zitiert.

Hieracium piliferum subsp. glanduliferum (Hoppe) ZauN (TUB-022084)

[manu ?]: Hieracium pilosella e Apennino

Im auBeralpischen Italien kommt Hieracium piliferum subsp. glanduliferum als pflanzengeo-
graphische Besonderheit nur auf dem M. Cimone (Emilia Romagna) vor und wurde dort erst
Ende der achtziger Jahre entdeckt (FoGGr & RiccerI 1989). Sollte in diesem Fall keine Etiket-
tenverwechslung vorliegen, wovon zunéchst ausgegangen werden kann, liegt hier ein sehr frii-
her Nachweis vor, der wegen der Falschbestimmung nicht in die Literatur eingegangen ist.

Hieracium scorzonerifolium subsp. basiglaucum NAGELI & PETER (TUB-009224)
[manu Dollineri]: Hieracium [manu Froelichii]: sericatum mihi [manu Dollineri]: H. 8. an Felsen der
Voralpen Dolliner [manu Mayeri?]: Dollineri.

Frolich hat den Namen H. sericatum in der Monographie nicht validiert, wohl aber Dolliner
mitgeteilt, denn dieser fiihrt ihn als nomen nudum in seiner Enumeratio Plantarum Phanero-
gamicarum in Austria inferiori crescentium (DOLLINER 1842) an. Dort findet sich auch der
Hinweis, dass der Beleg bei Annaberg im Otschergebiet in Niederdsterreich (8158/1) gesam-
melt wurde. Ansonsten wird der Name nur noch als Synonym bei GRISEBACH (1853), dort
sogar mit einer lateinischen Diagnose, auf die zuriickgegriffen werden konnte, sowie bei REI-
CHENBACH (1858-1860) aufgefiihrt, bei beiden unter H. dentatum, wozu die Sippe aber nicht
gehort. Sie gehort vielmehr zu einem Formenkreis sehr schmalblattriger Formen von H. scor-
zonerifolium, die besser als eigene Art abgetrennt wiirden. Hierzu ist noch der Name H. pet-
teri zu iberpriifen, zu dem noch kein Typus aufgefunden werden konnte.

Tolpis staticifolia (ALL.) SCH.-B1p. (TUB-009192)

[manu Froelichii]: L. circa Voehringen Sveviae ad Illeram. Junio 1807 [Deutschland, Bayern, Lkr. NU,
Véhringen, 7726/1]

Die Vorkommen der Art an der Iller sind mit dem Kraftwerkebau und der damit einherge-
henden Illerregulierung, die zum Verschwinden der natiirlichen Kiesbéanke fiihrte, schon im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erloschen (vgl. GOTTSCHLICH 1996).

9. Danksagungen

Die Ausleihe der Frolich-Belege aus dem Herbarium TUB wurde ermdoglicht durch Herrn
Prof. Dr. F. Oberwinkler, Prof. Dr. O. Bossdorf und Frau C. Dilger. Dr. M. Thiv und Dr. A.
Worz, Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, gestatteten mir die Einsichtnahme in
den Nachlass von H. Wolf.

Bei den Entzifferungen von Herbarscheden halfen Dr. J. Danihelka, Briinn; C. Dilger, Tii-
bingen; Dr. A. Drescher, Graz; Dr. F. G. Dunkel, Karlstadt; M. Engelhardt, Tiibingen; Prof.
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Dr. W. Ilg, Isny; Dr. J. Klotz, Regensburg; Dr. T. Kukk, Dorpat; H. Langenbach, Schopfheim;
Dr. W. Lippert, Grobenzell; Dr. P. Mraz, Prag; Dr. F. Prosser, Rovereto; U. Raabe, Marl; Dr.
E. Vitek, Wien und Dr. T. Wilhalm, Bozen.

Dr. L. Gautier, Genf, M. Lefebvre, Grenoble, H. Kuhbier, Bremen, Dr. O. Ryding, Kopen-
hagen, Dr. D. Sokoloff, Moskau und Dr. A. Sennikov, Helsinki, halfen bei Nachforschungen zu
Frolichschen Herbarbelegen. Dr. J. Chrtek, Prag, informierte mich zu Hieracium-Belegen von
Wallroth.

J. Bauer, Marktoberdorf, Dr. W. Lang, Erpolzheim, Prof. Dr. L. Meierott, Gerbrunn, P.
Pilsl, Salzburg und Dr. C. Remmele, Stadtarchiv Ellwangen, stellten ergénzende Literatur zur
Verfiigung oder wiesen mich auf Literatur- oder Archivquellen hin.

Dr. G. Galasso und E. Muzio, Mailand, sandten mir Kopien von Briefen Frolichs an G. Jan.
Das Deutsche Literaturarchiv Marbach ermoglichte die Einsichtnahme in den Briefwechsel
von Steudel.

Dr. K. P. Buttler, Frankfurt, Prof. Dr. W. Greuter, Palermo und Dr. T. Raus, Berlin, berie-
ten mich in nomenklatorischen Fragen.

A. Braun, Tiibingen, fertigte die Karte der Abb. 1 an.

A. Diintsch, Quakenbriick, tiberpriifte eine erste Textfassung des Manuskripts.

Thnen allen sei fiir die bereitwillige Hilfe vielmals gedankt.

10. Ungedruckte Quellen

10.1. Handschriftliche Dokumente Frolichs

A-FROLICH-1798: Abschrift eines Briefes von Frolich an die Jenaische Mineralogische Gesellschaft vom
24.6.1798 (WoLF 1991, Anm. 12).

A-Fro6lich-1799: Brief an Prof. Schreber, 26.3.1799, Leopoldina-Archiv, Transkription im Nachlass H.
Wolff, Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart.

A-FRrOLICH-1801: Fiirstpropstei Ellwangen-Kameralakten: Bitte des Hofrats Frélich um Uberlassung
eines Gartens zur Arznei-Kriuter-Pflanzung vom 6. Mai 1801, Staatsarchiv Ludwigsburg, B 409
Bii 24.

A-FrROLICH-1804: Entwurf zu einer kiinftigen Gesundheitspolizey von Dr. Frolich, 1804, 295 Seiten,
Staatsarchiv Ludwigsburg, D 1 Bii 469 c.

A-FrOLICH-1811: Brief an Hammer, Prof. der Naturgeschichte an der Reichsakademie und am Lyzeum
in Stralbourg, 14.4.1811, Universitétsbibliothek Leipzig, Nachlass 134.

A-FROLICH-1820a: Brief an Sternberg, 3.5.1820, Prag, Transkription im Nachlass H. Wolf, Staatliches
Museum fiir Naturkunde, Stuttgart.

A-FROLICH-1820b: Brief an Jan, 17.6.1820, Museo di storia naturale di Milano, Biblioteca, Fondo Jan,
b. 4, fasc. 17a, n. 1.

A-FROLICH-1822: Brief an Sternberg, 24.8.1822, Prag, Transkription im Nachlass H. Wolf, Staatliches
Museum fiir Naturkunde, Stuttgart.

A-FRrROLICH-1828a: Brief an Steudel, 20.4.1828, Universitdtsbibliothek Uppsala.

A-FROLICH-1828b: Brief an einen unbekannten Empfanger [indirekt erschlossen: Reichenbach, 1828,
vgl. BAUMANN & BAUMANN 2004], Universitétsbibliothek Uppsala.

A-FROLICH-1829a: Brief an Jan, 3.1.1829, Museo di storia naturale di Milano, Biblioteca, Fondo Jan, b.
4, fasc. 17, n. 6.

A-FROLICH-1829b: Brief an Schlechtendal, 23.2.1829, Institut fir Geobotanik der Universitit Halle.

A-FRrOLICH-1837: Brief an Prof. Kunze, Leipzig, 4.7.1837, Universititsbibliothek Leipzig, Ms 0352: 1.
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10.2. Botaniker-Briefe an Frolich, an Leiner sowie sonstige Archivalien

A-CHAILLET-1811: Brief an Frolich, 18.10.1811, Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg.

A-HEeHL-1841: [Gutachten zur Mineraliensammlung Frélichs vom 16.10.1841], Staatliches Museum fiir
Naturkunde, Stuttgart, zitiert nach einer Transskription durch Stadtarchivar Prof. Eberl, Ellwangen,
in der Korrespondenz von H. Wolf (K-WoOLEF-248)

A-HILLER-1844: Chronik der Fiirstprobstei Ellwangen, darin angebunden p. 601-608: FROLICH, J. A.:
Pflanzenverzeichnis der Fiirstprobstei Ellwangen; p. 617-632: FROLICH, J. A.: Insektenverzeichnis
der Fiirstprobstei Ellwangen. Manuskript im Besitz der Katholischen Kirchengemeinde St. Vitus. Ell-
wangen.

A-JAGER-1841: Bericht in betreff der Erwerbung der naturhistorischen Sammlungen des Kreismedizi-
nalrats Dr. von Frolich in Ellwangen fiir das konigliche Naturalienkabinett, 3.10.1841, Staatliches
Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, zitiert nach einer Transskription durch Stadtarchivar Prof. Eberl,
Ellwangen, in der Korrespondenz von H. Wolf (K-WoOLF-248)

A-NEES-VON-ESENBECK: Brief an Frolich, 4.11.1828, Kunglia Vetenskapsakademien, Stockholm, Ms.
Varia Brev.

A-REICHENBACH-s.d.[1828]: Brief von Reichenbach an Frolich s.d.[1828], Bodensee-Museum, Kon-
stanz.

A-SCHRANK-1789: Brief an Frolich, 12.12.1789, Bayerische Staatsbibliothek, Autogr. Schrank.

A-ScHULTZ-1862a: Brief an Sauerbeck, 29.1.1862, Bodenseemuseum Konstanz.

A-SCcHULTZ-1862b: Brief an Leiner, 7.2.1862, Bodenseemuseum Konstanz.

A-ScHULTZ-1865: Brief an Leiner, 17.8.1865, Bodenseemuseum Konstanz.

A-ScHULTZ-s.d.: Brief an Leiner, ohne Datum, Bodenseemuseum Konstanz.

10.3. Briefe und Manuskripte im Nachlass Hans Wolf (Staatliches Museum fiir
Naturkunde, Stuttgart)

Hans Wolf hat seine Frolich betreffende Korrespondenz (853 Briefe) durchnummeriert. Diese
Briefe oder ihre Anhidnge werden hier mit ,,K-WOLF-[Nr.]* zitiert.

K-WoLF-14:  Brief an Frau Schéfer, Schlossmuseum, Ellwangen, 24.4.1991

K-WoLF-19:  Brief an Dr. Schulz-Weddingen, Bodensee-Museum, Konstanz, 15.5.1991

K-WoLr-27:  Brief an Monika Voggesberger, Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, 17.6.1991

K-WoLF-34:  Brief an Biirgermeister Dr. Dietrich, Ellwangen, 18.6.1991

K-WoLF-40:  Telefonnotiz vom 27.6.1991: Vereinbarung eines Besichtigungstermins im Schlossmu-
seum Ellwangen

K-WoLF-47:  Brief an Prof. Dr. Ilg, Isny, 8.7.1991

K-WoLF-51:  Brief an Dr. Thomas Raus, Berlin, 19.7.1991

K-WoLF-74:  Aktennotiz zu einem Telefonat mit der Ur-Urenkelin Frolichs, Frau Dipl.-Ing. Waltraud
Haller.

K-WoLr-116:  Aktenvermerk iiber ein Telefonat mit Biirgermeister Dr. Dietrich, Ellwangen, 12.12.1991

K-WoLF-160: Brief an Monika Voggesberger, Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, 8.2.1992

K-WoLF-183: Brief an Monika Voggesberger, Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, 22.2.1992

K-WoLF-186: Brief an Prof. Dr. G. Osche, Freiburg, 22.2.1992

K-WoLF-216: Brief mit Ausarbeitung von Prof. Dr. H. Buck an Hans Wolf, 15.3.1992

K-WoLF-248: , Quelle 1%, ,,Quelle 2, ,,Quelle 3* aus Akten des Staatlichen Museums fiir Naturkunde
zum Ankauf der Frolichschen Sammlungen, transkribiert von Stadtarchivar Prof. Immo
Eberl, Erlangen.

K-WoLF-255: Brief von Dr. Ulrich Leiner, 25.6.1992

K-WoLF-313: Brief von Dr. Ingo-Schulz-Weddingen, Bodensee-Museum, Konstanz, 15.12.1992

K-WoLF-521: Brief an Dr. Warth, Stuttgart, 15.3.1994.

K-WOoLF-695: Herbarien. Typoskript, 3 S.
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