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Neufunde des Strafien-Giinsefulles
Chenopodium urbicum L. in Oberfranken

SEBASTIAN HOPFENMULLER & ALEXANDER ULMER

Zusammenfassung: Drei neue Funde des Straflen-Géansefull Chenopodium urbicum var. urbicum
L. in Oberfranken werden vorgestellt. Die Fundorte und Begleitvegetation werden ndher beschrie-
ben, und es wird ein Riickblick auf die ehemalige Verbreitung der Art in Oberfranken gegeben.

Summary: We present three new discoveries of the Goosefoot Chenopodium urbicum var. urbicum
in Upper Franconia, Germany. The locations and their plant communities are presented and the for-
mer distribution of the species in Upper Franconia is discussed.

Es gibt eine Reihe von Pflanzenarten, welche in den vergangenen Jahrzehnten einen so starken
Riickgang hinnehmen mussten, dass bei Wiederfunden dieser Arten immer von einer kleinen
»Sensation® gesprochen werden kann. Hierzu gehort auch Chenopodium urbicum L., und das
nicht nur in Oberfranken oder Bayern, sondern im gesamten Bundesgebiet. Die Verdffentli-
chungen zu dieser Art tragen gerne im Titel Worter wie Wiederfund (RADKowITSCH 2003) oder
Wiederentdeckung (NoGatz 2006) und zeigen beispielhaft, wie gerade Arten aus dem Bereich
der Ruderalvegetation als auch der Ackerwildkrduter einen dramatischen Riickgang hinnehmen
mussten. Auch in Oberfranken ist Chenopodium urbicum eine vom Aussterben bedrohte Art, und
es gab die vergangenen Jahre nur ein bestindiges Vorkommen bei Bamberg (inzwischen wie-
der erloschen, MEIEROTT 05.09.2016, mdl.). Uberraschenderweise gelangen 2012 zwei neue
Nachweise dieser Art bei Bayreuth und Coburg. Alle Funde befinden sich im Kartiergebiet der
Flora Nordostbayerns, und es ist wohl bei der griindlichen Durchforschung weiterer Gebiete
mit weiteren Funden zu rechnen. Der Artikel soll Anstof3 geben fiir eine intensivere Miteinbe-
zichung von Ruderalfluren auf Baustellen und Deponien bei floristischen Exkursionen. Speziell
solche Flachen bieten wirmeliebenden Pflanzen und Pionierarten reichliche Wachstumsflachen
und sind nicht nur aus floristischer Sicht immer fiir eine Uberraschung gut.

Material und Methoden
Die Nomenklatur bezieht sich auf LIPPERT & MEIEROTT (2014).

Fundorte

Fund 1: Bayern, Oberfranken, Landkreis Bayreuth, Gemeinde Bindlach, Industriegebiet, MTB
6035/232, 03.09.2012, leg. et det. Sebastian Hopfenmiiller, conf. Lenz Meierott; Beleg im Herbar S.
Hopfenmiiller

Anschriften der Autoren: Sebastian Hopfenmdiller, Waldstral3e 4, 87634 Oberglinzburg; E-mail: se-
bastian.hopfenmueller@uni-wuerzburg.de; Alexander Ulmer, Ziegelei 4b, 96487 Dorfles-Esbach; E-
mail: a-ulmer@Ilbv.de
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Chenopodium urbicum var. urbicum wuchs
als Einzelexemplar auf einer Aufschiittung
auf einem Schuttplatz. Der Standort ist be-
reits ein Jahr spéter (2013) durch den Bau
einer neuen Strafle vernichtet worden. Am
Fundort konnten als Begleitarten Chenopo-
dium hybridum L., Atriplex micrantha
Ledeb., Atriplex prostrata Bouch. ex DC.,
Atriplex patula L. und Sorghum halepense
(L.) Pers. dokumentiert werden.

Fund 2: Bayern, Oberfranken, Stadt Coburg,
Bauschuttdeponie Brandensteinsebene, MTB
5731/242, 10.08.2012, leg.et det. Alexander
Ulmer; Beleg im Herbar A. Ulmer

Chenopodium urbicum var. urbicum wuchs
als Einzelexemplar auf einer Schotterfldche
aus Bauschutt, Kies und Ziegelbruch ganz
im Osten der Deponie. Der Wuchsort wurde
noch im selben Jahr als Komposterdenlager
iiberbaut. Aktuell wird dort ein Solarpark ge-
plant. Am Fundort konnten als Begleitarten
Chenopodium polyspermum L., Plantago =
major L., Polygonum aviculare L., Robinia Abb. 1: Chenopodium urbicum am Fundort in der
pseudoacacia L., Senecio viscosus L., Tara- Bauschuttdeponie in Coburg, 03.10.2013.

xacum sect. Ruderalia Kirschner et al. und Foto: ALEXANDER ULMER

Tussilago farfara L. dokumentiert werden.

Fund 3: Bayern, Oberfranken, Stadt Coburg, Bauschuttdeponie Brandensteinsebene, MTB 5732/131,
03.10.2013, leg.et det. Alexander Ulmer; Beleg im Herbar A. Ulmer

Chenopodium urbicum var. urbicum wuchs als Einzelexemplar am westlichen Rand der De-
ponie auf gelagertem ,.fettem* Mutterboden (Abb. 1). 2014 und 2015 wurden trotz intensiver
Suche keine weiteren Pflanzen gefunden. Am Fundort konnten als Begleitpflanzen Amaranthus
retroflexus L., Artemisia vulgaris L., Capsella bursa-pastoris L., Chenopodium ficifolium Sm.,
Chenopodium polyspermum, Datura stramonium L., Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv., Eu-
phorbia helioscopia L., Stellaria aquatica (L.) Scop., Solanum nigrum L., Tripleurospermum
perforatum (Mérat) Lainz und Veronica persica Poir. dokumentiert werden.

Morphologie

Chenopodium urbicum ist sommerannuell, steif aufrecht bis einen Meter hoch und selten ver-
zweigt. Die Blétter sind gestielt, dreieckig bis rhombisch-dreieckig, unregelméafig buchtig ge-
ziahnt und am Blattgrund typischerweise meist auch mit einer Zahnung (Abb. 2). Die unteren
Sténgelblatter sind meist breit gestutzt und etwa so lang wie breit, die oberen Blétter ldnger als
breit und zugespitzt. Der Bliitenstand ist schmal, aufrecht endstdndig und blattachselstindig. Die
Bliitenhiille ist fiinfzipflig, die Samen sind schwarz. Die Bliitezeit ist von Juli bis September.

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2016



250 Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 86, 2016

Von Chenopodium urbicum gibt es zwei
Varietiten zu unterscheiden. Aktuell allge-
mein gebrduchliche Bestimmungsliteratur
wie OBERDORFER (2001), SCHMEIL-FITSCHEN
(2003) oder ROTHMALER (2005, 2011) wei-
sen nicht darauf hin. Hinweise und Be-
schreibungen finden sich aber bei HAEUPLER
& MUER (2000), FISCHER et al. (2005), oder
WISSKIRCHEN & WALTER (2014). Neben
Chenopodium urbicum var. urbicum findet
sich Chenopodium urbicum var. interme-
dium (Mert. & W.D.J.Koch) W.D.J. Koch.
So wird diese Varietdit zum Beispiel von
VOLLMANN (1914) fiir das Keupergebiet und
die untere Hochebene erwihnt, und auch
HARz (1914) nennt sie fiir den Siidhang des
Staffelbergs bei Bad Staffelstein.

Okologie
Chenopodium urbicum wichst bevorzugt
auf mafBig trockenen bis frischen, néhrstoff-
reichen Lehm- und Sandbdden (OBERDOR-
Abb. 2: Typisches Blatt von Chenopodium urbicum  FER 2001). Die Art ist warmeliebend und an
var. urbicum, Bauschuttdeponie in Coburg 2013. Schuttplitzen, Kompostieranlagen, Dung-
Foto: ALEXANDER ULMER  gte]len und Wegen zu finden (MEIEROTT
2008). Frither wurde die Art auch an Teich-
randern, Ginseweiden, Dorfplitzen und an Ausladestellen von Bahnhdfen und Héfen gefun-
den. Chenopodium urbicum wurde friiher auch iiber Olfriichte, Baumwolle und Wolle
eingeschleppt (AELLEN 1979).

Vergesellschaftung

Pflanzensoziologisch lésst sich die Art iiberwiegend in die Ruderalgesellschaften der Cheno-
podietea und Artemisietea einordnen. Soziologische Analysen von Fundorten zeigen iiberwie-
gend Arten der Sisymbrietalia, Polygono-Chenopodietalia und Onopordetalia (RADKOWITSCH
2003, NoGatz 2006). Auch die hier vorgestellten Fundorte in Oberfranken lassen sich grob in
die Ordnungen der Polygono-Chenopodietalia und Sisymbrietalia einordnen.

Verbreitung in Deutschland und Bayern

Im Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands (NETZWERK PHYTODIVERSI-
TAT DEUTSCHLANDS & BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2014) steht zu Chenopodium urbicum:
,»Die Art ist in Deutschland extrem im Riickgang und bereits in mehreren Bundeslandern ver-
schollen. Aktuelle Nachweise der letzten beiden Jahrzehnte beziehen sich meist auf unbe-
stindige, adventive Vorkommen.* Dasselbe Bild lésst sich in Bayern zeichnen. SCHEUERER &
AHLMER (2003) stufen die Art in Bayern als vom Aussterben bedroht ein. In einigen Natur-
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rdumen gibt es schon lange keine Nachweise mehr, und auch die Roten Listen der verschie-
denen Regierungsbezirke zeigen eine eindeutige Tendenz. So stufen MEIEROTT (2002) und
ZAHLHEIMER (2002) die Art als vom Aussterben bedroht ein, ausschlielich NEZADAL et al.
(2011) stufen die Art ,,nur als stark gefdhrdet ein. Aktuelle Nachweise in Bayern aus den
letzten 20 Jahren finden sich nur in Franken, und auch dort scheinen sich stabilere Bestdnde
auf die Windsheimer Bucht und Bamberg zu beschrinken (GATTERER & NEZADAL 2003, At-
laskarte auf deutschlandflora.de).

Die jiingste Einschitzung durch LipPERT & MEIEROTT, L. (2014) als ,,ehemals zerstreut,
nach 1900 in stetem Riickgang, heute sehr selten und meist unbestiandig™ zeigt noch einmal
deutlich, dass Neufunde von Chenopodium urbicum eine absolute Ausnahme darstellen.

Verbreitung in Oberfranken

In der Roten Liste Oberfrankens (MERKEL & WALTER 2005) hat die Art den Status ,,ausge-
storben®. Es diirfte sich aber schon zu der Zeit um einen Irrtum gehandelt haben, da die Art
seit langerer Zeit von einem Kompostplatz in der Innenstadt Bambergs bekannt war. So wird
sie z. B von GATTERER & NEZADAL (2003) ,,sehr selten Bamberg, Aischgrund, Ansbach Wind-
sheimer Bucht mehrmals® angegeben als auch von MEIEROTT (2008) wie folgt beschrieben:
»aktuell ist er extrem selten und akut vom Aussterben bedroht. Lediglich die Population in
Bamberg ist mit jeweils bis zu 100 Pflanzen relativ stabil, der Bestand auf einem Kompost-
platz in der Innenstadt ist vermutlich stark gefahrdet.” Historisch gesehen war Chenopodium
urbicum noch Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich weiter verbreitet. So gibt HARZ (1907) die
Sippe fiir Krogelstein bei Hollfeld an. Ebenfalls HArRz (1914) nennt in seiner Flora von Bam-
berg ,,in Bamberg, Staffelbach, Zeil, Dorfleins, zwischen Stettfeld und Eltmann, in Gremsdorf,
Stra3giech, Krogelstein, Siidabhang Staffelberg (var. intermedium), Dorfleins®. SCHACK
(1925) wiederholt das meiste von HARZ (1914) und ergénzt ,,Sonneberg, Hildburghausen am
Kanal [Anm.: heute beides Thiiringen], Hochstadt am Main®. Danach folgte fiir viele Jahr-
zehnte in Oberfranken keine Nennung der Art in botanischen Verdffentlichungen und auch in
neuen Florenwerken wie SCHELLER (1989), BLACHNIK-GOLLER (1994) und BREITFELD et al.
(2009) finden sich keine Angaben. Unsere Funde fanden bereits Eingang im zweiten Zwi-
schenbericht der Flora Nordostbayern (VEREIN FLORA NORDOSTBAYERN 2013). Hier wird auch
noch ein weiteres Vorkommen genannt aus dem TK 1:25000, MTB 6338/1 Weiden in der
Oberpfalz. Auf Nachfrage bei verschiedenen Botanikern, unter anderem beim aktuellen bo-
tanischen Bearbeiter des MTB Ludwig Ebner, stellte sich heraus, dass niemand diesen Ein-
trag erklaren kann. Aus diesem Grund ist diese Angabe wieder zu streichen.
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