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Wirtschaftsgriinland in Bayern

Versuch einer vegetationskundlichen Differenzierung der
landwirtschaftlich intensiv genutzten Wiesen und Weiden

SIEGFRIED SPRINGER

Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Griinland in Bayern. Obwohl von grofler wirtschaftlicher Bedeutung, gibt es kaum ent-
sprechende vegetationskundliche Untersuchungen dartiber, die zudem haufig das Desinteresse der
klassischen Pflanzensoziologie fiir diesen Bereich offen legen. Mit Hilfe der eigenen Kenntnisse und
unter Verwendung zahlreicher Vegetationsaufnahmen wird versucht, die verschiedenen Ausprigun-
gen des Intensivgriinlandes zu unterscheiden und einzuordnen. Es ergibt sich eine durchaus zufrie-
denstellende Gliederung in Abhéngigkeit von klimatisch-edaphischen sowie landwirtschaftlichen
Einfliissen, wobeli letztere bis zu einem gewissen Grad ausschlaggebend sind. Eine tabellarische
Ubersicht der wichtigen Griinlandpflanzen soll die Bestimmung der verschiedenen Griinlandge-
sellschaften ermoglichen.

Key Words: Bavaria, intensively used grassland, plant sociology, grassland plant communities

Summary: The article deals with agriculturally intensively used grassland in Bavaria. Although of
great economic value, there are few phytosociological investigations of these habitats, which often
uncover the lack of interest in those grasslands by classic plant sociology. Based on own knowledge
and observations, and by using a great number of vegetation assessments, the author tries to dis-
tinguish the different plant communities of intensively used grassland and to classify them. A quite
satisfying classification can be made, depending on climatic-edaphic and agricultural influences, de-
pending more on the latter to a certain degree. A tabular overview of important grassland plants shall
help with the determination of the different grassland communities

Einleitung

Die Landesfliche Bayern besteht etwa zur Hélfte aus landwirtschaftlich genutztem Grund,
woran das Dauergriinland wiederum einen Anteil von ca. einem Drittel einnimmt (BSTELF
2016). Wiesen und Weiden sind also eine nicht zu unterschétzende Grundlage fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg von vielen landwirtschaftlichen Betrieben, insbesondere von Milch er-
zeugenden Bauernhdfen in klimatisch fiir Ackerbau problematischen Regionen.

Maihwiesen, auf denen das Hauptaugenmerk der nachstehenden Arbeit liegt, sind seit den An-
fangen der pflanzensoziologischen Arbeitsrichtung ein beliebtes Untersuchungsobjekt von Ve-
getationskundlern. Es handelt sich in erster Linie um die artenreichen Wiesen der Landwirtschaft
aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die sich als Folge von klimatischen, nutzungstech-
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nischen und edaphischen Einfliissen in zahlreiche Ausprigungen unterscheiden lieBen. Mit der
zunchmenden Intensivierung der Wiesennutzung und einer damit einhergehenden Artenverar-
mung verloren auch die meisten Vegetationskundler das Interesse an den nun mehr oder weni-
ger gleichférmigen und eher artenarmen Pflanzenbestianden. Vielleicht auch aus dem Grund, da
sich derartige Wiesen vor allem aus allgemein verbreiteten Arten zusammensetzen und folglich
kein weiterer Forschungsbedarf gesehen wurde. Schon MARSCHALL (1943) stellte fest: ,,Der So-
ziologe hat sich hauptséchlich mit Bestédnden abgegeben, die nicht oder nur extensiv landwirt-
schaftlich genutzt werden [...]. Diese Vorlieben der Pflanzensoziologie haben sich kaum
verandert [...].“

Ubersicht des derzeitigen Kenntnisstandes

Seit Beginn der pflanzensoziologischen Forschung (u. a. BRAUN 1915; BRAUN-BLANQUET 1928)
sind Wiesen ein immer wieder gerne untersuchtes Objekt von Pflanzensoziologen. Bis in die
Mitte des 20. Jahrhundert wurden zahlreiche Pflanzengesellschaften (Assoziationen) fiir die un-
terschiedlichen Wiesenauspragungen benannt. Hierbei werden Vegetationsaufnahmen erstellt, d.
h. auf einer moglichst homogenen Flidche werden alle vorkommenden Pflanzenarten mit der
Haufigkeit ihrer Vorkommen notiert und dazu auch Merkmale des Standortes wie Hangneigung
und -ausrichtung oder Bodenparameter erfasst. Aus dem Vergleich einer Vielzahl von Vegetati-
onsaufnahmen (zusammengestellt in Vegetationstabellen) lassen sich Riickschliisse auf die Ver-
gesellschaftung einzelner Arten bzw. Artengruppen ziehen, die dann in kurzer Form als
,,Assoziationen“ bezeichnet werden. BRAUN (1915) wahlte fiir die Glatthaferwiesen der Schweiz
den wissenschaftlichen Begriff ,,Arrhenatheretum elatioris* (hier landesiiblich als ,,Fromental-
wiesen‘ bezeichnet), welches in den folgenden Jahren mit verschieden Ausbildungen und Vari-
anten nach Hohenlage, Region , Feuchte und anderen Kriterien die Basis fiir die Beurteilung des
Wirtschaftsgriinlandes in Mitteleuropa bildete. Fiir Deutschland und damit auch Bayern gelten
die Werke von OBERDORFER (1957) und die erweiterte Neuauflage (OBERDORFER 1983) als
Grundlage der Vegetationskunde, in denen neben vielen anderen Vegetationsformen auch die
Glatthaferwiesen in ihren zahlreich unterschiedenen Auspriigungen beschrieben sind. Ahnliche
Inhalte mit allerdings groferer Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Aspekte finden sich
in Krapp (1965, ,,Griinlandvegetation und Standort™). Fiir die Beschreibung der verschiedenen
Wiesentypen verwendeten die diversen Autoren Vegetationsaufnahmen aus den 1930er bis 50er-
Jahren des 20. Jahrhunderts, welche die zu dieser Zeit typische bzw. normale Wirtschaftswiese
abbildet. Aus heutiger Sicht sind diese Wirtschaftswiesen allerdings eher als extensive Wiesen
zu bezeichnen, die i. d. R. 1- bis 2-, selten 3-mal jahrlich geméaht wurden. Es handelt sich im land-
laufigen Sinn um das Idealbild einer bunt blithenden Wiese mit blauen, gelben und/oder roten
Blumen, die einen frischen Blumenstraufl ausmachen und auch heute noch fiir viele naturver-
bundene Mitbiirger eine schone Blumenwiese darstellen. Mit zunehmender Industrialisierung der
Landwirtschaft, einhergehend mit mineralischer Diingung in oft hohen Gaben und haufigeren
Schnittfolgen bzw. Einfithrung der Grassilierung verschwanden vor allen die Blau- und Rot-
tone (z. B. Campanula patula oder Lychnis flos-cuculi) in rascher Folge. Es entwickelten sich
artendrmere Bestidnde ohne auffillige Farbpragung; in den grasreichen Silagewiesen ist allen-
falls die Farbe Gelb in Form von Lowenzahn (7araxacum officinale agg.) anzutreffen, und auch
das nicht immer.

In Arbeiten vor diesem Intensivierungsschub (z.B. OBERDORFER 1957; KLAPP 1965; RUTH-
saTz 1970) ist daher aus zeitlichen Griinden nur die zu dieser Zeit iibliche ,,klassische® Eintei-
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lung von Mahwiesen vorzufinden, die im Grundsatz auf die Arbeiten von BRAUN (1915) zu-
riickgeht.

Waren diese aus heutiger Sicht oft sehr artenreichen Wiesen ein beliebtes Arbeitsgebiet fiir
Vegetationskundler gewesen, so ignorierten sie die deutlich artendrmeren Intensivwiesen von Be-
ginn an fast génzlich. Vermutlich erstmals DIETL & LEHMANN (1975) berichten aus der Schweiz
liber Intensivwiesen vor allem aus landwirtschaftlicher Sicht. Sie benennen sog. ,.Italienisch-
Raigras-Matten™ und priagen den Begriff ,,Lolietum multiflorac®. MUCINA et al. (1993) tiber-
nehmen den Ausdruck in ihre Vegetationsiibersicht fiir Osterreich, kdnnen aber nur auf eine
Vegetationsaufnahme eines Lolietum multiflorae aus Vorarlberg Bezug nehmen (GRABHERR
1987). Fiir Mitteldeutschland benennen SCHUBERT et. al. (1995) sogenanntes ,,Saatgrasland®,
das ohne néhere Betrachtung von Details aufgefiihrt wird. Sie merken an, dass eine ,,Zuordnung
vor allem alterer Bestdnde zu Ordnungen und Verbanden der Klasse Molinio-Arrhenatheretea
moglich® ist. Im selben Jahr publiziert DIETL (1995) eine Arbeit iiber Wiesenvegetation im
Schweizer Mittelland. Darin postuliert er erstmals einen Verband fiir intensiv genutztes, stark
gediingtes und vielschnittiges Wirtschaftsgriinland, den Weilklee - Raigras - Verband (Trifolio
repentis - Lolion perennis Dietl 1995) (hochdeutsch Weilklee-Weidelgras-Wiesen), hierin
enthalten u. a. ein Lolietum multiflori Dietl et Lehmann 1975 und ein Poo pratensis-Lolietum
perennis Dietl ass. nov. Er unterscheidet weitere Wiesentypen mit charakteristischen Arten-
kombinationen, denen Charakterarten i. e. S. fehlen. Bedeutende, meist bestandsaufbauende
Arten sind Lolium perenne, Lolium multiflorum, Arrhenatherum elatius und Alopecurus pra-
tensis.

Nichtsdestotrotz werden seine Auslassungen von der pflanzensoziologischen Kerngemeinde
weiterhin mehr oder weniger ignoriert. Aus Osterreich berichtet ELLMAUER (1995) iiber Inten-
sivwiesen, u. a. iber ein Lolietum multiflorae, das er mit wenigen Vegetationsaufnahmen belegt.
SPRINGER (1997) benennt in seiner Arbeit aus dem Nationalpark Berchtesgaden kennartenlose
Wiesen von Almen um ca. 1000 m, die er als durch Intensivierung aus extensiven Goldhafer-
wiesen entstandenes Stadium interpretiert. Klassische Kennarten fehlen, die Bestdnde sind auf-
gebaut von Dactylis glomerata, Festuca pratensis und Poa trivialis. Magerkeitszeiger fehlen,
bezeichnend sind Vorkommen von Euthrophierungszeigern, wie Urtica dioica, Rumex obtusi-
Solius und Cirsium arvense. Bereits im Jahr 1984 verfasst und in Unkenntnis der Arbeit von
DIETL (1995) benennt er sie ranglos als Festuca pratensis-Dactylis glomerata-Wiesen.
DIERSCHKE (1997) in seiner Synopsis folgt weitgehend dem klassischen pflanzensoziologischen
Modell; er hélt ,,artendrmeres Intensivstgriinland* fiir ,,artenarme Fragmente frither artenrei-
cherer bzw. neu eingesiter Bestdnde*, fiir die es ,,wenig sinnvoll erscheint, sie als eigenstandige
Gesellschaft oder sogar als Assoziation zu fiihren®. In der sogenannten Standardliste der Pflan-
zengesellschaften Deutschlands von RENNWALD (2000) werden nicht eindeutig zuordenbare Be-
stande des landwirtschaftlichen Intensivgriinlandes zu einer ,,Arrhenatheretalia-Basalgesell-
schaft bzw. zum ,,Arrhenatheretum elatioris, Ausbildungen von Standorten hoher Trophiestufe
deklariert, der Versuch einer irgendwie gearteten vegetationskundlichen Einordnung wird nicht
unternommen. SPRINGER (2004) erfasst in der Vegetationskartierung eines degradierten Nieder-
moores ein Lolietum multiflorae. PoscHLOD (2012) iibernimmt die Ansichten von DIETL (1995).
Eine dhnliche Sichtweise findet sich auch in einer Richtlinie des Bundesamtes fiir Landwirt-
schaft BLW 2017 der Schweiz. BossHARD (2016) schlie3lich hélt in seinem Buch iiber das Na-
turwiesland der Schweiz Intensivwiesen und Weiden fiir ,,pflanzensoziologisch ungeklart*.
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Aus den bisher aufgefiihrten Publikationen ist einhellig die Ansicht zu entnehmen, dass
man sich nicht einig ist. Wéhrend die einen aus pragmatischen Griinden eine inhaltliche Ab-
grenzung und sinnvolle Benennung von Intensivwiesen fiir wiinschenswert erachten, versu-
chen andere diese ungeliebten, wenn auch weit verbreiteten und haufigen Wiesenbestéinde zu
ignorieren oder in ein altes System zu pressen, das zu einer Zeit entstand, als es solche Wie-
sen nicht oder nur ansatzweise gab.

Die Abgrenzung eines eigenen Verbandes Trifolio repentis - Lolion perennis Dietl 1995
mag man fiir sinnvoll halten oder nicht, sie erlaubt immerhin die Ansprache von real existie-
renden Wiesenvorkommen ohne langwierige Beschreibungen. Folgt man der strengen Kenn-
artenlehre der Pflanzensoziologie (Charakterarten), verbietet sich die Aufstellung eines
Verbandes oder einer Assoziation, wie es DIETL & LEHMANN (1975) bzw. DIETL (1995) vor-
genommen haben. Weicht man von dieser Kennartenlehre ab und setzt eine Charakterart gleich
einer Kennartengruppe, erscheint deren Vorgehen durchaus akzeptabel.

An dieser Stelle muss eine grundlegende Frage in den Raum gestellt werden: DIETL &
LEHMANN (1975) zitieren Arbeiten von STEBLER & SCHROTER (1892) und STEBLER & VOLKART
(1913), in denen erste Fundmeldungen von Lolium multiflorum bzw. der hohe Ertragsanteil
dieser Art in bestimmten Ausbildungen der ,,Fromentalwiese” (Arrhenatheretum elatioris) er-
wihnt werden. Dabei diirfte es sich um spontane Ansiedlungen handeln, die ohne Zutun des
Menschen erfolgten. DIETL & LEHMANN (1975) und DIETL (1995) gehen ohne weitere Be-
trachtung davon aus, dass es sich tatsdchlich um Lolium multiflorum Lam. handelt. Diese Art
ist allerdings normalerweise ein einjéhriges Gras, das bis heute i. d. R. als wichtige Art im
Feldfutterbau verwendet wird. Die ersten Meldungen iiber ein spontanes Auftreten zichen
dabei m. E. nicht in Betracht, dass es sich zumindest teilweise auch um einen spontan ent-
standenen Bastard zwischen Lolium perenne und Lolium multiflorum handeln konnte, der
nicht als solcher erkannt wurde. Diese als Bastard-Weidelgras (Lolium % hybridum, syn. Lo-
lium x bouchenum) bezeichnete Sippe wurde bis vor wenigen Jahren noch als Dauerwiesen-
gras mit hohen Ertrdgen favorisiert, wird aber inzwischen wegen seiner Nachteile (u. a. schnell
alternd, schwacher zweiter Aufwuchs, ungiinstig verteilte Inhaltsstoffe) heute nur noch fiir
den Feldfutterbau empfohlen (LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT 2016). Die Hybride scheint
iiber die angegebene Lebensdauer von 3-5 Jahren hinaus in einmal eingesédten Wiesen présent
zu bleiben, sodass sie sogar in Umbruchwiesen im nachfolgenden Maisanbau zu einer Art
Problemunkraut werden kann (Mitteilungen von Landwirten aus der Praxis). Auch konnte der
Verfasser Lolium % hybridum immer wieder in groBBer Zahl an Ackerrainen und Wegréndern
auffinden, wo sie sich ohne Zutun des Menschen iiber viele Jahre halten kann. Ob das Gras
im Falle der ,,Raigras-Matten* der Schweiz moglicherweise auch eher der langlebigere Bas-
tard ist und eben nicht das einjéhrige Lolium multiflorum? Es wire miilig darliber zu streiten,
da m. E. keine einfache Moglichkeit besteht, den Sachverhalt aufzuklaren. Ein Indiz, dass die
beiden Lolium-Arten gleichgesetzt werden kdnnen, ist die fast identische Artenkombination
der Aufnahmen von DIETL (1995) mit den eigenen.

Dieser Umstand wie auch die v. a. im bliitenlosen Zustand nicht immer zweifelsfrei mogli-
che Unterscheidung von Lolium multiflorum und L. x hybridum erlaubt meines Erachtens den
Verzicht auf eine Differenzierung in zwei Wiesentypen, sodass eine Assoziation Lolietum mul-
tiflori Dietl 1995 durchaus auf die eigenen Lolium x hybridum-dominierten Wiesen (im fol-
genden als Lolium % hybridum-Intensivwiese bezeichnet) angewendet werden kann. In erster
Linie bei élteren Grasbestéinden existiert ohnehin nur eine mehr oder weniger flieBende Grenze

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2017



S. SPRINGER: Wirtschaftsgriinland in Bayern 9

zwischen Feldfutterbau- und Dauerwiesenflachen, da bekanntermaf3en viele auch auf den ers-
ten Eindruck als Dauergriinland ansprechbare Wiesen oft jahrlich nachgesét werden, um die Be-
stinde jung und produktiv zu halten bzw. nutzungsbedingte Fehlstellen auszugleichen.

Vorgehensweise

Die nachfolgenden Aussagen stehen auf zwei Sdulen, ndmlich Erfahrungswerten und Gelande-
daten. Es ist dies zum einen das vom Verfasser iiber Jahrzehnte angesammelte Wissen {iber das
Wirtschaftsgriinland (v. a. Mdhwiesen) in Bayern (SPRINGER 1993, 1997 und 2004). Aus eige-
nen Untersuchungen und Beobachtungen vor Ort sowie vielen Aussagen von Landwirten, die
wihrend eigener Geldndearbeiten zu diversen Arbeitsprojekten ihre praxisnahen Anschauun-
gen mitteilten, konnte ein umfassendes Bild gewonnen werden. Zum anderen stehen Daten aus
dem Griinland-Monitoring-Programm (GLM) der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Institut fiir Agrardkologie, Okologischen Landbau und Bodenschutz) zur Verfiigung (ein Dan-
keschon an Dr. Gisbert Kuhn), aus denen sich die eigenen Ansichten durch vegetationskundli-
che Aufstellungen untermauern lassen. Aus diesem von 2002 bis 2012 durchgefiihrten Projekt,
an dem der Verfasser selbst iiber einige Jahre mitarbeitete, stammen die mehr als 2500 Vegeta-
tionserhebungen, die in der im Anhang beigefiigten Stetigkeitstabelle zusammengefasst sind.
Hierbei wurden dhnliche Aufnahmen zu Gruppen zusammengefiigt, die durch eine mehr oder
weniger identische Artenzusammensetzung charakterisiert sind. Neben dem qualitativen Aspekt
(Vorhandensein oder Fehlen von Arten) spielt bei der Bewertung auch der quantitative Aspekt
eine grofle Rolle. Insbesondere bei den hdufigen Griinlandpflanzen lassen sich Unterschiede in
der Zugehdrigkeit eines Wiesenbestandes zu einer bestimmten Gesellschaftsgruppe oft nur durch
die Haufigkeit (Dominanz) von Arten herausarbeiten. In der Stetigkeitstabelle im Anhang ist in
den Spalten jeweils die absolute Prozentzahl des Auftretens (qualitativer Aspekt) einer Art an-
gegeben (auf die Verwendung von Stetigkeitsklassen wurde mit Riicksicht auf die Genauigkeit
verzichtet). Die hochgestellten Ziffern bedeuten die durchschnittliche Héufigkeit einer Art in
den Vegetationsaufnahmen (quantitativer Aspekt).

Ergebnisse

Die nachfolgend beschriebenen Griinland-Typen sind Interpretationen und stellen Idealvorstel-
lungen dar. Ein hoher Prozentsatz der real existierenden Wiesen- und Weidefldchen lassen sich
entsprechend dieser Typisierung klassifizieren. Dariiber hinaus gibt es natiirlich auch Griin-
landbestinde, die aus unterschiedlichen Griinden nur bedingt einzuordnen sind. Jahrlich oder jah-
reszeitlich veranderte Wachstumsbedingungen, wie Niederschlage, Temperaturverlaufe u. 4. wie
auch wechselnde Nutzungseinfliisse (z.B. Anderungen in der Schnittzeit oder -héufigkeit, Nut-
zerwechsel) konnen dazu fiihren, dass Dominanzbestinde bzw. unausgereifte, mehr oder weni-
ger kurzlebige Artenzusammensetzungen entstehen, die sich einer allgemein giiltigen Klassi-
fizierung entziehen. Insbesondere wechselnde Nutzungseinfliisse lassen zudem nicht selten
Ubergangsbestinde zwischen verschiedenen der nachstehenden Wiesentypen entstehen.
Intensiv genutztes Wirtschaftsgriinland ist - im Gegensatz zu anderen Rasengesellschaften
- eher artenarm und oftmals durch je nach Bestand wechselnde Dominanz einer einzelnen Art,
meist einer Gras-Art, bestimmt. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die in Bay-
ern gemahten oder beweideten Pflanzengesellschaften. Dabei handelt es sich zum einen um
Maihwiesen und Weiden im engeren Sinn, die auch aus rein pflanzensoziologischer Sicht als ei-
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gene Gruppe bewertet sind; sie werden im pflanzensoziologischen Sinn zur Ordnung Arrhen-
atheretalia (Klasse der Molinio-Arrhenatheretea) gestellt. Die ,,normal® genutzten, nicht zu in-
tensiven Mahwiesen (Schnittzahl max. 3) gehoren in dieser Sicht zum Verband Arrhenatherion
Koch 1926, der Verband beinhaltet die althergebrachten Glatthaferwiesen bis etwa zur Mitte
des 20. Jahrhunderts. Die im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft entstandenen Mah-
wiesen werden nach DIETL (1995) in einen von diesem neu aufgestellten Verband Trifolio re-
pentis-Lolion perennis Dietl 1995 gestellt (mit einigen Abweichungen von dessen Wiesentypen).
Zum anderen gibt es eine Vielzahl von Pflanzengesellschaften, die aus pflanzensoziologischer
Sicht zu verschiedenen Gruppen gehoren, allerdings in geringem Umfang ein Abméahen oder Be-
weiden ertragen; sie werden im weiteren nicht naher erldutert, da sie als anerkannte Vegetati-
onseinheiten ausfiihrlich in der pflanzensoziologischen Literatur abgehandelt werden.

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit liegt auf dem intensiv genutzten Wirt-
schaftsgriinland, das im Folgenden in kurzen Worten erléutert wird. In einem weiteren Abschnitt
findet sich der Versuch eines Bestimmungsschliissels, mit dessen Hilfe die Unterscheidung bis
zu einem gewissen Grad ermoglicht werden soll.

Ubersicht der Typen des bayerischen Wirtschaftsgriinlands

1 Extensiv und ,,normal* genutzte Wirtschaftswiesen

1.1 Glatthafer-Wiesen (Verband Arrhenatherion Koch 1926))

1.1.1  Glatthafer-Wiese Arrhenatheretum elatioris

1.1.1.1 Normaltyp Arrhenatheretum elatioris typicum

1.1.1.2 Salvia pratensis-Ausbildung Arrhenatheretum elatioris salvietosum pratensis

1.1.1.3 Kohldistel-Ausbildung Arrhenatheretum elatioris cirsietosum oleracei

1.1.2  StrauBampferwiese Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori

1.1.3  Rispengras-Goldhafer-Wiese Poo-Trisetetum flavescentis

1.1.4  Wiesenlabkraut-Fuchsschwanz-Wiese Galium album-Alopecurus pratensis-Wiese

1.1.5  Rotschwingel-Strauflgras-Magerwiese Festuca rubra-Agrostis capillaris-Wiese

1.2 Goldhafer-Wiesen (Polygono-Trisetion)

1.2.1  Waldstorchschnabel-Goldhafer-Wiese Geranio sylvatici-Trisetetum

1.2.2  Bérwurz-Rotschwingel-Wiese Meo-Festucetum rubrae

1.2.2  Sterndolden-Goldhafer-Wiese Astrantio-Trisetetum

2 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen (Verband Trifolio repentis-Lolion perennis
Dietl 1995)

2.1 Bastardweidelgras-Intensivwiese Lolium x hybridum-Intensivwiese

22 Weidelgras-Intensivwiese Lolium perenne-Intensivwiese

2.3 Glatthafer-Intensivwiese Arrhenatherum-Intensivwiese

2.4 Goldhafer-Intensivwiese Trisetum flavescens-Intensivwiese

2.5 Fuchsschwanz-Intensivwiese Alopecurus pratensis-Intensivwiese

2.6 Knaulgras-Rispengras-Wiese Dactylis glomerata-Poa trivialis-Intensivwiese

2.7 Rohrschwingel-Intensivwiese Festuca arundinacea-Intensivwiese

2.8 Rasenschmielen-Intensivwiese Deschampsia cespitosa- Intensivwiese

3 Weiden (Cynosurion, Poion alpinae)

3.1 Weidelgras-Kammgras-Weide Lolio perennis-Cynosuretum cristati

32 Rotschwingel-Kammgras-Weide Festuco commutatae-Cynosuretum

33 Milchkraut-Weide Crepido-Festucetum rubrae

3.4. Flatterbinsen-Weide Epilobio-Juncetum effusi
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4 Sonstige Gesellschaften

Pfeifengras- und Glatthafer-Wiesen

Nasswiesen und Médesii3-Staudenfluren
Kohldistel-Nasswiese
Kammseggen-Nasswiese
Wassergreiskraut-Traubentrespen-Wiese
Wiesenknopf-Silgen-Wiese
Waldsimsenwiese
Bachkratzdistel-Wiese
Knotenbinsen-Nasswiese
Fadenbinsen-Nasswiese
Brenndolden-Rasenschmielen-Wiese

Sumpfstorchschnabel-MédesiiB-Staudenflur

MaédesiiB-Staudenflur

Pfeifengras-Rasen
Pfeifengras-Streuwiese
Duftlauch-Pfeifengras-Streuwiese
Knollendistel-Rohrpfeifengras-Streuwiese

Rohrichte und Grofiseggen-Gesellschaften
Schilf-Rohricht
Rohrglanzgras-Rohricht
Sumpfseggen-Ried
Schlankseggen-Ried
Schnabelseggen-Ried
Blasenseggen-Ried
Schneiden-Réohricht

Niedermoore und verwandte Gesellschaften
Schnabelried-Schlenke
Braunseggen-Sumpf
Mehlprimel-Kopfbinsenried
Davallseggen-Quellmoor

Hochmoore
Rasenbinsen-Hochmoorgesellschaft

Kriechstraufigras-Flutrasen
StrauBgras-Génsefingerkraut-Gesellschaft
Kriechsellerie-Flutrasen
Knickfuchsschwanz- Flutrasen

Vogelknéterich-Trittgesellschaften
Vogelknéterich-Trittrasen

Magerrasen

Schwingel-Trespen-Trockenrasen
Trespen-Halbtrockenrasen
Enzian-Schillergras-Weide
Silberdistel-Blaugras-Halbtrockenrasen

Heidekraut- und Borstgras-Gesellschaften
Kreuzblimchen-Borstgras-Rasen
Bergnelkenwurz-Borstgrasrasen

Molinio-Arrhenatheretea

Calthion, Cnidion dubii und Filipendulion
Angelico-Cirsietum oleracei

Carex disticha-Nasswiese
Bromo-Senecionetum aquatici
Sanguisorbo-Silaectum

Scirpus sylvaticus-Gesellschaft
Cirsietum rivularis

Juncetum subnodulosi

Juncetum filiformis
Cnidio-Deschampsietum cespitosae
Filipendulo-Geranietum palustris
Filipenduleta ulmaria-Staudenflur
Molinion caeruleae

Molinietum caeruleae

Allio suaveolentis-Molinietum caeruleae
Cirsio tuberosi-Molinietum arundinaceae

Phragmitetea

Phragmitetum australis
Phalaridetum arundinaceae
Carex acutiformis-Gesellschaft
Caricetum gracilis

Carex rostrata-Gesellschaft
Caricetum vesicariae
Cladietum marisci

Scheuchzerio-Caricetea fuscae
Rhynchosporetum albae

Caricetum nigrae

Primulo farinosae-Schoenetum ferruginei
Caricetum davallianae

Oxycocco-Sphagnetea
Eriophoro-Trichophoretum cespitosi

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera-Potentilla anserina-Rasen
Apium repens-Gesellschaft
Ranunculo-Alopecuretum geniculati

Plantaginetea majoris
Matricario-Polygonetum arenastri

Festuco-Brometea

Mesobrometum
Gentiano-Koelerietum pyramidatae
Carlino-Caricetum sempervirentis
Nardo-Callunetea
Polygalo-Nardetum

Geo montani-Nardetum
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Alpine Blaugrasrasen Elyno-Seslerietea
Blaugras-Horstseggen-Rasen Seslerio-Caricetum sempervirentis
Rostseggen-Rasen Caricetum ferrugineae

Ohne nédhere Zuordnung: Tritt- und Flutrasengesellschaften

Die Pflanzengesellschaften

1 Extensiv und ,,normal* genutzte Wirtschaftswiesen
mit Schnitthaufigkeit von (1) 2-3 Nutzungen (Kasten 2 und 4)

Im folgenden Abschnitt werden Wiesentypen erlautert, die aus vegetationskundlicher Sicht zu
den Verbdnden Arrhenatherion elatioris W. Koch 1926 (Glatthafer-Rasen) und Polygono-Trise-
tion BR.-BL. et Tx. ex Marschall 1947 (Goldhafer-Rasen) gehoren. Ubereinstimmende Benen-
nung bzw. Zuordnung der Wiesentypen durch verschiedene Bearbeiter sind nicht immer
vorhanden und sollen an dieser Stelle nicht weiter erldutert werden. Dariiber hinaus gibt es real
existierende Wiesen, die bisher in der entsprechenden Fachliteratur nicht behandelt wurden.
Dies betrifft v.a. fragmentarische bzw. Dominanz-Bestédnde von geringer Lebensdauer, die sich
nicht ohne weiteres einem bestimmten Typ zuordnen lassen. Daher ist diese durch die heutige
Griinlandwirtschaft oftmals stark verdnderte Griinlandnarbe bis dato nur ausnahmsweise Objekt
vegetationskundlicher Bearbeitung gewesen. ,,Klassische* Wiesen im Sinne der Pflanzenso-
ziologie, wie man sie in der Fachliteratur seit den 1950er Jahren dokumentiert sieht, waren zu
ithrer Zeit der Normalfall. Heute stellen sie zumindest regional Seltenheiten dar oder sind als
Gesellschaft sogar auf der Roten Liste der gefdhrdeten Vegetationseinheiten zu finden.

1.1 Glatthaferwiesen (Arrhenatherion elatioris)

Vorwiegend im Flachland bis in untere Bereiche des Hiigellandes vorkommender Wiesentyp,
der je nach Standort und Nutzung in unterschiedlicher Auspragung vorkommen kann

1.1.1  Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris) in diversen Ausbildungen (Differen-
zierung nach Bodenfeuchte, Néhrstoffhaushalt und Nutzungsintensitét)

1.1.1.1 Normaltyp Abb. 1
auf durchschnittlichen Boden mit hiufig bestandsprigendem Anteil des Glatthafers und
einem = reichen Artenbestand (20-25 Arten und mehr). Es handelt sich um eine ,,liberholte*
Ausbildung, die noch zu Beginn der 2. Hélfte des letzten Jahrhunderts weit verbreitet war.
Mit bedeutenden Vorkommen einer Reihe von bunt blithenden Pflanzen entspricht die Aus-
bildung wohl dem, was i. a. als ,,bunte Blumenwiese* angesehen wird. Zu dieser Arten-
gruppe gehoren u. a. Knautia arvensis, Saxifraga granulata, Leontodon hispidus, Campanula
patula, Centaurea jacea, Crepis biennis, Pimpinella major, Veronica chamaedrys, Lychnis
flos-cuculi oder Tragopogon pratensis. Oftmals bezeichnend sind Vorkommen landwirt-
schaftlich unerwiinschter Arten, wie die Halbschmarotzer Rhinanthus minor und Rhinan-
thus alectorolophus. Einzelne Arten der Gruppe kdnnen in geringer Zahl auch in intensiver
genutzten Wiesen auftreten.

1.1.1.2 Salbei-Glatthaferwiese (Arrhenatheretum salvietosum pratensis) Abb. 12
Ausbildung vergleichsweise trockener, flachgriindiger Boden mit meist grolem Artenpo-
tential (25-30-40 Arten) und nur 1-2-maliger Mahdnutzung. Zwischen den bestandspragen-
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Abb. 1:

Vergleichsweise artenreiche
Normalwiese mit einigen
bunt blithenden Pflanzen

| Abb. 2:
Wiesenlabkraut-Wiesen-
fuchsschwanzwiese (Galium
album-Alopecurus pratensis-
Wiese)

Abb. 3:
RotstrauB3gras-Rotschwingel-
Wiese (Agrostis capillaris-
Festuca rubra-Wiese) mit
Rapunzel-Glockenblume
(Campanula rapunculus)
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den Grasarten Arrhenatherum elatius, Helictotrichon pubescens, Bromus erectus und/oder
Briza media wachsen zahlreiche Arten der Magerrasen, wie Salvia pratensis, Ranunculus
bulbosus, Silene vulgaris und Dianthus carthusianorum. Heute vielerorts nicht mehr vor-
handene Gesellschaft bzw. aus der landwirtschaftlichen Nutzung herausgefallene Besténde,
auf Stralenbdschungen oder kleine Restflichen zuriickgedringt. Aus dem Kreis Altdtting
gibt es eine Reihe Aufnahmen der Subassoziation salvietosum von SPRINGER (1993).

1.1.1.3 Kohldistel-Glatthaferwiese (Arrhenatheretum cirsietosum oleracei) Abb. 13
Ausbildung frischer bis feuchter Boden; Ubergiinge zu den eigentlichen Feuchtwiesen (Calt-
hion, Molinion) wie auch den Intensivwiesen vorhanden. Héufiges Vorkommen von Feuchte
liebenden Arten, die das Erscheinungsbild einer Wiese pragen konnen, z.B. Cirsium olera-
ceum, Bistorta officinalis oder Sanguisorba officinalis. Weitere kennzeichnende Arten sind
Crepis mollis, Equisetum palustre, Silaum silaus oder Geum rivale. Verschiedene Sauergra-
ser wie Carex disticha oder Carex brizoides kdnnen hohere Deckungsgrade erreichen.

1.1.2  Wiesenlabkraut-Wiesenfuchsschwanz-Wiese (Galium album-Alopecurus praten-

sis-Wiese) Abb. 2
Ausbildung frischer bis feuchter Boden, gerne in Tédlern und Mulden, oft vermutlich Ersatz
fiir ehemals vorhandene Nasswiesen. Meist 2-3 Schnittnutzungen. Kennzeichnende Art ist
Alopecurus pratensis; unter den Begleitern finden sich alle verbreiteten Griinland-Gréser, wie
Poa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perenne, Poa trivialis; auch viele der durch Bis-
torta officinalis bestimmten Bestéinde gehdren hierher. Uberginge zu Kohldistel-Glatthafer-
wiesen, Goldhaferwiesen, eigentlichen Nasswiesen sowie Intensivwiesen. Bei intensivierter
Nutzung Ubergang zur Alopecurus pratensis-Intensivwiese (siehe dort): die Artenzahl redu-
ziert sich von ca. 25-28 auf meist deutlich unter 20.

1.1.3  Rispengras-Goldhaferwiese (Poo-Trisetetum flavescentis)

In der Pflanzensoziologie umstrittener Wiesentyp im Ubergangsbereich zwischen eigentlichen
Glatthaferwiesen und den (meist) hohenméBig anschlieBenden Berg-Goldhaferwiesen. Kenn-
zeichnende Arten sind Trisetum flavescens, Festuca rubra, Agrostis capillaris, Alopecurus pra-
tensis und/oder Lolium perenne; Bestande mit sehr unterschiedlichem Habitus und abweichender
Artenzusammensetzung mit weiter 6kologischer Amplitude von trocken und nahrstoffarm bis
feucht und maBig nédhrstoffreich. Vorkommen zahlreicher typischer Griinlandpflanzen, wie Poa
pratensis, Festuca pratensis, Poa trivialis; weiterhin diverse Bliitenpflanzen, die je nach Aus-
pragung auch das das Erscheinungsbild priagen konnen.

1.1.4  StrauBampferwiese (Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori) Abb. 5

V. a. in frankischen Flusstéilern (z.B. Maingebiet) vorkommender Wiesentyp auf wechsel-
feuchten bzw. wechseltrockenen Auenbdden, aus 6kologischer Sicht als Variante einer Glattha-
ferwiese zu bewerten. Aufbauende Arten sind Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens,
Festuca rubraund Agrostis capillaris. Oft Aspekt bildend ist der Strau3bliitige Ampfer (Rumex
thyrsiflorus). In verschiedenen Feuchtestufen: trockener stehend mit Arten der Magerrasen
durchsetzt (z.B. Sanguisorba minor, Bromus erectus, Salvia pratensis); auf frischeren Bdden
mit Sanguisorba officinalis oder Alopecurus pratensis.
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1.1.5 Rotstraufigras-Rotschwingel-Wiese (Agrostis capillaris-Festuca rubra-Wiese)

Abb. 3, 4
Auf mageren, eher trockenen Boden vorkommende Méhwiese, die nur eine geringe Schnitt-
héaufigkeit von 1-2 Nutzungen/Jahr erlaubt. Vorherrschende Arten: Agrostis capillaris und/oder
Festuca rubra agg. Je nach Begleitarten Anklange zur Rispengras-Goldhaferwiese sowie zu
Berg-Goldhaferwiesen und zu zeitweilig gemahten Borstgrasrasen.

1.2 Goldhaferwiesen (Polygono-Trisetion flavescentis)

Vorwiegend in den Mittelgebirgen und Alpen sowie im hoheren Bereich des Hiigellandes vor-
kommender Wiesentyp, der je nach Region mit unterschiedlicher Kennartenzusammensetzung
vorkommt. Wichtigste Art ist der Goldhafer, wiahrend Glatthafer weitestgehend fehlt. Unter den
Begleitern viele Arten der Blaugras-, Borstgras- und sonstiger Magerrasen sowie der Hoch-
staudenfluren. In bestimmten Hohenbereichen Ubergiinge zu den meist artenirmeren Bestinden
des Poo-Trisetetum tieferer Lagen.

1.2.1  Storchschnabel-Goldhaferwiese (Geranio-Trisetetum flavescentis) Abb. 7

In typischer, artenreicher Ausbildung vor allem in den mittleren und héheren Lagen der bayeri-
schen Mittelgebirge, z.B. Rhon und Bayerischer/Oberpfilzer Wald vorkommender Wiesentyp.
Aufbauende Arten sind Trisetum flavescens, Festuca rubraund Agrostis capillaris; bezeichnende
Vorkommen von Geranium sylvaticum, Crepis mollis, Phyteuma nigrum, Poa chaixii u. a..

1.2.2  Birwurzwiese (Meo-Festucetum rubrae)

Nur in Nordbayern (z.B. Landkreis Kronach) vorkommender seltener Wiesentyp, der durch
Vorkommen von Barwurz (Meum athamanticum) ausgezeichnet ist.

1.2.3  Sterndolden-Goldhaferwiese (Astrantio-Trisetetum flavescentis) Abb. 6

In den Alpen und teilweise dem hoher gelegenen Vorland vorkommender Wiesentyp, oft an
+ steilen Hangen. Die Bestdnde werden je nach Lage und Naturraum durch Arten der Hoch-
staudenfluren, der Borstgrasrasen wie der Blaugrasrasen differenziert, u. a. Knautia dipsaci-
folia, Campanula scheuchzeri, Luzula sylvatica, Trollius europaeus, Poa alpina, Phyteuma
spicatum. Gelegentlich zeigt sich eine enge Beziechung zu natiirliche Rasen der Seslerieta, v.
a. den Rostseggenrasen mit Carex ferruginea, die oftmals nicht (mehr) oder nur selten ge-
méht werden. Ein Beispiel am Wallberg mit Vorkommen von Myrrhis odorata.

2 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen
mit Schnitthdufigkeit von 4-6 (7) Nutzungen (Kasten 5)

Die verschiedenen Wiesentypen sind in erster Linie durch die intensive Nutzung gekenn-
zeichnet. Im Zusammenspiel mit unterschiedlichen natiirlichen Voraussetzungen, wie Boden
und Klima, haben sich Bestdnde entwickelt, deren Arten verbreitet und anpassungsfahig sind.
Leitarten sind i. d. R. die namengebenden Arten, aber es gibt auch zahlreiche Ubergangsbe-
stinde zwischen den einzelnen Typen sowie mit anderen Wiesen. Aus pflanzensoziologischer
Sicht gehoren alle Bestdnde zum Verband Arrhenatherion.

2.1 Wiesentyp 1: Lolium x hybridum-Intensivwiese Abb. 8
Intensiv genutzte Mahwiese mit 4-6 (-7)-maliger Schnittnutzung, teilweise als Silage genutzt,
iiberdurchschnittliche Mineraldiingung.
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Abb. 4:
Rotstrauigras-Rotschwingel-
Wiese (Agrostis capillaris-
Festuca rubra-Wiese) mit
Seegras (Carex brizoides,
oberer Bildteil) und Gefleck-
tem Johanniskraut (Hyperi-
cum maculatum, im Bild
unten)

Abb. 5:

StrauBampfer-Wiese (Chry-
santhemo-Rumicetum thyrsi-
flori)

o

Abb. 6:
Sterndolden-Goldhafer-
Wiese (Astrantio-Trisetetum)
mit Aspekt von Grof3er Stern-
dolde (4strantia major)
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Abb. 7:
Storchschnabel-Goldhafer-
Wiese (Geranio-Trisetetum
flavescentis) mit Aspekt von
Berg-Storchschnabel (Gera-
nium sylvaticum)

i Abb. 8:
& Lolium x hybridum-Intensiv-
5 wiese

Die bestandspragende Lolium x hybridum stammt i. d. R. aus Einsaaten, aufgrund der frii-
hen Reife oft aussamend und von manchen Landwirten als Unkraut angesehen; frith verhol-
zend und ergibt daher schlechtes, eiweilarmes Futter. Charakteristische Artenkombination:
Lolium x hybridum, Poa trivialis, Dactylis glomerata, Trifolium repens, Lolium perenne, Alo-
pecurus pratensis, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Ranunculus acris, Plantago lan-
ceolata, Rumex obtusifolius, Heracleum sphondylium und Anthriscus sylvestris konnen in den
weniger intensiven Besténden aspektbildend auftreten.

2.2 Wiesentyp 2: Lolium perenne-Intensivwiese Abb. 9

Intensiv genutzte Madhwiese mit 4-6-(7-)-maliger Schnittnutzung, teilweise als Silage genutzt,
iiberdurchschnittliche Mineraldiingung.

Die bestandspragende Lolium perenne stammt héufig aus Einsaaten. Lolium x hybridum
fehlt meist oder ist in geringer Menge vorhanden; dazu gibt es Ubergangsformen zwischen bei-
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Abb. 9:
Lolium perenne-Intensiv-
wiese

Abb. 10:
Wiesen-Fuchsschwanz- (4/o-
pecurus pratensis-) Intensiv-
wiese

den Arten sowie Unterschiede in Pflanzengrof3e und Wiichsigkeit verschiedener Lolium pe-
renne-Sorten je nach Ziichtunngsziel.

Charakteristische Artenkombination: Lolium perenne, Dactylis glomerata, Taraxacum of-
ficinale, Poa trivialis, Trifolium repens, (Lolium x hybridum), Trifolium pratense

23 Wiesentyp 3: Arrhenatherum elatius- Intensivwiese

Intensiv genutzte Mahwiese mit 3-4-maliger Mahdnutzung, durchschnittlicher Mineraldiin-
gereinsatz; vergleichsweise artenarm.

Charakteristische Artenkombination: Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa tri-
vialis, Rumex obtusifolius, Ranunculus repens. Trifolium pratense und Trifolium repens sind
nicht oder nur selten in geringer Deckung vorhanden. Im Vergleich zur Normalausbildung
des Arrhenatheretum elatioris fehlen die typischen Wiesenarten wie Knautia arvensis, He-
lictotrichon pubescens oder Campanula patula vollkommen.
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24 Wiesentyp 4: Trisetum flavescens-Intensivwiese
Intensiv genutzte Mahwiese mit i. d. R. 3-4maliger Mahdnutzung, durchschnittlicher Mine-
raldiingereinsatz

Charakteristische Artenkombination: Trisetum flavescens, Dactylis glomerata, Poa tri-
vialis, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trifolium repens, Ranunculus acris und Plan-
tago lanceolata. Heracleum sphondylium und Anthriscus sylvestris konnen aspektbildend
auftreten. Teilweise vermehrtes Vorkommen von Holcus lanatus; Rumex obtusifolius und Ra-
nunculus repens sind nicht (oder nur selten in geringer Deckung) vorhanden.

2.5 Wiesentyp 5: Alopecurus pratensis-Intensivwiese Abb. 10
Intensiv genutzte Madhwiese mit i. d. R. 3-4maliger Mahdnutzung, durchschnittlicher Mine-
raldiingereinsatz; etwas feuchter als die sonstigen Futterwiesen.

Charakteristische Artenkombination: Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, Poa tri-
vialis, Trifolium repens, Trifolium pratense, Taraxacum officinale. Lolium x hybridum und
Lolium perenne konnen in geringer Menge vorhanden ein. Oft vereinzelte Feuchtzeiger vor-
handen, v.a. Glyceria fluitans, Agrostis stolonifera, Juncus effusus.

Im Vergleich zur Galium album-Alopecurus pratensis-Wiese fehlen (fast) alle Arten der
Gruppe 2 der Bestimmungstabelle.

2.6 Wiesentyp 6: Dactylis glomerata-Poa trivialis-Intensivwiese Abb. 11
Intensiv genutzte Méhwiese mit i. d. R. 3-4-(5-) maliger Mahdnutzung, oft feuchtere, gut
néhrstoffversorgte Boden. Alle Pflanzenbestdnde ohne Kennarten i. e. S., die nicht durch die
Dominanzarten der sonstigen Intensivwiesen gepragt sind.

Vorherrschende Arten sind wichtige Griinland-Gréser, wie Dactylis glomerata, Poa tri-
vialis, Poa pratensis, seltener Festuca pratensis und/oder Lolium perenne.

Charakteristische Artenkombination: Dactylis glomerata, Poa trivialis, Taraxacum offici-
nale, Trifolium pratense, Trifolium repens, Ranunculus acris, Plantago lanceolata. In einzelnen
Bestdanden Feuchte- und/oder Magerkeitszeiger vorhanden (u. a. Holcus lanatus, Deschampsia
cespitosa, Senecio aquaticus).

2.7 Wiesentyp 7: Festuca arundinacea-Intensivwiese

Ahnlich vorigem Wiesentyp auf meist etwas feuchterem Boden, gerne im Auenbereich, aber
vermutlich auch teilweise durch Ansaat bedingt (neuere Sorten des Rohrschwingels enthalten
wenig oder keine Kieselsdureeinlagerungen, die Blatter sind daher nicht mehr so rau). Kenn-
zeichnende Art mit dominantem Anteil ist Festuca arundinacea. Vereinzelt Feuchtezeiger
vorhanden, die in anderen Intensivwiesentypen nicht oder nur zufillig vertreten sind (z. B. Ly-
simachia nummularia). Eher geringe Mahdhaufigkeit von 2-4 Schnitten

2.8. Wiesentyp 8: Deschampsia cespitosa-Intensivwiese

Auf feuchterem Boden wachsende Méhwiese mit eher geringerer Intensitét (Schnitthdufigkeit
2-3 Schnitte/Jahr), vermutlich durch falsche Mahdnutzung bzw. Wechsel von Mahd- und Wei-
denutzung aus anderen Wiesentypen heraus entstanden. Alleine ausgezeichnet durch Domi-
nanz von Deschampsia cespitosa. Feuchtezeiger meist vorhanden.

Im nachstehenden Abschnitt sind in einer umfangreichen Bestimmungstabelle, die das Er-
kennen der verschiedenen Wiesentypen ermdglichen soll, kennzeichnende Arten und Arten-
gruppen fiir die bayerischen Méhwiesen zusammengestellt.
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Bestimmungstabellen fiir Mihwiesen in Bayern

Gruppe 1: Arten mit haufiger Verbreitung in Mahwiesen

Lolium x hybridum, Lolium perenne, Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Alope-
curus pratensis, Poa trivialis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Poa pratensis, De-
schampsia cespitosa, Festuca arundinacea, Achillea millefolium, Ajuga reptans, Alchemilla
vulgaris agg., Anthriscus sylvestris, Bellis perennis, Bromus hordeaceus, Carum carvi, Centaurea
jacea, Cerastium holosteoides, Chaerophyllum hirsutum, Cynosurus cristatus, Galium album, Ge-
ranium pratense, Glechoma hederacea, Heracleum sphondylium, Holcus lanatus, Lathyrus pra-
tensis, Leontodon autumnalis, Leucanthemum vulgare, Phleum pratense, Plantago lanceolata,
Prunella vulgaris, Ranunculus acris, Ranunculus ficaria, Ranunculus repens, Rumex acetosa,
Rumex obtusifolius, Silene dioica, Trifolium hybridum, Trifolium pratense, Trifolium repens, Vero-
nica filiformis, Veronica persica, Veronica serpyllifolia, Vicia cracca, Vicia sepium,Taraxacum offi-
cinale-Gruppe

Gruppe 2: Typische Blumenwiesenarten

Campanula patula, Cardamine pratensis, Cen-
taurea jacea, Crepis biennis, Daucus carota, Fe-
stuca rubra agg., Geranium pratense,
Helictotrichon pubescens, Knautia arvensis, Le-
ontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, Lotus
corniculatus, Lychnis flos-cuculi, Pastinaca sa-
tiva, Pimpinella major, Bistorta officinalis, Rhi-
nanthus minor, Rumex acetosa, Sanguisorba
officinalis, Saxifraga granulata, Stellaria grami-
nea, Tragopogon pratensis, Trifolium dubium,
Veronica chamaedrys, Vicia cracca, u. a.

Gruppe 3: Intensivnutzungszeiger

Aegopodium podagraria, Capsella bursa-pa-
storis, Carex hirta, Cirsium arvense, Cirsium
vulgare, Echinochloa crus-galli, Elymus repens
(bestandsweise aspektbildend), Geranium pu-
sillum, Lamium album, Lamium purpureum,
Plantago major, Poa annua, Polygonum avicu-
lare agg., Potentilla anserina, Potentilla rep-
tans, Rorippa sylvestris, Rumex crispus,
Sonchus asper, Stellaria media, Urtica dioica,
Veronica arvensis, u.a.; hierher auch Verbra-
chungszeiger, wie Calamagrostis epigejos.

Fett gesetzte Gruppe 1-Arten
dominieren;

Fett gesetzte Gruppe 1-Arten
dominieren nicht.

Bestandpragende Arten in
Gruppe 1 nicht enthalten.

Bestande i.d.R. von anderen
Grasern, Grasartigen und

Ausnahme: Arrhenatherum ela-
tius, Alopecurus pratensis, Poa

sonstige Gruppe 1-Arten be-
standspragend vorhanden

und pratensis, Trisetum flavescens, | Krautigen aufgebaut
Gruppe 2-Arten (weitgehend) | Dactylis glomerata, Festuca pra- | Gruppe 2-Arten vereinzelt
fehlend tensis, Deschampsia cespitosa | vorhanden.
und/oder und/oder Festuca arundinacea | Gruppe 3-Arten (weitestge-
Gruppe 3-Arten i.d.R. nen- | mit mittleren Anteilen hend) fehlend.
nenswert vorhanden und
Lolium spec. und Poa trivialis
i.d.R. fehlend
und

Gruppe 2-Arten i.d.R. nennens-
wert vorhanden

und
Gruppe 3-Arten i.d.R. (weitest-
gehend) fehlend.

U U I

Kasten 2: ,Normal-“ und Ex-
tensivgrinland*

Kasten 3: Magerrasen und
Feuchtwiesen

Kasten 1: Intensivgrinland
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Kasten 1: Intensivgriinland

Arten aus nachstehender Gruppe erreichen i.d.R. Anteile von > 50%;

Lolium x hybridum, Lolium perenne, Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Alope-
curus pratensis, Poa trivialis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Poa pratensis, Tri-
folium repens, Deschampsia cespitosa, Festuca arundinacea;

Dichtwichsige, artenarme Bestande, die oft nur von 1 oder 2 Grasarten dominiert werden.

Vorhandensein von Intensivnutzungszeigern (Lickenbesiedler und Stickstoffzeigern, Gruppe 3)
in erkennbarer Zahl und Menge, die in gut entwickelten Bestanden der in Kasten 2 dargestellten
Extensivwiesen nicht (oder nur selten in geringer Zahl und Deckung) vorkommen.

Anteil von Magerkeitszeigern (kennzeichnende Pflanzen verschiedener pflanzensoziologischer
Einheiten (Festuco-Brometea, Nardo-Callunetea, Elyno-Seslerietea, Scheuchzerio-Caricetea
fuscae, Phragmitetalia, Molinio-Arrhenatheretea (Ordnung Molinietalia ) < 5 % bis fehlend

J

Kasten 5

Kasten 2: ,,Normal-“ und Extensivgriinland“

Fett gesetzte Arten aus Kasten 1 erreichen | Fett gesetzte Arten aus Kasten 1 erreichen

i.d.R. keine Anteile von > 50%;

Ausnahme: Arrhenatherum elatius, Trisetum
flavescens, Alopecurus pratensis, Dactylis glo-
merata, Festuca pratensis, Poa pratensis;

dann aber i.d.R. keine Intensivnutzungszeiger
der Gruppe 3 vorhanden

und
Anteil der Gruppe 2-Arten in bestandspragen-
den Anteilen vorhanden

und
Anteil von Magerkeitszeigern <5 %

(Kennarten verschiedener pflanzensoziologi-
scher Einheiten (Festuco-Brometea, Nardo-
Callunetea, Elyno-Seslerietea, Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, Phragmitetalia, Molinietalia)

Von Glatthafer oder Goldhafer gepragte Mah-
wiesen (Arrhentheretum elatioris, Poo-Trisete-
tum), die nach den Methoden der klassischen
Pflanzensoziologie vergleichsweise gut anzu-
sprechen sind: + krautreiche Bestande mit 1-2
(-3) maliger Mahd (Heu- und Krummet-Mahd);
1. Schnitt i.d.R. nicht vor der Hauptblite der
Graser, blitenreiche typische Wiesen (,Nor-
malwiese” aus der Mitte des 20. Jahrhunderts),
die oft jahreszeitliche Farbaspekte hervorbrin-
gen (z.B. Glockenblumen-Blau, Wiesenbocks-
bart-Gelb).

i.d.R. keine Anteile von > 50%;

Ausnahme: Arrhenatherum elatius, Trisetum
flavescens, Alopecurus pratensis, Dactylis glo-
merata, Festuca pratensis, Poa pratensis, De-
schampsia cespitosa, Festuca arundinacea;

dann aber i.d.R. keine Intensivnutzungszeiger
der Gruppe 3 vorhanden

und
Anteil der Gruppe 2-Arten in bestandspragen-
den Anteilen vorhanden.

und
Anteil von Magerkeitszeigern > 5 %

(Kennarten verschiedener pflanzensoziologi-
scher Einheiten (Festuco-Brometea, Nardo-
Callunetea, Elyno-Seslerietea, Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, Phragmitetalia, Molinio-
Arrhenatheretea (Ordnung Molinietalia)

J

Kasten 4
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Kasten 3: Magerrasen und Feuchtwiesen

Zahlreiche Gesellschaften aus verschiedenen pflanzensoziologischen Einheiten, haufig Halb-
trockenrasen sowie Streu- und Nasswiesen; daneben Borstgrasrasen, Nieder- und Zwischen-
moore sowie verschiedene Hochstauden- und Réhricht-Gesellschaften. In den Alpen aulterdem
alpine Rasen (Festuco-Brometea, Nardo-Callunetea, Elyno-Seslerietea, Scheuchzerio-Caricetea
fuscae, Phragmitetalia, Molinio-Arrhenatheretea (Ordnung Molinietalia ).

Leitarten: Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Brachypodium rupestre, Sesleria albicans,
Carex sempervirens, Carex ferruginea, Nardus stricta, Molinia caerulea, Schoenus ferrugineus,
Carex davalliana, Juncus acutiflorus, Juncus subnodulosus, Carex div. spec. usw.

In der Regel unterstehen die angesprochenen Pflanzengesellschaften dem §30 BNatSchG /
Art.23 BayNatSchG (friher § 13d BayNatSchG). Eine Bestimmung der Bestande kann mit Hilfe
des Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (§ 30-Schlis-
sel) des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) durchgefiihrt werden.

Abb. 11:
Knaulgras-Rispengras- (Dac-
tylis glomerata-Poa trivialis-)
Intensivwiese mit Léwenzahn
(Taraxacum officinale) und
Stumpfblittrigem Ampfer
(Rumex obtusifolius, links
oben)

Abb. 12
Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris
salvietosum)
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Kasten 4: Extensive Mahwiesen des Flach- und Berglandes

Arten der Gruppe 1 vorh
x hybridum)

Arten der Gruppe 2 vorh

und
Anteil Magerkeitszeiger

Flach- und Higellandes

Leitart: Arrhenatherum elatius (wenn Trisetum fla-
vescens bestandspragend, dann ohne die fett ge-
setzten Arten der rechten Spalte)

anden (Ausnahme Lolium

und/oder

anden
/oder
>5%

I

Diverse Ausbildungen der Glatthaferwiesen des

Leitart: Trisetum flaves-
cens (Arrhenatherum
elatius i.d.R. fehlend)

Arten der Gruppe 1 vor-
handen (Ausnahme Lo-
lium x hybridum)

und
Arten der Gruppe 2 vor-
handen

und
Anteil Magerkeitszeiger
>5%

I

Diverse Ausbildungen
der Goldhaferwiesen

des Berg- und Hugel-
landes

Leitart: Alopecurus pra-
tensis (Arrhenatherum
elatius und Trisetum fla-
vescens i.d.R.fehlend)
Arten der Gruppe 1 vor-
handen (Ausnahme Lo-
lium x hybridum)

und
Arten der Gruppe 2 vor-
handen

und
Anteil Magerkeitszeiger
>5%

U

(Wechsel-)feuchte Wie-
sen des Flach- und Hu-
gellandes

Salvia pratensis, Bro-
mus erectus, Ranuncu-
lus bulbosus, Briza
media, Potentilla verna,
Agrostis capillaris, Si-
lene vulgaris, Nardus
stricta, Carex palles-
cens, Campanula rotun-
difolia, Dianthus
carthusianorum, Pimpi-
nella saxifraga, Galium
verum, Cerastium ar-
vense, Luzula campe-
stris, u.a.

Ausbildung auf (wech-
sel)trockenen, nahr-
stoffarmen Béden
unterschiedlichen Kalk-
gehaltes

I

Arrhenatheretum salvie-
tosum,

u. a. trockene Ausbil-
dungen (z.B. Chrysan-
themo-Rumicetum
thyrsiflori in Nordbay-
ern)

Cirsium oleraceum,
Sanguisorba officinalis,
Senecio aquaticus,
Carex disticha, Angelica
sylvestris, Carex nigra,
Bistorta officinalis, Scir-
pus sylvaticus, Equise-
tum palustre, Silaum
silaus, Selinum carvifo-
lia, Filipendula ulmaria,
Geum rivale, Lythrum
salicaria, Crepis mollis,
u.a.

Ausbildung auf feuch-
ten bis nassen Béden
unterschiedlichen Kalk-
und Nahrstoffgehaltes

U

Arrhenatheretum cirsie-
tosum oleracei,

u.a. feucht stehende
Ausbildungen

Astrantia major, Cen-
taurea nigra, Centau-
rea pseudophrygia,
Crepis mollis, Gera-
nium sylvaticum,
Geranium pratense,
Phyteuma spicatum,
Campanula scheuch-
zeri, Hypericum macu-
latum, Knautia dipsa-
cifolia, Meum atha-
manticum, Phyteuma
nigrum, Ajuga reptans,
Alchemilla vulgaris
agg., Anemone nemo-
rosa, Carex pallescens,
Carum carvi, Centaurea
jacea, Euphrasia rost-
koviana, Lathyrus linifo-
lius, Leontodon
hispidus, u.a.

I

Geranio-Trisetetum fla-
vescentis, Meo-Trisete-
tum flavescentis,
Astrantio-Trisetetum fla-
vescenstis u.a.

Alopecurus pratensis
(dominant, i.d.R. mit
weniger mastigem
Wuchs), Ubergénge zu
Glatthafer- und Goldha-
fer-Wiesen

Cirsium oleraceum, Bi-
storta officinalis, Carex
disticha, Sanguisorba
officinalis, Angelica syl-
vestris, Geum rivale,
Senecio aquaticus, Fili-
pendula ulmaria, Carex
nigra, Equisetum palu-
stre, Scirpus sylvaticus,
Silaum silaus, Lythrum
salicaria, Crepis mollis,
Deschampsia cespi-
tosa, u.a.

J

Galium album-Alopecu-
rus pratensis-Wiese
(mit verschiedenen
feuchte- und nahrstoff-
bedingten Ausbildun-
gen)

(NATURA 2000).

Die extensiven Ausbildungen zahlen zum LRT 6510

Die extensiven Ausbil-
dungen zahlen zum LRT
6529 (NATURA 2000).

Die extensiven Ausbil-
dungen zahlen zum LRT
6510 (NATURA 2000).
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Abb. 13:
Kohldistel-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris
cirsietosum oleracei)

3 Weiden

Weiden sind — im Gegensatz zu den geméhten Wiesen — weit weniger differenziert. Es lassen
sich im Bereich des eigentlichen Wirtschaftsgriinlandes im Grunde nur wenige Auspragungen
unterscheiden, die vor allem durch die Art der Weidefiihrung bedingt sind. Nicht berticksich-
tigt sind Pflanzenbesténde, die ebenfalls als Weiden genutzt werden, deren Artenzusammen-
setzung aber die Einordnung zu anderen Einheiten (siehe Punkt 4) erfordert. Ebenfalls nicht
einbezogen sind nur sporadisch beweidete Pflanzenbestinde, wie Hoch- und Niedermoore, die
anhand der Artenzusammensetzung nicht als Weide-Gesellschaften i.e.S. anzusprechen sind,
sondern nur gelegentlich durch Beweidung genutzt werden. Hierzu gehéren auch die Méh-
wiesen z.B. im Alpenvorland, die oft nach der Mahdnutzung noch nachbeweidet werden.

Arten mit hdufiger Verbreitung in Weiden durchschnittlicher Standorte:

Lolium perenne, Poa trivialis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Poa pratensis, Tara-
xacum officinale-Gruppe, Trifolium repens, Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Ranun-
culus repens, Trifolium pratense, Rumex acetosa, Achillea millefolium, Cerastium holo-
steoides, Bellis perennis, Rumex obtusifolius, Phleum pratense, Alchemilla vulgaris agg.,
Carum carvi, Glechoma hederacea, Leontodon autumnalis, Deschampsia cespitosa, Vero-
nica serpyllifolia, Ajuga reptans, Cynosurus cristatus, Prunella vulgaris, Festuca rubra agg.,
Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Elymus repens, Plantago major, Poa annua, Po-
lygonum aviculare agg., Potentilla anserina, Potentilla reptans, Rorippa sylvestris, Rumex
crispus

3.1 Weidelgras-Kammgras-Weide (Lolio perennis-Cynosuretum cristati)

Der Typ reprasentiert die Intensivausbildung (,,Fettweide*). Kennzeichnende Arten sind Lo-
lium perenne, Trifolium repens, Poa pratensis, Festuca pratensis und Prunella vulgaris. An
iiberbeweideten und dadurch entstandenen Narbenstellen wachsen recht regelmafig Un-
krautpflanzen, z.B. Rumex obtusifolius, Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Capsella bursa-
pastoris oder Urtica dioica. Vor allem im Bereich der Weidezauntore und der Trinkestellen
finden sich hiufig Bestande von Trittpflanzengesellschaften mit Plantago major, Poa annua
und Polygonum aviculare.
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3.2 Rotschwingel-Kammgras-Weide (Festuco commutatae-Cynosuretum)

Der Typ reprisentiert die Extensivausbildung (,,Magerweide). Kennzeichnende Arten sind
Lolium perenne, Festuca rubra, Cynosurus cristatus, Poa pratensis und Prunella vulgaris. Im
Gegensatz zur Weidelgras-Kammgras-Weide fehlen aber deren Liickenbesiedler weitgehend
ganz oder sind ersetzt durch andere Arten, wie Senecio jacobaea oder Euphorbia cyparissias,
die von den Tieren wegen ihrer Giftigkeit nicht gefressen werden. Ein weiterer Unterschied
liegt im Vorhandensein einer Gruppe von Arten, die je nach Intensitdt und natiirlichen Gege-
benheiten unterschiedlich zusammengesetzt sein kann. Zu dieser Gruppe zéhlen z.B. Hiera-
cium pilosella, Thymus pulegioides, Luzula campestris oder Hypochaeris radicata.

33 Milchkrautweide (Crepido aureae-Festucetum rubrae) Abb. 14

Milchkrautweiden sind typische Weidegesellschaften (,,Alm-Fettweide®) der intensiveren
Alm- bzw. Alpbereiche tiber ca. 1300-1400 m. Kennzeichnende Art ist Crepis aurea, hinzu-
kommen weitere Beweidung ertragenden Pflanzen, wie Festuca rubra, Cynosurus cristatus
oder Agrostis capillaris. Im Unterschied zu den vorigen Weiderasen sind i. d. R. mehr oder
weniger bezeichnende alpine Pflanzen eingestreut, z. B. Poa alpina, Plantago atrata oder
auch Carex sempervirens und/oder Carex ferruginea. Die Flachen sind hdufig mit Felsen oder
Strauchgruppen durchsetzt und oft reich an bunt blithenden und seltenen Arten.

34 Flatterbinsen-Nassweide (Epilobio-Juncetum effusi) Abb. 15

Der Typ ist eine Sonderform der Weide auf nassen Boden (,,Nassweide*) und gehdrt aus pflan-
zensoziologischer Sicht zu den Nasswiesen (Verband Calthion). Die Gesellschaft stellt i. d. R.
ein Folgestadium von Feucht- und Nasswiesen dar, die durch eine andauernde, ununterbro-
chene intensive Weidenutzung zerstért wurden. Durch Tritt und Abweiden sowie die Nahr-
stoffanreicherung des Bodens werden die urspriinglich vorhandenen Pflanzen der allenfalls
gemihten Bestédnde verdriangt. Es bleiben entsprechend angepasste Arten, wie die namenge-
bende Juncus effusus oder Deschampsia cespitosa, die vom Weidevieh gelegentlich in jungem
Zustand, meist aber gar nicht gefressen werden und sich daher zunehmend ausbreiten. Wei-
tere haufige Arten sind Potentilla anserina, Epilobium-Arten (E. parviflorum, palustre, hir-
sutum) und Carex hirta; Mentha longifolia oder Juncus inflexus konnen aspektbestimmend
vorkommen.

4 Sonstige Gesellschaften

Im folgenden Abschnitt sollen ohne genauere Beschreibung weitere fiir die bayerische Griin-
landwirtschaft relevante Pflanzenbestinde aufgelistet werden, die bisher nicht beschrieben sind.
Es handelt sich in der Regel um gut definierte Pflanzengesellschaften mit einer kennzeichnen-
den Artenkombination. Sie sind i. d. R. von hoher Bedeutung fiir den Natur- und Artenschutz und
lassen sich mit Hilfe des §30-Schliissels (frither 6d (1)- bzw. 13d-Kartierschliissels) des Baye-
rischen Landesamtes fiir Umwelt gut identifizieren. Oftmals handelt es sich um extensiv ge-
mihte oder beweidete Rasen, die in der heutigen Zeit aus landwirtschaftlicher Sicht von
geringem bis fehlendem Nutzen sind. Der Fortbestand dieser Wiesen und Weiden wird oft nur
durch verschiedene Pflegeprogramme (Vertragsnaturschutz-Programm, Kulturlandschaftspro-
gramm, etc.) gewahrleistet. Bestdnde dieser Gruppe sind manchmal kleinflachig in normales
Griinland eingestreut (z.B. in Mulden oder auf Kuppen) oder bilden Ubergangsbestinde zu in-
tensiver genutzten Wiesen und Weiden.
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Abb. 14: :
Biichsenalm in 1100 m ii. NN |
im Nationalpark Berchtesga-
den

Abb. 15:
Flatterbinsen-Nassweide
(Epilobio-Juncetum effusi)
im unteren Hangbereich, ver-
unkrautet mit Flatterbinsen-
Horsten (Juncus effusus)

4.1 Feuchtwiesen und verwandte Gesellschaften

4.1.1 Streuwiesen (Molinietalia-Gesellschaften)

Aus pflanzensoziologischer Sicht gehdren die meisten Bestande zu den Verbénden der Pfeifen-
gras- bzw. Sumpfdotterblumen-Wiesen (Molinion und Calthion), wobei die letzteren auf den
eher néhrstoffreicheren und hiufig auch nisseren Flachen vorkommen. Es handelt sich um Be-
stinde, die seit alters her zur Gewinnung von Streu fiir die Aufstallung von Tieren, seltener zur
Futtererzeugung genutzt wurden. Kennzeichnende Arten, die teilweise auch die Bestéinde do-
minieren, sind u. a. Molinia caerulea, Molinia arundinacea, Allium suaveolens, Carex disticha,
Alopecurus pratensis, Cirsium oleraceum, Angelica sylvestris, Juncus filiformis, Juncus sub-
nodulosus, Senecio aquaticus, Cnidium dubium, Deschampsia cespitosa, u. v. m. Viele seltene
und gefihrdete Arten sind Bestandteil solcher Rasen.
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4.1.2  Grofiseggen-, Rohricht- und Hochstauden-Bestinde

Eine weitere Gruppe von geméhten Feuchtbestinden gehort zu den GroB3seggenrieden und
Rohrichten. Diese bestehen u. a. aus verschiedenen Grof3seggen, die ebenfalls ein gelegentli-
ches Abméhen ertragen, wie Carex acuta, Carex rostrata, Carex vesicaria oder Carex acuti-
formis, oder hoherwiichsigen Rohricht-Arten, wie Phragmites australis, Cladium mariscus
und Phalaris arundinacea. Anzuschlielen sind Hochstauden-Gesellschaften auf feuchten bis
nassen Boden, die i. d. R. von Filipendula ulmaria, selten mit Begleitung von Geranium pa-
lustre, gebildet werden. Oft in verkrautenden, nicht mehr oder nur sporadisch geméhten Fla-
chen aufkommend.

4.1.3 Niedermoore Abb. 18

Von hoher Bedeutung sind weiterhin Bestdnde, die zu den verschiedenen Hoch- und Nieder-
moor-Gesellschaften zdahlen. Kennzeichnende und oft namensgebende Arten sind Schoenus
ferrugineus, Carex davalliana, Carex nigra und Carex pulicaris. Es sind ebenfalls aus Sicht
des Artenschutzes sehr wertvolle Bestéinde mit zahlreichen seltenen und gefahrdeten Arten, die
zu ihrem Fortbestand oftmals keine Nutzung bendtigen und nur eine sehr extensive Mahd
oder Beweidung ertragen.

4.1.4 Hochmoore

Die einzige erfasste Hochmoor-Gesellschaft ist das Eriophoro-Trichophoretum cespitosi. Die
nur im mehrjahrigen Turnus geméhte Flache steht den kalkarmen Niedermooren nahe; in den
einzigen Aufnahmen des Griinland-Monitoring-Programmes aus dem Alpenvorland sticht ins-
besondere ein Vorkommen von Erica tetralix heraus.

4.2 Magerwiesen und -weiden

4.2.1 Halbtrockenrasen (Festuco-Brometea) Abb. 16,17

Wichtige Vertreter dieser Gruppe sind das Mesobrometum, der gemihte Halbtrockenrasen,
und das Gentiano-Koelerietum pyramidatae, die Enzian-Schillergras-Weide. Vorkommen fin-
den sich auf sehr mageren Boden mit geringer Humusauflage in den Mittelgebirgen, der
Schwibischen und Frinkischen Alb sowie kleinflachig in vielen weiteren Naturrdumen. Nut-
zungsbedingte Unterschiede verschwimmen heute zum Teil, da eine Mahdnutzung heute mehr
und mehr zugunsten einer extensiven Weidefiihrung zuriickgedringt wird. Ahnlich den feuch-
ten Magerrasen sind solche Bestéinde aus landwirtschaftlicher Sicht nur mehr von unterge-
ordneter Bedeutung, stellen aber gebietsweise ein dominierendes Landschaftsmerkmal dar.
Leitarten dieser Formationen sind Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Cirsium acaule,
Koeleria pyramidata und viele andere, oft gefdhrdete Pflanzen. Neben den Auen-Magerrasen
der Brennen und Alluvionen z.B. an Lech und Isar gehoren die Wacholderheiden im Alt-
miihltal zu den anschaulichsten Vorkommen dieses Vegetationstyps. Anzuschlieen ist das
Carlino-Caricetum sempervirentis, die Silberdistel-Horstseggen-Weide, mit Hauptvorkom-
men im Alpenvorland, z.B. auf den Mittenwalder Buckelwiesen. Hier verzahnen sich eigent-
liche Halbtrockenrasen mit den hohenmifBig dariiber liegenden Blaugrasrasen; Carex
sempervirens und Sesleria albicans zahlen zu aufbauenden Arten.
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Abb. 16:

Magerweide am Hesselberg
bei Wassertriidingen (Mittel-
franken) mit Aspekt von
Zypressenwolfsmilch (Eu-
phorbia cyparissias)

Abb. 17:

Blick in eine Brenne im Alz-
tal Ostlich Hart a. d. Alz
(Kreis Altotting, April 2005)

Abb. 18:

Friihjahrsaspekt einer vor-
alpinen Streuwiese mit Stan-
gellosem Enzian (Gentiana
clusii)
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4.2.2  Borstgrasrasen (Calluno-Nardetea) Abb. 19

Borstgrasrasen kommen auf nahrstoffarmen, kalkarmen Boden in verschiedenen Ausbildungen
vor. Die au3erhalb der Hochalmen vorkommenden, von Nardus stricta bestimmten Rasen ge-
héren zum Polygalo-Nardetum. Wichtige Begleiter sind u. a. Festuca rubra, Anthoxanthum odo-
ratum, Carex pallescens oder Hieracium pilosella. Im Randbereich von Mooren findet sich
gelegentlich eine feucht stehende Variante mit Molinia caerulea, Succisa pratensis oder Trollius
europaeus. Oberhalb der Waldgrenze wie auch teilweise als Sekundirgesellschaft auf Almen
und Alpen ab ca. 1400 m findet sich der Bergnelkenwurz-Borstgras-Rasen, der durch Geum
montanum, Campanula barbata, Potentilla aurea und Hieracium aurantiacum sowie weitere al-
pine Pflanzenarten ausgezeichnet ist.

4.2.3  Alpigene Blaugrasrasen (Elyno-Seslerietea)

Blaugrasrasen sind urspriinglich natiirliche Rasengesellschaften der bayerischen Alpen ober-
halb der Waldgrenze, kommen aber auch sekundir auf vielen Almen und Alpen in Héhen ab
ca. 1400 m vor, wo sie neben den Weidegesellschaften des Poion alpinae kennzeichnende Pflan-
zenbesténde sind. In verschiedenen Auspridgungen siedeln sie i. d. R. auf mehr oder weniger
steilen, oft von Felsen, Steinen oder Strauchgruppen durchsetzten Héngen in allen Expositio-
nen. Die beiden héufigsten Gesellschaften sind Blaugras-Horstseggen-Rasen (Seslerio-Cari-
cetum sempervirentis) auf meist sonnseitigen Hangen iiber steinigem Boden mit den Bestands-
bildnern Carex sempervirens, Sesleria caerulea und Festuca rubra agg. und Rostseggenrasen
(Caricetum ferrugineae) auf eher schattigeren Hangen iiber oft bindigeren Béden mit der Haupt-
art Carex ferruginea und/oder Calamagrostis varia. Im Gegensatz zu voriger Gesellschaft sind
hiufig Hochstauden anzutreffen, z.B. Aconitum napellus, Centaurea montana oder Knautia
dipsacifolia. In beiden Gesellschaften finden sich weitere zahlreiche bunt blithende Arten, u.
a. Gentianella aspera und Gentiana asclepiadea, Aster alpinus, Carduus defloratus, Anthyllis
alpestris subsp. alpicola oder Betonica alopecuros.

4.3 Weitere Gesellschaften Abb. 20

Meist kleinfldchig in das intensivere Wirtschaftsgriinland eingestreut sind einige Gesell-
schaften, die verschiedenen Vegetationsklassen angehoren. Zu den Flutrasen werden Knick-
fuchsschwanzrasen und verwandte Gesellschaften gerechnet, die sich in iiberstauten Mulden
ansiedeln und durch Alopecurus geniculatus, Glyceria fluitans (fast immer G. notata), Po-
tentilla anserina oder Agrostis stolonifera auszeichnen. Auf stark betretenen Stellen von In-
tensivweiden (Weidetore, Trankestellen) findet sich eine Trittrasengesellschaft aus Plantago
major, Polygonum aviculare agg. und Poa annua. Selten findet sich in derartigen Bestdnden
auch die gefihrdete Art Myosurus minimus. In Ubergangsbestinden aus Trittpflanzen-Ge-
sellschaft und Flutrasen sind aus der Literatur Vorkommen der FFH-Art Apium repens in be-
weideten Mooren des Alpenvorlandes bekannt, als deren Leitart diese seltene Art bezeichnet
wird (LEDERBOGEN et al. 2004).

Diskussion

Méhwiesen sind vor allem in ihren eher extensiven Auspragungen seit langem Objekt der pflan-
zensoziologischen Gemeinde gewesen. Auf eine nidhere Erléuterung sowie die subjektiven Be-
wertungen der verschiedenen Bearbeiter soll hier nicht eingegangen werden. Von Interesse sind
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Abb. 19:

Borstgrasrasen (Geo montani-
Nardetum) mit Orangerotem
Habichtskraut (Hieracium au-
rantiacum) und Arnika (Ar-
nica montana) oberhalb der
Konigstalalm im Nationalpark
Berchtesgaden

& Abb. 20:

Typischer Trittrasen vor

g8 cinem Weidetor mit Breit-
blattrigem Wegerich (Plan-
tago major) und Einjéhrigem
Rispengras (Poa annua)

an dieser Stelle die unterschiedlichen Ausformungen der Intensivwiesen, die sich als Folge der
Industrialisierung der Landwirtschaft seit der Mitte des 20. Jahrhunderts herausgebildet haben.

Bedingt durch unterschiedliche Nutzungsverhéltnisse (Schnitthdufigkeit, Diingung, Pflan-
zenschutzmitteleinsatz) und die natiirlichen standortlichen Voraussetzungen ergibt sich eine
Vielzahl unterschiedlicher Wiesentypen, die in qualitativer und quantitativer Sicht unter-
schieden werden konnen.

In der Stetigkeitstabelle im Anhang sind neben den diversen Intensivwiesentypen auch
zwei Extensivwiesen (Arrhenatheretum salvietosum und Agrostis capillaris-Festuca rubra-
Wiese) mit beriicksichtigt um Verdnderungen auch zahlenmaBig darstellen zu kdnnen.

Ein interessantes Detail ist das Vorkommen einiger Néhrstoffzeiger liber alle aufgefiihrten
Wiesentypen. Hier ist zuerst Elymus repens zu nennen, der mit Stetigkeiten zwischen 10% und
38% auftritt. Selbst in den beiden Extensivwiesen ist die Art vorhanden; in den Intensivwiesen
kann Elymus repens auch gelegentlich aspektbildende Anteile erreichen. Rumex obtusifolius,
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Capsella bursa-pastoris und Stellaria media haben ihren Schwerpunkt in den Intensivwiesen,
wo sie hdufig Bodennarben schnell wiederbesiedeln und als ,,Liickenpflanzen® auftreten. In den
Extensivwiesen fehlen sie ginzlich oder sind nur zufallig in geringer Zahl eingestreut.

Ein weiteres deutliches Ergebnis zeigt sich im Vergleich der durchschnittlichen Artenzahl je
Bestand, die in Ubereinstimmung ist mit der Nutzungsintensitiit gemessen an der Schnittzahl.
Die Lolium % hybridum-Intensivwiese und die Lolium perenne-Intensivwiese erreichen einen
Durchschnittswert von 13-14 Arten, gefolgt von der Dactylis glomerata-Poa trivialis-Wiese und
der Arrhenatherum elatius-Intensivwiese (& Artenzahl ca. 16). Es folgen Alopecurus pratensis-
Intensivwiese, Trisetum flavescens-Intensivwiese sowie Festuca arundinacea- bzw. Deschamp-
sia cespitosa-Intenvwiese (@ Artenzahl zwischen 18 und 20). Auf kaum hoherem Niveau bewegt
sich die Arrhenatherum elatius-Normalwiese. Mit einer durchschnittlichen Artenzahl von 25
liegen die beiden Extensivwiese an der Spitze. Interessant ist der Vergleich nahe verwandter
Wiesentypen, die sehr wahrscheinlich durch eine Anderung der Nutzungsintensitiit auseinander
hervorgegangen sind. So zeigt sich deutlich der Artenverlust beim Ubergang zwischen der Ar7-
henatherum elatius-Intensivwiese, der Arrhenatherum elatius-Normalwiese (Arrhenatheretum
elatioris) und dem Arrhenatheretum elatioris salvietosum (@ Artenzahl 15,7 —20,5 —25,9). We-
niger deutlich ist der Unterschied zwischen der Alopecurus pratensis-Intensivwiese und der Ga-
lium album-Alopecurus pratensis-Wiese (0 Artenzahl 17,6 — 21,7). Bemerkenswert ist zudem
ein Vergleich mit Vegetationsaufnahmen von DIETL (1995). Dessen Lolio perennis-Arrhenathe-
retum elatioris weist eine durchschnittliche Artenzahl von ca. 35 auf, wihrend die vergleich-
bare Arrhenatherum elatius-Normalwiese der eigenen Untersuchung nur einen Wert von ca. 20
erreicht. Ahnliches gilt fiir den Vergleich des Lolietum multiflori von DIETL (1995) mit der ei-
genen Lolium x hybridum-Intensivwiese (ca. 20 bzw. 14), dem Poo pratensis-Lolietum peren-
nis mit der eigenen Lolium perenne-Intensivwiese (ca. 20 bzw. ca. 13) sowie der Dactylis
glomerata-Heracleum sphondylium-Wiese mit der eigenen vergleichbaren Dactylis glomerata-
Poa trivialis-Intensivwiese (ca. 25 bzw. ca. 16). Samtliche Wiesentypen sind durch einen fast
identischen Anteil der bestandspragenden Pflanzenarten gekennzeichnet, dennoch sind die ca.
20 Jahre dlteren Aufhahmen von DIETL (1995) stets artenreicher als die eigenen (zwischen ca.
30% und fast 50%).

Eine Erklérung hierfiir wére geografischer Natur, das soll heilen, alle diese Wiesentypen
sind in der Schweiz einfach artenreicher ausgebildet. Eine andere Theorie geht von einer schlei-
chenden Artenverarmung aus, die nicht nur spezielle, direkte Eingriffe wie Nutzungintensivie-
rung beriicksichtigt, sondern auch allgemein klimatische Einfliisse oder Néhrstoffeintrage durch
die Luft, die zum Verschwinden von Arten in derartigen Vegetationstypen fiihren kann. Wahrend
die eigenen Aufnahmen aus den Jahren 2002 bis 2012 stammen, liegen die Termine der Auf-
nahmen von DIETL (1995) vorwiegend in den frithen 1980er Jahren, sind also 20 bis 30 Jahre
alter. Die Unterschiede lassen sich daher auch als schleichende Artenverarmung interpretieren.
So konnte auch BossHARD (2016) in eigenen vergleichenden Arbeiten feststellen, dass aufiden-
tischen Untersuchungsflachen von SCHNEIDER (1954) in seinen neueren Vegetationsaufnahmen
ein Riickgang der durchschnittlichen Artenzahl von ca. 37 auf ca. 25 erfolgt war, ohne dass sich
dies aus irgendwie dramatisch verdnderten Grundvoraussetzungen erkldren hétte lassen. Mit
Hilfe einiger Vegetationsaufnahmen von SCHERRER (1925) von Wiesen aus der benachbarten
Region schliet BossHARD (2016) weiterhin, dass es bereits zwischen 1925 und 1954 eine Ar-
tenverarmung gegeben haben muss, die er sich nicht erkliaren konne. Als Riickschluss ergibt
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sich daraus, dass der Artenschwund verschiedene Ursachen hat, die nicht ohne weiteres verdn-
derbar sind. Insbesondere die allgemeine ,,Nitriphizierung™ der Umwelt scheint hierbei eine
Rolle zu spielen. Wie grof3 diese ist, ldsst sich schwer beziffern, umso mehr als durch die tiber-
lagernden direkten Einfliisse, wie Erhohung der Schnittzahl oder mineralische Diingung, schnell
und massiv Effekte zu erzielen sind. Wéahrend Intensivwiesen aus landwirtschaftlicher Sicht er-
freulich immer weiter zunehmen, werden extensive Wiesen (gemeint sind die zur pflanzenso-
ziologischen Ordnung Arrhenatheretalia gehdrenden) seltener oder werden auf Béschungen und
Randstreifen zuriickgedriangt. Echte, tatsdchlich auch landwirtschaftlich genutzte und nicht nur
als ErhaltngsmaBBnahme geméhte Extensivwiesen sind heute oft seltener als Trockenrasen,
Feuchtwiesen oder Moore und dementsprechend in ihrem Fortbestand bedroht.

Anhang

Tabelle der Pflanzengesellschaften der intensiv genutzten Wirtschaftswiesen in Bayern

In den Spalten angegeben ist die prozentuale Haufigkeit in absoluten Zahlen, die hoch gestellten Ziffern
geben den durchschnittlichen Deckungsgrad der Art am Bestandsaufbau an. Arten mit einer Stetigkeit
unter 5% werden durch ein v angezeigt, nicht vorhandene durch ein Minuszeichen (Basisdaten aus dem
Griinland-Monitoring-Projekt der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2002-2012)

Galium album-Alopecurus pratensis-Wiese

Lolium x hybridum-Intensivwiese
Lolium perenne-Intensivwiese
Arrhenatherum elatius-Intensivwiese
Arrhenatherum elatius-Normalwiese
Arrhenatheretum elatioris salvietosum
Trisetum flavescens-Intensivwiese
Alopecurus pratensis-Intensivwiese
Festuca arundinacea-Intensivwiese
Deschampsia cespitosa-Intensivwiese

I . - R
b5 Dactylis glomerata-Poa trivialis-Intensivwiese
B & | Festuca rubra-Agrostis capillaris-Wiese

Aufnahmezahl 395 125 66 243 35 31 920 280 10 23

@ Schnittzahl/Jahr 6-7 6-7 34 23 12 34 45 34 23 24 23

J Artenzahl 14,1 13,4 15,7 20,5 259 18,5 159 17,6 21,7 20,2 20,0 25,0

Kennzeichnende Arten
Lolium x hybridum 100% 267 32 18% 117 16' 407 38° 368 50° 132 7*
Lolium perenne 447 100°% 3312 277 266 48% 66" 46° 347 305 13" 23°
Arrhenatherum elatius 134 123 10054100% 1003 427 28% 214 40% 40% 13' 25°
Trisetum flavescens 21% 243 616 70° 86° 1004 46¢ 41° 607 504 13" 353
Dactylis glomerata 705 82% 867 917 86° 946 100% 70° 75% 804 394 68°%
Poa trivialis 9110 838 503 674 462 847 927%™ 9212 86° 805 65* 37°
Alopecurus pratensis 546 426 556 68" 578 55° 541 1004 100% 80" 657 53°
Festuca arundinacea v’ - 127 v3 96 10" v& v5% v4 100% - -
Deschampsia cespitosa 57 37 - 772 - 10" v? v2 372 - 100% 33+
Festuca rubra agg. 3% 52 263 347 464 10" 104 124 334 102 488 100%®
Agrostis capillaris v 2% v 104 11% 13" v® 9% 135 102 398 72%
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Tabelle der Pflanzengesellschaften der intensiv genutzten Wirtschaftswiesen in Bayern — Fortsetzung
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Storzeiger
Elymus repens 38 30 26 29 34 10 28 35 38 40 13 15
Rumex obtusifolius 56 50 15 21 - 26 54 38 26 50 - 13
Capsella bursa-pastoris 34 22 9 5 - - 21 19 16 10 9 -
Stellaria media 22 1" 9 9 \ - 9 107 N 10 - -
Plantago major 8 18 \Y v 11 - 7 6 \Y - \Y v
Diff.-Arten
Knautia arvensis - - - 10 43 v \Y v \Y - - 22
Lotus corniculatus \Y - - 12 51 - \Y v 5 - 9 27
Campanula patula % - - 6 14 10 Y v - - - 7
Helictotrichon pubescens v - - 7 14 - v Y \Y - - 12
Campanula rotundifolia v - - 6 17 - \Y - - - v 15
Salvia pratensis - - \Y - 97 - \Y - - - - 5
Plantago media - - - v 23 - \Y v \Y - - 7
Pimpinella saxifraga - - - v 34 - \ v Y 10 - 15
Ranunculus bulbosus \Y - - v 29 v \ v \ - - 15
Sanguisorba minor - - - v 29 - \Y v - - \ 5
Galium verum v - - v 14 - v v Y - - 8
Rhinanthus minor \Y - - v \Y - \Y v - - - 5
Arrhenatheretalia-Arten
Galium album 13 7 45 66 97 29 19 1 74 60 26 23
Bromus hordeaceus 10 7 17 15 9 23 1" 17 23 20 \Y 7
Poa pratensis 52 45 70 64 74 61 54 67 84 80 57 52
Phleum pratense 18 34 24 27 9 32 33 21 26 20 22 30
Festuca pratensis 17 23 35 50 60 26 40 38 57 40 43 48
Crepis biennis A+V 7 v - 21 37 23 10 \Y 16 30 % \Y
Achillea millefolium 29 21 45 19 89 52 30 32 47 30 9 53
Holcus lanatus 19 10 18 39 37 32 18 38 46 40 61 53
Taraxacum officinale agg. 91 94 76 78 69 87 91 90 84 90 43 55
Trifolium repens 65 95 33 35 40 74 80 80 61 50 39 58
Plantago lanceolata 51 41 42 63 77 81 57 46 56 60 48 77
Ranunculus acris 38 38 23 49 54 71 M 57 63 60 61 72
Ranunculus repens 58 37 v 21 6 23 38 58 49 30 65 23
Trifolium pratense 27 32 23 M 54 61 47 35 37 30 26 68
Rumex acetosa 19 14 33 54 66 65 30 52 63 10 43 62

Cerastium holosteoides 21 23 21 39 26 48 33 49 54 20 30 42
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Tabelle der Pflanzengesellschaften der intensiv genutzten Wirtschaftswiesen in Bayern — Fortsetzung

Lolium x hybridum-Intensivwiese

Lolium perenne-Intensivwiese

Arrhenatherum elatius-Normalwiese

Arrhenatheretum elatioris salvietosum
Dactylis glomerata-Poa trivialis-Intensivwiese
Galium album-Alopecurus pratensis-Wiese

Trisetum flavescens-Intensivwiese
Alopecurus pratensis-Intensivwiese

Festuca arundinacea-Intensivwiese

Deschampsia cespitosa-Intensivwiese

Festuca rubra-Agrostis capillaris-Wiese

Bellis perennis

Heracleum sphondylium

Anthriscus sylvestris
Cardamine pratensis
Carum carvi

Veronica chamaedrys
Geranium pratense

Anthoxanthum odoratum

Glechoma hederacea

Alchemilla vulgaris agg.

Lathyrus pratensis
Cynosurus cristatus
Bistorta officinalis
Lychnis flos-cuculi
Vicia sepium
Tragopogon pratensis
Centaurea jacea

Leucanthemum ircutianum

Sanguisorba officinalis
Veronica filiformis
Cirsium oleraceum

Ranunculus auricomus

Saxifraga granulata
Vicia cracca agg.
Stellaria graminea
Filipendula ulmaria
Pimpinella major
Trifolium dubium
Silaum silaus
Leontodon hispidus
Pastinaca sativa

Begleiter
Veronica arvensis
Rumex crispus
Ajuga reptans
Convolvulus arvensis
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Tabelle der Pflanzengesellschaften der intensiv genutzten Wirtschaftswiesen in Bayern — Fortsetzung

Festuca rubra-Agrostis capillaris-Wiese

Trisetum flavescens-Intensivwiese
Alopecurus pratensis-Intensivwiese
Festuca arundinacea-Intensivwiese

Lolium perenne-Intensivwiese

X | Galium album-Alopecurus pratensis-Wiese

< < | Arrhenatherum elatius-Intensivwiese
< | Arrhenatheretum elatioris salvietosum
< © & | Deschampsia cespitosa-Intensivwiese

< o ©® @ < ~ ~|Arrhenatherum elatius-Normalwiese

< < << << < << NI S | Lkolium x hybridum-Intensivwiese
< < < < < < < < < o N | Dactylis glomerata-Poa trivialis-Intensivwiese

Agrostis stolonifera 10 - 17 10 18
Leontodon autumnalis 18 11 13 12 1210 13
Poa annua 19 - - 6 10 \ 10 5
Veronica serpyllifolia 7 - - 16 14 17 - 17 20
Lysimachia nummularia v \% \% v v 11 30 9 v
Prunella vulgaris v - 14 - v \ - 9 28
Ficaria verna v - v - 10 7 - v v
Cirsium arvense v 14 10 - v v \ - - 7
Aegopodium podagraria - - v - 6 v \ 1 - 10
Lamium album - \Y 5 6 v v \ 10 - -
Urtica dioica v \Y v - v v v - - v
Symphytum officinale - \Y v - v v \ - - -
Silene dioica - - v - 10 v v - - v

Abb. 21: Futtergewinnung — einst und jetzt
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