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Botanische Kurzberichte

Welche Natur wollen wir schiitzen? — Gedanken zu einer
vor 30 Jahren eroffneten Gespriachsrunde der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

ANDREAS BRESINSKY

Welche oder wieviel Natur kénnen, sollen oder miissen wir schiitzen und was ist iiberhaupt
Natur im Sinne des Naturschutzes? Es war und ist sehr verdienstvoll, dass die Bayerische
Akademie der Wissenschaften vor 30 Jahren in ihrer kurz zuvor (1986) gegriindeten Kom-
mission (spéter: Forum) fiir Okologie diese Fragen aufgegriffen und unter verschiedenen
Blickwinkeln diskutiert hatte.

Das, was uns an belebter Natur umgibt, tritt uns in unterschiedlichsten Erscheinungsformen ent-
gegen. Diese sind keineswegs unveridnderlich, sondern sie représentieren gleichsam momentan
wahrnehmbare Zusténde in einem dynamischen Entwicklungsablauf. Dieser wird verursacht
durch vom Menschen nicht beeinflusste (per se sich verdndernde biotische und abiotische Stand-
ortsbedingungen) wie auch durch von ihm veranlasste Eingriffe unterschiedlicher Intensitét. So
etwas wie Natur im anthropogen unbeeinflussten Urzustand gibt es (wohl weitgehend weltweit)
ebenso wenig wie einen von sich aus stabil bleibenden sogenannten urspriinglichen Zustand. Zur
Sicherung seiner grundlegenden existenziellen Bediirfnisse ist es zwingend notwendig, dass der
Mensch die belebte und unbelebte Natur des Planeten beeinflusst und verdndert. Dieser grund-
legenden Problematik muss sich der Naturschutz stellen. Von daher erhélt die Frage, welche
Natur (in ihren anthropogen verschieden stark beeinflussten Formen) wir schiitzen wollen, schiit-
zen konnen oder gar schiitzen miissen ihre Berechtigung. Antworten dazu fallen je nach Blick-
winkel verschieden aus, und sie standen in ihrer Vielfalt wie in ihrer 6fters aufscheinenden
Gegensitzlichkeit im Fokus dieses Symposiums. Allen Beteiligten, also auch den Zuhdrenden,
war die Moglichkeit geboten, sich mit Diskussionsbeitrdgen zu beteiligen, welche ebenfalls in
der hier im Mittelpunkt stehenden Schrift verdffentlicht wurden. Die im Folgenden angegebe-
nen Ziffern (1-16) beziehen sich auf die einzelnen, hier am Schluss aufgefiihrten Beitrage zum
Symposium. Einige Kommentare des Rezensenten sind ebenfalls gekennzeichnet als ,,(Rez.)“.
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In der Einfiihrung und in der Einleitung zum Rundgesprich (1, 2) wird iiberzeugend und klar
dargelegt, dass es auf die gestellte Frage keine einheitliche, gut fundierte Antwort geben kann.
Umso wichtiger ist es, dass sie unter verschiedenen Aspekten angegangen wird. Die Einstel-
lung des Menschen zur Natur hat sich mit der Fortentwicklung seiner existenziellen Bediirf-
nisse und seiner zunehmenden Einbindung in ein Leben in Stiadten laufend verdndert. Der in
den entstehenden und zunehmend wachsenden Stadten lebende Mensch war und ist darauf an-
gewiesen, was auf dem Lande unter betrdchtlichen Eingriffen in eine urspriinglich erschei-
nende Natur erwirtschaftet wird. Andererseits entwickelt er in seiner mehr und mehr naturfern
gewordenen Lebenswelt eher wirklichkeitsfremde Vorstellungen iiber zu schiitzende sog. ur-
spriingliche Natur. Der Gefahr solcher Fehleinschdtzungen muss man sich bewusst bleiben,
wenn man in angemessener und wirkungsvoller Weise die keineswegs generell in Frage zu
stellenden Bestrebungen des Naturschutzes fordern will.

Wie der Mensch die Natur und damit auch seine Umwelt sieht, duflert sich besonders ein-
drucksvoll in der Kunst. Aus der Sicht des Kunsthistorikers (3) sei die Natur in der abendlén-
dischen Kunst als Bild des Paradieses angesehen worden. Die Empfindung eines paradiesischen
Zustandes der Natur wie sie in den dlteren Werken der Bildenden Kunst (einschlieBlich der
Gartenarchitektur) erkennbar ist, beanspruchte ihre Legitimation auf Grund der Annahme, dass
im Menschen die Gabe verankert sei, die Schopfung im harmonischen Sinne des dahinter ste-
ckenden Schopfungsplanes zu deuten. So jedenfalls der damals obwaltende Anspruch, der aber
nicht vor kontroversen Auffassungen bewahrte, wie es deutlich wird an der kontréaren Stilrich-
tung eines Englischen gegeniiber der eines Franzosischen Gartens (3). Solche Gedankengénge
leiten iiber zur Naturphilosophie (7) einerseits und zu verschiedenen Bereichen der Architek-
tur (8-10) andererseits.

Aus dem Blickwinkel eines an der Philosophie interessierten Mikrobiologen liegt die Belie-
bigkeit, diesen oder jenen Standpunkt zur Schutzwiirdigkeit bestimmter Zustdnde der Natur
zu vertreten, in der uns umgebenden Natur selber (7). Naturwissenschaftlich (und mit Schel-
ling naturphilosophisch) gesehen, sei das allgemein giiltige Prinzip der Natur, ihre Fahigkeit zur
Selbstorganisation. Daher bediirfe es eigentlich keines Schutzes der Natur, weil sie gleichsam
selbstregulierend sei. Dem gegeniiber steht der auch von der christlichen Weltanschauung ge-
prigte Gedanke, dass der vernunftbegabte Mensch gleichsam auflerhalb der Natur oder we-
nigstens {iber sie erhoben dastehe, und dass er aus diesem Grunde Verantwortung fiir die Natur
zu tragen hat. Eine Einigung, so der Referent, auf der Grundlage einer einzigen Weltanschau-
ung sei generell nicht zu erwarten. Es wire viel gewonnen, wenn man anstelle des unnachgie-
bigen Beharrens auf Prinzipien, jeweils nach machbaren pragmatischen Losungen suchen
wiirde. Moglicherweise verkennt aber dieser Standpunkt, dass der Mensch das Selbstregulie-
rungsprinzip der Natur kraft seiner Vernunft zur Geltung bringen kann, indem er erkennt, wel-
che Natur er schiitzen muss, um als Art auf diesem Planeten tiberleben zu kénnen (Rez.).

Das Verhiltnis von gestaltender Architektur zur Natur ist ambivalent (8-10). Landes- und Stadt-
planung, Gebaude-, Garten- und Landschafts-Architektur definieren unterschiedliche Zielvor-
gaben, die teilweise mit klassischen Vorgaben des Naturschutzes schwer in Einklang zu bringen
sind und dennoch jeweils ihre eigene Berechtigung haben. Urspriingliches Ziel der Stadtpla-
nung sei die Gesundheitsfiirsorge gewesen mit der zwangsldufigen Folge, dass in diesem Be-
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reich jedweder Naturschutz eigentlich auf den zu sichernden Bestand an Erholungslandschaft
gerichtet ist. Dem Flachenwachstum von Stidten Grenzen gegeniiber seinem ldndlichen Um-
land zu setzen, ist wirkungsvoller als eine eher diirftige Einbringung von etwas stadtischem
Griin. Darin sind etliche Zielkonflikte enthalten, etwa derart, dass eine Verdichtung der Be-
bauung zwar einen geringeren Flachenverbrauch bedingt, aber auf der anderen Seite durch ex-
treme Fliachenversiegelung lebensfeindlicher ist als eine lockere Bebauung auf groBeren
Fléachen (8). Die Aufgabe der Architektur, Behausungen fiir das Leben der Menschen zu schaf-
fen, ist als Anpassungsleistung der Gemeinschaft zu verstehen, um innerhalb der Natur iiber-
leben zu konnen. Daraus ergibt sich das Spannungsverhéltnis zwischen Technik und Natur und
den daraus resultierenden zeitbedingten Wertungen zwischen Kulturoptimismus (Stichwort:
generelle technische Machbarkeit) und Kulturpessimismus (Stichwort: 6kologische Weltkrise).
Innerhalb dieser beiden Extreme einer Weltsicht stellt sich einer 6kologisch ausgerichteten Ar-
chitektur als groBe Zukunftsaufgabe, fiir eine moglichst naturvertrdgliche Struktur von Sied-
lungen zu sorgen (9). Mit ins Boot zu holen ist dabei die Landschaftsarchitektur. Als Idealziel
wiinscht sie sich die Moglichkeit, den gértnerischen Aspekt dieses Bereiches von Gestaltung
der Natur zuriickzusetzen gegeniiber den unabdingbaren Begleitplanungen bei Eingriffen in
die Natur (10).

AufBerhalb der Siedlungen sind es die Landwirtschaft mit der sie stlitzenden Agrarwissen-
schaft und —industrie (5, 12, 14), sowie die Forstwirtschaft (6), die vielfach nicht zu Unrecht
als Gegenpol zum Naturschutz gesehen werden. Die Landwirtschaft muss auf die Wirt-
schaftlichkeit ihrer Betriebe und damit auch auf die Rentabilitdt der von ihr bewirtschafteten
Flachen bedacht sein. Ein angemessen hoher waldfreier Anteil der Landschaft wird von der
Bevolkerung durchaus als positiv angesehen. In diesem Zusammenhang betrachten die Land-
wirte sich per se als Landschaftspfleger, die dem Gemeinwohl dienend Natur nicht nur nut-
zen, sondern auch in ihrer Art und Weise schiitzen. Aus der Agrarwissenschaft ist zu
vernehmen, dass dabei der Einsatz von stickstoffhaltigen Diingemitteln in betrdchtlichen Men-
gen quasi unvermeidbar ist, selbst wenn bis zu einem gewissen Grade davon Grundwasser und
angrenzende Flachen betroffen sein mogen. Durch die Intensivierung der Bewirtschaftung von
Agrarflichen konnten die Ertrage wesentlich gesteigert werden, was wiederum dazu fithren
kann, dass die Anteile von Griinland steigen und tiberdies Flachen dem Naturschutz wieder
zugefiihrt werden konnen (5).

Der Anspruch der Agrarindustrie (14), mit ihren Produkten und Leistungen dem Schutz der
Natur zu dienen, mag zunidchst als Zumutung gegeniiber dem Naturschutz empfunden werden
(Rez.). Dennoch gilt es zu bedenken, dass mit der Konzentrierung eines GroBteiles der Men-
schen in Stidten (70% der Bevdlkerung) und durch die allgemeine Zunahme der Bevolke-
rungszahl sich die Stoftkreisldufe zwangslaufig verschoben haben in Richtung auf die Stadte.
Auf dem Lande ist damit die Riickfithrung von Néhrstoffen in geschlossenen Kreisldaufen zur
Stabilisierung der Bodenfruchtbarkeit keinesfalls mehr gegeben. Der Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit bedeutet aus Sicht der Agrarindustrie eine Art Schutz der Natur. Der massive Ein-
satz von Pestiziden bleibt jedoch mehr denn je ein Schwachpunkt in dieser Argumentation
(14; Rez.). Im Verstandnis der Wirtschaftswissenschaft sind Flachen, die vorrangig dem Na-
turschutz dienen, geldwerte Giiter, auch wenn sie keinen oder einen nur eingeschrénkten wirt-
schaftlichen Ertrag abwerfen (Schattenpreise, umwelt6konomische Gesamtrechnung, 12).
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Vom Standpunkt der Forstwirtschaft ist es geboten, weitgehend eine naturnahe Bestockung der
Wailder zu erreichen und damit dem Anliegen des Naturschutzes zu entsprechen. Einer kon-
sequenten Verwirklichung dieses Zieles steht entgegen, dass ein Grof3teil der Waldflachen
sich nicht im staatlichen, sondern im privaten Besitz befindet. Auch sind die noch anhalten-
den Auswirkungen einer friiheren Ubernutzung und extremen Ausbeutung von Wildern sowie
die Folgen von Monokulturen einzelner Brotbaumarten (z.B. der Fichte) nicht mehr oder je-
denfalls nicht schnell zu beheben (6).

Besonderes Gewicht bei der Behandlung des gestellten Themas ist jenen Vortragen beizumes-
sen, die speziell die Moglichkeiten fiir einen zeitgemaBlen Naturschutz in den Blick genommen
haben (2, 4, 13). Mit der Erfassung und Kartierung naturnaher, z.T. durch Kulturmafinahmen
des Menschen in historischer Zeit geformter oder beeinflusster Biotope mit ihrer jeweils kenn-
zeichnenden Biodiversitdt ist fiir die Planung von Naturschutzmafinahmen eine wichtige
Grundlage an die Hand gegeben worden (2). Selbst in Stddten, und gegebenenfalls besonders
dort, ist eine bemerkenswerte Vielfalt an Biotopen mit einer Vielzahl darin spontan lebender
Pflanzen- und Tierarten festzustellen. Auch diese Oasen einer reichen Lebenswelt sind vielfach
gefahrdet und in angemessenen Anteilen gegeniiber vollstdndig versiegelten Flachen schiit-
zenswert. Die Gefahrdung im Bereich der Pflanzenwelt betrifft z.B. in Berlin (vor 30 Jahren!)
vor allem sog. indigene Arten (58%), aber in betrdchtlicher Weise auch Archdophyten (37%)
und Neophyten (12%). Naturschutz darf nicht alleine gerichtet sein auf Erhalt oder Wieder-
herstellung als urspriinglich angesehener Naturzustinde, sondern muss auch den Erhalt ver-
schiedener Formen und Zustidnde der Kulturlandschaft umfassen (2).

Das Mosaik-Zyklus-Konzept innerhalb der Okologie wurde von seinem Begriinder (13) in
den Auswirkungen auf den Naturschutz anhand einiger Beispiele von Tieren in ihrer Umwelt
zur Diskussion gestellt. Die Vorstellung, dass sich Okosysteme in ausreichend groBen, mosa-
ikartig gestalteten Fldchen jeweils innerhalb von Kreisldufen verandern und nach dem Zu-
sammenbruch von Endstadien sich dorthin wieder zuriick entwickeln wiirden, setzt auf eine
enorme Regenerationsfahigkeit der Vegetation. Diese nicht auf alle Okosysteme anzuwen-
dende Theorie sollte nicht zur Ansicht verleiten, dass sich im Naturschutz quasi alles von sel-
ber wieder regeln kann und regeln wird (Rez.).

Wie Recht (11), Politik (15) und Behorden (mehrere Diskussionsbeitriage) auf die mit Natur-
schutzfragen verbundenen Herausforderungen reagieren, war das Thema einiger weiterer Re-
ferenten, die im Kontext des Symposiums nicht hétten fehlen diirfen. Das im Fokus von
Betrachtungen (11) stehende Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist seit seinem Inkraft-
treten 1976 und in den spéteren Jahren, also nach dem hier besprochenen Symposium, wie-
derholt neu gefasst worden (2010, 2018). Die kritische Wiirdigung seiner Erstfassung und die
angeregten Verbesserungen zielten besonders auf § 1 und § 8 ab. Von den damaligen Uberle-
gungen ist einiges in den verdnderten Gesetzestexten aufgenommen worden, besonders in
Bezug auf die damals noch weitgehend uneingeschriankte Vorrangstellung der Landwirtschaft
gegeniiber dem Nachrang des Naturschutzes.

Die Leitlinien der Politik im Zuge ihrer Entscheidungen in Naturschutzfragen griinden sich,
abgesehen von Einflussnahmen von Verbianden, auf Empfehlungen von Sachverstidndigenra-
ten. Ein Mitglied eines solchen Rates fiir Umweltfragen (15) legt seine, schon ins Philoso-
phische reichende Sicht dar, von welchen Grundsatzen sich die Politik bei ihrer Gesetzgebung
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zum Schutze von Natur und Umwelt leiten lassen sollte. Ob bei der Beurteilung von Um-
weltrisiken, die immer schwer abschétzbar bleiben, jeweils die politischen Entscheidungen so
fallen miissten, als ob die geltend gemachten Risiken grundsitzlich als gegeben einzuschét-
zen wiren, mag allerdings umstritten sein (Rez.). Wohl aber sollte das vom Philosophen Jonas
zum Ausdruck gebrachte Prinzip der Verantwortung gelten, und zwar als Verantwortung ge-
geniiber der Menschheit in ihren unterschiedlichsten und sehr weitreichenden Bediirfnissen,
in der Gegenwart wie auch im Blick auf die nachkommenden Generationen. Eine erweiterte
anthropozentrische Begriindung fiir den Naturschutz umfasst unterschiedlichste Aspekte bis
hin zu jenem der Asthetik. Sie enthiilt damit auch 6kozentrische Gesichtspunkte, ohne sich
einem solchen Gesichtspunkt vollig zu unterwerfen (15).

In seinem Schlusswort betonte der damalige Priasident der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Prof. Dr. Arnulf SCHLUTER (16), dass der vielseitige Diskurs zum Naturschutz,
den letztlich die Politik in ihrer Verantwortung fiir das Gemeinwohl aufgenommen hat und in
ihrer Gesetzgebung zu berlicksichtigen bestrebt ist, auf eine angemessene Vorgehensweise
auch in der Zukunft hoffen lédsst. Diese Einstellung sei in allen Referaten sichtbar geworden.

Die sich ergebnisoffen fiir Grundsatzfragen des Naturschutzes Interessierenden werden in
dem hier vorgestellten ersten Band einer tiber drei Jahrzehnte hinweg fortgefiihrten Schrif-
tenreihe mannigfache Anregungen finden, um sich zum Thema eigene Gedanken zu machen
oder um sich diesem oder jenem dort vertretenen Standpunkt anzuschlieBen. Uber die Arbeit
des Forums fiir Okologie der Bayerischen Akademie fiir Wissenschaften und iiber die verof-
fentlichten Rundgespriche zu verschiedensten Themen zu Umwelt, Natur und Okologie sind
Informationen zu erhalten im Internet tiber: www.oekologie.badw.de und www.pfeil-ver-
lag.de/publikationen/rundgespraeche-der-kommission-fuer-oekologie
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