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Die Biotopausstattung der Brunnenkopfalm im
Ammergebirge zu Beginn der Wiederbeweidung

SARAH FUTTERER & JORG EWALD

Zusammenfassung: Im Rahmen eines Beweidungsexperiments wurden die vorhandenen Vegeta-
tions-, Biotop- und Lebensraumtypen auf der Brunnenkopfalm im Ammergebirge bestimmt und
flachig abgegrenzt. Dazu wurden in jedem Biotop- bzw. Lebensraumtyp Vegetationsaufnahmen
angefertigt, in denen alle vorhandenen GefaBpflanzen bestimmt und ihre Artméachtigkeit geschatzt
wurden. Es wurden die Biotoptypen ,,Alpine Rasen”, ,,Quellmoore”, ,,Latschengebiisch”, ,,Alpine
Hochstaudenflur”, sowie ,,Borstgrasrasen” aufgenommen, die vier nach Anhang I der FFH-Richt-
linie geschiitzte Lebensraumtypen beinhalten. Fiir die verschiedenen Typen wurden mégliche Ge-
fahrdungen, Entwicklungstendenzen und Pflegemafinahmen beschrieben. Bei der Analyse der
Vegetationsaufnahmen wurde deutlich, dass die Brunnenkopfalm eine hohe floristische Vielfalt
sowie ebenfalls zahlreiche wertgebende und seltene Arten besitzt. Die alpinen Rasen, von denen ver-
schiedene Varianten kartiert und unterschieden wurden, wiesen in ihrer typischen Auspriagung die
hochsten Artendichten auf. Die Wiederbeweidung kann auf die Artzusammensetzung sowie die
Qualitét der Biotop- und Lebensraumtypen sowohl positive als auch negative Effekte haben, was
im Rahmen der Weidefithrung auf Grundlage der vorliegenden Arbeit gezielt gesteuert werden
kann.
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Summary: Before the onset of a re-grazing experiment vegetation and habitat types of the subalpine
pasture Brunnenkopf (Ammergebirge, Bavaria, Germany) were examined and mapped. Vegetation
plots with all vascular plants and their cover were recorded for each type. Vegetation types included
alpine and subalpine calcareous grassland (Seslerion, FFH-habitat code 6170), tall herb anthro-
pogenic vegetation (Rumicion alpini), alkaline fens (Caricion davallianae, 7230), bushes with Pinus
mugo and Rhododendron hirsutum (Erico-Pinion, 4070*) and mat-grass chionophilous swards (Nar-
dion). Threats, successional trends and management measures were proposed for each type. Vege-
tation analysis revealed high floristic diversity of the pasture including numerous valuable and rare
plant species. Calcareous grasslands comprised several variants, of which the typical one exhibited
the highest species density. Reintroduction of grazing can have positive as well as negative effects
on species composition and conservation value of habitats, which can be optimized by the pro-
posed measures of conservation-oriented pasture management.
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1 Einleitung

Almen sind ein pragender Bestandteil der alpinen Landschaft und erfiillen viele Funktionen
(RINGLER 2010). Neben ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fiir die Talbetriebe (6konomische
Funktion) wird heute vor allem ihre Rolle als Kulturerbe, als Hotspot der Artenvielfalt (JUNGE
2013) und als Wirtschaftsfaktor fiir Erholung und Tourismus geschétzt. Bewirtschafteten
Almen wird eine im Vergleich zu offenen Brachen erhohte Schutzfunktion gegen Naturge-
fahren wie Lawinen und Hochwasser zugesprochen (BoGNER 2006). Obwohl Erhalt, Bewirt-
schaftung und Pflege hohe Prioritét haben, verlieren bayerische Almen laufend Fliachen durch
Verbuschung und Wiederbewaldung (RINGLER 2010), was auf zu geringen Viehbesatz (STEIN-
BERGER 2012, MACHATSCHEK 2016) und mangelnde Weidepflege (AIGNER 2016) zuriickge-
fithrt wird. Der Klimawandel stellt neue Anforderungen an die Anpassung der Almwirtschaft.
Eine standortsangepasste Nutzung ist fiir die Funktionsfahigkeit der Almweiden unverzicht-
bar (FiSCHER 2019) und erfordert, nicht zuletzt angesichts des Klimawandels (STEINBERGER
2012), entsprechende Forschung (AIGNER 2016).

Durch geeignete Fordermanahmen (RINGLER 2007) findet in der bayerischen Almwirtschaft
derzeit so gut wie keine Nutzungsaufgabe mehr statt (RINGLER 2010). Im Gegensatz dazu gab
es nach RINGLER (2010) zwischen 1954 und 1972 unter dem Druck von Rationalisierung und
Arbeitskraftemangel eine Phase der Auflassung von Almen (FORTMULLER 2005). Einige dieser
damals aufgelassenen Almen wurden spater wieder in Nutzung genommen, andere liegen bis
heute brach, verbuschen und verwalden (RINGLER 2010). Ausbleibende Beweidung und Pflege
haben dort die Artenzusammensetzung der Vegetation verdndert (MACHATSCHECK 2013). Oft
geht Brache mit Artenriickgang einher, da wuchskriftige Pflanzen die lichtbediirftigen, durch re-
gelmiBiges Abweiden geforderten Arten verdringen (WUTTES 2010). Brachliegende Almen er-
bringen bestimmte Okosystemdienstleistungen nicht in dem Maf wie es intakte, naturvertréiglich
und standortsangepasst bewirtschaftete Almen tun (Resst 2006, MACHATSCHEK 2013). Auf
Almen, die vor Jahrhunderten durch Rodung des Bergwaldes als anthropogene Freiflachen ent-
standen sind (BORSDORF & BENDER 2007), setzt meist die natiirliche Sukzession zuriick zu Wald
ein, wodurch sie als Lebensraum fiir viele wertgebende Tier- und Pflanzenarten verloren gehen
(RESsI 2006, MACHATSCHEK 2016).

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, werden aufgelassene Almen in Wiederbewei-
dungsprojekten revitalisiert (z. B. AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2012). Wird das
aufgetriebene Weidevieh in Art und Anzahl auf die jeweiligen Standortsbedingungen, Biotope,
Verbuschungsgrade und Zielsetzungen abgestimmt (AIGNER 2016), kann Wiederbeweidung die
Vielfalt an Arten und Habitaten erhdhen (AIGNER 2013) und Multifunktionalitit gewéhrleisten.

Klimaerwarmung begiinstigt die Wiederausbreitung von Wald auf aufgelassenen Almen
(BORSDORF & BENDER 2007), da Warme und verldangerte Vegetationszeiten wichtige limitie-
rende Faktoren fiir die Wuchsleistung von Waldbdumen darstellen (MELLERT & EwALD 2014,
HARTL-MEIER et al. 2014). Ob und wie stark die natiirliche Waldgrenze in den Alpen mit dem
Klimawandel bereits nach oben wandert, wird kontrovers diskutiert (NicOLUSSI und PATZELT
2006, BOrRSDORF & BENDER 2007, DiscH et al. 2008).

Im Rahmen des Projekts ,,Sustainable use of alpine and pre-alpine grassland soils in a
changing climate* (SusAlps) wurde 2018 eine experimentelle Wiederbeweidung der Brun-
nenkopf-Alm im Ammergebirge (vgl. HEIGL 2017) eingeleitet, um zu priifen wie sich dies auf
Okosystemfunktionen wie Biodiversitit, Wasserriickhalt, Kohlenstoffspeicherung und Erosi-
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onsschutz auswirkt (KARLSRUHER INSTITUT FUR TECHNOLOGIE 2017). Die vorliegende Studie
leistet einen Beitrag zu dieser Begleitforschung, indem sie den Ausgangszustand von Vegeta-
tionstypen, Biotopen und Lebensraumtypen durch punktuelle Aufnahmen und eine Karte als
Basis fiir ein spateres Monitoring dokumentiert. Aus diesen Daten und Beobachtungen wih-
rend der Behirtung des Weideviehs im ersten Sommer werden Hypothesen und Prognosen zu
den Wirkungen auf Arten und Lebensrdume entwickelt. Auf dieser Grundlage wird bewertet,
ob die Wiederbeweidung Risiken fiir wertgebende Arten und Lebensrdume sowie die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets nach §33 BNatSchG auf der einen, und den Zustand gesetzlich
geschiitzter Biotope geméll §30 BNatSchG sowie Art. 23 BayNatSchG auf der anderen Seite
birgt. Abschliefend werden Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit sensiblen Struktu-
ren in den kommenden Beweidungsperioden abgegeben.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Die Brunnenkopfalm befindet sich im Ammergebirge (Landkreis Garmisch-Partenkirchen, Ge-
meinde Graswang, 47,58195° N, 10,92011° E) auf rund 1600 m Hohe oberhalb von Schloss
Linderhof. Thre Weideflachen liegen 500 m westlich der vom Deutschen Alpenverein bewirt-
schafteten Brunnenkopfhiitte an den Stidflanken des in West-Ost-Richtung verlaufenden Berg-
kamms, welcher sich von der Klammspitze (1924 m) iiber Brunnenkopf (1718 m), Hennenkopf
(1786 m), Teufelstéttkopf (1758 m) zum Piirschling (1566 m) zieht. Das gesamte Areal ist im
Besitz der Bayerischen Staatsforsten A.6.R.

Die 2018 bestoenen Weidefldachen liegen zwischen 1530 m und 1600 m Hohe in der tief-
subalpinen Hohenstufe. Durch Interpolation (0,5°C pro 100 m) der an der Station Ettal (873
m) gemessenen Werte (1931-1960, FLIR1 1975) ergibt sich flir die Brunnenkopfalm ein Tem-
peraturjahresmittel von 3,4°C (Januar -6,5°C, Juli 12,0°C). Der unweit gelegene Piirschling
erhilt Jahresniederschlidge von 1684 mm mit ausgepragtem Sommermaximum (FLIRI 1975)
und héufigen Staueffekten mit Starkregen (EGGENSBERGER 1994).

Der Grofteil der Flachen ist siidexponiert und mit Hangneigungen um 30° recht steil. An-
stehendes Gestein ist triassischer Hauptdolomit, der flichig von tonig-mergeligen Hang-
schutten des ,,Cenoman-Turon® iiberlagert wird (KUHNERT 1967). Als potentielle natiirliche
Waldgesellschaften werden tiefsubalpine, frische Silikat-Fichtenwélder (Fi 424, Homogyno-
Piceetum), auf den siidlich anschlieenden Hauptdolomitschrofen tiefsubalpine Carbonat-
Fichtenwilder im Komplex mit offener Felsvegetation (Fi 412s, Adenostylo glabrae-Piceetum)
angenommen (HOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF 2019). Die unterschiedlichen Kalk-,
Ton- und Kieselsduregehalte der Ausgangsgesteine bilden eine Voraussetzung fiir heterogene
und artenreiche Pflanzengesellschaften auf der Brunnenkopfalm (EGGENSBERGER 1994, URBAN
1991, WECKER 1997).

Vom Brunnenkopthaus kommend, erreicht man zuerst den 6stlichen Weideschlag (Abb. 1)
an einem 30° bis 40° steilen, von Blaiken und Fels durchsetzten Hang, der siidlich fast senkrecht
ins Wintertal abfillt. Dieser Bereich ist von nihrstoffreichen, wiichsigen und frischen Bdden
aus Tonmergel-Deckschichten des ,,Cenoman-Turon* gepragt (WECKER 1997), die nur &rtlich
von flachgriindigen Felshumusbdden, Blaiken und kleinen Schuttreilen unterbrochen sind.

Der westliche Weideschlag gliedert sich in steile Hange direkt unterhalb des Wanderstei-
ges und darunterliegende hiigelige bis flache, von Mulden und Buckeln durchsetzte Bereiche
(vgl. Abb. 1). Das Ausgangsgestein bildet hier Hauptdolomit, der von oben mit Tonmergeln
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Abb. 1:

| Projektfliache des Bewei-
dungsexperiments Brun-
nenkopfalm; Luftbild:
WWL Umweltplanung
und Geoinformatik GBR
2018.

iberlagert ist, was die Bildung tiefgriindiger Pararendzinen begiinstigt. Dagegen ist der siid-
westlich angegliederte, nordostexponierte Teil des Schlags aus reinem Hauptdolomit von flach-
griindigen Rendzinen geprégt.

Nach HEIGL (2017) umfasste die Brunnenkopfalm frither ein viel groBeres Areal als die
heute sichtbaren offenen Rasen und erlebte als Pachtalm in Staatsbesitz bis zu ihrer Auflas-
sung verschiedene Phasen der Nutzungsintensitdt. Im Schnitt wurden um die 50 Stiick Jung-
vieh gesdommert, wobei die Beweidung im 19. Jahrhundert zweimal fiir lingere Zeit (zuletzt
fiir 18 Jahre) eingestellt wurde. Ab 1919 wurde die Brunnenkopfalm im Verbund mit Schein-
berg- und Backenalm genutzt und die BestoBungszahl erreichte ihren Hohepunkt 1943 mit 114
Stiick Jungvieh, was in den Jahrzehnten vor der Auflassung eine jahrliche, vergleichsweise
kurze aber intensive Beweidung nahelegt. 1955 wurde zum letzten Mal Vieh auf die Brun-
nenkopfalm aufgetrieben. Sie liegt seitdem brach.

Die Alm befindet sich im Perimeter folgender Schutzgebiete (BAYLFU 2018b): Natur-
schutzgebiet Ammergebirge (Schutzzone I ,,Besonders schutzwiirdige Flachen®, STMUV BAYERN
1986), Naturpark Ammergauer Alpen, Vogelschutzgebiet ,,Ammergebirge mit Kienberg und
Schwarzenberg sowie Falkenstein (,,Special Protected Area* nach Richtlinie 2009/147/EG),
FFH-Gebiet Ammergebirge.

Flora und Vegetation der Ammergauer Alpen wurden von URBAN (1991) und EGGENS-
BERGER (1994) untersucht. URBAN hob die ,.fiir die Bayerischen Alpen einzigartig[e] [...]flo-
ristische Vielfalt” der groBflidchigen Rostseggenrasen (Caricetum ferrugineae) im Bereich des
Klammspitzkammes hervor. WECKER (1997) kartierte den Biotopkomplex ,,Brunnenkopf Siid-
seite” und betonte den enormen Artenreichtum und die Einzigartigkeit seiner Rostseggen-
und Blaugras-Horstseggen-Rasen. URBAN (1991) und EGGENSBERGER (1994) erwihnen die
enge Verzahnung des Caricetum ferrugineae mit Hochgras- (Molinia-caerulea-), wiesenarti-
gen (Trifolium-pratense-Variante) und staudenreichen Auspriagungen.

Von 30. Mai bis 31. August 2018 wurde die Brunnenkopfalm mit fiinf Rindern der fiir ihre
Robustheit und Geniigsamkeit bekannten alten Rassen Murnau-Werdenfelser sowie Tiroler
Grauvieh (VEREIN ZUM ERHALT DES MURNAU-WERDENFELSER RINDES E.V. 2018) wiederbe-
weidet. Die Weidefldche war in mehrere Teilkoppeln gezdunt, welche der Entwicklung des

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2019



S. FUTTERER & J. EwaALD: Die Biotopausstattung der Brunnenkopfalm (Ammergebirge) 87

Aufwuchses folgend abgeweidet wurden. Es wurde eine stindige Behirtung eingerichtet, die
die tigliche Kontrolle der Tiere und eine flexible, standortsangepasste Weidefithrung sowie
Weidepflege ermdglichte. Im westlichen Teilschlag wurden fiinf Kontrollparzellen (,,Exclo-
sures®, 10 x 10 m) durch Zdune ausgegrenzt. Daneben wurden jeweils gleich grof3e Dauer-
beobachtungsfldchen mit Metallrohren markiert. Diese Flachenpaare sollen kiinftig genauer
untersucht werden. EWALD et al. (2018) wiesen in den Weideschldgen insgesamt 228 Arten von
GefiaBpflanzen nach, wobei Arten aus Méhwiesen, Bergwald und Rostseggenrasen den grof3-
ten Anteil am Vegetationsaufbau einnahmen.

Die Aufnahmen wurden im Sommer 2018 durchgefiihrt und geben den ,,unbeweideten”
Ausgangszustand von Vegetationszusammensetzung und Biotopen wieder. Kartiert wurde die
eingezdunte Weideflache von 3,4 ha. Durch Einbeziehen von Biotopflichen auerhalb des
Zauns, in die in den Folgejahren eine Ausweitung der Weidefldche moglich erscheint, wurde
eine Gesamtfldche von rund 4,4 ha bearbeitet. Durch Verteilung der Vegetationsaufnahmen auf
vorldufige Biotoptypen nach ihrem Flachenanteil wurde eine reprisentative Abdeckung an-
gestrebt (Abb. 3). Auf Quadraten von drei mal drei Metern (9 m?) wurden alle vorhandenen
GefaBpflanzen und bodenbewohnende Moose, ggfs. an Hand von Herbarbelegen, mit JAGER
etal. (2017), OBERDORFER (1979) und FRAHM & FREY (1992) bestimmt. Deckungsgrade (Art-
méchtigkeit) wurden nach BRAUN-BLANQUET (1964) und PFADENHAUER et al. (1986) geschétzt.
Meereshohe, Exposition und Hangneigung wurden aus einem digitalen Geldndemodell (Auf-
16sung 1m) fiir jeden Aufnahmepunkt abgegriffen.

Die Zuordnung zu Biotoptypen erfolgte durch Anwendung der amtlichen Kartierschliis-
sel fir §30-Flachen (BAYLFU 2018a) sowie fiir Biotope und Lebensraumtypen (BAYLFU
2018¢,d) auf mit Hilfe eines durch Drohnenbefliegung im Juli 2018 erstellten Orthofotos
(WWL UMWELTPLANUNG UND GEOINFORMATIK 2018) abgegrenzten floristisch und strukturell
einheitlichen Teilflachen. Daneben wurden kleinrdumige Biotope durch Punkt- und Biotop-
komplexe durch Mischsignaturen erfasst (BAYLFU 2018c¢). Nicht den Anforderungen der amt-
lichen Schliissel geniigende Polygone wurden als ,,sonstige Fldchenanteile” aufgenommen.
Fiir Flachen, die die Anforderungen eines Lebensraumtyps nach Anhang I der FFH-Richtli-
nie erfiillten (BAYLFU, BAYLwF 2018), wurde anhand lebensraumtypischer Habitatstruktu-
ren, lebensraumtypischer Arten sowie festgestellter Beeintridchtigungen (BAYLFU 2018d) der
Erhaltungszustand bewertet.

Die Vegetationsaufnahmen wurden in Turboveg 2.0 (HENNEKENS 2017) verarbeitet, wo
auch Artenzahlen und mittlere ungewichtete Zeigerwerte nach ELLENBERG (1991) berechnet
wurden. Nach Wurzeltransformation der Deckungsgrade wurden die Aufnahmen mittels Ent-
zerrter Korrespondenzanalyse (DCA, berechnet mit PC-ORD, McCUNE & MEFFORD 2016)
nach ihrer floristischen Ahnlichkeit entlang von drei Achsen angeordnet, welche mit Ellen-
berg-Zeigerwerten korreliert wurden. Die Einteilung der Biotoptypen wurde an Hand von
Trennartengruppen und der Gruppierung der Aufnahmen in der DCA schrittweise angepasst,
bis eine optimale diagonale Tabellenstruktur erreicht war (DIERSCHKE 1994).

3 Ergebnisse

Auf der wiederbeweideten Almflache wurden acht Biotoptypen bzw. -komplexe abgegrenzt
(Abb. 2, Abb. 3). Diese lassen sich mit wenigen Unschérfen den in Tab. 1 und Tab. 2 darge-
stellten Vegetationstypen zuordnen.
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Abb. 3: Biotopkarte und Lage der Vegetationsaufnahmen auf der Brunnenkopfalm; Kartenhintergrund
WWL Umweltplanung und Geoinformatik GBR 2018; weie Linie zeigt Weidezaun 2018, in den qua-
dratischen Exclosures befinden sich die Kontrollflachen der Dauerbeobachtung.

Die DCA ergab drei hoch signifikante Achsen (Eigenwerte 0,55, 0,41, 0,26, Gradientenldnge
4,13sd, 3,88sd, 2,94sd, erkléarte Varianz 34,3%, 26,4%, 15,2%), welche Artenzusammenset-
zung (76% der Bray-Curtis-Aufnahmedistanzen) und Vegetationstypendifferenzierung zu-
sammenfassen und an Hand der Korrelation mit mittleren Ellenbergzahlen als Gradienten der
Feuchte (r=0,88 mit Achse 1), des Nahrstoffangebots (r=-0,75 mit Achse 2) und der Boden-
reaktion (r=-0,73 mit Achse 3) interpretiert werden (Abb. 2a-b).

3.1 Borstgrasrasen

Am Ostrand der Weideflache befindet sich auf einer Hangverebnung (vermutlich auf stirker
versauerten Tonmergeln) ein relativ artenarmer Nardus stricta-Rasen mit den Azidophyten
Luzula multiflora, Vaccinium vitis idaea und Vaccinium myrtillus (klar abgesetzt auf DCA-
Achse 3, Abb. 2), der auf Grund der geringen Flache mit Arten der Kalkmagerrasen durchsetzt
und nicht als FFH-LRT qualifizierbar ist. Eine Biotopverbesserung durch frithe Beweidung
und Weidefithrung erscheint angesichts der oberhalb der Brunnenkopf-Hiitte groBflachigen,
besser ausgestatteten Borstgrasrasen (WECKER 1997) nicht vordringlich.

3.2 Latschengebiisch

Unterhalb des Klammspitz-Steigs wurden auf anstehendem Hauptdolomit fragmentarische
Latschengebiische in die Weide eingeschlossen, die mit Erica carnea und Rubus saxatilis ty-
pischen Unterwuchs, mit Salix appendiculata und Sorbus aucuparia erste Ansétze zur Wald-
entwicklung zeigen. Artenzusammensetzung und -reichtum legen nahe, dass sie sich aus
Alpinen Rasen entwickelt haben (Abb. 2). Eine Verbesserung des augenblicklichen Erhal-
tungszustandes (C) erscheint auf Grund der grof3flachigen Verbreitung des LRT im Ammer-
gebirge weder notwendig noch sinnvoll. Vielmehr wird man eine weitere Ausbreitung der
Latsche durch gelegentliches Schwenden begrenzen.
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Abb. 4: a. Borstgrasrasen; b. Latschengebiisch
(56); c.-g. Alpine Rasen: c. typisch; d. mit Carex
firma (29); e. hochgrasreich (43); f. mit Hoch-
grisern und Geranium sylvaticum; g. krautreich;
h: typische Lagerflur (13); i. Quellsumpf.
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3.3 Alpine Rasen

Mit 83% nehmen Alpine Rasen (AR) den groften Teil der Wiederbeweidungsflache ein (Abb.
2). Die Vegetationsaufnahmen werden dem weit gefassten Typ der Rostseggenrasen (Carice-
tum ferrugineae) zugeordnet, der mit den dominanten Arten Carex ferruginea, Dactylis glo-
merata, Carex flacca, Astrantia major und Trollius europaeus als blumendurchsetzte
Naturwiese erscheint, die mit 30-60 Arten pro Aufnahme bemerkenswerte Diversitét aufweist
(Abb. 2c¢). Floristisch bemerkenswert ist der Orchideenreichtum mit Coeloglossum viride,
Gymnadenia conopsea, Gymnadenia odoratissima, Listera ovata, Traunsteinera globosa,
Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza maculata, Dactylorhiza majalis, Orchis mascula und Or-
chis ustulata sowie ein Vorkommen von Botrychium lunaria. Die alpinen Rasen der Brun-
nenkopfalm gliedern sich in fiinf Subtypen, die sich entlang Ordinationsachse 2 (Abb. 2a-b)
nach ihrer Nahrstoffversorgung differenzieren.

3.3.1 Alpine Rasen in typischer Ausprigung

Die im Stidwesten der Weideflache auf anstehendem Hauptdolomit stockenden typischen Be-
stdnde zeichnen sich neben Festuca pulchella und Globularia nudicaulis durch die Geholze
Salix waldsteiniana und Picea abies aus. Die Dominanz von Seggen und Magerkeitszeigern
verleihen ihnen den Charakter von sehr artenreichen Kalk-Magerrasen (Abb. 2), die jedoch,
vermutlich auf Grund geringer Produktivitét, deutlich stirker von Gehdlzsukzession betrof-
fen sind als die geschlossenen hochgras- und krautreichen Ausbildungen. Der Gehdlzauf-
wuchs bedingt eine Bewertung mit Erhaltungszustand B, der durch gezielte Weidepflege
(Schwendung) verbessert werden sollte.

3.3.2 Alpine Rasen (typisch) mit Carex firma

Mit einem Gemisch aus Néhrstoffmangelzeigern und Kalkquellmoorarten deutet die Ausbil-
dung mit Carex firma und Selaginella selaginoides auf Quellaustritte iiber anstehendem
Hauptdolomit hin (in der Biotopkarte mit der typischen Ausbildung zusammengefasst, Abb.
3). Da sich die Flachen zu beiden Seiten des ausgezdunten Bereichs nahe am Bachbett, wo das
Weidevieh den Martinsgraben quert, befinden, ist ein Schutz vor Viehtritt beim derzeitigen Zu-
schnitt der Weide nicht realisierbar.

3.3.3 Hochgrasreiche Alpine Rasen

Der durch die Dominanz der hochwiichsigen Brachegrédser Calamagrostis varia, Molinia cae-
rulea und Brachypodium pinnatum und Waldstauden wie Mercurialis perennis, Centaurea
montana und Lilium martagon gekennzeichnete Vegetationstyp (Caricetum ferrugineae cala-
magrostietosum variae, vgl. URBAN 1991) beherrscht groBflichig den mit Tonmergel iiber-
deckten Siidhang. Abgesehen von kleinflichigen Rotationsanrissen, die von Petasites para-
doxus wiederbesiedelt werden, zeigt sich die Vegetation stabil, produktiv, geschlossen und be-
merkenswert artenreich. Aus almwirtschaftlicher Sicht wird ein Riickgang der Brachegréser
zu Gunsten von Arten mit hoherem Futterwert angestrebt, was fiir den sehr guten naturschutz-
fachlichen Erhaltungszustand (A) keine Gefahrdung darstellt.

3.3.4 Hochgras- und krautreiche alpine Rasen

Diese im dstlichen Weideschlag aufgenommene Hochgrasflur bildet mit den dominanten Wie-
senstauden Chaerophyllum hirsutum, Cirsium oleraceum, Senecio ovatus und Geranium syl-
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Tab. 2: Charakterisierte Vegetationstabelle der Brunnenkopfalm.
Abkiirzungen: tl: Baumschicht, sl: Strauchschicht, hl: Krautschicht, ml: Moosschicht, d: Trennart;

Vegetationstyp 1 2 3a 3b 3c
Nard RPi Cfty Cftycf Cfcv

Aufnahmenummer 46 4552 56 57| 9 152528 7 2627 32|30 8 54 29|41 33 10 40 16 36 43

. © © |l —- OfT 9O VW D DO O I|MAN DL — O 0D OO
Meereshohe BRIBHEH| I B3I B8 S8BSBIIJ|5EDEEBEEDL
Exposition S S|N0OS S |[0O0NONONO O NONONO|{NO OSWO|S S O S S8 S S
Hangneigung ° 3032|334136|3225283217 2535273317 33 37|31 3526 32313236
Deckung tl [%] 00150 5|150 0 1150 0 11350 0|0 1 51 000
Deckung sl [%] 0 0(907075|100 1 0 0 0 O O|5 0 0 0|0 0200 0 0O
Deckung hl [%] 100100| 75 80 80 | 95100 80 100 90 100100100100 90 80 70 {100 95 90 100 95 95 100
Deckung ml [%] 00(101 0150 101 000|100O0|{0O0O0OO0O0O0DO0
Artenzahl je Aufnahme (9 m?) 2531|5924 41|56 50 43 35 56 36 27 42|40 35 22 38 |28 49 61 40 39 23 27
d1
Nardus stricta hi 5 5| . + N +
Melampyrum sylvaticum hi + o+ |+ +
Luzula multiflora hl | + +
Vaccinium vitis-idaea hl |+ + | . . . .
Vaccinium myrtillus hl |+ + [3b . 1 +
d1, 3a-b
Homogyne alpina hl | + + |2a . l2a 1 1 1 2a 1 1|1 + o1
Polygala chamaebuxus hl | + + + 11+ 1 0+ + . + o+
Bartsia alpina hl | + + 1 + o+ . + +
d2
Pinus mugo subsp. mugo s1 5 4 4|1 . .o+ 3a
Rhytidiadelphus triquetrus ml 1 + . |2b + +
Salix appendiculata s1 2b + 1
Sorbus aucuparia s1 2a + + .o
Erica carnea hi + o+ o+ | . + o+ Lo .
Rubus saxatilis hi 1 + + | + + + 1 +
Veronica urticifolia hi + .+ + o+
Urtica dioica hi + o+
d3a
Coeloglossum viride hi . Lo+t Lo+ L+ +
Anthoxanthum odoratum hi + + 11 + 1
Galium anisophyllon hi + o+ + L+ . .
Ligusticum mutellina hi + + 1 +
d 3a-b
Festuca pulchella hi 2a + . 1 + + 1 + |+ + .+ 1 .
Salix waldsteiniana hi S + + 1 + |+ + 4+ + .
Picea abies t3 112b 1 2b R . 1 +
Tofieldia calyculata hi + R + + o+ 1
Globularia nudicaulis hi 2a + + + + +
Dryas octopetala hi + + 2b +
d1, 2, 3a-c
Carduus defloratus hi R B R S O . + 0+ + 11+ o+
Phyteuma orbiculare hl |+ 1 + + |2a + + 2a2a 1 2a + |2a + + [+ . 1 . 2a +
Carlina acaulis hl |+ + |+ . + [+ + + . + + |+ R T .
Carex sempervirens hi L+ + + 111 + + 2a 1 11|2b + 1 + + 2b + .
Helianthemum nummulariumagg. hl | + . | + + |2a2a + + + . |2a . + 2a +
Bistorta vivipara hl |+ + | . + . + o+ + + 1. + R .
Leucanthemum adustum hi + + 1 .o+ + o+ O B T I +
Sesleria albicans hi . R + |+ 1 + |+ + + 2a + 2a
Solidago virgaurea hi + + + 1 . 1 + . + o+ o+ o+
Alchemilla pallens hi R + 2a + + + 2a + | + 1o .
Buphthalmum salicifolium hl + + + o+ A I 1 + + +2a . 1
Calamagrostis villosa hi 1 . P R I + o+ 4+
Gentiana asclepiadea hi + .+ L+ o+ .o+
Hieracium bifidum hi + + + + +
d 3b
Carex firma hi + 2a 4 3a 3a
Valeriana saxatilis hi + + + +
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Deckungswerte nach BRAUN-BLANQUET (1964) und PFADENHAUER et al. (1986)
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Vegetationstyp 1 2 3a 3b 3c
Nard RPi Cfty Cftycf Cfcv
Aufnahmenummer 46 4552 56 57| 9 152528 7 2627 32|30 8 5429|4133 10 40 16 36 43
Selaginella selaginoides hi . + [+ + + 4+
Polygala amarella hi + + +
Pinguicula alpina hi + o+ o+
d3c
Molinia caerulea agg. hl |+ +| . 1 2a + 3a 2b . 2a3a
Mercurialis perennis hi 2a + . + 0+ 1 2b
Centaurea montana hi + + + . + 4+ +
Valeriana montana hi A + . 2a .
Thymus praecox ssp. polytrichus hi + + .o+
Thesium alpinum hi + .+ .
Centaurea scabiosa hi 1 .. 2a +
Vicia sepium hi + ..+
d 2, 3c-d
Calamagrostis varia hi + .1 2b + 1 2b2a2a2a2b . 2b
Silene vulgaris hi + + + + + + + + + + +
Brachypodium pinnatum hl 1 2b . 1 . + . 3a2b
Phleum hirsutum hi . 1 + + .o + .
Petasites paradoxus hi Lo+ o+ 2a 1 3b . 2a +
Aconitum napellus hi 1 . 2a 1
Lilium martagon hi + + + 1 .+
Aconitum lycoctonum hi + 171 + 1
d 3d-e, 4a-b
Geranium sylvaticum hi + + + 1 .o+ + + + + .+
Deschampsia cespitosa hi . + + .+ . . +
Alchemilla vulgaris agg. hi + | . . + .+ .+
Hypericum maculatum hi + + .. + .
Senecio ovatus hi + + L+ +
Lysimachia nemorum hi
d 3d-e, 4a-b, 5
Veratrum album hi + + 1 + + 1 + + + + ..+
Chaerophyllum hirsutum hi . . 1 . + + + .
Veronica chamaedrys hi + + 1 + . . . +
Cirsium oleraceum hi R + + . +
Rumex arifolius hi +
d 4a-b
Senecio alpinus hi
Stellaria nemorum hi
Rumex alpinus hi
Myosotis sylvatica hi
d 3b, 4b, 5
Willemetia stipitata hi + + 2a + + 1 2a
Euphrasia officinalis hi + + .+
Carex flava agg. hi 1 +
d4b, 5
Caltha palustris hi
Carex paniculata hl
Myosotis nemorosa hi
ds
Carex nigra hi .
Crepis paludosa hi +
Calliergonella cuspidata ml
Bryum pseudotriquetrum ml .
Drepanocladus revolvens ml +
Rhizomnium punctatum ml +
Cratoneuron decipiens ml .
Plagiomnium undulatum ml +
Hypnum lindbergii ml
Cratoneuron commutatum ml
Brachythecium mildeanum ml .
Carex davalliana hi 2b
Plagiomnium elatum ml
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3c 3d 3e 4a 4b 5
Cfcv Cfcvgs| Cfgs Ralpty Ralpcp PC
42 3 5134481747 3819 2 37 1 18|50 44 (493931123555 5 131114 |4 2324|5322 6 2120
. 9
+ + 9
+ 7
d3c
+ 22+ . . 132 . 3+ + [ . . T 1 T 12 T <X
1 + o+ .+ 11 21
1T . . .1 . 2 . .o+ 0. 0 s e e s
2a . . 1 . +2a . + . . . . o . o0 L ]16
M + + + 12
+ + + + 12
+ o+ . + 11
d 2, 3c-d
261 2b12b122a1 . . +2a2bf2b 1| . . . .| . . . . . |+ . 1 .+ . |47
+ 1 + + 1 1 + + + 1 1 + + | + + 46
1 3 2b . | 2a 2a 1 2a + + 1 26
... .+ + 4+ + + . .+ 20|+ + .. . . . 1l28
+ + + . . . . . . . . . |12 . . . B . . . . . . . . . . |28
+ 2a + + 2a 1 + 16
P v+ 16
1]+ 2a 14
d 3d-e, 4a-b
+ 11 + 1 . 1 + + 1|2 + |2a2a2a 1|22 + 2b . . + 2a 1 . 51
+ . 01+ 0L + 1 2a| 1 + +11 .+ 1 +2b|. + 1 + + + | 39
+ + . + + 1 1 2a + 2a 1 + + + + 28
Lo+ 0+ 0 0 |+ 8@ 1 21| . . . . 2b+ |+ 3a+ . 25
+ + . . . . . . . . 1|2b2a|. .+ .26+ . . 1|+ + 25
2a 1 +| . 1 . 2a2b3a|+ 14
d 3d-e, 4a-b, 5
Lo+ .. . . .+ L+ |+ |1 + + 22|+ + 120324 |120+|+ 1 12+ |54
1 + 1 + 2a + |2a2a|2a2b2a 1|3a2a3a 4 3a a |2a2a2a|+ 1 + 2b 1|49
+ + + .+ + . + 201 .1 + + 1|+ + 1 22a2a3a|+2a+|. + . . . |44
1 + + + + . . + 2b|2a2a|. . 1 +| . 3 . + . . . 2a2a|+ 1 + 1 2a|40
+ + + |1 . |+ 222 + |+ 222 1 2 + [+ 1 + + 30
d 4a-b
2a . 1 + + + |+ +2a|. . . + 1|14
+ + + . + 2a +
1 + + 1 R
1 + 1 + 1T+ . . . . |7
d 3b, 4b, 5
2a . 1| . . . . . . |2b1 +|2b2b2a3a +|26
+ + . 1 + + + . |14
b . 1|7
d4b,5
3b +2a|+ 1 + 120 1
2a 2b|2b 2a 2a 3a 3b
+ ., P S
ds
+ . +2a+2b 1|1
1 + 1 + +]9
1T+ 1+ 1|9
121 + 2a| 9
122 . 2b2a| 9
1+ 1 1 9
1 + 2b2b| 7
1 .1 117
+ 171 + . |5
1 . +2a| 5
+ 1 + .| 5
1 +| 5
+ 1 115
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Vegetationstyp 1 2 3a 3b 3c

Nard RPi Cfty Cftycf Cfev
Aufnahmenummer 46 45|52 56 57| 9 152528 7 26 27 32|30 8 54 29|41 33 10 40 16 36 43
Philonotis calcarea ml .
Eriophorum latifolium hi 1
Carex canescens hi
Begleiter/indifferente Arten
Potentilla erecta h |+ 1|+ + +]2a1 1 1 122+ 2|1 + + + |1 +2b+ 22+ 1
Carex ferruginea hi 1 1(2b2b3a 4 3a2b 4 4 |2a 1 2b 2a3b 1 2b 1 2a
Scabiosa lucida hi .|+ .+ |+ 2a2b2a1 1221+ + 1 +|221 + + 1 . 1
Pimpinella major hi + |1+ + + |+ 2+ + 1 + + 1 + .1 +2a+ 1
Dactylis glomerata hi R .|+ 2b + 2a + + L. L+ v 11+ 2a .
Carex flacca hl | + .12+ . . .1 . . . |. 1 +2a|3a+ . . 2b1 3a
Astrantia major hl |+ + | + +]11 21 +2a1 . + |+ + + |+ +2a+ 2a . +
Trollius europaeus hi 11. . . |2a2a + + + 2b 2a| . 1 .21 1 + +
Knautia dipsacifolia hi +2a+ [+ .11 + + I B
Viola biflora hi 2a + + 221 1 + + + + |+ . + + o+ + o+ o+
Lotus corniculatus agg. hi . 1T + + + + + + + |+ + + |+ + + + o+
Primula elatior hi + R T R
Listera ovata hi . + o+ o+ + o+ + . + o+ + .
Campanula scheuchzeri hl | + + + ... . + + + .+ + +
Luzula sylvatica hl |1 1|+ +2b1 + . 22+ + [+ + 2a .
Briza media hi . + 1 + o+ . R I + 1
Aster bellidiastrum hi . + 17 .+ + 1 1 + |+ + o+ .
Festuca rubra agg. hl | + o1+ . . + .+
Prunella grandiflora hi . 1 + + + + . R 2a +
Soldanella alpina hi + 2a + + + + + + o+ + .
Trifolium pratense ssp. pratense hi . + 1 + .+ + + o+ o+
Ranunculus nemorosus hi + + o+ + Lo +
Geum rivale hi . + . + 4+
Tussilago farfara hi . . + + ot .
Gymnadenia conopsea hl | + . + .+ .+ + + . +
Daphne mezereum hi + 3a . + . .
Crepis pyrenaica hi . . + .o+
Senecio ovatus hl + oL+ 3a + + 1
Lamium flavidum hi + .+ R
Rosa pendulina hl | + 2b .+ + o+ o+
Achillea millefolium hi . . . . .
Hieracium murorum hi + + . + + + .o+
Polygonatum verticillatum hi 1 + . 11 .
Ranunculus montanus hi . + o+ +
Chaerophyllum villarsii hi | F o1
Leontodon hispidus hi + . 2a + .
Acinos alpinus hi + 4+ +
Poa nemoralis hi . .
Gymnadenia odoratissima hi R +
Carex digitata hi + .
Hippocrepis comosa hi + . .
Linum catharticum hi . + + .
Rhinanthus glacialis hi + +
Agrostis gigantea hi . . .
Rhododendron hirsutum s2 1 1 + 1 + .
Acer pseudoplatanus t3 . + . + +
Acer pseudoplatanus hi R + .
Dactylorhiza maculata hl | + + . +
Crepis aurea hl | + . + .
Filipendula ulmaria hl 2a +
Festuca pratensis hi
Festuca pumila hi .
Parnassia palustris hi Lo 1 .
Carex ornithopoda hl + 2a . . +
Anthyllis vulneraria ssp. alpestris hi + . + +
Vicia sylvatica hi Lo
Valeriana officinalis hi . . . 2a
Gentiana pannonica hi + + .
Galium album hi . . +
Origanum vulgare hi . + 1
Centaurea pseudophrygia hl | +
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3c 3d 3e 4a 4b 5
Cfcv Cfcvgs Cfgs Ralpty Ralpcp PC
42 3 5134481747 3819 2 37 1 18|5044|49393112(3555 5 131114 |4 2324|5322 6 2120
+ 1 +[ 5
+ + .. 5
S + + +| 5
Begleiter/indifferente Arten
2a 122+ 1 1 . + + + 1 + + | . 2a+ +[ . .+ + . |+ + 22+ + 1 |82
2b2b . 2a2a3a2b2b2a2b3a2b 1 2b2a 1 3b 1 1 2b2a2bf2a2b + |+ 2b1 . . |77
2a 1 1 + + 1 + + + + + 1 + 1 1+ | . 0+ . + + +|2a2a 1 + . |74
1T +221 11111+ 1 + 1|1 +|+ 12+ [+ + . . + . [+ + |+ 74
.. 1 120+ 2a+ 2a2b + 2a2af2a2a|2b3a 1 1|1 2a2b2a 12|+ 11 . . .|65
261 221 2b2b2a + 1 + 1 2b1|2b+| . + . + |+ 2a 1 + 2a . . |61
12b +2a . + + 1 . + |2a2a|2a2a2a + + e A
+ + 1 + + 2a + 1 + 2 +| . 1|22 1 2a2b + .1+ + + 0+ |60
+ + .01 . 22+ + 1 + 2a|1 +|2a . + 1 + 1 + + 2a . . . .|60
L. R S S R 2a + | + . .+ + | + + + o+ + o+ o+ + 58
1T + . L+ + L+ o+ o+ o+ R 1 . o+ 2a 54
+ + + + + o+ . + o+ o+ 11 1 + |+ + + |+ + + 47
+ o+ + o+ + 4+ 4+ + o+ o+ + + + + o+ o+ + o+ 44
+ o+ o+ P S S S T . + . + + o+ |+ + + + |42
. 2a + . . + 2a + 1 1 + + + .* 40
1 + . . + + + 1 + | + + + + o+ 33
+ o+ Lo + + o+ . + + o+ +| 32
+ 1 . + o+ + o+ + + o+ + + + + 30
+ 1 + 1 + . P I T B 28
. + 2a . 1| . . . 2a . . R + 26
+ . + + + + . + . + 1 26
+ + 1 + o+ o+ .+ |+ + 25
+ + + 2a + + + 1 2a 1 + + 23
1 + 1 + .+ |+ 1 + 19
+ o+ + . + + 19
+ + o+ o+ + o+ . 16
1 1 + + + + 14
1 . + 14
+ + 2a + + 14
+ . 12
+ + + 1 1 + + 1
. 1
+ r . 1
+ F . o R J J T (R B |
2a . o+ . . . 1 o1 R F FE e
+ . 2a 9
+ . .+ 9
. + + + + + 9
+ . 7
+ + + 7
+ . + 5
. + 5
+ . 5
+ + + 2a + 9
9
+ o+ . 9
r + + 9
+ r . 9
. . + 1 + + 7
. 2b .|+ 7
+ + + . 1 7
+ o+ . + + 7
+ . + 1 7
. + 7
+ . 7
+ 1 + 5
112a . 5
1 . 5
+ 1 . 5
. + 5
+ . + 5
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Zu Tab. 2: Mit geringer Stetigkeit vorkommend: 2: Arabis bellidifolia +, Asplenium viride +, Botrychum lunaria +, Calama-
grostis epigejos +, Crepis pontana +, Hedysarum hedysaroides +, Hieracium villosum +, Polygala alpestris +, Polystichum
lonchitis +, Ranunculus aconitifolius +; 3: Arabis ciliata +, Leontodon incanus +; 4: Juncus effusus +; 5: Silene dioica 1; 6:
Conocephalum conicum +; T: Acer pseudoplatanus +, Crepis mollis +, Dicranum scoparium +, Hedysarum hedysaroides +,
Hylocomium splendens +, Leontodon incanus +; 8: Plantago lanceolata +, Salix myrtilloides +; 9: Anemone narcissiflora 1;
10: Adenostyles glabra +, Anemone narcissiflora +, Melica nutans +, Paris quadrifolia +, Polygala alpestris +, Taraxacum
spec. +; 11: Poa nemoralis +; 12: Crepis mollis +, Gentiana lutea +, Traunsteinera globosa +; 13: Origianum vulgare +, Cli-
nopodium vulgare +; 15: Arabis hirsuta +, Gentiana lutea r, Platanthera bifolia r; 16: Anthericum ramosum r, Asplenium vi-
ride +, Trifolium repens ssp. repens +; 18: Poa nemoralis +; 19: Dryopteris filix-mas +, Polystichum lonchitis +; 21: Juncus
effusus 2a; 22: Luzula campestris r, Philonotis seriata +, Ranunculus aconitifolius +; 23: Ajuga reptans +, Luzula campestris
r, Phleum rhaeticum +; 24: Adenostyles alliariae 3a, Phleum rhaeticum +, Saxifraga rotundifolia +; 26: Carex pallescens +;
28: Biscutella laevigata 2a; 29: Adenostyles alliariae +, Gentiana clusii +, Leucanthemum halleri +, Ranunculus alpestris +;
31: Acer pseudoplatanus juv. +, Ranunculus aconitifolius +, Laserpitium latifolium +, Silene latifolia +; 32: Polygala alpestris
+; 33: Origanum vulgare 1, Clinopodium vulgare +, Phyteuma spicatum r, Traunsteinera globosa +; 35: Dryopteris filix-mas
+; 37: Primula auricula +; 39: Trifolium repens ssp. repens 1; 41: Anthericum ramosum +; 42: Orobanche gracilis r; 44: Ta-
raxacum spec. +; 45: Allium victorialis +, Carex pallescens +; 46: Centraurea pseudophrygia +; 47: Allium victorialis +, Gen-
tiana lutea +, Pedicularis foliosa 1; 50: Laserpitium latifolium 1, Origanum vulgare +; 52: Adenostyles alliariae +, Asplenium
viride +, Athyrium distentifolium +, Crepis pontana +, Dicranum scoparium 1, Lonicera nigra +, Saxifraga rotundifolia +, Phy-
teuma spicatum +, Picea abies t2 2b, Pleurozium schreberi +, Polystichum lonchitis +, Polytrichum formosum +; 54: Gen-
tiana clusii 1, Juncus articulatus 1, Primula auricula 1; 55: Lamium maculatum +, Lathyrus laevigatus +; 56: Acer pseudo-
platanus juv. +, Hylocomium splendens +; 57: Aquilegia atrata +, Lonicera alpigena +.

vaticum den Ubergang zur nitrophytischen Hochstaudenvegetation, was sich in einer deutlich
geringeren Artenvielfalt duflert (Abb. 2¢). Auf Grund des Zuriicktretens von Carex ferruginea
ist sie der aus den Tegernseer Alpen beschriebenen Vicia sylvatica-Dactylis glomerata-Gesell-
schaft (EwWALD 1996) zuzuordnen.

3.3.5 Alpine Rasen mit Geranium sylvaticum

Diese duBerst krautreiche Ausbildung des alpinen Rasens zeichnet sich bei Zuriicktreten der
Hochgriser durch Dominanz von Geranium sylvaticum, Hypericum maculatum und zahlrei-
che weitere hygro-mesophile Stauden aus. Diese Vegetation ist bei zu starkem Viehbesatz von
Verldgerung bedroht.

3.4 Lagerflur

In diesen von Chaerophyllum hirsutum gepragten, nitrophytischen Hochstaudenfluren ge-
langten bereits auf der historischen Alm vom Vieh gemiedene, oft giftige Pflanzen wie Veratrum
album, Senecio alpinus und Rumex alpinus auf Kosten des Artenreichtums zur Dominanz,
welche sich nach Einstellen der Beweidung jahrhundertelang halten kdnnen (ELLENBERG &
LEUSCHNER 2010).

3.4.1 Typische Ligerflur

Typische Lagerfluren ohne Néssezeiger erstrecken sich am Fufl des Brunnenkopf-Stidhangs.
Einer neuerlichen Konzentration des Viehs in diesen Bereichen soll durch Weidefiihrung ent-
gegengewirkt werden. Gezieltes Ausstechen, Méhen und Entfernen der giftigen Hochstauden
vor der Bliite soll eine weitere Ausbreitung eindimmen (AIGNER 2003).

3.4.2 Légerflur mit Carex paniculata

Im westlichen Weideschlag befinden sich in einer schwach zum Martinsgraben geneigten
Hangmulde Carex paniculata-reiche Ligerfluren, die ein kleines Quellmoor (Abschn. 3.5.)
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einschlieBen. Vermutlich wurde der Quellaustritt vor 1955 als Trianke benutzt, was zur Verla-
gerung der feuchten Staudenfluren fiihrte.

3.5 Kalkreiches Niedermoor

Im westlichen Weideschlag befindet sich in einer schwach zum Martinsgraben geneigten
Hangmulde eine Carex paniculata-reiche Nasswiese, die ein kleines Carex nigra-Quellmoor
(Parnassio-Caricetum fuscae) mit moosreicher Vegetation (Drepanocladus revolvens, Rhi-
zomnium punctatum, Cratoneuron commutatum et decipiens) einschliefit. Mit seiner liicken-
reichen Grasnarbe, dem Reichtum an lebensraumtypischen Arten (darunter bemerkenswerte
Arten wie Carex dioica und Philonotis seriata) und Nahrstoffarmut wird der Erhaltungszu-
stand dieses von WECKER (1997) nicht erfassten Biotops mit A bewertet. Es muss durch grof3-
zligiges Auszdunen (unter Einbeziehung der feuchten Staudenfluren) vor Beweidung, Tritt
und Eutrophierung geschiitzt werden.

3.6 Geschlossener Fichtenbestand

Innerhalb der Weideflache wurden zwei groBBere Fichtengruppen kartiert (ohne Vegetations-
aufnahmen). Weitere Baumgruppen innerhalb der Weide bestehen entweder aus Jungbdumen
bis zum Stangenholzalter oder aber aus weitstdndigen Solitdrfichten, unter denen sich Bo-
denvegetation mit Arten der Alpinen Rasen befindet. Die Brusthéhendurchmesser der starken
Altfichten lassen vermuten, dass diese bereits vor 1955 auf der Almweide vorhanden waren
und moglicherweise als Unterstand fiir das Vieh dienten (AIGNER 2016).

4 Diskussion

Nach Betrachtung der Steuerfaktoren fiir Vegetationszusammensetzung und -vielfalt werden
Biotopausstattung und ihre Beeinflussung durch die Wiederbeweidung kritisch diskutiert.

4.1 Steuernde Umweltfaktoren

Obwohl keine gemessenen Bodendaten erhoben wurden, liefern Ellenberg-Zeigewerte, Relief
und Geologie Ansitze fir die Erklarung der Vegetation aus Umweltfaktoren. An erster Stelle
steht der Feuchtegradient zwischen den wenig verwitterten, angesichts hoher Niederschliage und
kiihler Temperaturen als méBig frisch anzusprechenden Skelettboden der Dolomithédnge (v.a.
im Westen der Weide) und der durch Quellaustritt iiber undurchléssigem Dolomit dauernassen
Niedermoor-Mulde. Dazwischen sind unter den Léagerfluren und hochstaudenreichen Rasen
sowie dem Borstgrasrasen im Osten der Weide stérker verlehmte Tonmergelverwitterungen mit
frischen bis feuchten Bedingungen zu vermuten. Auf den terrestrischen Béden der mehr oder we-
niger steilen Hange wird die Vegetation vor allem durch das Makronéhrstoffangebot (N, P, K)
gesteuert, was vermutlich auf dem Gegensatz zwischen dem mageren, riickstandsarm verwit-
ternden Hauptdolomit und unterschiedlich méchtigen Uberlagerungen durch kreidezeitliche
Tonmergel beruht. Die Fruchtbarkeit der Letzteren stellt eine wesentliche Grundlage fiir die
Produktivitit der Alm dar, bei weitergehender starker Versauerung dieser Substrate entstehen im
Osten der Weide bodensaure Magerrasen. Durch Umverteilung von Nahrstoffen zu Gunsten der
Légerfluren hat der historische Almbetrieb diesen Gradienten verstarkt.
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4.2  Sukzessionsprozesse nach Almauflassung

Die fiinf Vegetationsaufnahmen mit der hochsten Artenzahl liegen innerhalb der typischen
Auspriagung des Alpinen Rasens und jeweils zwischen oder in der Ndhe von lichten Geholz-
strukturen oder einzelnen Fichten oder Latschenkiefern. In einem kleinfldchigen Struktur-
mosaik ist hier die Biodiversitét also am hochsten.

Die hochwiisigen Gréser Calamagrostis varia, Molinia caerulea, Brachypodium pinnatum
und Carex flacca sind auf der Gesamtflache stetig dem Vegetationsbestand beigemischt. Im
Subtyp ,,Alpine Rasen hochgrasreich” aber bilden sie teilweise konkurrenzstarke, dichte Be-
stande aus, in denen der Artenreichtum entsprechend geringer ist. Dies ist im Wesentlichen im
hinteren Teil der Weideflache West (ab Nr. 38 nach Westen) der Fall, wo sich besonders Mo-
linia caerulea stark konzentriert, sowie im hinteren Teil des dstlichen Weideschlags (bei Nr.
40-43), welcher zusétzlich von Carex flacca dominiert wird. Betrachtet man die Artendichte
dieses Rasensubtyps an den beschriebenen Stellen und die Deckungsgrade der ,,Brachgra-
ser”, so scheint die Dominanz dieser Grasarten mit geringerer Gesamtartenzahl pro Vegetati-
onsaufnahme bezichungsweise Biotoptyp zu korrelieren.

4.3 Erwartete Wirkungen der Wiederbeweidung

Je nach Intensitit und Zielsetzung kann eine Beweidung durch Rinder unterschiedliche Effekte
auf die vorhandenen Vegetationstypen und Biotope haben. Im Wesentlichen miissen dazu ihre
Wirkungen auf die die Biotop- und Lebensraumqualitét beeinflussenden Faktoren Erosion
und Verbuschung bzw. Wiederbewaldung beleuchtet werden.

4.3.1 Einfluss auf Verbuschung und Verwaldung

Trotz der langen Brache ist die Brunnenkopfalm nicht flachig von Wiederbewaldung betroffen,
wenngleich Teilbereiche bereits stark verbuscht sind (vgl. Abb. 5). Faktoren, die die Geholz-
verjiingung behindern, wirken je nach Bodenbeschaffenheit, Artenspektrum und Exposition un-
terschiedlich stark. Auf den siidexponierten, tiefgriindigen Hangen bilden die wuchskréftigen
Brachegréser einen dichten Grasfilz, welcher die Keimung und das Heranwachsen von Fichte
und Latschenkiefer stark erschwert (EwWALD 1996). Durch die starke Hangneigung sind dort auch
Gleitschneebewegungen recht héufig, die ebenfalls verjiingungshinderlich wirken (MULLER-
KROEHLING 2017). Zudem fiihrt die Siidexposition zu fritherer Ausaperung und damit zu er-
hohtem Verbissdruck auf die vorhandenen Jungbdume durch das dort im Winter einstehende
Gamswild. BORSDORF & BENDER (2007) definieren eine starke Anreicherung der Vegetation mit
krautigen Pflanzen und Hochstauden, wie sie im Weideschlag Ost deutlich zu erkennen ist, be-
reits als erste Phase der Verwaldung, welche aber durchaus mehrere Jahrzehnte sehr stabil be-
stehen kann, ohne dass eine Verbuschung und Etablierung von Waldbdumen erfolgt.
Demgegeniiber sind die flacheren Bereiche (Weideschlag West) bereits stark von Fichten- und
Latschengruppen und -jungwuchs durchsetzt (vgl. Abb. 5). Auf den flachgriindigen Dolomit-
bdden herrscht kein Grasfilz aus dominanten Hochgésern vor und aufgrund der Nord- und Nord-
ostexposition ist auch der Verbissdruck durch spétere Ausaperung verringert. Die geringere
Hangneigung bzw. die nachgelagerten Hiigel und Senken setzen Héufigkeit und Intensitét von
Gleitschneebewegungen herab, wodurch in der Summe weniger feindliche Bedingungen fiir
das Aufkommen von Fichte und Latschenkiefer herrschen. Die Klimaerwarmung wird Wachs-
tum und Wiederausbreitung der Fichte in Zukunft noch mehr begiinstigen (SCHOLCH 2017).
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Abb. 5:
Sukzessionsprozesse
zuriick zum Wald auf
der nord-ostexponier-
ten Teilflache im
Weideschlag West
(bei Nr. 25 ft.).

Von der Wiederbeweidung der Brunnenkopfalm wird eine Offenhaltung der Flachen er-
wartet. Wie stark Rinder aufkommende und bereits vorhandene Gehdlze, hier vor allem die
Fichte, zuriickdrangen konnen, muss jedoch differenziert betrachtet werden. Zum einen wer-
den bei flachigem Abweiden die Sdmlinge mit abgefressen oder durch Vertritt letal gescha-
digt (Liss 1988). Zudem fiihren Trittschdden an Jungbdumen bei Fichte laut Liss (1988) zu
hohen Ausfallraten, wobei Verbiss durch Rinder nahezu gar nicht vorkommt. Eine Bewei-
dung kann demzufolge den bereits vorhandenen Gehdlzbestand nicht verringern, wohl aber
das Aufkommen von Sdmlingen unterbinden. Im Gegensatz dazu wird die Ansamung von
Fichte und Latsche durch die von den Rindern verursachten Trittschdden am Boden begiins-
tigt, da dort die Grasnarbe aufgerissen und Humus bzw. Rohboden freigelegt werden (MAYER
& STOCKLI 2004, KONIGER et al. 2005). Das Weidevieh schafft dadurch und in Verbindung mit
der Zuriicknahme der konkurrenzstarken Bodenvegetation (KONIGER et al. 2005) giinstige Be-
dingungen flir eine Ansamung von Pinus mugo ssp. mugo und Picea abies. Aullerdem ver-
mindert die Beweidung Gleitschneebewegungen und Lawinenrisiko, da kurz abgefressene
Rasen durch ihre hohere Oberflichenrauigkeit die Gleitgeschwindigkeit der Schneeauflage
verringern (Z1SCHG et al. 2012). Der wuchshemmende Einfluss der Schneedynamik auf die Ge-
holzsukzession wird dadurch abgeschwicht. Demzufolge fordert die Wiederbeweidung also
paradoxerweise den Fortschritt der Wiederbewaldung, wenn dem nicht durch Weidepflege
und Schwendmalinahmen entgegengewirkt wird.

4.3.2 Einfluss auf Bodenerosion

Durch die Abschwéchung der Schneebewegung auf abgeweideten Rasen werden auch die im
Zuge von Schneegleiten entstehenden Anrisse in der Grasnarbe geringer (ZISCHG et al. 2012),
wodurch sich weniger Angriffspunkte fiir Bodenerosion ergeben (KArL 1983). Demgegeniiber
konnen aber durch Trittspuren der Rinder neue Narbenanrisse entstehen (AMMER et al. 1986).
Bei Uberweidung nehmen auBerdem Wurzeldichte und -architektur der Vegetation ab (GRAF
et al 2017, IDEL 2011), wodurch der Boden nicht mehr tiefgriindig stabilisiert wird (GRAF et al
2017). Auf den erosionsgefihrdeten Teilbereichen miissen deshalb eine Uberweidung und zu
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kurze Abstinde der Beweidungszyklen vermieden werden. Ob die erosionsférdernden oder
minderden Effekte der Beweidung iiberwiegen, muss im Laufe des Projektmonitorings beob-
achtet werden.

4.4 Forschungsbedarf

Wie sich die Artenvielfalt und die Qualitit der Biotope und Lebensraumtypen im Zuge der Be-
weidungsphasen entwickeln werden, wird sich in den nichsten Jahren iiber das wissenschaft-
liche Monitoring zeigen. Die Entwicklung des Gehdlzbestandes auf der Weideflache, die
Verdanderung der Bodendurchwurzelung sowie die Schneedynamik und viele weitere Fakto-
ren, die die Erfiillung der Okosystemleistungen der Brunnenkopfalm beeinflussen, werden im
Rahmen des SusAlps-Projektes genau untersucht. Fiir das Monitoring der geschiitzten Bio-
tope, Lebensraumtypen und der Vegetation schafft die vorliegende Bachelorarbeit eine Daten-
grundlage, anhand der die Beweidung der vorhandenen Biotope gezielt gesteuert werden kann.
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