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The Medlar (Mespilus germanica):
Cultural history and regional distribution of a rare
woody plant species

Summary

The medlar (Mespilus germanica), like many other fruit trees, is a member of the rose family.
The spreading shrub or small tree flowers not before May and June. M. germanica is, despite its
Latin name, apparently native only to the Middle East (from the Black Sea coastal regions to the
Caucasus to Northern Iran and Iraq), where it has been cultivated as a fruit tree for almost 3000
years; from the beginning the species was spread far beyond its native range, at first in South and
Southeastern Europe, later in Central and Western Europe. The medlar was probably introduced
into Germany by the Romans 2000 years ago. Since then M. germanica grows wild here and
there, especially in the warmest parts of the state, e.g. along the Lower Rhine, in Saxonia and
Thuringia, along the rivers Saar and Moselle, in the Kraichgau and above all in Heidelberg, but
also in the Breisgau and the adjacent northern Markgréflerland. During the Middle Ages the
medlar was a very popular fruit tree over large parts of Europe. The species is mentioned in the
enactment “Capitulare de villis” of Charlemagne (about 795) and in the plant list for the monastic
gardens of St. Gall (820).

Meanwhile the medlar has fallen out of favour in Central Europe and is hardly cultivated anymore.
Due to this and the decrease of its favoured habitats, naturalized occurrences of M. germanica
decreased at the same time, especially in the last 100 years. There are some older proofs and
hints that the species was quite common — both cultivated and naturalized — in the study area
(Breisgau, northern Markgraflerland) during the 19th and at the beginning of the 20th century,
whereas recent distribution data are hardly available. Hence, main objective of the study besides
the “reconstruction” of the former distribution was the investigation of today’s distribution. The
interesting question was whether the often overlooked species would be more common in the
area than it could be assumed from the published distribution data. For that the author searched
for the species in particular habitats which came into question for the warmth- and light-preferring
M. germanica (on the foothills at the western edge of the Black Forest plus in the “Bay of Breisgau”
and in the “Kaiserstuhl”). Overall duration of search was 65-70 hours.

The results are alarming. In the study area there are as few as four recently planted medlars in
“model orchard meadows”, six planted medlar shrubs on anicuts of a former sewage farm, four
old cultivated medlar trees on banks especially in the area of Endingen in the Kaiserstuhl, where
in addition the only naturalized occurrence of M. germanica was found in an oak-hornbeam forest.
It remains unclear to what extent these results match the actual distribution of Mespilus germanica
in the area, but the species is definitely very rare. That is why both cultivated fruit trees and
shrubs growing wild should be protected by all means. Based on these results, it is strongly
recommended to carry out further research on this interesting species.
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Die Mispel (Mespilus germanica): Kulturgeschichte und regionale Verbreitung einer seltenen Gehdlzart

1. Einleitung

Die Mispel (Mespilus germanica? L. 1753) ist eines von vielen Obstgehélzen aus der Familie
der Rosengewdachse (Rosaceae). Der sparrige und breit ausladende Strauch oder kleine Baum
stammt urspriinglich, entgegen dem wissenschaftlichen Namen, aus Vorderasien (Schwarzmeer-
und Kaukasusgebiet), wo er schon seit beinahe 3000 Jahren als Obstart angebaut wird. Die Art
wurde aber seit altersher weit Uber das Ursprungsgebiet hinaus kultiviert, zunéchst in Stidost-
und Sudeuropa, spater auch in Mittel- und Westeuropa. Wahrscheinlich brachten die Rémer
die Mispel - wie viele andere Obstgehdlze auch - vor etwa 2000 Jahren nach Deutschland, wo
sie seither hier und dort auch verwildert anzutreffen ist. Allerdings ist M. germanica nur in den
warmsten Gebieten des Landes eingeburgert, z.B. am Niederrhein, in Sachsen und Thiringen,
an Saar und Mosel, im Kraichgau und vor allem in Heidelberg (Laov & Becker 0.J.), aber
auch im Breisgau und im angrenzenden ndrdlichen Markgréaflerland (Seealp et al. 1992). Im
Mittelalter war die Mispel in weiten Teilen Mitteleuropas ein beliebter Obstbaum, der u.a. in der
Landgiterordnung Karls des Grof3en (um 795) sowie in den Bepflanzungspléanen des St. Galler
Klostergartens (820) erwéahnt wird.

Mittlerweile ist die Mispel in Mitteleuropa aber wieder stark in Vergessenheit geraten, wird
nur noch wenig gepflanzt und kaum noch genutzt. Durch die Abnahme des Anbaus, den
dadurch verringerten Samennachschub aus den Kulturen sowie den Riickgang der von ihr
bevorzugten Lebensrdaume sind auch die verwilderten Vorkommen zuriickgegangen, und zwar
so stark, dass die Art als stark gefahrdet gelten muss (Hevper 0.J.), auch wenn dies in den
Roten Listen aufgrund ihres vermeintlichen Status als Neophyt nicht gentigend zum Ausdruck
kommt. Diese verbreitete Einschatzung und die in der Literatur oft unklare Unterscheidung
zwischen eingebirgerten Vorkommen und Anpflanzungen bzw. Kulturrelikten fuhren dazu,
dass die Schutzwirdigkeit der Art vielen Naturschitzern noch kein Anliegen ist ([1]). Die Art gilt,
zumindest in Deutschland, als eher schlecht untersucht (Soravko VEsseLINov LaLov, schriftl. Mitt.,
01.05.2011). Wahrend in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz Kartierungen der Mispel und
entsprechende Schutzmal3Bnahmen durchgefiihrt werden, ist die Verbreitung der Art in Baden-
Wirttemberg noch unzulanglich bekannt ([1]). Zum Beispiel sind im Grundlagenwerk zu den
Farn- und Blutenpflanzen Baden-Wirttembergs (SesaLp et al. 1992) nur aus 25 TK 25-Quadranten
ehemalige und aktuelle Mispelvorkommen aufgefiihrt, wohingegen allein im Rahmen der
landesweiten Biotopkartierung in Baden-Wirttemberg zwischen 1992 und 2007 73 Vorkommen
in 27 TK 25-Quadranten gemeldet wurden (Lusw 0.J.); davon sind 21 (!) TK 25-Quadranten
im Vergleich zum Grundlagenwerk neu hinzugekommen. Neben der Uberpriifung historischer
Funde — gerade im Breisgau und im angrenzenden Markgraflerland wurden viele Vorkommen
seit Anfang des 20. Jh. nicht mehr bestétigt (SeeaLp et al. 1992) — kénnte also auch eine gezielte
Nachsuche an fur die licht- und warmeliebende Art in Frage kommenden Standorten lohnenswert
sein. Moglicherweise werden so eine weitere Verbreitung und eine grofRere Haufigkeit der im
Gelande oft Ubersehenen bzw. nicht beachteten Art aufgedeckt (LaLov 2005). Fir den Breisgau
und das Markgréaflerland ist dies dringend notwendig, wenn man bedenkt, dass die Mispel nach
den aktuell bekannten und publizierten Verbreitungsdaten (FritzscH et al. 2005) hier kurz vor dem
Aussterben zu stehen scheint. Urspriingliches Ziel war daher die Erarbeitung eines moglichst
vollstandigen Verbreitungsbildes in dieser Region, einschlieBlich einer Charakterisierung der

2 Wissenschaftliche Pflanzennamen nach HaeupLer & Muer (2007), wissenschaftliche Vogelnamen nach Svensson et al.
(1999), wissenschaftliche Saugetiernamen nach Braun & DieTerLeN (2005); wissenschaftl. Namen anderer systematischer
Gruppen wurden i.d.R. aus den jeweils zitierten Originaltexten bernommen.

79



80

Manuel Jansen

Wuchsorte verwilderter Mispeln, um deutlich machen zu kénnen, in welchen Gebieten und auf
welchen Standorten sich diese aus vielerlei Griinden schiitzenswerte Art bis heute hat behaupten
kénnen. Aus diesen Ergebnissen sollen schlieBlich einige naturschutzfachliche Empfehlungen
abgeleitet werden — ein erster Schritt, um den Fortbestand der Mispel im Breisgau und im
nordlichen Markgréflerland zu sichern.

Es gibt nur sehr wenige Publikationen, die sich ausfuhrlich mit allen Aspekten rund um die Mispel
auseinandersetzen. Aus dem englischsprachigen Bereich ist beispielsweise die Arbeit von Bairp
& THIERET (1989) zu nennen, die zum grof3en Teil eine Literaturstudie (423 zitierte Quellen!) ist.
Etwas Vergleichbares ist dem Verfasser aus dem deutschsprachigen Raum nicht bekannt. Auch
Hochschul-Abschlussarbeiten, welche sich ausschlieBlich mit der Mispel befassen, gibt es nur
ganz wenige; der Verfasser weil3 lediglich von zweien: CHrisTorH BrusT schrieb 1997 an der FH
Hildesheim/Holzminden eine Diplomarbeit ,zur Geschichte, dem Vorkommen und der Férderung
der Art Mespilus germanica in Nordrhein-Westfalen (die dem Verfasser leider nicht vorliegt)
und Spravko VEsseLiNov Lalov fiihrte 2005 im Rahmen einer Diplomarbeit an der Philipps-
Universitat Marburg ,Untersuchungen zu Vorkommen und Vermehrungspotential der Deutschen
Mispel (Mespilus germanica) an der Bergstral3e bei Heidelberg” durch. Beide Abschlussarbeiten
bildeten die solide Grundlage bzw. gaben den AnstoR3 fur entsprechende Schutzprojekte und
Erhaltungsmafinahmen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist daher, ein mdglichst umfassendes Bild von Mespilus
germanica mit regionalem Schwerpunkt zu zeichnen, das den aktuellen Kenntnisstand zur Art
gut widerspiegelt.

2. Literaturstudie: Mespilus germanica
2.1. Die Gattung Mespilus: Von Mispeln, Mispeldornen und Weil3dornen

Zunachst sei hier die systematische Stellung der Gattung Mespilus bzw. von M. germanica
dargestellt (HaeupLER & Muer 2007, [2], [3]):

Klasse: Dicotyledonae = Magnoliopsida Dc. (Zweikeimblattrige)
Unterklasse: Rosidae TakHT. (Rosenéhnliche)
Ordnung: Rosales LinoLey (Rosenartige)

Familie: Rosaceae Juss. (Rosengewachse)
Unterfamilie: Spiraeoideae C. AGARDH
Tribus: Pyreae BAILL.

Untertribus: Pyrinae DumorT. (Kernobstgewéachse)
Gattung: Mespilus L. (Mispel)?
Art: Mespilus germanica L. (Echte/Deutsche/Gemeine Mispel)

3 Nach molekulargenetischen Untersuchungen von Lo et al. (2007) kann die Gattung Mespilus nicht aufrechterhalten
werden, da keine klare Trennung zur Gattung Crataegus belegt werden kann. Die Autoren kombinieren einige Crataegus-
Sektionen neu und Uberfuhren dabei die ,alte* Gattung Mespilus in die neue Sektion Crataegus L. sect. Mespilus T.A. Dickson
& E.Y.Y. Lo, die als einzige Art Crataegus germanica (L.) K. KocH, ,unsere* Mispel, enthalt (BuTTLeEr & HAND 2007, JABLONSKI
2011). Da in der Literatur der ,alte“ Name Mespilus germanica noch fest verankert ist, soll die Art auch in dieser Publikation
weiterhin so bezeichnet und Mespilus als eigene Gattung angesehen werden. Diese nomenklatorischen Anderungen
betreffen auch die Gattungshybriden zwischen Mespilus und Crataegus.
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Die Gattung Mespilus galt lange Zeit als monotypisch, d.h. als allein durch M. germanica
vertreten, bis 1990 in Arkansas (USA) eine vermeintlich weitere Art, Mespilus canescens PHirps
(engl. Stern’s medilar)*, gefunden wurde (Kutzewnice 1995). Die einzige bekannte Population von
.Mespilus canescens" besteht aus nur etwa 25 Individuen und kommtin einem 22 Acre (ca. 8,8 ha)
groRRen Laubwaldchen im Prairie County in Arkansas vor (PHipps 1990). Das Vorkommen ist unter
anderem durch Veranderungen des Grundwasserspiegels sowie durch Chemikalieneintrage aus
dem agrarisch genutzten Umland bedroht ([4]).

Fruher wurden der Gattung Mespilus zeitweise noch mehrere Arten der heutigen Gattungen
Amelanchier, Aronia, Crataegus, Cotoneaster, Eriobotrya und Sorbus zugerechnet®, was beim
Studium &lterer Florenwerke bedacht werden sollte.

Die Gattung Mespilus ist nahe verwandt mit den Gattungen Amelanchier, Cotoneaster, Eriobotrya
und Pyrus (BErxkHEIMER & HANnsoN 2001, ZeimtHorLER 2001, Lwe 2007) und néchst verwandt mit der
sehr formenreichen Gattung Crataegus, von der sie sich nach Kutzewnice (1995: 420) durch
folgende Merkmale (vermeintlich) unterscheidet:

Markstrahlen des Holzkorpers oft bis zu 3- bis 4-reihig

Bliten grof3 und einzeln stehend

Blutenbecher kreiselférmig

Kelchblatter gro3, laubblattartig

Fruchtblatter 5, bis zur Spitze untereinander verbunden, auch am Scheitel vom Fruchtfleisch
bedeckt

Frucht an der Spitze am breitesten

DoLL (1862: 1082) nennt als weitere Unterscheidungsmerkmale zu Crataegus:

Scheibe auf dem Scheitel der Steinfrucht fast so breit wie der Querschnitt derselben
Blatter in der Knospe in der Richtung der Mittelrippe unvollstdndig zusammengefalzt

Dennoch gibt es zwischen den beiden Gattungen keine scharfe Grenze; sie bilden miteinander
sowohl sexuelle als auch Pfropfbastarde. Die sexuellen Bastarde werden (nach der wohl
veralteten Nomenklatur) als x Crataemespilus, die Pfropfbastarde als + Crataegomespilus
bezeichnet. Die sehr bekannt gewordenen Pfropfbastarde entstehen durch Pfropfung von
Mespilus auf Crataegus als Unterlage (Kutzewnice 1995).

Der élteste, bereits 1805 beschriebene Mispel-Bastard ist x Crataemespilus grandiflora (SmiTH)
Cawmus (M. germanica x Crataegus laevigata)®, der in seinem Habitus mehr Mespilus als Crataegus
ahnelt. Bei dem nahezu unbedornten, dicht belaubten Gro3strauch oder Kleinbaum stehen 1-3,
ca. 2,5 cm grofRe Bluten zusammen, die im Mai und Juni blihen. Die Frichte sind rundlich bis
eiférmig, bis 1,5 cm breit, rétlich bis braun, haben zurtickgeschlagene Kelchblatter und sehen wie

4 Lo et al. (2007), die das Material vom Standort untersuchten, konnten nachweisen, dass die aufgefundenen Pflanzen
hybriden Ursprungs sind; Eltern sind Mespilus germanica, Crataegus brachyacantha sowie vermutlich eine weitere diploide
Crataegus-Art. Der Gattungshybride misste demnach x Crataemespilus canescens bzw. — nach den weiteren Erkenntnissen
von Lo et al. (2007) — Crataegus x canescens hei3en (s. auch JasLonski 2011).

5 Eine vollstandige (?) Liste ist hier einzusehen: http://www.plantsystematics.org/taxpage/0/genus/Mespilus.html
(Stand: 15.06.2011); aufgefuhrt sind 199 Artnamen.

6 Nach Lo et al. (2007) Crataegus x grandiflora ((SmitH) Camus) T.A. Dickson & E.Y.Y. Lo
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Abb. 1: Frucht von x Crataemespilus grandiflora; Botanischer Garten Freiburg, 18.11.2011. — Fig. 1: Fruit of x Crataemespilus
grandiflora; Botanical Garden of the University of Freiburg, 18.11.2011.

kleine Mispeln aus (Abb. 1). Auch der Geschmack ist mit dem von Mispeln vergleichbar. Die 3-7 cm
langen, dunkelgriinen, ungleich gezahnten Blatter haben eine elliptische bis verkehrt-eiférmige
Form und sind bisweilen im oberen Drittel leicht gelappt (KutzeLnice 1995, BUNDESSORTENAMT 1999
zit. in ZemLHorFLER 2001, MEever et al. 2007). Auch mit dem Eingriffligen Wei3dorn (Crataegus
monogyna) bastardisiert die Mispel. Die dabei enstehende x Crataemespilus gillotii BEck ex
ReicHENBACH” @hnelt dem vorigen Bastard, hat aber zum Beispiel kleinere Bliiten und deutlich
gelappte Blatter (Kutzewnice 1995). Beide Bastarde werden nur selten spontan angetroffen
(ebd.). Ein Exemplar von x Crataemespilus grandiflora steht neben einer Mispel im Botanischen
Garten der Universitat Freiburg. Des Weiteren soll die Mispel auch mit Sorbus-Arten sexuell
bastardisieren (Zukovskiy 1962, zit. in MinoTTa 2006).

Die als Periklinalchiméaren vorliegenden Pfropfbastarde waren Anfang des 20. Jh. Gegenstand
vieler Untersuchungen und zahlreicher Diskussionen; dabei ging es vor allem um Definitionen
und den Grad der wechelseitigen, spezifischen Beeinflussung der Pfropfpartner (RubLorr
1931, Bereann 1951). Mittlerweile setzte sich jedenfalls die Ansicht durch, dass es sich bei den
Crataegomespili um Chiméren® handelt, bei denen das innere Gewebe von Crataegus und das

7 Nach Lo et al. (2007) Crataegus x gillotii (Beck) T.A. Dickson & E.Y.Y. Lo

8 Chiméren sind Organe oder ganze Pflanzen, die sich aus Geweben unterschiedlichen Genotyps zusammensetzen.
Chiméren enstehen z.B. bei Pfropfungen, wenn aus dem Callus (Wundgewebe) der Pfropfstelle Adventivsprosse
entwachsen, die Gewebe von Reis und Unterlage in sich vereinigen (sog. Pfropfchiméren) (SchHutt et al. 2007: 113).
Man unterscheidet Periklinal-, Sektorial- und Meriklinalchiméren (RuoLorr 1931). Bei Periklinalchiméren sind die Anteile
der Ausgangsarten schichtweise uber die gesamte entstandene Pflanze verteilt, d.h. die Epidermis und evtl. auch wenige
subepidermale Schichten sind genetisch anders strukturiert als die tieferliegenden Schichten. Chiméaren lassen sich nur
vegetativ vermehren (ScHutT et al. 2007, [5]).
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aulere Gewebe von Mespilus abstammt. Bei den Pfropfbastarden + Crataegomespilus dardari®,
+ Crataegomespilus asnieresi, + Crataegomespilus bonnieri, + Crataegomespilus bruni und +
Crataegomespilus rivieri handelt es sich um dornige Straucher, die sich von Mespilus durch
kleinere, meist zu mehreren an den Zweigenden stehende Bliten und 2-3 (statt 5) Steinkerne
unterscheiden, von Crataegus durch die mispelartigen Frichte (Kutzewnice 1995, [6]). Dartiber
hinaus konnte Bercann (1990) zwei sogenannte Rotdornmispeln herstellen (+ Crataegomespilus
potsdamiensis cv. 'Diekto’, cv. 'Monekto’); hierbei handelt es sich um Pfropfchiméren zwischen
einer Mispel und einer allgemein bekannten Variante des Eingriffligen Weil3dorns, dem rot- und
gefilltblihenden Rotdorn (Crataegus monogyna cv. 'Paulii’). Die Rotdornmispeln von Potsdam
weisen den fur Crataegomespili typischen Aufbau mit einer zwei- bzw. einschichtigen Mespilus-
Mantelkomponente auf. Der Charakter ihrer Innenkomponente wird bei diesen Pfropfchiméren
- v.a. bei cv. 'Monekto’ - von vornherein dadurch manifestiert, dass sie ,flore pleno” bliihen (ebd.).
Nach ByarT et al. (1977 zit. in KutzeLnice 1995) sind die typischen Merkmale der Pfropfbastarde
nicht nur als Ergebnis des blof3en Nebeneinanders zweier genetisch verschiedener Gewebe,
sondern auch als Folge der Wechselwirkungen bzw. Unvertraglichkeiten zu verstehen. Die
Pfropfbastarde sind als Zierpflanzen von Bedeutung und in zahlreichen Botanischen Garten
anzutreffen (Bereann 1951, KutzeLnice 1995); aus Freiburg und Umgebung sind dem Verfasser
allerdings keine Exemplare bekannt. Es sei an dieser Stelle noch betont, dass nicht jede Pfropfung
von Mespilus auf Crataegus automatisch Pfropfbastarde hervorbringt, wie man es beispielsweise
durch Aussagen von Butzke (1986: 184) vermuten konnte. Im Gegenteil, dies kommt nur extrem
selten vor und Pfropfbastarde mit Vertretern anderer Gattungen, auf die sich die Mispel auch
veredeln lasst, gibt es nach dem aktuellen Kenntnisstand gar nicht.

2.2. Mespilus germanica: Kennzeichen, Biologie

.[Der Mespelbaum] wachst auf wie ein gemeiner Apffelbaum, wird doch nicht so hoch, mit
haarechten und stachlechten Aesten, hat ein starck, fest und zahe Holtz. Sein Bluhet ist weif3,
nach welchen die Mespeln erfolgen, welche erstlich griin und hart seyn, auch etwas grau, vast
wie ein Gallapffel grof3, an den Putzen mit griinen Spitzlein besetzet, als wenn sie gestirnt waren.
Seine Blatter seyn lang und zart, auch etwas steiff. Die Frucht kommt langsam herfir, man muf3
sie im Herbst samlen und auf Stroh legen, so werden sie erst lind und weich, wenn man sie isset,
so werden funff harte steinige Kornlein darinn erfunden (THEoDOR [TABERNAEMONTANUS] 1588 zit.
in ScHoLLER 2010: 31).

Die Mispel tritt entweder als kleiner, sommergriiner Baum mit weit ausladender Krone (Abb. 2),
spreizenden oder etwas Uberhdngenden Zweigen und unregelmafig geformtem Stamm, oder
als sparrig wachsender, haufig mehrstammiger Strauch (Abb. 3) in Erscheinung (MinoTTA 2006,
Hecker 2008). In der Regel sind sowohl baum- als auch strauchférmige Exemplare breiter als
hoch, wobei es in der Literatur auch Hinweise gibt, dass die strauchférmige Wildform eher
schmalkronig ist (Hecker 2008). Diese wird nur 1,5-3 m hoch, wéahrend die — meist nur in Kultur
— baumférmigen Mispeln durchaus tber 6 m hoch werden kénnen (KLein 1909, HAEurPLER & MUER
2007).

9 Nach Lo et al. (2007) Crataegus 'Dardarii’, da nach dem ,International Code of Nomenclature for Cultivated Plants*
wissenschaftliche Namen fur Pfropfchiméaren unterhalb der Gattungsebene nicht zwingend notwendig sind; fur solche
Pflanzen werden ebd. Sortennamen empfohlen (JasLonski 2011). Dasselbe gilt fir die anderen Crataegomespili.
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Abb. 2: Mispelbaum mit weit ausladender Krone auf einer Streuobstwiese bei Botzingen; 16.05.2011. — Fig. 2: Wide-
spreading medlar tree in a meadow orchard (,Streuobstwiese) near Bétzingen; 16.05.2011.

Abb. 3: Mehrstammiger Mispelstrauch mit typischem Habitus im NSG ,Freiburger Rieselfeld”, links daneben ein Kirschbaum;
15.04.2011. — Fig. 3: Multi-stemmed medlar shrub beside a cherry tree; nature reserve ,Freiburger Rieselfeld”, 15.04.2011.
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Die Bewurzelung ist reich verzweigt, weitstreichend, aber flach?® (Minotta 2006). Das
Verzweigungssystem ist in Lang- und Kurztriebe differenziert, wobei nur die Kurztriebe fertil sind.
Bei der Wildform bzw. verwilderten Exemplaren sind die schwach filzig und abstehend behaarten
Jungtriebe (meist einfach) bedornt, Kulturformen sind in der Regel unbewehrt (MinoTTA 20086,
Hecker 2008).

Man kann verwilderte M. germanica (,Wildform*) und grof3frichtige, auf Crataegus gepfropfte
Kultursorten (,Kulturform“) morphologisch an folgenden idealtypischen () Merkmalen
unterscheiden (Butzke 1986: 186, LaLov 2005: 60):

Wildform:
meist mehrstdmmig, strauchférmig
keine Pfropfstelle vorhanden, da wurzelecht
Zweige schwach dornig
manchmal Wurzelbrut
Blatter selten mit ausgezogener Spitze, 2,0-3,8 cm breit und 3,0-9,0 cm lang
Bliiten unter 4,0 cm durchmessend
Kronblatter bis 1,6 cm breit
Kelchblatter bis 1,7 cm lang
Fruchte bis 3,5 cm durchmessend*

Kulturform:
meist einstammig, baumférmig (durch Crataegus als Stammbildner)
Pfropfstelle meist gut erkennbar, unterhalb dieser evtl. Zweige von Crataegus zu sehen
Zweige unbedornt
keine Wurzelbrut
Blatter mit ausgezogener Spitze, oft kirschblattéhnlich, 4,0-6,7 cm breit und 7,0-16,5 cm lang
Bliten Uber 4,0 cm durchmessend
Kronblatter bis 2,0 cm breit
Kelchblatter bis 3,7 cm lang
Friichte Gber 4,0 cm durchmessend

Die wurzelechte Wildform hat also kleinere Blatter, Bliten und Friichte.*?> LaLov (2005) konnte
zwar anhand dieser Merkmale jede Mispel in seinem Untersuchungsgebiet eindeutig als
wurzelchte Wildform oder als gepfropfte Kulturform bestimmen, ebenso weist er aber darauf hin,
dass eine Zuordnung in einigen Fallen auch problematisch sein kann. Zum Beispiel entdeckte
er in Heidelberger Gérten einige strauchférmige, wurzelechte Mispeln, die jedoch aufgrund ihrer

10 Ob wirklich flachwurzelnd? Butzke (1986: 181) bezeichnet sie als tiefwurzelnd, ebenso Aron et al. (1998), OBERDORFER
(2001) und Hecker (2006).

11 Wie schnell sich solche urspriinglichen Merkmale wie Bedornung und kleine Friichte bei Verwilderungen von
Kulturmispeln ausbilden, ist offensichtlich selbst sehr guten Kennern der Art noch nicht bekannt (z.B. Sbravko VESSELINOV
LaLov, schriftl. Mitt., 05.07.2011). Wahrend BrusT in seiner Diplomarbeit ,Halbkultur-“ und ,Wildformen* unterscheidet, halt
LaLov eine so feine Gliederung nur nach auBeren Merkmalen fur fraglich (ebd.). Hier wird deutlich, wie schwierig es ist, den
jeweiligen Individualstatus, den Etablierungsgrad am Fundort dieses zwischen Kultur und Natur stehenden Obstgehdlzes
richtig einzuschatzen.

12 OELHAFEN VON SCHOLLENBACH (zit. in ScHoLLErR 2010) schrieb 1773 dagegen, dass der wilde Mispelbaum langere und
breitere Blatter als die Gartenmispel habe und dessen Fruchte kleiner, rauh und gelblich seien, wahrend die Fruchte der
Gartenmispel gelblich-braun, sehr gro3 und glatt seien.
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Abb. 4: Arttypische Nebenblatter der Mispel mit aufgesetzter, dreieckiger Stachelspitze und drisig bewimpertem Rand;
Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011. — Fig. 4: Species-specific stipules of M. germanica with prominent glandular dots along
the ciliated margin; Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011.

bis 6 cm breiten Friichte als Kulturformen gelten missen. Die gleiche Problematik begegnete
dem Verfasser bei den Mispeln im NSG ,Freiburger Rieselfeld“: Sie sind mehrstammig, es sind
keine Pfropfstellen erkennbar, aber die Zweige sind unbedornt und die Frichte recht grof3. Ferner
stellte LaLov (2005) in Bulgarien, Italien und Spanien gepfropfte Kulturformen fest, deren Friichte
nur 2-4 cm breit sind und die vermutlich alte Landsorten darstellen.

Die Mispel besitzt eine graubraune, flache, unregelmaRig aufreiBende Schuppenborke. Die lange
glatt bleibende Rinde ist olivgriin (Kutzewnice 1995, Hecker 2008). Die spitz eiférmigen, 3-5 mm
langen Winterknospen haben rétlichbraune, gekerbte, matt glédnzende, dicht schlieRende, am
Rand fast schwarze, aber hell bewimperte Knospenschuppen. Die stets vorhandene Endknospe
ist meist von kleineren Seitenknospen umgeben (Hecker 2006, MinotTta 2006, Hecker 2008).
In der Knospe sind die Blatter in der Richtung der Mittelrippe unvollsténdig gefalzt und in der
Richtung der starksten Seitenrippen ein wenig nach der Unterseite eingedriickt. Die Nebenblatter
liegen aullen, zu beiden Seiten der Laubspreite (DoLL 1862). Die 1-2 mm lang gestielten,
wechselstandig angeordneten, einfachen Laubblatter sind 6-12 (-15)* cm lang und 2-4 cm breit
und haben einen abgerundeten oder schwach herzférmigen Spreitengrund. Am Grunde des

13 Die groRen Spannen bei der Angabe von Blatt- oder auch Blitengré3en ergeben sich, zumindest grétenteils, aus der
Vermengung von wurzelechten, kleinbléttrigen und -frichtigen Wildformen mit groRRbléattrigen und -friichtigen Kulturformen
(Butzke 1986).



Abb. 5: Typisches breit-lanzettliches Blatt einer (Kultur-)Mispel; Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011. — Fig. 5: Typical
broadly lanceolate leaf of a cultivated medlar; Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011.

kurzen, zottig behaarten Blattstiels stehen zwei bis 15 mm lange, laubige, ovale bis lanzettliche,
bleibende Nebenblatter mit aufgesetzter, dreieckiger Stachelspitze und driisig bewimpertem
Rand (Abb. 4). Die breit-lanzettlichen (Abb. 5) bis langlich-ovalen (Abb. 6), vorne stumpflichen
oder etwas zugespitzten Laubblatter sind oberseits (glanzend) dunkelgriin und meist verkahlend,
unterseits heller (graugriin) und bleibend behaart, besonders reichlich auf den Nerven. Sie
sind ganzrandig oder nur gegen die Spitze zu oder den ganzen Rand entlang feingezahnt, die
Blattzahne sind driisig bespitzt. Auf der Unterseite sind die Blatter stark berippt. Mispeln verlieren
ihr Laub meist erst nach den ersten Frosten (DoLL 1862, AiCHELE & ScHWEGLER 1994, KUTZELNIGG
1995, Hecker 2006, MinoTTA 2006).

LaLov (2005) entdeckte bei seinen Untersuchungen zu M. germanica an der Bergstral3e bei
Heidelberg, dass einige wurzelechte Mispeln neben den lanzettlichen Blattern auch gelappte
Blatter besitzen, und zieht in Betracht, dass diese in der Literatur nicht erwéhnte Blattform in
Wildpopulationen méglicherweise verbreitet vorkommt. Dazu PHipps et al. (2003: 24): ,Leaves of
hawthorns and medlars vary in shape even on one tree, sometimes a lot. The variation found in the
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Abb. 6: Zweig einer (Kultur-)Mispel mit auffallend breit-ovalen Blattern; eine solche Blattform scheint vor allem an Trieben
ohne Bluten/Friichte vorzukommen (diesjahrige Langtriebe?); schon zu sehen sind auf diesem Foto auch die bleibenden
Nebenblatter; Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011. — Fig. 6: Branch of a cultivated medlar with noticable broadly ovate

leaves (such a leaf form seems to occur especially on this year’s long shoots); beyond that, notice the persistent stipules;
Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011.

Abb. 7: Ansatzweise gelappte Bléatter einer auf Weil3dorn gepfropften Mispel bei Endingen-Amoltern; 30.06.2011. — Fig. 7:
To some extent lobed leaves of a medlar grafted onto hawthorn; Endingen-Amoltern, 30.06.2011.




Die Mispel (Mespilus germanica): Kulturgeschichte und regionale Verbreitung einer seltenen Gehdlzart

extension shoots is much higher than in the short shoots [...]* (s. Abb. 6). Im Untersuchungsgebiet
des Verfassers hat eine der beiden wohl auf Weil3dorn gepfropften Kulturmispeln am Rangenbuck
bei Endingen-Amoltern an einigen Zweigen Blatter, die im apikalen Drittel ansatzweise gelappt
sind (Abb. 7). Diese erinnern an eine Blattform von x Crataemespilus grandiflora, wie sie bei
MEYER et al. (2007: 605) gezeichnet zu finden ist.

Die nach der Blattentfaltung erscheinenden, sehr ansehnlichen und auffallenden, rechtgrof3en (3-5
cm) Bliiten (Abb. 8) stehen einzeln — selten auch zu zweit (Hevper 0.J.) — und endsténdig an den
Kurztrieben. Die doppelte, 5-z&hlige Blutenhulle besteht aus funf freien, meist rundlichen, weil bis
schwach rosafarbenen Kronblattern, die zur Blitezeit breit-radférmig ausgebreitet sind, und den
funf arttypischen, lineal- lanzettlichen, auf der AuBen- und Innenseite behaarten Kelchblattern,
die zwischen den Kronblattern stehen und meist deutlich lIanger als diese sind. Die ca. 15 mm
langen Kelchblatter bleiben, &hnlich wie beim Granatapfel, bis zur Fruchtreife (KutzeLnice 1995,
ELsnER & WALTER 2000, Hecker 2006, MinoTTa 2006, MEYER et al. 2007). Am Grund der Bluten bzw.
des Kelchbechers befindet sich ein blassgriines, langgeschwéanztes Hochblatt (MinoTta 2006),
das ebenfalls noch an der Frucht vorhanden ist (KLeivn 1909) (Abb. 9). Die Zwitterbliiten besitzen
in der Regel funf kahle Griffel, die auch bis zur Fruchtreife erhalten bleiben und dann in der
Grube der Frichte frei stehen, sowie (25-)30-40 Staubblatter mit auffallend roten Staubbeuteln
(Abb. 10). Das Gynoeceum ist unterstandig, wobei die fUnf (selten vier) Fruchtblatter vollstandig
mit dem Blutenboden — dem spéteren Fruchtfleisch — verwachsen sind.** An der reifen Frucht
sind die einsamigen Fruchtblatter zum groRen Teil verhartet (Kutzetnice 1995, Hecker 2006,
MinoTTA 2006, MEYER et al. 2007). Innerhalb der Kernobstgewéchse (Pyrinae; frihere Unterfamilie
Maloideae) bildet nur bei Mespilus und Crataegus jedes Fruchtblatt einen festen Steinkern,
bei anderen Arten der Sippe hingegen entstehen aus den balgéahnlichen Fruchtblattern
pergamentartige Gehause (StTrasBURGER 1998 zit. in LaLov 2005). Die Bliten werden meist als
duftlos bezeichnet (z.B. ZeirLHorLER 2001, Lwe 2007), haben aber tatsachlich einen markanten,
wenn auch schwachen Duft (Kutzewniee 1995), der an Gurken erinnern soll ([7]) oder als
weiRdornéhnlich beschrieben wird (Butzke 1986). Die Bliten sind gegen anhaltende Feuchtigkeit
empfindlich; Spatfrostgefahr besteht aufgrund der spéaten Blitezeit im Mai/Juni dagegen nicht
(FRIEDRICH & ScHuRICHT 1985 zit. in ZemLHOFLER 2001, Lwe 2007).

Die Fruchte sind bei Wildformen im Durchmesser 1,5-3 cm, bei Kulturformen sogar bis 8 cm
groR. Die anfangs, in unreifem Zustand, griinen, spéater braunlichen Friichte haben die Gestalt
einer abgeflachten, in den Stiel etwas zugespitzten Kugel, sind behaart und werden von den
persistierenden, blattartigen Kelchblattern gekront (Abb. 9), was ihnen in Kombination mit der
auffalligen breiten Grube an der Spitze das charakteristische Aussehen verleiht (KLeiv 1909,
Kutzewnice 1995). WunscHE (1892: 237) bezeichnet die Frucht wegen der ,breiten Mindung®
ganz anschaulich als ,beckenférmig*“. Die Mispelfrucht ist eine stark von Sklereiden (Steinzellen)
durchsetzte Apfelfrucht, ein sog. Steinapfel (ScHuTT et al. 2007). Teilweise wird sie aber auch
als Sammelnussfrucht (Franke 1985 zit. in LaLov 2005; [12]) oder als Sammelsteinfrucht (Pirc
2009) bezeichnet. Nach Evreinorr (1954 zit. in LaLov 2005) tritt die Mispel wild oder verwildert in
zwei Rassen auf, die sich in der Form und GréRe ihrer Friichte unterscheiden. Bei M. germanica
forma fructu elongata sind die Friuchte klein, verléangert und der vertiefte Blutenboden wird von
den groRRen, langlichen, die Frucht Gberragenden Kelchzipfeln fast ganz verdeckt, wéhrend bei

14 Mispeln sind Scheinfriichte, weil an deren Bildung auf3er den Fruchtblattern noch weitere Blutenteile beteiligt sind: Die
funf einsamigen Fruchtblatter entwickeln sich zu Steinkernen (Nusschen), welche stéandig vom fleischigen Achsengewebe
umschlossen bleiben (MinoTTA 2006).
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Abb. 8: Mispelbliite; NSG ,Freiburger Rieselfeld“, 04.05.2011. — Fig. 8: Flower of M. germanica; nature reserve ,Freiburger
Rieselfeld”, 04.05.2011

Abb. 9: Die behaarten Friichte der Mispel werden von den persistierenden, laubblattartigen Kelchblattern gekront,
das langgeschwénzte Hochblatt ist ebenfalls noch an der Frucht vorhanden; Endingen-Amoltern, 30.06.2011 (links),
Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011 (rechts). — Fig. 9: The foliage leaf-like sepals of M. germanica are persistent and crown
the fruit; the longicaudate bract persists on the fruit, too; Endingen-Amoltern, 30.06.2011 (left), Ehrenkirchen-Norsingen,
25.06.2011 (right).
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M. germanica forma fructu turbinata die Frichte kreiselférmig bis kugelig, ziemlich grof3 und
haufig etwas abgeflacht sind, der Blitenboden ganz offen liegt, vergrofR3ert ist und von kurzen,
breiten Kelchzipfeln gekrdnt wird. Weitere morphologische Unterscheide zwischen diesen beiden
Rassen, die uberall dort, wo die Mispel wild auftritt, nebeneinander vorkommen, gibt es nach
EvreiNoFF nicht. LaLov (2005) konnte an wurzelechten Mispeln im Heidelberger Raum tatsachlich
zwei unterschiedliche Fruchtformen feststellen; er fand Exemplare mit gréReren, rundlicheren
Frichten und solche mit kleineren, langlicheren, birnenférmigen Friichten. Jedoch vermutet LaLov,
dass die fruchtmorphologischen Unterschiede eher darauf zurlickzuftihren sind, dass die Art an
schattigen Standorten weniger Nahrstoffe in die Bildung der Frichte investiert und diese daher
kleiner und leichter, eher birnenférmiger sind. Ware die Entstehung dieser unterschiedlichen
Fruchtformen also nur durch Umweltfaktoren bedingt, kbnnte nicht von ,Rassen” gesprochen
werden. Interessanterweise unterscheiden schon Martens & KemmLER (1865) in ihrer ,Flora von
Wairttemberg und Hohenzollern* zwei verschiedene Mispeln, namlich eine Birn- und eine Apfel-
Mispel.’s Die Birn-Mispel (pyriformis Diers.) habe eine gestielte, kreiselférmige Frucht, zuweilen
durch Fehlschlagen keine Steine, sowie eine schmalere Stammform. Die Frucht der Apfel-Mispel
(maliformis Diers.) sei dagegen fast ungestielt, gréRer und halbkugelig. Zudem wird erwahnt,
dass letztere veredelt sei (im Unterschied zu pyriformis?). Die Beschreibung der Fruchtformen
lasst vermuten, dass es sich um eine dhnliche Unterscheidung wie spater bei Evreinorr handelt.
Das Holz der Mispel ist sehr hart —die Art z&hlt zu den am langsamsten wachsenden Obstgehdlzen
(Kutzewnice 1995) —, zerstreutporig und von feiner Textur. Es hat laut MinoTTA (2006) einen weil3en,
etwas rosa getdnten Splint und einen bréunlichen Kern, wohingegen man nach Becemann (1963
zit. in Butzke 1986) Splint und Kern beim Mispelholz nicht unterscheiden kann. Die Jahrringe
sind gut erkennbar und die durchschnittliche Rohdichte (darr- bzw. lufttrocken) variiert zwischen
0,758 g/cm3 (Butzke 1986) und 0,773 g/cm? (Bairp & THIERET 1989). Die Holzanatomie'® von M.
germanica ist vergleichbar mit der von verwandten Rosaceen-Gattungen (BAIRD & THIERET 1989),
das Holz unterscheidet sich mikroskopisch aber von dem aller tUbrigen Kernobstgewdchse —
einschliel3lich Crataegus — dadurch, dass die Markstrahlen mit bis zu drei oder vier Reihen relativ
breit sein kdnnen (Kutzewnice 1995). Die holztechnischen Eigenschaften &hneln denen von Malus
sylvestris und Pyrus pyraster (Giorbano 1980 zit. in MinoTTa 2006, Butzke 1986). Schon 1806
schrieb GmeLIN in seiner ,Flora Badensis* (S. 382): ,Lignum durum ligno Pyri analogum“ [Das
harte Holz ist dem Birnenholz &hnlich?7].

Mispeln werden gewdhnlich 30-50(-100) Jahre alt (HaeurLER & Muer 2007). Die ,George Herbert
Mispel“, 1632 im siidenglischen Salisbury gepflanzt, erreichte ein Alter von etwa 300 Jahren. Ein
in der englischen Grafschaft Hertfordshire zu Beginn des 17. Jh. gepflanzter Solitar war 1985
noch am Leben (MinoTTA 2006).

15 Eine der vielen Parallelen zum Speierling (Sorbus domestica); auch bei dieser Art veranlasst die Vielfalt der Fruchtformen
und -farben Autoren immer wieder, Rassen und Unterarten auszuscheiden. Es gibt eine haufigere Birnen- und eine seltenere
Apfelform (KauscH-BLECcKeEN voN ScHMELING 2000). Auch bei der Quitte (Cydonia oblonga) werden nach der Form der Frichte
ebenfalls die haufigere Birnen- (var. oblonga) und die seltenere Apfel-Quitte (var. maliformis) unterschieden (WOoLKINGER
2007).

16 Makroaufnahmen von Mispelholz im Radial-, Tangential- und Querschnitt finden sich bei Butzke (1986: 190) und bei Bairp
& THIERET (1989: 358).

17 Alle lateinischen Zitate wurden vom Verfasser nach bestem Wissen und Gewissen Ubersetzt; Ziel dabei war nicht
die Beibehaltung sprachlicher Feinheiten, sondern die Herausarbeitung der inhaltlichen Aussagen. Fehler sind nicht
ausgeschlossen.
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2.3. Bluten- und Ausbreitungsoékologie

Die groRRen Bliiten sind homogame?®, selbstfertile Scheibenblumen. Da die Staubbeutel nach
innen neigen (Abb. 10) und nur die innersten tiefer als die Narben, die Gibrigen dagegen gleich hoch
oder hoher stehen und zudem auch nach innen aufspringen, kommt neben Insektenbestdubung
auch regelméaRig spontane Selbstbestdubung vor, weshalb auch isoliert stehende Individuen
reichlich Fruchte ansetzen (Kutzewnice 1995, Kutzewnice & Dot 2011). Die Bluten liefern Nektar
und Pollen fur diverse Insektenarten (BAveEriscHER ForsTvereN 1998). Schon vor Uber 200
Jahren schrieb GmeLIN (1806), dass die Bliten den Bienen reichlich ,Honig“ spenden. Genauere
Untersuchungen zur Blutengilde (Abb. 11) oder zur Phytophagenfauna gibt es nach Kenntnis des
Verfassers allerdings noch nicht.

Abb. 10: Die Staubblatter mit den auffallend roten Staubbeuteln neigen nach innen und ermdglichen so spontane
Selbstbestaubung (links); sowohl diese als auch die Griffel sind noch in der Grube der Friichte zu sehen; Botzingen,
16.05.2011 (links), Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011 (rechts). — Fig. 10: The stamens of a medlar with its prominent
red anthers bend inwards and thus allow self-pollination; stamens and styles are persistent in the fruit's ,crater“; Botzingen,
16.05.2011 (left), Ehrenkirchen-Norsingen, 25.06.2011 (right).

Abb. 11: Pollenophage Imagines von Cerambyx scopolii (Coleoptera: Cerambycidae) an Mispelbliten; Endingen-
Kiechlinsbergen, 17.05.2012. — Fig. 11: Imagines of Cerambyx scopolii (Coleoptera: Cerambycidae) feeding on medlar
pollen; Endingen-Kiechlinsbergen, 17.05.2012.

18 Bei Pflanzen spricht man von Homogamie, wenn die mannlichen und weiblichen Bliten(organe) desselben Individuums
gleichzeitig reifen (ScrutT el. 2007), d.h. die Narbe der Blite empfangnisbereit ist, wahrend die Staubbeutel den Pollen
entlassen.
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Die Fruchte werden von Vogeln, z.B. Tauben (Columbidae), Amsel (Turdus merula), Kernbei3er
(Coccothraustes coccothraustes) (LF. 2009), und Saugern, z.B. Eichhdrnchen (Sciurus
vulgaris), Siebenschlafer (Glis glis), Igel (Erinaceus europaeus), Dachs (Meles meles), Reh
(Capreolus capreolus), Wildschwein (Sus scrofa) (LrL 2009), friher auch von Herdentieren, z.B.
Hausschweinen (Kress 1826 zit. in BArD & THIERET 1989, ScHoLLer 2010), verzehrt und somit
verbreitet; dabei schiitzen die harten Steinkerne die Samen sogar vor mechanisch sehr wirksamen
Gebissen (MuLLER-ScHNEIDER 1983 zit. in Kutzewnice 1995). AuBRer der Verdauungsausbreitung
(Endozoochorie) kommt auch Speicherverbreitung/Versteckausbreitung® vor. Laiov (2005)
konnte in der Heidelberger Gegend Steinkerne von M. germanica im Kot von Vdgeln?® und
Fichsen (Vulpes vulpes) sowie im Wintervorrat von Bilchen (Gliridae) feststellen. Wildformen
der Mispel kdnnen sich also generativ vermehren (MinotTa 2006, ScHoLLer 2010), allerdings ist
Naturverjingung tatséchlich nur sehr selten zu beobachten (Kutzewnice 1995). Die Keimfahigkeit
halt 18 bis 20 Monate vor (ScorTicHini 1989 zit. in MinoTTa 2006); oft setzt die Keimung verzégert
ein oder die Nusschen liegen ein Jahr tber (MinoTTa 2006).

Wie bei vielen Strauchgehdolzen spielt dafiir die vegetative Fortpflanzung eine umso bedeutendere
Rolle; Mispeln sind zudem stark stockausschlagsfahig (Naumann 1983 zit. in Kutzetnice 1995,
Mav 1997, Hevper 0.J.). In seinem Heidelberger Untersuchungsgebiet konnte LaLov (2005) sogar
drei Arten vegetativer Vermehrung feststellen. Neben der héufig vorkommenden Wurzelbrut
waren dies das Auseinanderbrechen alter Exemplare unter Weiterleben der Bruchstiicke sowie
die Bildung von Absenkern. LaLov vermutet bei der von ihm untersuchten Population im Stiden
Heidelbergs allerdings auch eine bis in die Gegenwart fortdauernde generative Vermehrung und
Besiedlung neuer Flachen, was unter Berticksichtigung anderer Untersuchungsergebnisse aus
Deutschland besonders erwadhnenswert ist. Zum Beispiel weisen ELsNer & WALTER (2000) darauf
hin, dass in Franken spontane Selbstausbreitung nur selten erkennbar und &hnlich problematisch
wie beim Speierling ist; beide Arten verjiingen sich dort nur an ausgesprochenen klimatischen
Sonderstandorten selbststéandig. Allerdings liegen viel zu wenige Untersuchungen vor, die sich
mit der Problematik der Selbstausbreitung beschéftigen (ebd.).

2.4. (Volks-)Namen

Der deutsche Name ,Mispel“ (althochdeutsch ,mespila“) ist wie ,nespola“ (ital.) und ,,néfle” (franz.)
vom lateinischen Wort ,mespilus* entlehnt (KutzeLnice 1995). ,Mespilus* wurde der Mispelstrauch
bei den Rémern genannt (z.B. Punwus d. A.: 23/24-79 n. Chr.), ,mespilum* die Frucht. Diese
Namen wiederum sind aus dem Griechischen entlehnt (z.B. THeorPHRAST: 371-287 v. Chr.), wo der
Strauch ,mespilon” und die Frucht ,mespile" hie3 (Hecker 2006). WiLpe (1929) schreibt, dass die
Mispel im Althochdeutschen als ,mespila“ und ,nespila“ bezeichnet wird, im Mittelhochdeutschen
dann entsprechend als ,mespel“ und ,nespel”. Im ,Capitulare de villis* Karls des Grof3en wird
sie ,mespilarios”, im Inventar | der kaiserlichen Géarten von 812 ,mispilarios” und in dem Entwurf
zu einem Klostergarten aus dem 9. Jh. (gemeint ist wohl der Bepflanzungsplan des St. Galler
Klostergartens von 820) ,mispolarius* genannt. In althochdeutschen Glossen heif3t M. germanica
mispelboum, mispilbom, mispelbom, mespelboum, nespilboum, nespelbom, nesbilbom oder

19 Die Versteckausbreitung, also der Transport von Diasporen zu Nahrungszwecken ohne Verdauung, ist eine Variante der
Dysochorie (Zufallsausbreitung) (Tackenserc 2001, LutTic & KasTen 2003).

20 Dies widerlegt die Vermutung von van per PuL (1972 zit. in Barp & THiEReT 1989: 363), dass Mispeln ,mammal-fruits*
seien und ausschlieBlich von Saugetieren verbreitet wurden.
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naespelbom (ebd.). FiscHEr-Benzon (1894) erwahnt, dass bei den Schriftstellern des 16. Jh.
meist die Bezeichnung ,nespelbaum® zu finden ist. Im Neuhochdeutschen ist dann ,Mispel* zur
sallein giltigen Sprachform* (WiLbe 1929: 151) geworden. Den wissenschaftlichen Namen der
Art, Mespilus germanica, tbernahm CarL von LINNE (1707-1778) von CaspPar BAuHIN (1560-1624),
der wohl falschlicherweise annahm, dass die Mispel in Deutschland urspriinglich beheimatet
sei (Kutzewniee 1995). IThren Namen verdankt die ,Deutsche Mispel* also ihrer zweiten Heimat,
den mitteleuropdischen, insbesondere deutschen Klostergérten, wo sie das ganze Mittelalter
hindurch angebaut wurde (Aron et al. 1998); dazu spater mehr.

Die Mispel hat auRerdem sehr viele Volksnamen; im deutschsprachigen Raum sind dies
z.B. Meschb(e)l (Pfalz, Heidelberg), Mes(ch)pela (Franken), Meschpelen (Siiddeutschland),
Mespel(te) (bergisch), Mespele(n), Mespelein, Misp(e)le (Schweiz), Mispelche, Nes(ch)p(e)l
(bayerisch-osterreichisch), N&s(ch)pli, Naschpeli (Zentralschweiz), N&schple (Baden, um
Luzern), Nesple (Schweiz), Nischpel (Baden), Nischtle (Ostschweiz), Nistel (Thurgau), Aspeln
(Oberes Donautal, Oberdsterreich), As(ch)perl(n), Asperl, Es(ch)pe(r)l, Eschaling (Osterreich),
Hespe(r)l (Steiermark), Hespelein, Haspelein, Haschbele (Baden), Kneschb(e)l (Pfalz), Nospel,
Wispel (niederdeutsch, Meissen, Oberhessen), Wispelbeeren (Oldenburg), Wispeltite, Dorrlitzen,
Durgen, Durrlitzen, Apenkirsche, Steinapfel, Waldmispel (PiroLLE 1824, DocHmaHL 1856 zit. in
ELsNErR & WALTER 2000, WiLpe 1929, Furrer 1964, Grivs 1979, Kutzewnice 1995, THEILER 1999,
ELsner & WALTER 2000, Latov 2005, Pirc 2009, BucHTeR 2010b, [7]).

Weitere Namen beziehen sich auf das Aussehen der Frucht, das — von der Blitenseite aus
betrachet — etwas an einen ,anus apertus” bzw. das ,Hinterteil“ eines Hundes erinnert: Aapeneers,
Apenierschen (plattdeutsch), Aapentuet (Untere Weser), Hunsaasch (Lothringen: Bolchen),
Hundsérsch, Hondséarsch (Saarland) (KutzeLnice 1995, ReiTeER 1999, FORDERVEREIN NATURPARKDORF
GERLFANGEN E.V. 2007). Bereits Hoors (1905: 577-578) erwahnt diese ,aus der unmittelbaren
Anschauung geschdépfte Bennung®, die in den niederdeutschen Mundarten von Oldenburg bis
Mecklenburg als &pen-arseken, apeneers, -eersken, -ihrBen, -irschen etc. auftrete. Und diesen
~drastischen Namen* (ebd.: 606) haben schlie3lich auch die Angelsachsen vom Niederrhein nach
Britannien hintiber genommen, wo die Mispel vor allem zur Zeit der Tudor-Dynastie (1485-1603)
Lopen-arse* genannt wurde. In Frankfurt nennt man die miirbe und teigig gewordenen Friichte —
ebenso wie die des Speierlings — Drecksack (Kutzewnice 1995, May 1997).

2.5. Geographische Verbreitung

MinoTTA (2006) schreibt, dass das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Mispel bis heute nicht
mit Sicherheit anzugeben ist. JoHnson (1862 zit. ebd.) halt das mittlere und sidliche Europa,
VaviLov (1949 zit. ebd.) Kleinasien, Transkaukasien, den Iran und Turkmenistan, BaLL (1968
zit. ebd.) die Krim, Griechenland, Bulgarien, eventuell auch Italien einschlieBlich Sizilien und
Sardinien fur die Heimat von M. germanica. Browicz (1972 zit. ebd.) gibt aufgrund von Literatur-
und Herbarstudien den Sudosten der Balkan-Halbinsel, Kleinasien, den Kaukasus, die Krim,
Nordpersien und moglicherweise Turkmenien als urspriingliches Verbreitungsgebiet an. Im ,Hegi*
findet man die Angabe, dass sich das mutmallliche spontane Verbreitungsgebiet nach Browicz
(1968, 1982 zit. in Kutzewnice 1995) von den Kiistenbereichen des Schwarzes Meeres (z.B. Krim
und ndrdliches Kleinasien) Uber den Kaukasus, wo die Hauptverbreitung liegt, bis Nordiran und
Irak erstreckt, mit einem &stlichen Auslaufer nach Turkmenistan (Abb. 12). Ob die europaischen
Vorkommen auf dem Balkan, z.B. in Bulgarien, spontan sind, sei umstritten. In Mitteleuropa sei
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Abb. 12: Mutmafiliches spontanes Verbreitungsgebiet von Mespilus germanica (Entwurf: H. MeuseL, unter Verwendung
einer Vorlage von Browicz 1968, in KutzeLnice 1995: 425). — Fig. 12: Presumed native range of Mespilus germanica (draft:
H. MeuskL, in Kutzewnice 1995: 425).

die Mispel jedenfalls ,sicherlich nicht heimisch® (KutzeLnice 1995: 424), héchstens einige wenige
Vorkommen im Siden ltaliens kénnten urspriinglich sein, weil sich die Mispel dort ohne jedes
Zutun des Menschen hélt (PienatTi 1983 zit. in KutzELnice 1995).

Kaum mit diesen Angaben zu vereinbaren und zu erklaren sind indes Fossilfunde (Blattabdriicke)
von Mespilus germanica aus dem Travertinlager von Burgtonna bei Langensalza, das dem Saale-
Weichsel-Interglazial zugeordnet wird. Dort wurden auch Blattabdriicke des Franzdsischen Ahorns
(Acer monspessulanum) entdeckt (Vent 1977); dieser erreicht heutzutage in Stidwestdeutschland
die nordliche Grenze seiner Verbreitung. Vent bezeichnet die beiden thermophilen Florenelemente
in diesem Zusammenhang als Klimaindikatoren, was nichtsdestotrotz bei der Mispel allen
gangigen Annahmen zur urspringlichen Verbreitung widerspricht.

Die Mispel wurde seit altersher weit Gber das Ursprungsgebiet hinaus kultiviert (Kutzewnice
1995), was es aullerordentlich schwierig macht, dieses abzugrenzen. So fanden bzw. finden
Anbauten der Mispel in Mittel- und Stdeuropa inkl. Korsika und Malta, im Stiden Englands und
auf den Kanalinseln statt. Auch in den USA, in Stidamerika, Nord- und Stidafrika sowie Australien
und Neuseeland wurde M. germanica im Laufe der letzten Jahrhunderte kultiviert. Intensiv
bewirtschaftete Plantagen gibt es noch in den Donau- und Balkanlandern (ebd.) sowie in einigen
Landern Sidwestasiens, z.B. Aserbaidschan (MinoTTA 2006).

Nach Kutzewnice (1995) kommt die Mispel synanthrop in ganz Mitteleuropa vor, eingebirgert ist
sie in Europa in folgenden Landen (BaLL 1968 zit. in Bairp & THIERET 1989): Belgien, Frankreich,
Deutschland, GroRbritannien, Osterreich, Niederlande, Rumé&nien, Schweiz, Spanien sowie in
den damaligen Landern Jugoslawien und Tschechoslowakei.

Die Verbreitung in den benachbarten Gebieten soll noch etwas néher betrachtet werden: Laut
KutzeLnice (1995) fehlt die Art heute im Elsass (nur synanthrope Vorkommen); GmeLin (1806) hatte
in seiner ,Flora Badensis* fur dieses Gebiet noch Fundorte auf dem Ballon (welchem?) sowie in
den Weinbergen bei Blienschweiler angeben. In der Schweiz ist M. germanica meist sehr selten
und stark zurtickgegangen, streckenweise sogar fehlend und nur in den warmen Gebieten im
sudlichen Tessin und am Genfersee haufiger (Kutzewnice 1995). Schon frither wurde die Art dort
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lediglich ,hin und wieder" in Weinbergen und Baumgarten angebaut und verwilderte daher auch
nur ,bisweilen* (HEceTscHweILER 1840: 466, ScHinz & KeLLer 1923: 1923. THelLER (2005) macht
deutlich, dass bei den Vorkommen in der Schweiz grundlegend zwischen den verwilderten, sich
natirlich vermehrenden Mispeln mit Vorkommen im Sidtessin sowie in den Kantonen Genf und
Waadt, dort an den Jurahangen zwischen Genfer- und Neuenburgersee, und den aufgepfropften
Mispeln, also kultivierten Obstbdumen, in der Zentralschweiz mit Hauptvorkommen um den
Vierwaldstéttersee und um den Zugersee sowie in der Nordostschweiz zu unterscheiden ist.
Demgegeniliber begegnete FUrrer (1964: 5) die Mispel in den 1950er Jahren in der Innerschweiz
nicht nur als ,kultiviertes Baumchen“, sondern ebenso als ,verwilderter Busch” (hauptséchlich
an Waldrandern, in Hecken, Lebhagen und Feldgehdlzen). Er vermerkt aulerdem, dass die Art
dort noch vor drei bis funf Jahrzenten, also Anfang des 20. Jh., weiter und dichter verbreitet
gewesen sein muss (ebd.). Das von THeiLER beschriebene Verbreitungsbild ist sehr gut auf einer
Verbreitungskarte zu erkennen, die von der WSL im Internet zur Verfigung gestellt wird ([8]).
Trotz des Rickgangs dirften ihm Gebiet zwischen Genfer- und Neuenburgersee nach THEILER
(1999: 2) ,einige tausend [verwilderte, Anm. d. Verf.] Mispeln“ vorkommen! Wahrend die Mispel
in Liechtenstein selten und im Aussterben begriffen ist, kommt sie in Osterreich immerhin noch
(sehr) verstreut vor, etwas haufiger jedoch nur in Niederosterreich (Kutzewnice 1995). In der
~Schulflora von Oesterreich* (WiLLkomm 1892) ist zu lesen, dass die Mispel an Waldrandern in
Mahren und Osterreich verwildert anzutreffen ist. HatAcsy (1896: 194) erwahnt in seiner ,Flora
von Niederosterreich”, dass Mespilus germanica in Obst- und Weingarten gepflanzt wird ,und
dann besonders an Bergbachen oft verwildert".

In Deutschland kommt M. germanica verstreut in Waldern und Geblschen in Sid- und
Mitteldeutschland vor (WunscHe 1892, Raun & SencHAas 1976) (Abb. 13); die Art wird als
.ziemlich selten“ eingestuft (Oserborrer 2001: 509). Bei den folgenden Angaben, ja generell
bei Verbreitungsdaten der Mispel, sollte unbedingt bedacht werden, dass in der Literatur haufig
nicht zwischen eingebirgerten Vorkommen und Kulturrelikten unterschieden wird, und daher
bei vielen Meldungen eben nicht klar ist, ob es sich um tatséchliche Einburgerungen oder um
Uberhalter aus ehemaligen Kulturen handelt (Zonoorr et al. 2006, [1]). Latov ([1]) macht darauf
aufmerksam, dass nicht alle in Wéldern (und an sonstigen Standorten in der freien Landschaft)
wachsenden Mispeln Wildmispeln und nicht alle in Garten wachsenden Mispeln gepflanzte
Obstbdume sind. ,Die Art kann als Relikt des Obstbaus lange in neu entstandenen Waldern
und Gebuschen Uberleben, andererseits besiedeln Wildmispeln manchmal zusammen mit
anderen Wildgeholzen naturnahe Gérten“ (ebd.). Schwerpunktmaflig kommen wilde Mispeln
in Deutschland am Niederrhein, in Sachsen und Thiringen, an Saar und Mosel, im Kraichgau
und v.a. in Heidelberg (bundesweit groRtes Vorkommen!) vor (LaLov & Becker 0.J. MURIEL &
LaLov 0.J.). Kutzewnics (1995) gibt als nérdliche Grenze den Niederrhein, die Westfélische Bucht,
Nordhessen, Thiringen und Sachsen an.

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf die Verbreitung in den einzelnen Bundeslandern
geworfen werden. In Nordrhein-Westfalen findet man die Mispel v.a. im Rheinland, seltener in
Westfalen (Hevoer 0.J.). So ist die Art am Niederrhein noch recht verbreitet - allerdings kam
sie dort friiher sowohl als wurzelechte Pflanze als auch als groRfriichtiger Pfropfling noch viel
haufiger vor (Butzke 1986) - v.a. in der Niederrheinischen Bucht auf der Ville bei Bruhl und im
Raum Wassenberg/Wegberg (besonders bei Wildenrath), im Niederrheinischen Tiefland bei
Viersen und im Reichswald Kleve; im (nérdlichen) Bergischen Land kommt sie zerstreut vor,
ebenso in der Eifel, wo sich am Nordabfall und im Aachener Stadtwald bedeutende Vorkommen
befinden; in der Westfélischen Bucht ist die Art dagegen selten (Butzke 1986, LicHTscHLAG 1986
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Abb. 13: Verbreitungsbild der Mispel in Deutschland
(Stand: Dezember 2006); die Symbole bedeuten vor bzw.
nach 1950 nachgewiesen, der Status der Vorkommen
bleibt dabei unberucksichtigt ([2])! — Fig. 13: Distribution
pattern of M. germanica in Germany (Effective December
2006); the symbols mean recorded before and after 1950,
respectively; take into account that the species’s floristic
status (cultivated or spontaneous) is disregarded here ([2])!

zit. in Kutzewnice 1995, Heyper 0.J.). JUNGST
(1852: 174) nennt die Mispel in seiner
,Flora Westfalens* wild oder verwildert in
Hecken und Gebischen fir die ,westlichsten
Gegenden, z.B. Borken bei Gescher und Belen
(Bonninghausen), Recklinghausen, Altena“.
Des Weiteren sei sie in Garten angepflanzt.
Auch Runce (1972 zit. in Butzke 1986: 180)
vermerkt, dass M. germanica in Westfalen
eingeblrgert ,ganz besonders im westlichen
Westfalen“ vorkomme, was sicherlich durch
die Nahe zum warmebeglnstigten Rheinland
begriindet werden kann (Butzke 1986). Eine
aktuelle Verbreitungskarte fur Nordrhein-
Westfalen findet sich bei HaeurLER et al. (2003: 341), mit dem Hinweis, dass mdglicherweise
mehr eingeburgerte Vorkommen bzw. Reste ehemaliger grof3erer Vorkommen existieren, als
in der Verbreitungskarte dargestellt sind. Vorkommen in Rheinland-Pfalz beschréanken sich
auf den weiteren Bereich von Rhein, Ahr und Mosel sowie den Grenzbereich zu Luxemburg
(Kutzewnice 1995). Eine aktuelle Verbreitungskarte fur den pfalzischen Landesteil sowie dessen
Randgebiete ist bei Lanc & WoLrr (2011) verfugbar. Im Saarland kommt die Art mehrfach bei
Merzig vor (Kutzewnice 1995). In Hessen ist M. germanica sehr selten und nur an der Werra, am
Main und am Oberrhein gelegentlich zu finden (ebd.). In Bayern ist die Mispel nur noch am Main
bei Miltenberg, Schweinfurt und Bamberg verbreitet; friher kam die Art an weiteren Stellen vor
(Kutzewnice 1995), z.B. bei Erlangen, Nirnberg, Sulzbach und Windsheim (PrantL 1884 zit. in
ELsNER & WALTER 2000, VoLLmann 1914 zit. ebd.). ELsNer & WALTER (2000) geben eine Ubersicht
Uber aktuelle Vorkommen in Franken. Eine aktuelle Verbreitungskarte fur ganz Bayern ist auf der
Internetseite der ,Arbeitsgemeinschaft Flora von Bayern“ ([9]) verfiigbar. In Thiringen ist die dort
als ,rucklaufige Art* eingestufte M. germanica sehr zersteut verbreitet, mit einem Schwerpunkt
auf der lIm-Saale-Platte (Zunporr et al. 2006). Eine Verbreitungskarte ist bei KorscH et al.
(2002) zu finden. Fir Sachsen vermerken HarpTke & IHL (2000), dass seit der Einfiihrung der
Art im Mittelalter nur eine geringe anthropogene Ausbreitung stattgefunden habe, jedoch weitere
Einzelfunde méglich seien (vgl. HAEuPLER et al. 2003, LaLov 2005). Genauere (verbale) Angaben
zur Verbreitung werden nicht gemacht, aber eine Verbreitungskarte ist vorhanden (HARDTKE & IHL
2000: 453). Nach Jicer (2005) kommt die Art selten in Mittel- und Nordwestsachsen vor. Ebenda
findet sich auch die Angabe, dass die Mispel selten im stidwestlichen Sachsen-Anhalt und sogar
noch im sudoéstlichen Niedersachsen vorkomme. Mit einem Fragezeichen ist bei Jicer (2005)
das Vorkommen in Nordost-Brandenburg versehen; nach der Roten Liste von 1993 kommt die
Art dort tatséchlich vor und wird sogar als Archaophyt eingestuft ([2]).
Fir Baden-Wirttemberg nennen Sesalp et al. (1992: 213) die Mispel als ,vielleicht nicht
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ureinheimisch, aber schon lange eingebirgert”. Der &lteste arch&ologische Nachweis fur
das Gebiet stammt allerdings erst aus dem Spéatmittelalter von Heidelberg (ebd.). Der alteste
literarische Nachweis aus Baden-Wiurttemberg ist bei FuchHs (ca. 1565 zit. ebd.: 213) zu finden:
Jnter Argentoratum autem et Badenses thermas inferiores in sylva sponte sua luxuriat.“ Dies ist
gleichzeitig der alteste Nachweis einer Verwilderung in Deutschland (LaLov 2005). Bock (1577
zit. in SesaLp et al. 1992: 213) schreibt: ,An der Liechtenawe, zwischen Stralburg und Baden,
wachsen in einem Wald uberflissig fur sich selbs [...].“ Auch ZebLer (1739 zit. in ScHoLLER 2010:
27) schreibt im 18. Jh. Uber die Verbreitung der Mispel: ,Dieser Baum wéachset an etlichen Orten
wild, doch wird er mehrentheils in denen Garten gezogen. Die wilden Mispel-Baume wachsen
mehrentheils zwischen Stralburg und Baaden, sonderlich in der Lichtenau.® Méglicherweise
ist dieser Wuchsort in der nordbadischen Rheinebene bei Lichtenau sogar der ,locus typicus*
(Sesap et al. 1992), d.h. der Ort/Standort, an dem der Holotypus dieser Art, also das der
Erstbeschreibung zugrunde liegende Exemplar, gefunden wurde. Detaillierte Angaben zur
Verbreitung in Baden-Wirttemberg finden sich spéter im Text.

2.6. Die Mispel als Kulturpflanze: Geschichte, Standorte ehemaligen Anbaus,
Ruckgangsursachen

Die Kultur der Mispel hat eine lange Tradition. Vermutlich wurde die Art bereits 1000 v. Chr. an
den Ufern des Kaspischen Meeres gepflanzt. Um 700 v. Chr. nennt sie Paros aus Griechenland.
Auch in Babylonien war die Kultur der Mispel sehr friih weit verbreitet, laut KutzeLnice (1995)
lange vor den Kriegen mit den Persern, also lange vor 519 v. Chr.; von dort gelangte sie
nach zunachst nach Kleinasien und dann nach Griechenland (Evreinorr 1954 zit. ebd.). Von
Griechenland wiederum soll M. germanica dann erst nach den Makedonischen Kriegen, also
im 2. Jh. v. Chr., nach ltalien gekommen sein; jedenfalls war sie nach Puinius zu Catos (234-
149 v. Chr.) Zeiten noch unbekannt (Hoops 1905, Kutzewnice 1995). Die Romer fanden die
Mispel in der griechischen Kolonie Massilia (heutiges Marseille) vor, von wo aus die Pflanze
zunéchst in Sudfrankreich, spéater in Nordfrankreich und — zusammen mit dem Weinanbau und
weiteren Obstgehdlzen wie Speierling und Edelkastanie (Hoops 1905, Butzke 1986, ELSNER &
WaLTER 2000) — in Sudwestdeutschland verbreitet wurde (Kutzewnice 1995). Archéobotanische
Uberreste von M. germanica werden nur selten gefunden, sodass die Kenntnisse (iber die friihe
Verbreitung nur bruchstiickhaft sind (PoLLmann & Jacomer 2012). Gesicherte archéobotanische
Nachweise zur Zeit des ,romischen Mittel- und Westeuropa“ sind aus Deutschland (2. Jh. n. Chr.),
Frankreich (50 v. Chr. - 5. Jh. n. Chr.), GroRRbritannien (2. Jh. n. Chr.) und der Schweiz (2. Jh. n.
Chr.) bekannt (ebd.).

Im Mittelalter schlief3lich war M. germanica in weiten Teilen Mitteleuropas ein beliebter Obstbaum,
was anhand zunehmender archdobotanischer Nachweise und zahlreicher schriftlicher Quellen
belegt werden kann (PoLLvann & Jacomet 2012). Die Art wird um 795 (oder 812?) als ,mespilarios*
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in der Landguterordnung Karls des GroRRen?* (Abschnitt 70, Nr. 78) und als ,mispilarios” in den
beiden Inventaren kaiserlicher Garten?2von 812 (1, 23; Il, 30) erwéhnt, ebenso 820 als ,mispolarius*
in der Pflanzenliste des St. Galler Klostergartens, dessen Entwurf auf dem ,Capitulare de villis*
basiert. Durch die haufige Kultur das ganze Mittelalter hindurch konnte die Art verschiedenerorts
verwildern und sich an ihr zusagenden Stellen sogar einbiirgern. Die heutigen Vorkommen in
Mitteleuropa gehen also mehr oder weniger direkt auf Anpflanzungen zuriick (FiscHErR-BENzON
1894, Hoops 1905, KutzeLnige 1995).

Nach ScHoLLER (2010) ist in frheren Forstordnungen belegt, dass nicht nur Malus sylvestris und
Pyrus pyraster zum ,wilden Obst* zahlten, sondern auch Elsbeere, Speierling, Vogelkirsche und
Mispel. Und diese ,wilde Mispel* war damals ein so geschatztes und verbreitetes Obstgehdlz,
dass sie beispielsweise in der Forstordnung des Funfheimburgerwaldes im heutigen Landkreis
Rastatt von 1538 folgendermalRen geschiitzt wurde (zit. in ScroLLer 2010: 31): ,Item die mispeln
im wald sind verboten bis st. Gallentag [16. Oktober], dergleichen birnen und &pfel bis st.
Adolfstag [30. August] bei guter sonnen um 7 uhr. Es sollen auch aus jedem haus nit mehr
dann zwei menschen gehen, zu brechen [pflicken, Anm. d. Verf.] oder zu lesen. Welcher das
verbricht [sich nicht daran halt], bessert [zahlt] 19 unzen pfennig* (Anmerkungen, wenn nicht
anders angegeben, von ScHoLLER). Das Abhauen von Mispeln und anderen Wildobstbdaumen
war dort schon in der Waldordnung von 1492 verboten. AuRer der eben geschilderten Beerntung
von vermutlich verwilderten Mispeln in Wéaldern (und sicherlich auch in Hecken und anderen
Gehdlzformationen) sowie dem Anbau in Kloster- und Bauerngarten wurde die Mispel wohl auch
regelmafig in Weinbergen gepflanzt. Dieser Aspekt der Obstkultur, die Verbindung von Wein-
und Obstbau, wurde zwar — zumindest in friiheren Zeiten — von vielen nicht gerne gesehen
bzw. sogar wegen der von den Obstbdumen verursachten Qualitats- und Ertragsminderung
verboten, war aber dennoch Ublich (Konowp & Reec 2010). BRoNNER (zit. in Abam 0.J.) beschreibt
1822 die Weinberge am Rande der badischen Oberrheinebene in diesem Zusammenhang sehr
anschaulich: ,Dem Reisenden, der im 18. und noch im 19. Jahrhundert entlang der badischen
BergstralRe unterwegs war, erschienen die Hange am Bruch zwischen der Oberrheinebene und
der Vorbergzone von Darmstadt und bis gegen Basel vielerorts wie kleine lichte Walder. Erst
bei ndherem Betrachten entpuppten diese sich als das, was sie wirklich waren: als Weinberge
namlich, in die zugleich in Mischkultur zahlreiche Obstbhaume gepflanzt worden waren. Manche
Rebanlagen, so hielten Zeitgenossen fest, seien schon eher Obstwaldungen als Weinberge.“
Genau 100 Jahre frither empfahl JuLius BERNHARD voN RoHR (zit. in Konolb & Reec 2010: 193) in
seinem ,HauRwirtschafftsbuch* ausdrucklich die Mischkultur von Reben und Obst und erwéhnt
dabei auch die Mispel: Man setze um Dresden, Meif3en und Pirna an die ,Mauren [...] die Quitten,
Mispeln und Lampertsniisse, auf die GraRraine die Apfel-, Birnen- und Pflaumen-Baume, in
die Mitten die Morellen-, Abricosen- und Pfirischbaume®. Auch JoHANN CAsPAR ScHILLER, Vater
von Friedrich Schiller und Hofgéartner des Herzogs von Wirttemberg, aul3erte sich 1767 zu

21 Im ,Capitulare de villis et curtis imperialibus® (auch ,Capitulare de villis vel curtis imperii“), der ,Verordnung Uber die
Kronguter und Reichshdéfe”, wird bereits ein hoher Stand der Obstkultur dokumentiert: An Fruchtbdumen solle man in allen
kaiserlichen Gutern u.a. verschiedene Sorten Apfel-, Birn- und Pflaumenbaume halten, ferner Mispeln, Edelkastanien und
Pfirsichbaume verschiedener Sorten, Quitten, Mandel- und Maulbeerbaume, Nussb&aume und verschiedene Kirschensorten
(KonoLb & Reec 2010). Auch Speierling und Feige werden genannt ([10]); weil z.B. letztere im mitteleuropéischen Klima nicht
oder nur schwierig gezogen werden kann, wird hin und wieder die Vermutung ge&uRert, dass dieses Kapitular nicht fur das
gesamte Frankenreich, sondern nur fur die Hofguter in Stdfrankreich erlassen wurde (ScHuLmeEYER-ToRRES 1994). Ebenso oft
ist aber zu lesen, dass das ,Capitulare” dennoch fur das gesamte Reich gegolten haben durfte (z.B. WoLkinger 2007).

22 Von den Hofgltern Asnapium und Treola, die beide in Sudfrankreich gelegen haben sollen, liegen zwei Breviarien vor,
welche die gezuchteten Pflanzen inventarisieren. Das Inventar aus Asnapium enthéalt 28 Pflanzenarten (davon 8 Obstarten),
das Inventar aus Treola 37 (davon 10 Obstarten) (ScHuLMEYER-ToRRES 1994 zit. in [10]).
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diesem Problem (zit. ebd.: 194): ,Endlich verhindert auch noch den Weinbau, wenn man grosse
Obstbaume in den Weinbergen dultet, die viele Nahrung zu sich nehmen, grossen Schatten
geben, und den Platz besetzen. [...] Pfersich- oder Mandelbaume, auch nicht allzugrosse Quitten
kann man noch hie und da gestatten, jedoch nicht tiberhand nehmen lassen.” Er versuchte damit,
maogliche Wege fir eine Mischkultur aufzuzeigen. Auch wenn die Mispel hier nicht genannt wird
—was damit zusammen hangen kdnnte, dass sie in Wirttemberg wohl nie eine grol3e Bedeutung
erlangt hat (z.B. MarTens & KemmLER 1865) — und auch sonst keine derartigen Hinweise bei der
Literaturrecherche gefunden wurden, so ist doch denkbar, dass die Mispel als Strauch oder
kleiner Baum zu den Obstgehdlzen gehérte, die aufgrund ihrer GréBe noch am ehesten hie und
da auf den ,Restflachen” in den Weinbergen gepflanzt bzw. stehen gelassen wurden.

Sicherlich kamen Mispeln auch regelméaRig in Mittelwaldern vor?, denn ,mittelalterliche und
neuzeitliche, heute unrentable Waldbewirtschaftungsformen wie der Nieder- und Mittelwaldbetrieb
hielten im Zusammenspiel mit der massiven Waldweide der Haustiere (Kihe, Schweine,
Pferde, Schafe, Geil3en) die Waldbestande Uber lange Zeitraume in einem lichten Zustand
und forderten so u.a. [...] die heliophilen Wildobstarten in geschichtlicher Zeit* (ScHoLLER 2010:
40). Wie der Speierling und die Wildapfel- und Wildbirnensippen bevorzugte die Mispel diese
lichten Mischholzbestande, in denen Eichen fast immer eine grofl3ere Rolle spielten (ebd.). Der
Kdnigliche PreuBische Forstmeister v. Meyerinck aus der Gegend von Barby berichtet bei Cotta
(1822 zit. in Konowp & Reec 2010) von der bereits seit Jahrzehnten praktizierten, erfolgreichen
gemeinsamen Kultur von Waldbaumen (Eichen, Ulmen) und Obstbaumen im Mittelwaldbetrieb.
Ebenso bei Konowp & Reec (2010: 200) findet sich noch ein weiterer Hinweis, wo die Mispel
friher moglicherweise haufiger angepflanzt wurde. Die Autoren berichten von CarL GoTTLIEB
Bethe, der bezuglich Hecken- und Triftpflanzungen vorschlagt, dass, wenn Wechselwirtschaft
betrieben wiirde, man die Einhegung aus ,schnellwachsenden Holzern [...] nach Art des Nieder-
und Mittelwaldes” bewirtschaften solle, mit einem Einschlag vor der Ackerphase. Fiir diese
Einhegungen solle man auch Obstgehdlze verwenden, so die Quitte, die Mirabelle, die Ostheimer
Kirsche, den ,Nuf3strauch” und die Mispel; auch ,Einfassungen® von z.B. Triften kdnnten ,auf eine
eben so einfache, als elegante Weise durch regelméaiig gepflanzte Obstfelder gebildet werden®.
In der alteren Literatur findet man also einige konkrete Empfehlungen fiir den Anbau oder die
Anpflanzung von Mispeln bzw. Hinweise, an welchen Standorten diese Obstart friher wohl
regelmafig Verwendung fand.

Schon seit dem Ende des Mittelalters, vor allem aber seit dem 17. und 18. Jh., hat der Anbau der
Mispel —vergleichbar mit dem des Speierlings —an Bedeutung verloren, parallel zur zunehmenden
Zahl und Art der Obstbaume und der vermehrten Obstsorten (WiLbe 1929, ScHoLLER 2010). Nur
ortlich hatte sie bis in die Mitte des 20. Jh. hinein eine Bedeutung als Obstgehdlz (Butzke 1986).
FiscHER-BENZON (1894: 148) konstatiert bereits Ende des 19. Jh., dass die Mispel ,friher in
grésserem Ansehen gestanden haben [muss] als jetzt“. ,Wenn Bock noch melden konnte, dal3
sie an vielen Orten fast gemein sei [...], so ist sie heute in den Obstgarten und Weinbergen so
selten geworden, dafl man sich wundert irgendwo eine solche zu finden (WiLoe 1929: 152).
Wahrscheinliche Ursachen fir den Rickgang des Mispelanbaus sind (WiLbe 1929, ZEITLHOFLER
2001, [11], [12], [13], [14]):

allgemein zunehmende Anzahl an Obstarten und -sorten
speziell zunehmende Zahl ,angenehmerer” spat im Jahr reifender Friichte

23 Ob nur verwildert und gefordert oder auch bewusst angepflanzt?
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Mispeln kdnnen erst in einem Reifestadium gegessen werden, das viele Menschen schon als
Jfaul“ beschreiben wirden und als wenig appetitlich empfinden

Mispeln missen, wenn sie reif sind, zeitnah verarbeitet werden, eignen sich also weder zur
Lagerung noch zur Verschiffung, was sie fur die Nahrungsmittelindustrie bzw. den internationalen
Fruchthandel unrentabel macht

sowohl der Verzehrvon rohen Mispeln als auch deren Verarbeitung zu verschiedenen Produkten
werden haufig als nicht lohnenswert und recht miihsam empfunden?

Erganzt bzw. veranschaulicht sei diese Liste durch einige Antworten, die Furrer (1964: 11) bei
Befragungen Uber die Griinde des Riickgangs der Mispelkultur in den Innerschweizer Kantonen
und der dortigen halbwilden Mispelvorkommen erhielt. Vieles davon ist sicherlich auf andere
Regionen Ubertragbar. Als Griinde wurden genannt:

.keine Verwendung mehr*

Jkein Interesse mehr*

JFruchte nicht mehr begehrt*

~verwdhnte Mauler* (FUrrer bezeichnet das als ,massiv, aber zutreffend*)

Lfur die Behandlung des Mostes nicht mehr notwendig” bzw. ,durch Scheidmostbirnensorten
verdrangt*

wviele Geblischhecken ausgerodet*

LAusreutung von Feldgehdlzen und Lebzaunen*

-Baum gefallt und nicht wieder ersetzt”

LUberalterte Baume*

2.7. Standortliche Verbreitung, Vergesellschaftung und Gefahrdung von
»Wildmispeln*

Nun soll es um die standdrtliche Verbreitung, Vergesellschaftung und Geféhrdung wilder bzw.
verwilderter oder halbwilder Mispeln gehen.

Die warmeliebende Mespilus germanica kommt verwildert bevorzugt in (lichteren Laub-)Waldern,
in aufgelassenen Weinbergen und Obstgarten, in Feldgehdlzen, Hecken, Gebtschen und deren
Saumen, an Weg- und Waldrandern (nicht nur Suadrandern!), an Graben und Grenzen (dort
besonders auf Erdaushub!), an Eisenbahnddmmen, auf Rainen und an Bdschungen sowie in
Hohlwegen vor (Butzke 1986, OserborrerR 2001, Zunporr et al. 2006, LaLov & Becker 0.J., [1]).
Kutzewnice (1995) nennt als Wuchsorte aul3erdem noch sonnige Hange, Felsen sowie generell
die Nahe menschlicher Siedlungen bzw. aufgelassener Hofe. Weitere Hinweise, dass die Art
auch steile, felsige Hange besiedelt, finden sich bei GmeLin (1806) und bei HARDTKE & IHL (2000).
In Franken und Thiringen kommt die Mispel vor allem im Gefolge ehemaligen Weinbaus vor,
ahnlich wie Speierling und Quitte (ELsNErR & WAaLTER 2000, Zunporr et al. 2006). Im Rahmen des
Heidelberger Mispelschutzprojektes, tiber das spéter im Text noch berichtet wird, hat man die Art
besonders in klimatisch begunstigten Hohlwegen, an Waldrandern und in lichten Hochwéldern

24 Beispielhafte Aussagen von Personen mit einem Mispelbaum im eigenen Hausgarten: ,Die grof3e Enttauschung besteht
darin, dass man héchstens die Halfte oder noch weniger von der Frucht als Fruchtfleisch essen kann, weil alles Ubrige Kerne
sind“ ([15]). ,Bis jetzt fand ich das spéarliche Fruchtfleisch, das sich an die dicken Kerne im Innern schmiegt, eigentlich nur
ungeniel3bar” ([16]).
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vorgefunden (Stapt HeipeLerg 2011). Im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung wurden
in Baden-Wirttemberg zwischen 1992 und 2007 73 Mispelfunde gemeldet (Lusw 0.J.); davon
entfallen 52 auf die Offenlandkartierung und 21 auf die Waldbiotopkartierung.?® Die meisten
Mispelvorkommen, namlich 41, wurden in ,Feldhecken und Feldgehdlzen® kartiert — das sind
rund 56 % aller gemeldeten Funde; davon entfallen wiederum 15 auf den Biotoptyp ,Feldhecke
mittlerer Standorte“?. Ferner sind bei diesen Daten zwolf Mispelfunde in ,Waldern* — darunter
seien an dieser Stelle verschiedene Biotoptypen nach NatSchG/LWaldG bzw. dem Schlussel der
Luew (2010) zusammengefasst — sowie sechs Funde in ,Hohlwegen* auffallig. Andere Biotoptypen
waren dagegen nicht auffallend haufig von der Mispel besiedelt. In &lteren Florenwerken werden
als Wuchsorte wilder Mispeln Hecken und Geblische (Juncst 1852), Hohlwege (SPenNER 1829),
Waélder (Gmeuin 1806, Seusert 1878), Waldrander (Wiikomm 1892) sowie Weinberge und
Baumgarten?” (GmeLin 1806, SPeENNER 1829, HEGETscHwEILER 1840) genannt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Art kleinrAumig strukturierte Landschaften ,liebt"
(Hevper 0.J.), diese jedoch immer mehr verschwinden, was zukinftig ein zentrales Problem fur
den Erhalt und Schutz von verwilderten Vorkommen darstellen wird. Hier wird deutlich, wie stark
die Art in Mitteleuropa — auch als ,Wildpflanze* — vom Menschen und der von ihm geschaffenen
kleinrAumigen Kulturlandschaft abhéngig war und ist.

Die Art kommt meist in der Ebene und in der Hiugelstufe vor, nur ausnahmsweise findet man
Wildvorkommen in der Bergstufe, so zum Beispiel im Wallis (bis 1100 m NN). In Heidelberg
liegen 69 der 73 von LaLov (2005) untersuchten Vorkommen zwischen 125 m NN und 300 m NN,
mit einem Optimum bei 250 m NN. Das hdchste Vorkommen in Baden-Wurttemberg mit 420 m
NN befindet sich nach SesaLp et al. (1992) in oder bei Konstanz, fur das tiefste Vorkommen (110
m NN) wird keine Ortsangabe gemacht. Bei den Untersuchungen von Latov (2005)? nahm mit
zunehmender Hohe Gber NN der Fruchtbehang signifikant ab.

M. germanica bevorzugt sommerwarme und wintermilde Standorte, maRig trockene,
basenreiche, jedoch oft kalkarme, lockere, mehr oder weniger tiefgriindige, steinige, humose
oder reine Lehmbdden (AicHELE & ScHweGLER 1994, KuTtzeLnice 1995, OerporFER 2001, HECKER
2006). Sehr saure und sehr basenarme, vorwiegend sandige Standorte (Sand-Podsole) sagen
der Art offensichtlich nicht zu (Butzke 1986). Bei optimalen Bedingungen gedeiht sie auch
noch an feuchteren Standorten (Kutzewnice 1995). Im Aachener Wald beispielsweise werden
staufrische, mit Losslehm gefillte Hangmulden bevorzugt besiedelt, wahrend es dort auf den
(eher trockenen) hoch gelegenen Rucken und Plateaus keine Vorkommen gibt (Butzke 1986).
Auffallig ist die Uneinigkeit in der Literatur hinsichtlich des von der Mispel bevorzugten Wasser-
und Kalkgehaltes des Bodens. So ist in manchen Quellen zu lesen, dass M. germanica sehr

25 Vgl. LaLov (2005), der M. germanica in Heidelberg in 54 % der Aufnahmeflachen im Offenland und nur in 21 % der
Aufnahmeflachen im Wald festgestellt hat. Allein aus diesen beiden Ergebnissen lassen sich zwar keine stichhaltigen und
allgemeingiiltigen Schlussfolgerungen ziehen, zumindest sind es aber (deutliche) Hinweise, dass die Art (heutzutage)
Biotope im Offenland bevorzugt. Ein mdglicher Grund dafiir kdnnte sein, dass es kaum noch solche lichten Walder gibt, wie
sie die warme- und lichtliebende Mispel benétigt.

26 Gehdlzartenreiche Feldhecken (aufgrund direkt angrenzender landwirtschaftlicher Nutzung linienhafte, schmale, i.d.R.
spontan enstandene Gehdlzbestande in der freien Landschaft) mit typischen Arten der Gebiische mittlerer Standorte (u.a.
Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Crataegus spp., Euonymus europaea, Lonicera xylosteum, Prunus domestica, P.
spinosa, Rosa canina, Rubus spp., Sambucus nigra), meist mit Frischezeigern in der Krautschicht (Lusw 2009, 2010).

27 Hier sind wohl aufgelassene Weinberge/-garten bzw. aufgelassene Baum-/Obstgérten gemeint.

28 Laov (2005) untersuchte die Vorkommenswahrscheinlichkeit der Mispel in Heidelberg entlang verschiedener
Umweltgradienten, betont allerdings, dass die Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf andere Naturraume ubertragbar sind, weil
die verschiedenen Umweltfaktoren sowohl untereinander als auch mit der Nutzungsgeschichte des Gebietes in vielfaltigen
Wechselwirkungen stehen. Dies kann sicherlich auch fir Ergebnisse aus anderen Quellen gelten und sollte daher stets
bertcksichtigt werden.
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trockene und sehr feuchte Bdden meide (z.B. [17]), wahrend LaLov (2005) aufgrund zweier
Vorkommensmaxima bei extrem feuchten und extrem trockenen Bdden in Betracht zieht, dass
die konkurrenzschwache Mispel nach Art der Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) auf sehr feuchte oder
sehr trockene Extremstandorte ausweichen muss, um nicht von konkurrenzstéarkeren Gehdlzen
verdréngt zu werden. Gleichzeitig konnte LaLov jedoch eine Praferenz der Art fiir nordexponierte
Standorte feststellen, was entweder auf eine starke Hitzeempfindlichkeit hindeutet oder aber —
und das ist wahrscheinlicher, da die Mispel als warmebedirftige Art mit ziemlicher Sicherheit
nicht hitzeempfindlich ist — auf eine Empfindlichkeit gegentuber Sommertrockenheit. Die geringere
Vorkommenswahrscheinlichkeit an Stidhangen ware demnach eine Folge der aufgrund der dort
héheren Evaporation schlechteren Wasserversorgung. Wahrend also in jener Untersuchung der
eine Parameter eine Limitierung des Vorkommens aufgrund Wassermangels vermuten I&sst,
liefert ein anderer Parameter Hinweise flr die gegensatzliche Annahme (ebd.). Hecker (2006)
wiederum bezeichnet die Mispel sogar als feuchtigkeitsliebendes Gehdlz. Eine weitere gangige
Annahme, namlich dass M. germanica kalkhaltige oder stark basische Bdden meide bzw.
kalkarme Bdéden brauche oder zumindest bevorzuge (z.B. SesaLp et al. 1992, AiICHELE & SCHWEGLER
1994, Kutzewnice 1995), ist wohl nicht korrekt; zumindest sprechen einige Befunde von LaLov
(2005) dagegen. Jedenfalls scheint sich die Mispel — wenn sie im Freistand ohne Konkurrenz
durch andere Geholze wachst — auch auf Standorten, die hinsichtlich Bodenfeuchtigkeit, pH-
Wert und Hohe uber NN nicht genau ihren Anforderungen entsprechen, optimal entwickeln zu
kénnen (maximaler Fruchtertrag!). Das heif3t im Umkehrschluss, dass sich nur an beschatteten
Wuchsorten andere suboptimale Umweltfaktoren begrenzend auf den Fruchtbehang auswirken
(LaLov 2005). Auch Butzke (1986) betont aufgrund der Ergebnisse seiner Bodenuntersuchungen
an Mispelwuchsorten im westlichen Teil Nordrhein-Westfalens die Variationsbreite des
standdrtlichen Vorkommens, das demnach deutlich gré3er als in der Literatur angegeben ist.
Noch unklarer sind die Faktoren, die fiir die Keimung und Etablierung der Jungpflanzen bedeutsam
sind. LaLov (2005) konnte im Rahmen seiner Diplomarbeit insgesamt (nur) neun Keimlinge
entdecken?, allesamt auf vegetationsfreiem Untergrund. Auch eine hohe Bodenfeuchtigkeit
scheint die Keimung zu beginstigen. So fand LaLov allein sieben der neun Keimlinge auf einer
Aufnahmeflache, deren Boden durch eine oberhalb austretende kleine Quelle etwas feuchter als
die Umgebung war. Weitere diesbeziigliche Untersuchungen sind dringend notwendig, gerade
im Hinblick auf Schutzbemuhungen wie z.B. Pflegemafinahmen.

Die Mispel kommt hauptsachlich in Schlehengebiischen (Ordnung Prunetalia, Verbande
Berberidion und Carpino-Prunion, oft in Gesellschaft mit Juniperus communis und Crataegus-
Arten), in Eichen-Hainbuchen-Waldern (Carpinion-Verband) und in sonstigen, meist von
Eichen dominierten Laubwaéldern, z.B. bodensauren Eichenmischwéldern (Quercion robori-
petraeae), vor (Kutzewnice 1995, HaeupLer & Muer 2007). In Deutschland werden anscheinend

29 Mangelnde Vitalitat der Embryonen als Grund fur das geringe Vorkommen von Keimlingen konnte LaLov (2005) mithilfe
des Tetrazoliumtests ausschlief3en (43,5 % der untersuchten Steinkerne wiesen vitale Embryonen auf!). Allerdings kdnnte
eine starke mechanische (durch die harten Fruchtfacher?) und/oder chemische Keimhemmung der Hauptgrund sein, denn
bei Keimversuchen der Forstgenbank Arnsberg mit Material von 83 verschiedenen Mutterpflanzen keimten nur 8 % der im
Tetrazoliumtest als vital eingestuften Samen (ebd.). Interessant ist auch, dass die von LaLov beprobte Kulturmispel einen
Anteil vitaler Embryonen von nur 6,6 % aufwies, was die Thesen von Brust (1997 zit. ebd.) und Manner (mundl. Mitt. zit. in
DuLL & Kutzewnice 2011), dass bei ausschlieBlich vegetativ vermehrten Kulturformen der Keimerfolg keine selektive Rolle
spielt und daher der Anteil vitaler Embryonen gegeniiber den Wildformen reduziert ist bzw. dass die Samen der Wildform
leichter keimen als die der Kulturform, unter Berlicksichtigung der Stichprobengrdéf3e von nur einem Exemplar bestatigt.
Solche Uberlegungen kénnen sehr relevant werden, wenn man wissen méchte, wie ,leicht* angepflanzte Kulturmispeln
verwildern kénnen.
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Prunetalia-Gesellschaften bevorzugt, andernorts kommt sie dagegen vor allem im Carpinion
oder Quercion robori-petraeae vor (Oserporrer 2001). Im sudlichen Tessin findet man die Art in
Flaumeichenwaldern mit Hopfenbuche (Verband Orno-Ostryon) (KutzeLnice 1995). Hecker (2006)
gibt fur das sudliche Europa an, dass die Mispel in Gesellschaft von Flaum- (Quercus pubescens)
und Zerr-Eiche (Quercus cerris) vorkommt sowie in Hopfenbuchen-Orient-Hainbuchen-Busch-
und -Waldgesellschaften verbreitet ist.

In der Regel kommt M. germanica in einzelnen Exemplaren bis kleinen Gruppen vor ([2]), wobei
ELsner & WaLTER (2000: 13) von einem Fundort in Franken berichten, an dem die Mispelstraucher
in den Hecken immer wieder auf den Stock gesetzt werden, sich daher durch WurzelschéRlinge
weit ausgebreitet haben und nun ,lokal Reinbestande auf mehreren Metern Lange* bilden.
Insgesamt scheint man noch sehr wenig tber die Vergesellschaftung der Mispel mit anderen
Arten zu wissen. Beispielsweise sind aus Baden-Wirttemberg keine Vegetationsaufnahmen
bekannt (SesaLp et al. 1992), doch aus Westfalen gibt es einige Angaben von Butzke (1986).
ELsner & WaLTER (2000) nahmen die ,Begleitvegetation” an den frankischen Wuchsorten zwar
nicht komplett auf, beschreiben diese und die Standorte aber sehr anschaulich. Das insgesamt
gréRte und zudem naturnahe Vorkommen in Oberfranken befindet sich in Bdschungshecken
am Sudhang eines Weinberges, wo die mehr- bis vielstdmmigen Straucher auffallend h&aufig mit
der Zwetschge (Prunus domestica ssp. domestica) vergesellschaftet sind (ebd.). Des Weiteren
wurden zahlreiche Mispelstraucher zusammen mit Feld-Ahorn (Acer campestre), Rot-Buche
(Fagus sylvatica), Hange-Birke (Betula pendula), Wild-Birne (Pyrus pyraster), Elsbeere (Sorbus
torminalis) und Speierling in einem nordwestexponierten Traubeneichen-Hangwald gefunden.®
Zuletzt sei noch erwéahnt, dass die Mispel am Kalmut bei Marktheidenfeld in Franken in einer
Weinbergsbrache zusammen mit Quittenbischen®! vorkam; das Vorkommen wurde inzwischen
aber durch Wegebau zerstort (ebd.).

Es wird hier auf jeden Fall deutlich, dass nicht nur beziglich der von M. germanica bevorzugten
Bdden, sondern auch bezlglich der ,Begleitvegetation” der Art und der Pflanzengesellschaften, in
denen sie vorkommt, noch groRRer Forschungsbedarf besteht. Derartige Aufnahmen sollten dann
aber in solchen Gebieten gemacht werden, in denen ,aktive“, sich selbst erhaltende, gréRere
Mispelpopulationen vorkommen, z.B. im Heidelberger Stadtgebiet. Gebiete mit Reliktvorkommen
bzw. mit Einzelexemplaren und ohne erkennbare Naturverjingung, wie das Untersuchungsgebiet
des Verfassers, eignen sich nicht fur die Beantwortung pflanzensoziologischer Fragen.

Die Vorkommen verwilderter Mispeln sind vor allem durch direkte Zerstérung bei Flurbereinigungen,
BaumalBnahmen, allgemein StraBen- und Siedlungserweiterungen, die Beseitigung von
Hecken und Gehdlzrandern sowie Randstreifenpflege gefahrdet; auch die Umwandlung
landwirtschaftlicher Flachen oder lichter Nieder- und Mittelwalder in schattige Hochwalder stellt
eine Gefahr fur die heliophile Art dar (Butzke 1986, ELsNErR & WALTER 2000, LaLov & BECKER 0.J.,
[1]). Die Mispel ertragt zwar leichte Beschattung durch Eiche, Esche oder Kiefer, jedoch nicht den
Schattendruck der Rotbuche. Bei zu starker Beschattung bleibt sie in der Regel klein und steril
oder stirbt aufgrund unzureichender Lichtversorgung langsam uber Jahre hinweg ab (Butzke
1986, LaLov 2005, Hevyper 0.J.). Nach Brust (1997 zit. in LaLov 2005) kommt es an solchen

30 Vergleiche das einzige vom Vefasser im Breisgau festgestellte verwilderte Vorkommen, das in einem auf der
flachgriindigen Sudwestseite eines Ruckens stockenden Eichen-Hainbuchen-Wald mit starker Beteiligung der Elsbeere
gefunden wurde.

31 Vergleiche das 1996 kartierte Mispelvorkommen auf einem stidexponierten Muschelkalk-Felssporn nordwestlich von
Teningen-Landeck (Lusw 0.J.). Dort fand der Verfasser bei der Kontrolle am 30.06.2011 ebenfalls zahlreiche verwilderte
Quittenbusche vor.
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Standorten hdchstens zur Bildung von Wurzelbrut, die sich jedoch nicht etablieren kann; und weil
die Art nur selten ein Alter von mehr als 50 Jahren erreicht, ist ihr Fortbestand in geschlossenen,
dunklen Hochwaldern — ohne ausreichende Fortpflanzungsmdoglichkeiten und mit Umtriebszeiten
von 80 bis 100 Jahren — auf Dauer nicht gesichert (LaLov 2005). LaLov (2005) fand in Feldgehdlzen
im Offenland in 53 % der Aufnahmeflachen mit Mispelvorkommen Jungpflanzen der Art, wahrend
der entsprechende Anteil im Wald nur 10 % betrug. Zudem zeigen seine Ergebnisse, dass
die Vitalitdét von M. germanica, ermittelt anhand des Blattflachendeckungsgrades der Krone,
umso geringer ist, je starker der Wuchsort beschattet wird. Ebenso war der Fruchtbehang
auf beschatteten Aufnahmeflachen signifikant geringer als auf unbeschatteten und auch das
Fruchtgewicht hing signifikant von der Beschattung ab: Bei unbeschatteten Exemplaren betrug
das durchschnittliche Fruchtgewicht 9,83 g, bei beschatteten dagegen nur 6,81 g (ebd.). Eine
gewisse Rolle fur den Rickgang verwilderter Mispeln spielt sicherlich auch die Tatsache, dass
die landliche Bevolkerung nicht mehr angewiesen ist auf die Frichte als Vitaminspender,
wodurch die Kenntnis fir dieses Wildobst immer mehr verloren geht (Butzke 1986). Als Folge
davon kommt es wahrscheinlich zusehends vor, dass die Mispel versehentlich zusammen mit
anderen Gehdlzen gefallt wird bzw. sogar ganz bewusst bei Rodungen nicht mehr geschont wird,
da sie sowieso kaum mehr genutzt wird.

Trotz ihrer Gefahrdung wird die Mispel als vermeintlicher Neophyt in den Roten Listen der
einzelnen Bundeslander haufig nicht adaquat bertcksichtigt. Tatsachlich muss sie in Deutschland
aber als alteingebirgerte Art (Archdophyt) gelten (HaeupLER & Muer 2007, [2]), mit Ausnahme
der nérdlichen Bundeslander (JAcer 2005, DuLL & Kutzewniee 2011). Wahrend die Art in Baden-
Wirttemberg (1999) in Kategorie 3 (= geféhrdet) gelistet ist, wird sie deutschlandweit nach der
Roten Liste 1996 als ungefahrdet eingestuft (ebd.), obwohl verschiedentlich (z.B. bei Hevber
0.J.) zu lesen ist, dass M. germanica nahezu uberall als stark gefahrdet gelten muss, da sie
zum einen seit langem kaum mehr angebaut wird, und zum anderen die der Art zusagenden
Bedingungen — kleinrAumig strukturierte Landschaften mit lichten, buchenarmen Waldern! — im
Ruckgang begriffen sind.

2.8. Mispeln im Hausgarten und im Obstbau

.[-..] there ought to be Gardens for all the moneths in the yeare: in which, severally, things of
beautie may be then in season [...] In October, and the beginning of November, come [...] medlars
[...]” (Bacon 1597 zit. in BAIRD & THIERET 1989: 349).

Nach den Ausfuihrungen Uber die Mispel als alte Kulturpflanze und tber spontane Vorkommen
der Art, soll nun noch — quasi der Zeitachse folgend — die Verwendung der Mispel im Hausgarten
und im (heutigen) Obstbau thematisiert werden.

Nach Strirzke (1977: 101) handelt es sich bei der Mispel um ein ,sehr extensiv genutztes
Geholz". Die Art eignet sich fur Bepflanzungen und Hecken, gemeinsam mit anderen
warmeliebenden Gehdlzen — allerdings sollte man ihr den bendétigten Platz auch einrdumen —,
sowie als (solitdr stehender) Zierbaum/-strauch (Stritzke 1977, Aron et al. 1998, Pirc 2009).
Mispeln bevorzugen vollsonnige bis halbschattige, moglichst windgeschitzte Lagen, warme
und (etwas) trockene Standorte sowie tiefgriindige Boden mit hohem Kalkgehalt. Verglichen mit
der standértlichen Verbreitung wilder Mispeln scheint das Spektrum hier kleiner zu sein. Bei
ausreichender Bodenfeuchtigkeit gedeiht sie aber auch auf steinigen, kiesigen, flachgriindigen
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und mageren Standorten. Ansonsten hat M. germanica keine speziellen Anspriiche; regelmafige
SchnittmalRnahmen sollten nicht durchgefiihrt werden (Blitenbildung endstandig an den
Trieben!). Bei Bedarf kdnnen aber zu dicht stehende Aste in der Zeit von November bis Marz
entfernt werden (StriTzke 1977, FRANKEN & PoLLmanns 2007, Pirc 2009, BucHTer 2010a). Wenn
Ruckschnitte dann aber ggf. doch durchgefiihrt werden (missen), vertragt sie die Mispel gut
(LaLov & Becker 0.J.). Diese Anspruchslosigkeit und Pflegeleichtigkeit beschreibt PiroLLE (1824:
462) so: ,Jedes, nur nicht sumpfiges Erdreich, und jede Lage taugt fur die Mispeln, und ihre
Pflanzung verlangt keine grof3e Sorgfalt. Es wirde sogar schadlich seyn, durch den Schnitt die
sonderbare Gestalt verbessern zu wollen, die diese Baume annehmen, denn dadurch wurde
man die Mispelernte verringern, weil diese Friichte immer an den Zweigspitzen sitzen."

M. germanica wird kaum von Krankheiten und Schadlingen befallen®, ist allerdings wie alle
Kernobstgewéachse fiir Feuerbrand anfallig (Stritzke 1977, Kutzenice 1995, Aron et al. 1998,
Pirc 2009), was fur den Anbau ein Problem darstellen kann (BARrTELs et al. 1998 zit. in ZEITHOFLER
2001). Ein weiteres Problem fiir den (erwerbsmafigen) Anbau stellt die Frostempfindlichkeit der
Mispel dar, denn schon bei -15 °C kénnen erste Holzfrostschaden auftreten und Temperaturen
unter -18 °C werden anscheinend nicht einmal fur kurze Zeit vertragen (Evreinorr 1954 zit. in
LaLov 2005). Um dieses Risiko zu verringern, sollte die Art nicht auf nassen Standorten gepflanzt
werden, weil die Pflanzen bei hoher Bodenfeuchtigkeit erst spat zu wachsen aufhéren und damit
die Anfalligkeit fur Holzfrostschaden erhoht ist (ZeirLHorFLer 2001).

Die Vermehrung durch Samen ist mdglich, gilt jedoch als langwierig und ist daher noch wenig
gebrauchlich. Mispelsaatgut wird bei Temperaturen wenig Uber dem Gefrierpunkt in feuchtem
Sand oder Torf eingeschichtet und im zeitigen Frihjahr ausgesat (Hevoer 0.J.). Solche
Samlingspflanzen sind dann aber eher als Ziergehdlze fir den Garten oder fir Vogelschutzhecken
geeignet, da sie meist nicht sortenecht ausfallen.® Kulturformen (Sorten und Auslesen) missen
deshalb vegetativ vermehrt werden; in der Regel geschieht dies durch Veredelung auf andere
Gehdlzarten (ZermLHorFLER 2001, MinoTTA 2006, Pirc 2009).

Bei Anpflanzungen gebraucht man also in der Regel ,das kiirzere Vermehrungsmittel der Ableger,
des Pfropfens in den Spalt®, und des Okulirens® auf den WeiR3- oder Hagedorn, auf die gemeine
wilde Mispel, auf den Azerolhagdorn (Mespilus Azarolus), auf den Quitten- und Birnbaum* (PIroLLE
1824: 462). Nach WiLpEe (1929: 152) weild man schon seit 1200, dass auf Weil3dorn oder Wildbirne
gepfropfte Mispeln ,gréRere, bessere und kernlose [nicht per se, Anm. d. Verf.] Friichte" tragen.
KonraD von MEeGENBERG (zit. ebd.: 152) berichtet 1350 Uber diese Art der Veredelung bei der

32 Zimmer (2009) nennt lediglich regelmafige FraBschaden durch die Raupen des Kleinen Frostspanners (Operophtera
brumata), Blattlause (regelmagig, erfordern jedoch i. Allg. keine regulierenden Mafnahmen), die von dem Pilz Monilia
fructigena verursachte Monilia-Fruchtfaule (in nassen Jahren, v.a. bei spater Ernte, aber nicht haufig), die ebenfalls durch
einen Pilz verursachte Blattfleckenkrankheit der Mispel (Entomosporium mespili) sowie die Gefahr von Chlorose auf stark
alkalischen Bdden (mit einem pH-Wert > 8). In Plantagen kénnen die Larven des blattminierenden Kleinschmetterlings
Lithocolletis blancardella (Lep.: Gracillariidae) Schaden anrichten (MinoTTa 2006). PiroLLE (1824: 462) schrieb vor knapp 200
Jahren zu diesem Thema: ,Der Mispelbaum ist dem Brand [Feuerbrand, Anm. d. Verf.] und der Bleichsucht [Chlorose, Anm.
d. Verf.] ausgesetzt.”

33 Bei Samlingen von Obstbaumen kénnen schon in der ersten Generation ,vollkommen abweichende Merkmale® auftreten
(Spbravko VEssELINov LaLov, schriftl. Mitt., 05.07.2011)!

34 Bei sehr dunnen Edelreisern wird das Spaltpfropfen angewandt. Dabei wird die Unterlage gekappt und mit einem
scharfen Schnitt gespalten. Die diinnen Reiser werden beiderseits mit einem sog. Kopulationsschnitt (schrager Schnitt)
versehen und am auBeren Rand der Unterlage so eingefugt, dass sich Kambium mit Kambium deckt; anschlieRend wird die
Stelle noch verbunden und verschmiert (Pirc 2009).

35 Bei der Okulation entnimmt man im Sommer von der zu vermehrenden Sorte ein kleines Rindenstuck mit einer Knospe,
entfernt die Blatter und belasst einen etwa 1 cm langen Blattstiel. Dieses Rindenstiick wird nun mittels T-Schnitt an der
Unterlage eingesetzt und mit Bast oder Gummibandern verbunden. Der Austrieb erfolgt im nachsten Fruhjahr (Pirc 2009).
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Mispel folgendes (die Anmerkungen im Zitat stammen von WiLDE): ,.... aber er ist niht gar héch,
und wenn man den paum pelzet auf ainen fremden stam, ez sei auf ains pirpaums stam oder
apfelpaums oder torenpaums (= wohl Dornbaum [WeiRdorn] oder Hornbaum, die Kornelkirsche
schwabisch Dirlitze?) oder ains andern, so wirdt diu fruht gréz und hat niht herter kern in ir; aber
wenn diu fruht wechset auf irm aigen stam, s6 hat si stain in ir, wan ie den fruht hat vier staindel
in ir.“ Dem englischen Dichter Asranam CowLEY scheint die Praxis der Veredelung von Mispeln auf
WeilRdorn ebenfalls bekannt gewesen zu sein, denn er schreibt im 17. Jh. Gber den Menschen:
.He does the savage Hawthorn teach / To bear the Medlar and the Pear” (zit. in BAIRD & THIERET
1989: 349). Die Mispel lasst sich auf Arten der Gattungen Amelanchier, Cotoneaster, Crataegus,
Cydonia, Eriobotrya, Malus, Mespilus, Pyrus und Sorbus (S. aria, S. aucuparia) pfropfen (PiroLLE
1824, Stritzke 1977, Heei 1995 zit. in LaLov 2005, BERKHEIMER & Hanson 2001, MinoTTa 2006, [19]).
Das Veredeln auf Mispel-Samlinge wird jedoch wegen des langsamen Wuchses der Pfropflinge
nicht empfohlen (MinoTTa 2006). Die Mispel kann auch durch bleistiftstarke Wurzelschnittlinge
und fingerlange FuB- oder Kopfstecklinge (aus einjahrigen Stockausschlagen) erfolgreich
vegetativ vermehrt werden (FRIEDRICH & ScHuRIcHT 1985 zit. in ZeimLHoFLER 2001, Hevper 0.J.).
Altere Exemplare kénnen zur Verjiingung auf den Stock gesetzt, also ca. eine Handbreit tber
dem Boden abgesagt werden (LaLov & BEcker 0.J.).

Noch deutlich seltener als in Hausgarten und nur in geringem Umfang ist die Mispel heutzutage
im plantagenmaRigen Anbau zu finden (Zimver 2009). In Osterreich wurde 1992 die erste reine
LAsperlanlage” vom Betrieb Muthenthaler in Schwallenbach bei Spitz an der Donau angelegt
(ZerrLHoFLER 2001). Aus dem Breisgau und nérdlichen Markgréflerland ist dem Verfasser bekannt,
dass das Okologische Wein- und Sektgut Norbert Helde in Sasbach-Jechtingen ,mehrere hundert
['] Baume* gepflanzt hat (NorserT HELDE, schriftl. Mitt., 07.06.2011).

2.9. Sorten

Innerhalb der Art hat man insgesamt 23 Taxa ausgeschieden, teils als Varietéten, teils als
Rassen, Okotypen oder Zierformen (Evreinorr 1953 zit. in MinoTTa 2006). PiroLLE (1824: 461)
schreibt zur Mispel, speziell zu diesem Thema: ,Ein inlandischer Strauch von mittlerer Gré3e und
mittelmagiger Frucht. Aber die Kunst hat ihn vervollkommnet und Spielarten mit grof3eren Friichten
von weniger wildem Geschmacke erzeugt.” Er nennt die kernlose Mispel, die hollandische mit
groRBer Frucht, die mit langlicher Frucht und die mit friihzeitigen Friichten (ebd.). Die jingsten
Mispelsorten sind — zumindest in der Schweiz — meist schon weit Uiber 100 Jahre alt, da diese
Obstart seither zlichterisch nicht mehr bearbeitet wurde (THeILER 1999).

In der gangigen Literatur werden folgende Sorten genannt und beschrieben (THeiLEr 1999,
BerkHEIMER & Hanson 2001, ZeimLHorLer 2001, MinoTTa 2006, Pirc 2009; [20]):

'Apyrena’, 'Kernlose’ (auch M. g. var. apyrena, M. g. var. abortiva): Frichte samenlos, meist
klein, (sehr) schmackhaft, kreiselférmig, bronzebraun; mittelstarker Wuchs; relativ bis sehr
ertragreich; Halbkulturform (18. Jh., Balkan).

‘Evreinoffs Monstrose’: Friichte sehr grof3 (70-80 mm), breit kreiselformig, gelblich, mit
braunlich bis rosa gefarbtem Fruchtfleisch, spéatreifend (Ende Nov.); schwacher, etwas
sparriger Wuchs, reichlich verzweigt; Ertragsleistung gering; in Frankreich geziichtet, dort von
EvreiNorr 1941 entdeckt.
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"Holléandische’, 'Hollandische Grof3frichtige’ (auch ’'Monstreuse de Hollande’, Grol3e
Gartenmispel, Faustmispel etc.): Sehr alte, auf Fruchtnutzung selektierte, daher sehr
ertragreiche, grof3friichtige Sorte; bis 6 cm breite und 65 g schwere, flach kreiselférmige
Friichte mit angenehmem Geschmack, grinlich bis braunlich, Fruchtfleisch braun, Reife im
Oktober; starker bis sehr starker Wuchs, mit nahezu hangenden Zweigen, Blatter lorbeerahnlich
(besonderes Kennzeichen!).
’Konigsmispel’, 'Kdnigliche’, 'Royal’: Frichte klein bis mittelgrof3, l&nglich-rund, graubraun,
mit geschlossenem Kelch und gutem Geschmack, Reife Ende Oktober; mittelstarker und eher
strauchartiger Wuchs; (sehr) ertragreich; 1870 im englischen Sawbridgeworth veréffentlicht.
Krim’: Friichte grof3 bis sehr grof3, rundlich bis kreiselférmig, gelblich-braun, Geschmack siif3-
sauerlich, werden Ende September in grof3en Mengen reif, starker Wuchs; ertragreich;
erstmals 1870 auf der Krim angebaut.
'Kurpfalzmispel’: Sii3e, frisch essbare Mispelsorte (Friichte sind vor dem Frost geniel3bar,
da kaum Gerbstoffe); Zufallssamling aus den 1960er Jahren.
'Macrocarpa’, 'GroR¥friichtige Mispel’ (auch M. g. var. gigantea, M. g. var. macrocarpa): Alte
Kultursorte; bis 40 mm grofRe Fruchte; Wuchshéhe 1,5-4 m.
'Mispel von Metz’: Ertragreiche, mittelgroRe Mispelsorte; Friichte braunlich, spéatreifend,;
schwach bis mittelstark wachsend; spét blihend.
"Nottingham’, 'Friihe Englische’, 'Grof¥friichtige von Nottingham’: Ertragreiche, stark wiichsige
Mispelsorte; mittelgro3e, kugelige, wenig aufspringende Friichte, gelblich bis malvenfarben,
Fruchtfleisch dunkelbraun, sehr schmackhaft; mittelstarker, aufrechter Wuchs; fir Anbau auf
feuchteren Boden geeignet; um 1850 von Hoce in England gezuchtet, v.a. dort weit verbreitet;
s[the] most fruitful, and the best flavored” (Bairp & THiErReT 1989: 361); ,[...] where only one tree
is required it ought to be this" (LinoLey 1831 zit. ebd.).
'Ungarische’, 'Ungarische (Balkan-)Mispel’: Sehr alte, weit verbreitete Sorte; Frichte
mittelgrof3, mit gutem Geschmack und geschlossenem Kelch, etwas langlich, gold-bronze,
reifen im September; schwachwuichsig, sehr buschig; sehr ertragreich.
"Walters’: Nur bei BErRkHEIMER & Hanson (2001: 9) erwéhnt (,more of a shrub form, growing 4
to 6 feet tall”).
Wilde Holzmispel: Nur bei THeiLER (1999) erwahnt, dort aber eindeutig als Mispelsorte, als
kultivierte Mispel, aufgefuhrt; Frichte wiegen durchschnittlich nur 13,5 g; fallt durch ihre langen
Kelchblatter auf.
Daneben existieren auch Taxa, bei denen mehr der Zierwert im Vordergrund steht (MiscHke 1997
zit. in ZemtHorFLER 2001), z.B. die als Varietaten beschriebenen M. germanica var. argenteo-
variegata mit wei3 panaschierten Blattern und M. germanica var. aureo-variegata mit gelb
panaschierten Blattern (MinoTTA 2006).

2.10. Nutzen und Verwendung

Nur wenn ein Obstgehdlz entsprechend genutzt werden kann, wurde es friher angebaut,
gefdérdert und geschiitzt, und nur dann kann es heutzutage vielleicht wieder eine ,Renaissance”
erleben.

Mispelfriichte sind erst nach Frosteinwirkung oder langerer Lagerung roh essbar, wenn Tannine
abgebaut wurden, der Zuckergehalt angestiegen ist und die zuvor harten Friichte mirbe
geworden sind; die Farbe der Friichte wechselt dabei von griin Uber bronze bis braun. Daher
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sollten die Friichte mindestens bis zum Laubfall am Baum bleiben, aber selbst dann sind sie
gewodhnlich noch hart und adstringierend. Im Falle einer vorzeitigen Ernte fihrt eine Lagerung
in kiihlen, trockenen und luftigen R&umen, und dort z.B. auf Lattenrosten, Stroh oder trockenem
Sand, zum Weichwerden des Fruchtfleisches (MinoTtta 2006). Wohl nicht ganz ernst gemeint
ist die von Furrer (1964: 8) vorgeschlagene Alternative, dass die ,Buben” die Mispeln ,eine
Zeitlang im Hosensack" herumtragen kdnnten, bis die Fruchte ,teig" und genief3bar sind. Bei der
Lagerung sollte darauf geachtet werden, dass die ,Offnungen® nach unten zeigen und die Friichte
nur einschichtig in die Kisten 0.A. gelegt werden ([18]). Falls die Minustemperaturen lange auf
sich warten lassen, kdnnen die Friichte einfach kurz tiefgefroren werden, miissen danach aber
rasch verarbeitet werden (BucHter 2010a). Der Geschmack der genussreifen (,uberreifen”),
teigig weichen, durchgehend braun verférbten Friichte wird im Allgemeinen als angenehm (suf3-)
sauerlich (May 1997, BucHTer 2010a), aber auch als aromatisch-fruchtig und an den Geschmack
von Feigen oder Apfelmus/-kraut erinnernd beschrieben ([13], [18]). Nach PiroLLE (1824: 461-
462) bekommen die Mispeln mit zunehmender Fruchtreife einen ,stfen, weinartigen, (oder [...]
gar dem eines verdorbenen Apfels ahnlichen) Geschmack, der zwar nicht Jedermann, aber doch
vielen Personen geféllt“. Die hier angedeutete unterschiedliche Bewertung des Geschmacks von
Mispeln zieht sich bis in die heutige Zeit fort. Besonders von den aus Suid-/Stdosteuropa, aus der
Turkei und aus dem Iran zugezogenen Familien wird M. germanica meist erkannt und aufgrund
ihres Nahrwertes und der Erinnerung an die Heimat oft bereitwillig genutzt (LaLov 2005, NaBavi
et al. 2011, [15]), wahrend viele andere Hausgartenbesitzer nicht einmal etwas mit dem eigenen
Mispelstrauch/-baum im Garten anzufangen wissen.

Obwohl die zucker-, starke-, pektin- und gerbstoffreichen Frichte im reifen Zustand roh
gegessen werden konnen®¢, werden sie gewdhnlich doch durch Verarbeitung u.a. zu Marmelade,
Konfitire, Gelee, Mus, Kompott, Saften, Likér, Wein oder Schnaps verfeinert (ALerecHT 1996
zit. in [21], ZemnorLer 2001). Die dabei anfallenden Schalen kdnnen getrocknet und als Tee
verwendet werden ([18]). Bei der Herstellung von Kompott und Marmelade werden Mispeln oft
mit Birnen, Apfeln und anderen Wildfriichten gemischt. In gezuckertem Essig eingelegte Mispeln
gelten ebenso als Delikatesse wie in Pflanzenél oder Wein gedunstete; letztere werden als
Fleischbeigabe empfohlen (Mischke 1997 zit. in [21], BucHtER 2010a). In warmeren Gebieten
lassen sich die Frichte der Mispel durch ihren hohen Starkeanteil auch leicht trocknen; aus
diesen getrockneten Fruchten kann ein aromatisches Mehl gewonnen werden ([21]). Zumindest
in der Schweiz waren Mispeln Teil des Gebackes wie zum Beispiel im Friichtebrot (THeiLer 1999).
So wurden (ob immer noch?) die Frichte in Vitznau am Vierwaldstattersee in ,Birnweggen*
verbacken (Furrer 1964). Anscheinend waren Rezepte rund um die Mispel auch in Deutschland
bis ins 19. Jh. Teil der Backer- und Konditorenlehrbiicher ([16]). In den Innerschweizer Kantonen
Luzern, Nidwalden, Schwyz und Zug waren Mispeln friiher — zusammen mit Nissen, Kastanien,
Apfeln und gedorrten Birnen — fester Bestandteil im ,Chlausesackli“ und galten generell als
Delikatesse bzw. traditionelles Nahrungsmittel der Feste und Bréuche im Dezember (Furrer
1964, THeiLer 1999, [22]). Fir klassische Mispel-Rezepte wie Mispel-Kompott, Mispel-Konfiture
oder Mispel-Gelee siehe z.B. BucHter (2010b: 35); fiir innovative Rezepte siehe Aron et al.
(1998: 35), FRANKEN & PoLLmanns (2007: 35-39) und Pirc (2009: 171-172). Diese vielfaltigen
Rezeptvorschlage dirfen aber nicht dartiber hinwegtéuschen, dass die Mispel heutzutage kaum
noch genutzt wird, und wenn, dann meist zur Herstellung von Gelee oder Schnaps.

36 ScHeLLe (1915: 73) schreibt dazu: ,[...] die im teigigen Zustande befindlichen Fruchte [werden] von Liebhabern roh
verspeist.”
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Gerade die Verarbeitung der zuckerreichen Friichte (ZerrLHorFLER 2001, DUrRr 2007) zu Mispelbrand
scheint in Stdbaden der Hauptgrund dafir zu sein, dass dieses Obstgehdlz wenigstens hier
und da noch angebaut wird. JoacHiM & FrRANK Ziser von der Ganter OHG Markenbaumschule in
Wyhl am Kaiserstuhl kénnen bestétigen, dass die Mispel sowohl fiir die Baumschule als auch
fur Obstbauern hier in der Region eher ein ,Rand-“ oder ,Ergdnzungsprodukt” ist, wenngleich sie
insbesondere von Obstbauern mit Direktvermarktung oder eben mit eigener Brennerei gerne zur
Vervollstandigung des Sortiments angepflanzt wird (schriftl. Mitt, 10.05.2011). Auf3er gebietsweise
in Stdbaden hat die Mispelschnapserzeugung auch im Saarland traditionell eine Bedeutung. Dort
entstanden in den letzten Jahren sogar speziell fiir die Schnapserzeugung — als Nebenerwerb von
Brennereien und Landwirten — einige streuobstahnliche (!) Anpflanzungen (Reiter 1999), z.B. auf
dem Saarlouiser Nordgau (FORDERVEREIN NATURPARKDORF GERLFANGEN 2007). Auf dem gesamten
Saargau stehen heutzutage wegen dieser Nutzung wieder etwa 500 angepflanzte Mispelbaume
(ebd.). Obwohl noch eines der haufigeren Mispelprodukte, gilt der erdige, holzige Mispelbrand —
wie viele Wildobstbrande — als Spezialitat und Raritat. Im Kaiserstuhl beispielsweise wird er nach
Kenntnis des Verfassers nur von NoreerT HeLpe (Okologisches Wein- und Sektgut in Sasbach-
Jechtingen) gebrannt, der — wie bereits erwéhnt — selbst ,mehrere hundert Baume" gepflanzt
hat und auch berichten kann, dass die Kunden Mispeln nicht kennen bzw. nur sehr wenig tUber
die Frucht wissen (schriftl. Mitt., 07.06.2011). Mispelbrand gilt als einer der hochwertigsten und
teuersten Brande; im Internet gefundene Literpreise reichen von ca. 115 Euro bis zu 190 Euro
([23]; [24]; [25])-

Eine Ubersicht Uber die Inhaltsstoffe von Mispelfriichten findet sich bei BucHter (2010a: 363).
Speziell die antioxidative Wirkung von Mispelfriichten, -blattern und -borke konnte zukinftig
moglicherweise erndhrungstechnisch und medizinisch gezielt genutzt werden (Nasavi et al. 2011).
Wegen der diuretischen (harntreibenden) und adstringierenden (,zusammenziehenden") Wirkung
ihrer Frichte fand die Mispel zeitweise eine gewisse volksmedizinische Anwendung, wird in
den Krauterbuchern des Mittelalters erwahnt und erlebt momentan eine kleine Renaissance in
der nach Hildegard von Bingen benannten Hildegard-Medizin, weil sie unter den ,heimischen”
Obstarten als das Kraftigungsmittel gilt (ScHantL 2006). Jene HiLbEGARD voN BINGEN (zit. in [18])
schrieb Uber die Art: ,Die Frucht dieses Baumes ist gut fur gesunde und kranke Menschen,
nitzlich und gut, wie viel man davon isst, weil sie das Fleisch wachsen lasst und das Blut
reinigt.” Bei TABERNAEMONTANUS (zit. in FORDERVEREIN NATURPARKDORF GERLFANGEN 2007: 1) ist
Uber die Verwendung von M. germanica zu lesen: ,Die harten Steinlinden in der Frucht sollen
eine gewisse Kunst seyn wider den Stein in Nieren und Blasen. Die dirren Blatter zu Pulver
gestol3en un eingestreuet hefften zusammen die Wunden und stillen das Blut." GmeLIN (1806:
382) schreibt in der ,Flora Badensis* Giber die Friichte der Mispel: ,Fructus immaturi firmi austeri,
adstringentes; maturi in stramine per plures dies positi et emolliti, dulces, vinosi, sapidi; immaturi
ficcati in pulverem redacti, maxime adstringentes, praesertim ad diarrhoeas et profluvia sistendas
adhibebantur* [Die unreifen, festen Fruchte sind herb, adstringierend; die reifen und weichen
Frichte, die mehrere Tage lang in Stroh gelegt wurden, sind sif3, weinartig, schmackhaft;
unreife, pulverisierte Friichte, welche besonders adstringierend sind, werden vor allem dazu
verwendet, um Durchféalle und Blutungen zu stoppen]. GueLin erwdhnt auBerdem, dass die zu
Pulver zerstolRenen Samen einst gegen Nieren- und Harnblasensteine empfohlen wurden. WiLpe
(1929: 152) vermerkt, dass ,die morschen Friichte neben dem Spierling [Speierling, Anm. d. Verf.]
eine Bereicherung an Lebensmitteln zur Zeit des Herbstes und die getrockneten Friichte nebst
den Kernen und Blattern das ganze Jahr hindurch medizinische Hilfsmittel bei Erkrankungen
des Magens, bei Gallensteinen und Blutspeien seien. Des Weiteren berichtet dieser Autor
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ebd. von einem im 15. Jh. ,uberall bekannten, jetzt aber beim Volke vdllig verloren gegangenen
Witzspruch®, der als Anspielung auf die Anzahl der Steinkerne einer Mispelfrucht (i.d.R. finf)
sowie deren steintreibende Wirkung (vgl. GmeLin 1806) zu verstehen ist. Der Spruch lautet: ,Kein
Jungfraw ward nie so rein / Esse sie drey Nespel / sie gebe von jr fiinffzehn stein.”

Blatter, Borke und unreife Friichte wurden wegen ihres Tannin(,Gerbstoff*)-Gehaltes, der in
unreifen Frichten ca. 2,6 % (Sartory et al. 1940 zit. in MinoTTA 2006) betragt, zum Gerben
von Tierfellen/-hauten genutzt (Gmeuin 1806, MinoTta 2006), aber eben auch — wie z.T. bereits
angemerkt — gegen Blutungen, Nierensteine und im Gurgelwasser gegen Halsleiden, ja generell
bei Entzindungen im Mund- und Rachenraum (May 1997, Prinz 2009 zit. in [21]). AuRBerdem
setzte man die unreifen bzw. noch nicht vollreifen Frichte dem Wein oder dem Apfel- und
Birnenmost zu, um die Trubung zu verringern (Ausflockung der Proteine durch das Tannin!) und
die Haltbarkeit zu verlangern (MinoTTa 2006), eventuell auch, um den Geschmack zu verbessern.
Aufgrund dieser Verwendung ist davon auszugehen, dass M. germanica friher regelméagig in
den Mostregionen anzutreffen war. Aber so wie heutzutage beim Apfelwein die klarende Wirkung
der Speierlingsfriichte nicht mehr gebraucht wird, weil die Separation von Wein und Hefe durch
geeignete Filter erreicht werden kann (Banver & May 1997), ist auch die Zugabe von Mispeln zu
den entsprechenden Saften und Weinen langst nicht mehr notwendig. Aul3er beim ,Mostschdénen*
wurden Mispeln auch direkt zur Herstellung eines Obstweines genutzt, dem sogenannten Cyder,
der nicht mit dem franzésischen Apfelmost Cidre zu verwechseln ist (KutzeLnice 1995). Wertvoll
ist neben dem hohen Anteil an Gerbstoffen auch der hohe Pektingehalt der Mispeln (BucHTER
2010a), der 0,8-1,0 g je 100 g Frucht betragt (Pirc 2009). Dieser ist auch dafur verantwortlich,
dass die Friichte leicht gelieren und deshalb eben gerne zu Gelee/Marmelade verarbeitet werden
(KutzeLnice 1995).

Das sehr harte, feste und z&he Holz der Mispel eignet sich aufgrund der holztechnischen
Eigenschaften — obwohl es wegen diesen ziemlich schwer zu bearbeiten ist (Butzke 1986) — als
Material fur die Kunsttischlerei, fur Intarsien und zum Drechseln (auch wegen der Maserung), des
Weiteren kann es als Brennholz und fiir die Herstellung von Holzkohle genutzt werden (MinoTTA
2006). Wegen seiner guten Abriebfestigkeit und Harte wurde es zudem ortlich flr technische Telle,
z.B.im Muhlenbau, verwendet (BEcemann 1963 zit. in Butzke 1986). Peitschen- und Spazierstécke
waren haufig aus Mispelholz gefertigt (BAvERISCHER FORsTVEREIN 1998). MAy (1997) zitiert bezliglich
dieser Verwendung aus einer nicht ndher benannten ,alten Quelle* (moglicherweise HieronyMus
Bock): ,,Das Holtz wird gebraucht zu den Jagerspiessen und Geisslen; man macht auch darauss
Bengel und Knittel zum fechten und k&dmpffen, die sind auch gut, den bosen Weibern damit die
Lenden zu schmieren.” Beziglich der Nutzung von Mispelholz ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass es in der Regel nur gering dimensioniert ist und nur in sehr geringem Maf3e anfallt, weshalb
es héchstens lokal eine gewisse Bedeutung hat (KutzeLnice 1995).

Zuletzt sei noch die gartnerische Bedeutung (PHirps et al. 2003) besonders der Crataegomespili
und der panaschierten Formen hervorgehoben.

2.11. Mispelschutzprojekte: Hintergriinde, Konzeption, Durchfiihrung,
Ergebnisse

Dem Verfasser sind aus den letzten Jahren zwei Projekte bekannt, bei denen es ausschlief3lich
oder primar um den Schutz von M. germanica ging: Das Heidelberger Mispelschutzprojekt und
ein Schutz- und Forderprojekt in der Zentralschweiz. Beide sollen im Folgenden nédher beleuchtet
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werden, da sie eine groRe Besonderheit darstellen und ein sehr anschauliches Beispiel daftr
sind, wie ein (fast) vergessenes Kulturrelikt wieder in den Blickpunkt entsprechender Akteure und
auch der Offentlichkeit geriickt werden kann. Nur durch solche beispielhaften Projekte kann es
zukunftig gelingen, bei der Erhaltung der Mispel — ahnlich wie beim Speierling — noch rechtzeitig
,die Kurve zu kriegen®.

2.11.1. Das Heidelberger Mispelschutzprojekt

In Heidelberg findet man einige der bundesweit grofiten Wildmispelvorkommen, z.B. am
Bismarckturm, im Naturschutzgebiet ,Russenstein”, in Rohrbach am Roten Buckel, in der
Emmertsgrundsenke sowie in der benachbarten Wolzelsenke (LaLov & BEcker 0.J.). Insgesamt
wachsen an Uber 100 Stellen entlang der Bergstraenhénge, in Hohlwegen, entlang von
Waldréandern und an den Neckartalhdngen etwa 2000 Wildmispeln — das ist mehr als die Halfte
der landesweiten Population (Stapt HeipetBerc 2011, MurieL & Lalov 0.J.). AuBerdem gibt es
im Heidelberger Stadtgebiet noch etwa zwolf alte, kultivierte Mispelbaume, was nicht weniger
bemerkenswert ist, wenn man bedenkt, dass es in ganz Baden-Wurttemberg schatzungsweise
nur etwa doppelt oder dreimal so viele sind (ebd.). Bis Ende des 19. Jh. waren in Heidelberg
sogar fast zwei Prozent aller angebauter Obstbaume Mispeln. Wilde Mispeln in Hecken und
an Waldrandern wurden auch in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg noch regelmafig genutzt,
weshalb viele dltere Heidelberger die ,Meschbl* gut kennen und auch heutzutage als ertragreiches
Wildobstgehdlz schatzen (Laov 2005, Latov & Becker 0.J., MurieL & LaLov 0.J.). Dieser hohe
Bekanntheitsgrad resultiert nach Erfahrungen von LaLov (2005) meistens in Verstandnis fur
die Schutzwirdigkeit der Mispel — haufig wird sie bei der Rodung von Feldgehdlzen bewusst
stehen gelassen —, andererseits wird die Art aufgrund ihrer vermeintlichen Haufigkeit hin und
wieder als ,gewohnliches” Gehdlz zusammen mit anderen Arten abgeholzt. Sehr interessant ist
auch, dass man gar nicht genau weil3, warum die Mispel sowohl sudlich als auch nérdlich des
Neckars in Heidelberg in so groRBer Zahl vorkommt, obwohl sie ansonsten in Stddeutschland
sehr selten ist (ebd.). Gerade deshalb, wegen der lokalen Haufigkeit der Mispel einerseits und
ihrer bundesweiten Seltenheit andererseits, bezeichnet Latov (2005: 78) die Verantwortung
Heidelbergs fur den regionalen wie fur den bundesweiten Schutz der Art als ,herausragend".
Auf der Basis der Diplomarbeit von LaLov (2005) wurde schlie3lich beschlossen, die Mispel
in Heidelberg langfristig durch PflegemaflRnahmen zu fordern. Das zweijéhrige (29.07.2009-
15.04.2011) Schutzprojekt der Stadt, das von der Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg
mit 64 % finanziell gefordert wurde (CHRrisTIAN ScHAFER, schriftl. Mitt.,, 03.05.2011), sollte
ausgewahlte Pflegeschwerpunkte in einen fir die Dauerpflege kostenguinstigen Zustand bringen
und das Bewusstsein fir diese aul3ergewdhnliche Obstart in der Region Heidelberg wecken
(StapT HeipetBere 2011). Die drei Schwerpunke bzw. wichtigsten Ziele des Heidelberger
Mispelschutzprojektes waren/sind (ebd., LaLov & Becker 0.J.):e Gezielte Pflege und dauerhafter
Schutz ausgewahlter Mispelbestande

(gezielte) Aufklarung und Information der Grundstiickseigentiimer, der stéadtischen Mitarbeiter

in der Wald- und Landschaftspflege und der Bevolkerung tber die Bedeutung der Mispel

(zukuinftige) Schonung der Art bei Arbeiten im Gelande

Die Hauptaufgabe fiir den Projekttrager (Stadt Heidelberg) stellten gezielte PflegemalRnahmen
dar, z.B. die Auslichtung der Kronendacher in Hochwaldern und des Unterholzes in einigen
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Waldvorkommen der Mispel, das Auf-den-Stock-Setzen bei Hecken und Feldgehdlzen mit
Uberalterten Mispelbestdnden oder die Beseitigung der Konkurrenzvegetation in einigen
Feldgeholzen fir die Entwicklung zu fast reinen Mispelbestanden. Die Mispel wurde insgesamt
auf ca. 9 ha Projektflache geférdert. Weitere Instrumente des Projektes waren z.B. Exkursionen
und Kochkurse oder das Aufstellen von Informationstafeln, um die Mispel bekannter zu machen,
sowie direkte Gesprache mit Grundstiickseigentimern mit Mispelvorkommen. Die Eigentimer
bedeutender Mispelvorkommen wurden und werden bei der Pflege ihrer Grundstiicke dann auch
unterstitzt. Dartber hinaus wurden Pfropfreiser von einer neu entdeckten Hybridmispel und
verschiedenen alten, einheimischen Kultursorten in Hausgarten gewonnen, gepfropft und auf
einem stadtischen Gartengrundstiick gepflanzt (StapT HeipELBERG 2011, LALOV & BECKER 0.J.).
Erfolgskriterien, die fur die Evaluierung des Projektes festgelegt wurden, sind eine
verbesserte Vitalitdt und ein verbesserter Fruchtbehang bei gepflegten Mispelbesténden, das
Uberleben der Bestande bei forstlichen und landespflegerischen MalRnahmen von Behérden,
Firmen, Verbanden und Eigentiimern, sowie langfristig die VergroRerung der Heidelberger
Mispelbestédnde. Die zur Evaluierung erforderlichen Ergebnisse lagen allerdings zum
Projektende noch nicht vor. Was zum jetzigen Zeitpunkt aber schon mit Sicherheit gesagt werden
kann, ist, dass stadtische Mitarbeiter (Forstrevierleiter, Waldarbeiter, Regiebetrieb Gartenbau)
und Grundstiickseigentiimer ausreichend sensibilisiert wurden, sodass die Mispel zukinftig
geschont, gefordert und dauerhaft geschiitzt wird. Zudem werden viele Kultursorten durch die
verstarkte Nachfrage aus der Bevdlkerung in privaten Garten voraussichtlich erhalten. Durch die
Auswahl wertvoller Biotopflachen ist gleichzeitig die Kontinuitat der MaBnahmen gewahrleistet
(Landschaftspflegerichtlinie Baden-Wiurttemberg!). Dadurch, dass die Mispel v.a. in so wertvollen
Lebensraumen wie klimatisch beglinstigten Hohlwegen, Waldrandern und lichten Hochwaldern
gefunden wurde (STapT HeipELBERG 2011, LALOV & BECKER 0.J.), ist auBerdem anzunehmen, dass
von der Pflege und dem Schutz dieser Biotope viele weitere (thermophile) Pflanzen- und wohl
auch Tierarten profitieren werden.

Es sei an dieser Stelle noch betont, dass M. germanica in Heidelberg sehr stark von
Pflegemalinahmen abhangig ist und sich nur wird ausbreiten kénnen, wenn der Sukzession in
den Hangbereichen permanent entgegengearbeitet wird und die Waldbestéande kontinuierlich
ausgelichtet werden (ebd.).

2.11.2.Schutz- und Forderprojekt Zentralschweiz

Wie bereits erwahnt, haben aufgepfropfte Kulturmispeln in der Schweiz einen Ver-
breitungsschwerpunkt um den Vierwaldstatter- und um den Zugersee; besonders im Kanton
Nidwalden hat die Mispelkultur eine groRe Tradition. So wird sie zum Beispiel um 1613 in einem
Gerichtsprotokoll in Beckenried erwéhnt (zit. in TheiLter 1999): ,Und der Rat busste unter anderen
Nikolaus Vyt eine Krone, weil er Weiberkleider angezogen hatte (in dieser Weiberriistung
nahm er einen Fischkratten an den Arm und ging auf den Dorfplatz, um Naspli zu kaufen).”
Wohl einmalig und exemplarisch fur die Verbindung von Natur und Kultur ist die Verbreitung
der kultivierten Mispel in Nidwalden. Die Mispelreiser werden dort namlich auf nattrlich
gewachsene WeilRdornstraucher®” und, seltener, auf Mehlbeere gepfropft, was zur Folge hat,

37 Eine Bildserie Uber die Pfropfung von Mispelreisern auf wildwachsenden WeiRdorn ist auf folgender Internetseite zu
sehen: http://www.theiler-landschaft.ch/index.php?id=7&typ=pm (Stand: 21.06.2011)
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dass die ,Naschplibdume" unauffallig in Hecken und an Waldrandern stehen (diese Standorte
unterscheiden sich dann kaum von denen wilder Mispeln!), aber auch auf steilen, flachgrindigen
und steinigen Weiden oder am Fuf3e von Steinblécken und Trockenmauern anzutreffen sind
(THEILER 1999, 2005). Sie sind dort an schattigen Lagen bis auf eine Héhe von 700 m NN und an
sonnigeren Lagen bis auf 800 m NN zu finden; die Mispel gedeiht also in den Grenzlagen des
erwerbsmafigen Obstanbaus ebenso wie in den seenahen, warmeren Lagen (THeiLER 1999).
Die kultivierten ,Naschplibaume* in Nidwalden erreichen z.T. beachtliche Hohen (s. GANDER-
FEIERABEND & GANDER-FEIERABEND 0.J.), hach THelLER (2007) bis zu zwdlf Metern.

Zur Entstehung dieser besonderen Art, eine Obstkultur anzulegen®, dieser ,harmonischen
Verbindung von Natur und Kultur®, fihrt THEiLEr (1999: 2) ein Zitat eines Beckenrieder Birgers
an: ,, 1883 Ubernahm mein Vater das Land. Alle Stauden und Baume wurden entfernt, das
Land kultiviert. Danach wuchsen Uberall Weissdorn-Schdsslinge. 1930 wurde auf einen dieser
Weissdorne das Naschpli gepfropft.“ In &hnlicher Weise dirften die meisten alteren Kulturmispeln
entstanden sein (ebd.). Wahrend solche Mispelbdume die Seenlandschaft der Zentralschweiz
friiher noch wesentlich pragten, ist die Art dort inzwischen selten geworden (FURRER 1964, THEILER
2005, 2007). Daher fuhrte der Landschaftsschutzverband Vierwaldstattersee von 2005 bis 2008
ein Projekt zur Forderung der Mispel in den Innerschweizer Kantonen mit Vorkommen der Art*°
durch; die Projektziele waren (THeiLer 2005, 2007):

Pflege von ca. 50 vorhandenen alten Exemplaren (Entlastungsschnitt, Schutz vor Weidetieren,
Forderung des Lichteinfalls)

Aufpfropfung von rund 200 Mispelzweigen verschiedener Sorten*® auf geeignete,wildgewachse-
ne Geholze wie Weilkdorn oder Mehlbeere

Erstellung eines Merkblatts zur Erhaltung und Pflege der Baume sowie einer Ideenliste fur die
Verwendung von Mispelfriichten, inkl. Verbreitung dieser Informationen

Dem Verfasser liegen lediglich zwei Zwischenberichte vor (Januar 2007/2008), leider kein
Abschlussbericht. Dennoch wird deutlich, dass durchaus von einer ,Renaissance” fur den fast
vergessenen Obstbaum gesprochen werden kann. Die Mispel wird in der Zentralschweiz wieder
haufiger und auf die traditionelle Weise kultiviert, an die lokalen Bedingungen angepasste Sorten
werden erhalten, alte Obstbdume werden gepflegt und durch Hinweisschilder vor dem Fallen
geschitzt. Zudem wurde ein Netzwerk aus Produzenten und Verarbeitern etabliert, das die
Verwertung der Friichte und damit das Interesse an der Kultur der ,Naschplibdume* sicherstellt.

Diese beiden Mispelschutzprojekte sind sicherlich aulRergewdhnlich und beispielhaft (im
eigentlichen Sinne des Wortes!); sie sollten der Anstol3 fir mdglichst viele weitere sinnvolle Schutz-
und Forderprojekte sein, denn ,Mispelbdume, gleich ob angepflanzt [wie in der Zentralschweiz,
Anm. d. Verf.] oder an naturnahen Standorten verwildert oder eingebirgert [wie in Heidelberg,
Anm. d. Verf], sollten als stark in Vergessenheit geratene alte Obstgehdlze allein schon aus
kulturhistorischen Griinden dringend geschiitzt und gefordert werden” (KutzeLnice 1995: 426).

38 Normalerweise wurden die Wildlinge als Unterlage ausgegraben und die Obstbaume dann in eingezaunten Parzellen als
Schutz vor weidenden Tieren aufgezogen (THEILER 1999).

39 Stark betroffene Kantone: Nidwalden, Luzern, Zug; am Rande betroffene Kantone: Obwalden, Schwyz, Uri (FURRER 1964,
THEILER 2005).

40 Erhaltung und Forderung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen!
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Abb. 14: Die Mispelblute als sog. Geldernsche Rose in den Wappen der Stadte Erkelenz, Kevelaer und Viersen (v.l.n.r.)
(Quelle: ,Wikipedia“). — Fig. 14: The flower of the medlar as a heraldic symbol (called ,Geldernsche Rose”) on the coats of
arms of the towns Erkelenz, Kevelaer and Viersen (f.l.t.r.) (Source: ,Wikipedia”).

2.12. Sonstiges: Die Mispel in Heraldik, Literatur und Malerei

Davip Karp (2010) bezeichnet Mespilus germanica als eine ,peculiar fruit steeped in history
and literature” ([14]). Man koénnte sich nun fragen, inwieweit die folgenden beispielhaften
Ausfuhrungen Uber die Mispel in Heraldik, Literatur und Malerei relevant fiir diese Arbeit sind. Die
Frage ist leicht zu beantworten: Sie sind weitere Indikatoren dafir, wie gro3 die Bekanntheit der
Mispel in friheren Zeiten, v.a. im Mittelalter und noch bis in das 17./18. Jh., gewesen sein muss.

Die Mispel ist als Geldernsche Rose (auch Geldrische Rose, Geldrische Blume oder Mispelbliite)
im Wappen der am unteren Niederrhein in Nordrhein-Westfalen gelegenen Stadt Geldern und
weiterer Stadte der ehemaligen Grafschaft bzw. des ehemaligen Herzogtums Geldern zu finden
([26]), und nimmt in der geldrischen Geschichtsschreibung einen ,hervorragenden Platz" (FRANKEN
& PoLimanns 2007: 13) ein. So fuhrt beispielsweise die Stadt Viersen drei silberne Mispelbliten
auf blauem Grund in ihrem Stadtwappen (Abb. 14).

Auch wenn oder gerade weil die Mispel moglicherweise nichts anderes als ein ,Hoheitszeichen*
ist, welches Eingang in die Wappen und Siegel einiger geldrischer Stéadte und Gerichte gefunden
hat, l&sst sich daraus schlussfolgern, dass die Mispel damals auch eine Bedeutung durch sich
allein hatte und im Mittelalter groBe Bekanntheit und Wertschatzung besal3. Da die Art diese
Bedeutung jedoch schon seit einiger Zeit nicht mehr hat, konnte und kann man ihre Anwesenheit in
den Wappen nicht richtig verstehen; man greift daher seit dem 19. Jh. zu allegorischen Erkl&arung-
en, beispielsweise die Einfigung der Mispel in eine Drachensage (FRanKeN & PoLimanns 2007).

Dartber hinaus sollim 19. Jh. verschiedentlich auf die Symbolik der Mispel fiir das Menschenleben
hingewiesen worden sein, z.B. durch Zitate wie ,erst hart und bitter in Fleil? und Arbeitsamkeit,
spater weich und angenehm im Alter im tréstlichen Bewuf3tsein und mit den reifen Friichten treuer
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Lebenspflichterfullung” oder ,wie die Mispel erst durch die Dauer der Zeit zur Reife gelangt, so
auch dem Menschen es nur durch Ausdauer und Strebsamkeit gelingt, GroRes zu erreichen” (zit.
in FRANKEN & PoLLmanns 2007: 20).

LA fruit which is rotten before it is ripe, the medlar is used figuratively in literature as a symbol of
prostitution or premature destitution“ ([27]). Tatsachlich taucht die Mispel sehr haufig in dieser
oder einer &hnlichen Bedeutung in der englischsprachigen Literatur auf, besonders im 16. und
17. Jh. und dann meist mit dem Namen ,open-arse” als Bestandteil vieler anstéRiger Wortspiele
in elisabethanischen und jakobinischen Theaterstiicken (ebd.). WiLLiam SHAKESPEARE (1564-1616)
erwahnt die Mispel in vier seiner Stiicke, in ,As You Like It“, ,Measure for Measure®, ,Timon of
Athens” und ,Romeo and Juliet” ([28]). Das bekannteste Zitat ist dabei sicherlich das Folgende aus
.Romeo and Juliet” ([27]; [28]): ,Now will he sit under a medlar tree, / And wish his mistress were
that kind of fruit / As maids call medlars, when they are alone. / O Romeo, that she were, O that
she were / An open-arse and thou a poperin pear!” In diesen Zeilen sind gleich mehrere obszdne
Anspielungen enthalten, zum einen aufgrund des Aussehens der Frucht bzw. der Friichte, zum
anderen aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit von ,medlar* mit dem Wort ,meddler”, dass zu
Shakespeare’s Zeiten wohl ,drastischere” Bedeutungen als heutzutage hatte.

Dem Verfasser sind zwei ,Gemalde* mit Mispelstrauchern bzw. Mispelfriichten bekannt. Auf
dem Bildteppich , The Unicorn is Found at the Fountain“, dem zweiten der als ,The Hunt of the
Unicorn“ bekannten Serie von sieben Bildteppichen, ist ein fruchtender Mispelstrauch direkt links
neben dem Becken des Springbrunnens zu sehen. Bei entsprechender VergroRerung sind die
von den bleibenden Kelchblattern gekrdonten Friichte gut zu erkennen. Es ist davon auszugehen,
dass jede Pflanzenart auf diesem Bildteppich eine bestimmte (religidse) Bedeutung hat und nicht
zufallig dort abgebildet wurde. Die ,Unicorn Tapestries” entstanden zwischen 1495 und 1505 und
wurden vermutlich von Anne de Bretagne anlésslich ihrer Hochzeit mit Konig Ludwig XII. in Auftrag
gegeben (Bairp & THIERET 1989, [29]). Mispelfriichte sind auRerdem auf dem Gemalde ,Boy with a
Basket of Fruit* des italienischen Malers MicHeLANGELO MERIsI DA CARAVAGGIO VON ca. 1593 zu sehen
(Abb. 15). In dem Korb mit den sehr realistisch gemalten Friichten sind neben einem Pfirsich, vier
Biischeln Weintrauben, einem Granatapfel, vier Feigen, drei Apfeln und zwei Zweigen mit kleinen
Birnen auch zwei Mispeln zu erkennen (JuLes Janick zit. in [30]) — ein weiteres Beispiel daftir, dass
die Mispel zur damaligen Zeit, zumindest in bestimmten Regionen, offensichtlich dem ublichen
.Repertoire" an Frichten angehorte und auch entsprechend geschatzt wurde.

3. Ehemalige und heutige Verbreitung der Mispel im
Breisgau und im nérdlichen Markgréaflerland

3.1. Untersuchungsgebiet

Ursprungliches Ziel der Arbeit war, die ehemalige und die heutige Verbreitung von Mespilus
germanica im Breisgau und im angrenzenden nérdlichen Markgréflerland zu untersuchen. Das
Untersuchungsgebiet wurde aus verschiedenen Griinden so ausgewahlt: Beispielsweise zeigt
die Verbreitungskarte im Grundlagenwerk (,GLW") von Sesacp et al. (1992: 212) in diesem Gebiet
eine Haufung von (ehemaligen) Vorkommen, die sich sowohl nach Norden als auch nach Siden
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Abb. 15: ,Boy with a Basket of Fruit‘ von Caravaceio (ca. 1593): In dem Korb mit Friichten sind auch zwei Mispeln zu sehen
(links unterhalb der roten Weintrauben) ([30]). — Fig. 15: ,Boy with a Basket of Fruit‘ by Caravacalo (about 1593): The basket
contains a great many fruits including two medlars (left below the cluster of red grapes) ([30]).

—und nach Westen und Osten sowieso — von anderen gréf3eren Vorkommen durch (scheinbare)
Verbreitungsliicken abgrenzen. Das so ausgewdhlte Gebiet hatte dann zwar eine beachtliche,
aber noch einigermafen sinnvoll zu bearbeitende Gré3e. Das nordliche Markgréaflerland wurde
einbezogen, weil es von den dortigen ,Schlossbergen® &ltere und neuere Nachweise von M.
germanica gibt. Wahrend die Grenzen im Westen und Osten auch aus landschaftlicher Sicht
sinnvoll sind, sind die Grenzen des Untersuchungsgebietes im Norden und Suden also eher
durch das bisher bekannte Verbreitungsbild der Mispel sowie durch die Beschrankung auf ein
Gebiet, das von einer einzelnen Person effektiv bearbeitet werden kann, begriindet. Dies stellte
sich zudem als sehr praktisch heraus, weil die vier Topgraphischen Karten L 7910 (Breisach
am Rhein), L 7912 (Freiburg im Breisgau - Nord), L 8110 (Mullheim) sowie L 8112 (Freiburg im
Breisgau - Sud) (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG 2007a, 2007b, 2008a, 2008b) das
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Gebiet bezuglich der nérdlichen und sudlichen Grenze praktisch genau abdecken und daher
das von diesen Kartenblattern dargestellte Gebiet als Untersuchungsgebiet gelten konnte. Die
Topographischen Karten 1:50.000 (TK 50) wurden mathematisch in die Topographischen Karten
1:25.000 (TK 25) unterteilt und diese wiederum in ihre vier Quadranten, welche die Grundeinheit
der Kartierung sein sollten, da in floristischen Verbreitungsatlanten Vorkommen einer Art haufig
mit TK 25-Quadranten angegeben werden. Das Untersuchungsgebiet umfasste zwdlf TK 25
auf deutschem Gebiet, also 48 TK 25-Quadranten; von diesen schieden jedoch 24 gleich von
Anfang an aus, weil dort keine fiir verwilderte M. germanica geeigneten Biotope zu erwarten
sind, zum Beispiel, weil sie (fast) vollstandig in der Rheinebene oder im Schwarzwald liegen. Es
blieben letztendlich also 24 TK 25-Quadranten Ubrig, die Gebiete abbildeten, wo den Karten nach
interessante Gelandestrukturen — in ganz unterschiedlicher Dichte — vorhanden sind. Die Gro3e
dervon einem TK 25-Quadranten dargestellten Flache betréagt ungefahr 30 kmz2. Dabei darf jedoch
nicht vergessen werden, dass nur ein Bruchteil der dann insgesamt 720 km? fur die Suche nach
verwilderten Mispeln aus landschaftlicher, besonders geomorphologischer Sicht in Frage kam,
sodass nicht genau gesagt werden kann, wie gro3 die Gesamtflache der fir die Untersuchung
in Frage kommenden Gebiete tatséchlich war. Es muss aul3erdem noch hervorgehoben werden,
dass Mispeln nutzungsgeschichtlich bedingt auch an véllig untypischen Standorten verwildern und
einige Zeit Uberdauern kdnnen, aber solche Zufallsfunde verstandlicherweise nicht im Rahmen
einer dreimonatigen Bachelorarbeit aufgespirt werden kdnnen. Die Suche nach der licht- und
warmeliebenden Art wurde also auf den Kaiserstuhl, die Vorbergschollen der Freiburger Bucht
(,Inselschollen* der Schotterebene, z.B. Lehener Bergle, Mauracher Berg, Nimberg; Schollen
entlang der Hauptrandverwerfung, z.B. Schonberg, Lorettoberg; Tuniberg als westlichste
Scholle), die Emmendinger und die Sulzburg-Staufener Vorberge, die Sud-/Stdwesthédnge
einiger Schwarzwaldrandtaler sowie den Freiburger Schlossberg beschrankt.

3.2. Materialien, Vorgehensweise

Ziel der Recherche war, mdglichst alle bekannten ehemaligen und aktuellen Verbreitungsdaten zur
Mispel aus dem Untersuchungsgebiet zusammenzutragen. Startpunkt war das Grundlagenwerk
von SeeaLp et al. (1992), weil es hinsichtlich der Verbreitung von (Farn- und) Blitenpflanzen
in Baden-Wurttemberg das — wenn auch nicht mehr ganz aktuelle — Standardwerk ist. Zudem
ist ebenda sehr viel Primarliteratur eingearbeitet, was die Suche nach alteren Florenwerken
erleichtert. Letztendlich wurden folgende einschléagige altere Lokal- und Regionalfloren auf
Angaben zur Verbreitung von Mespilus germanica Uberpriift: GmeLin (1805-1826), Bd. 2 (1806);
SPENNER (1825-1829), Bd. 3 (1829); DoLL (1857-1862), Bd. 3 (1862); ScHILDKNECHT (1863); LAUTERER
(1874); NeuBerGEeR (1898, 1912); SEuBerT & KLEIN (1905); NEuBERGER (1925); auRerdem EcksTEIN
et al. (1896) und Knop (1892). Bei den Floren von GMELIN, DoLL, SEUBERT & KLEIN SOwie NEUBERGER
(1925) handelt es sich um Werke Uber die gesamte badische Flora, die Biicher von SpenNER,
ScHILDKNECHT, LAuTERER und NEeuBerGeRr (1898, 1912) beschrénken sich dagegen, zumindest bei
Verbreitungsangaben, auf Freiburg und Umgebung. Die Publikation von EcksTeiN et al. (1896)
listet nur neue Standorte in der badischen Flora auf, ist also kein richtiges Florenwerk; die
Publikation von Knop (1892) ist eine édltere Gebietsmonographie. Das Studium dieser alteren
Floren machte es mdglich, die ehemalige Verbreitung der Art im Breisgau und im nordlichen
Markgréflerland zu rekonstruieren.

Die Recherche nach aktuellen Verbreitungsdaten musste, da in neueren Verbreitungsatlanten
(HAEUPLER & ScHONFELDER 1988, SeBALD et al. 1992) kaum Funde von M. germanica publiziert sind,
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etwas breiter angelegt werden. Zum einen wurde in den entsprechenden Gebietsmonographien
in den Kapiteln Uber Flora und Vegetation nach Hinweisen zu Mispelvorkommen gesucht — flr
den Kaiserstuhl bei Lru (1987), WiLmanns (1989) und Rp FreiBurc (2009), fur den Schénberg
bei Korner (2006) und fur das Markgraflerland bei Hoppe (1991) — zum anderen wurden
E-Mail-Anfragen an Personen geschrieben, die etwas zur Verbreitung der Mispel wissen oder
auch sonstige wertvolle Informationen zu dieser Art haben kdnnten. So wurden Botaniker
und Vegetationskundler aus der Region, im regionalen Naturschutz engagierte Personen,
die Obstbauberater an den Landratsémtern Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen
sowie der Referent fiir Obst- und Gartenbau im Regierungsprasidium Freiburg, die Forstamter
der Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen sowie das Forstamt der
Stadt Freiburg, das Umweltschutzamt der Stadt Freiburg, eine auf Obstgehdlze spezialisierte
Baumschule am Kaiserstuhl, einer der ,Kaiserstiihler Edelbrenner” sowie Obsthofe in der
Region kontaktiert. Auf3erdem wurde von einigen dieser Institutionen und Personen der Kontakt
zu weiteren Einzelpersonen empfohlen. Spravko VEsseLinov LaLov gab den wertvollen Tipp,
dass auBRer dem Naturkundemuseum Stuttgart auch die landesweite Biotopkartierung einige
Verbreitungsdaten zur Mispel hat. Gerade bei so wenig beachteten und eher schlecht erforschten
Arten wie der Mispel sind Hinweise von Kennern der Art von sehr groBem Wert. Des Weiteren
wurde noch in zwei floristischen Datenbanken nach aktuellen Mispel-Fundmeldungen gesucht,
zum einen auf der Internetseite der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Slidwestdeutschland e.V.
([31]), zum anderen bei der Internetplattform ,naturgucker.de”, wo Naturbeobachtungen aus ganz
Deutschland und dariiber hinaus gemeldet werden kdnnen ([32]). Mit diesen Instrumenten sollten
also mdoglichst alle Kenntnisse zur ehemaligen und heutigen Verbreitung von M. germanica,
besonders von verwilderten Vorkommen, im Breisgau und im angrenzenden nordlichen
Markgraflerland zusammengetragen werden.

Anschlielend wurden die historischen (verschollenen) und die neueren Fundmeldungen aus
dem Untersuchungsgebiet im Gelande Uberprift. Zuséatzlich wurde an fur die warmeliebende
Art in Frage kommenden Standorten (lichte Walder, aufgelassene Weinberge und Obstgéarten,
Hecken, Feldgeholze und Gebische, Raine, Weg- und Waldrénder, Hohlwege etc.) in geeigneten
Gebieten nach bisher unbekannten Vorkommen gesucht, denn ,eine Uberpriifung verschollener
Vorkommen sowie eine gezielte Nachsuche an fir die Art in Frage kommenden Standorten kann
moglicherweise eine weitere Verbreitung wie auch eine groRere Haufigkeit der oft Ubersehenen
Mespilus germanica [...] aufdecken® (LaLov 2005: 75).

Ziel war also, trotz der beachtlichen GroRe des Untersuchungsgebietes einen reprasentativen
Eindruck von der aktuellen Verbreitung der Art in der Region zu erhalten, um eine vorlaufige
Grundlage fiir eventuell notwendige SchutzmalRnahmen oder -projekte zu haben. Spannend war
die Frage, ob die Mispel hier — als eingeburgerter Archdophyt und als kultivierter Obstbaum
— tatséachlich kurz vor dem Aussterben steht, wie es die sparlichen dem Verfasser vor der
tiefergehenden Recherche und Suche im Geldnde bekannten Angaben vermuten lieRen.
Mespilus germanica ist am einfachsten im Mai/Juni auffindbar, wenn die auffalligen, einzeln
stehenden Bluten nach dem Laubaustrieb erscheinen (und dann wieder von September bis
Februar, wenn die typischen, von den Kelchblattern gekronten Friichte am Strauch oder Baum
hangen) ([1]). Die meisten Gelandegéange wurden in den beiden letzten Maidekaden durchgefuhrt
— nicht ganz optimal, wenn man bedenkt, dass aufgrund der 2011 extrem frih auftretenden
sehr warmen Temperaturen beispielsweise die Mispeln im NSG ,Freiburger Rieselfeld* schon
am 4. Mai in voller Bliite standen —, mit einem zweiten Héhepunkt Ende Juni und Anfang Juli,
als die Mispeln bereits sehr auffallig fruchteten. Hilfsmittel bei der Suche war ein zehnfach
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vergroBerndes Fernglas, da aufgrund der GroRRe des zu bearbeitenden Gebietes und der
zeitlichen Einschrankung in der Regel nur von Wegen aus nach Mispeln gesucht wurde (aul3er
es war ein konkretes Vorkommen irgendwo bekannt). Es wurden also weder Geholzbestéande im
Offenland noch Walder abseits der Wege kontrolliert. Eine kritische Diskussion dieser Methodik
ist angebracht und folgt weiter unten im Text.

Insgesamt hat der Verfasser 65-70 Stunden in geeignet erscheinenden Biotopen nach M.
germanica gesucht, u.a. in allen TK 25-Quadranten mit bekannten ehemaligen und aktuellen
Vorkommen.

3.3. Ergebnisse

Die Recherche in den é&lteren Lokal- und Regionalfloren war recht ergiebig; lediglich bei
ScHiLbkNECHT (1863) taucht die Art Uberhaupt nicht auf. Spenner (1829), Lauterer (1874),
NEUBERGER (1896 zit. in EcksTEIN et al. 1896, 1898, 1912) sowie SeuBerT & KLEIN (1905) nennen
konkrete Mispelfundorte im Breisgau und im Markgraflerland. Im Folgenden sind die relevanten
Abschnitte aus allen berlicksichtigten Publikationen aufgefiihrt, einschliel3lich Hinweisen, welche
Literatur der jeweilige Autor benutzt hat, denn einige Fundorte werden zwar von mehreren
Autoren erwahnt, gehen vermutlich aber alle auf einen Nachweis zuriick (z.B. die Vorkommen im
Ostlichen Kaiserstuhl).

Hinweise in den alteren Florenwerken der Region zu Vorkommen und Haufigkeit der Mispel:

GMmELIN (1806: 381): ,In sylvaticis montosis. Inter der Favorite et Ebersteinburg in montosis
frequens; in monte Frémersberg prope Baden et in toto illo tractu montium usque ad vallem
Bihlerthal non infrequens. Circa Basileam in monte Muteto, t. Zeyhero. In Alsatiae monte
Ballon; prope Blinschweiler in vinearum rupibus abruptis, t. Mappo* [Hervorhebung im Original,
Anm. d. Verf.]. — In gebirgigen Waldern. Zwischen der Favorite [gemeint ist wohl die Favorite
in Rastatt] und Ebersteinburg [heutiger Ortsteil von Baden-Baden] im Gebirge haufig; auf dem
Frémersberg [Fremersberg] nahe Baden [Baden-Baden] und in jener ganzen Gebirgsgegend
bis zum Buhlerthal [Bihlertal] sehr zahlreich. Bei Basel auf dem Berg Muteto [?], bezeugt von
Zeyher [Johann Michael Zeyher (1770-1843), deutscher Gartner und Botaniker]. Im Elsass auf
dem Ballon [Ballon d’Alsace (Elsasser Belchen), Grand Ballon (GrofRer Belchen) oder
Petit Ballon (Kleiner Belchen)?]; nahe Blinschweiler [Blienschweiler] in den steilen Felsen
der Weinberge, bezeugt von Mappus [wohl Marcus Mappus filius (1666-1736), elsassischer
Botaniker].

SpenNER (1829: 780): ,In collibus m. Kaiserstuhl, praesertim orientalibus, in vineis, viarum
excavatarum marginalibus etc. culta et spontanea frequens; e.g. circa Oberschafhausen,
Eichstadten, Wasenweiler; in m. Lutzelberg p. Sasbach etc.” — In den Hiigeln des Kaiserstuhls,
vornehmlich in den &stlichen, in Weingarten, Randbereichen von Hohlwegen etc. kultiviert
und spontan [d.h. wohl verwildert] zahlreich [!] vorkommend; z.B. bei Oberschafhausen [heute
Botzingen-Oberschaffhausen], Eichstadten [Eichstetten], Wasenweiler; am Litzelberg hinter
Saspach etc. [der Lutzelberg liegt nordwestlich der Ortschaft Sasbach, unmittelbar stidéstlich
vom Limberg].



Die Mispel (Mespilus germanica): Kulturgeschichte und regionale Verbreitung einer seltenen Gehdlzart

Dol (1862: 1083) [Literatur: u.a. GMeLin (1805-1826), Spenner (1825-1829)]: ,Hier und da
cultivirt und zuweilen in einzelnen Exemplaren verwildert.”

SCHILDKNECHT (1863): —

LAuTERER (1874: 149) [Literatur: u.a. GMmeLIN (1805-1826); SPeENNER (1825-1829); Do (1857-
1862); ScHiLbknecHT (1863)]: ,Kaiserstuhl, besonders Ostseite, cultivirt und verwildert, so um
Oberschaffhausen, Wasenweiler (Sp.)" [bezieht sich auf Spenner, Anm. d. Verf.].

NEUBERGER (1896 zit. in EcksTeN et al. 1896: 367): ,,SchloRberg bei Sulzburg.”

NeuBeRGER (1898: 118, 1912: 135) [Literatur: u.a. DoLL; Seuert & KLeN; frihere Floren des
Gebietes; Mitteilungen des Bad. Bot. Vereins]: ,Oberschaffhausen, Wasenweiler, Isteiner
Klotz! [ein ! hinter einer Standortsangabe bedeutet, dass Neusercer die Pflanze an dem Ort
selbst gesehen hat; Anm. d. Verf.], Sulzburg!, SchloRberg b. F.! [Freiburger Schlossberg, Anm.
d. Vert.], Kiechlinsbergen!, Lahr.”

SeuBerT & KLEN (1905: 187) [Quellen: u.a. eigene Erfahrungen; DoLr; Lauterer 1874;
Mitteilungen des Bad. Bot. Vereins]: ,Kultiviert; hie und da verwildert, z.B. bei Oberschaffhausen,
Wasenweiler etc.; Isteiner Klotz, Sulzburg, Freiburg, Achern, Lahr, Bihlertal-Kuppenheim;
Hardtwald bei Karlsruhe; Schriesheim, Heidelberg.”

NEeuBERGER (1925: 118): s. NeuBerceR 1898: 118 bzw. NeuBercer 1912: 135.

Leider macht keiner der Autoren genauere Angaben zu Wuchsort, Anzahl und Individualstatus der
Pflanzen. Kénnen Gebiete wie die ,Schlossberge” (Sulzburg, Freiburg) aufgrund ihrer geringen
GrofRe und ihrer klaren Grenzen noch relativ gut kontrolliert werden, wird dies bei Angaben wie
+Eichstetten” oder ,Kiechlinsbergen“ schon sehr schwierig. Zudem ist véllig unklar, ob und wie die
Botaniker friher zwischen Kulturrelikten und eingebirgerten Vorkommen unterschieden haben.
Es werden zwar keine eindeutigen Anpflanzungen in den Floren erwahnt worden sein, doch
ist denkbar, dass éltere, ,von der Natur Uberwachsene® Obstbaume (z.B. in neu entstandenen
Geblschen und Waldern) als ,wild“ eingestuft wurden. Kurzum, bei &lteren wie bei neueren
Nachweisen kann man sich nie ganz sicher sein, ob Uberhaupt und nach welchen Kriterien
zwischen Anpflanzungen und verwilderten Vorkommen unterschieden wurde/wird. LALov
empfiehlt daher auch generell, jeden Mispelfund méglichst selbst zu Gberprifen (schriftl. Mitt.,
01.05.2011).

In den neueren Verbreitungsatlanten von HaeurLerR & ScHONFELDER (1988: 276) und SesaLD et
al. (1992: 212) — wirkliche Lokalfloren gibt es heutzutage leider nicht mehr — sind nur zwei bzw.
sogar gar keine () Vorkommen nach 1945 fiir das interessierende Gebiet vermerkt. Auch die
E-Mail-Anfragen*! bei den verschiedenen Experten erbrachten tiberraschend wenige Hinweise
zu Mispelvorkommen in der Region. Nur ReinHoLp TrReiBER machte eine konkrete Fundortangabe
zu ,wilden“ oder ,halbwilden* Mispeln am Staufener Schlossberg. Ansonsten aber wissen selbst

41 Insgesamt wurden 17 der 26 schriftichen Anfragen zu M. germanica beantwortet (ca. 65 %). Die meisten Bereiche
(Botanik, Naturschutz, Obstbau etc.) wurden dabei abgedeckt, lediglich alle drei kontaktierten Forstamter meldeten sich nicht
zuriick.
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hervorragende Kenner der lokalen/regionalen Flora nichts Uber spontane Aufkommen von M.
germanica, was die Feststellung von LaLov, dass die Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg
noch unzulanglich bekannt ist ([1]), bestéatigt. Auch die Suche in den online zugéanglichen
Datenbanken erbrachte fir das Untersuchungsgebiet keinen Treffer. Ebenso ergebnislos war
die Recherche in den oben genannten vegetationskundlichen Gebietsmonographien. Umso
erfreulicher verlief die Anfrage bei der Lusw bzgl. M. germanica-Verbreitungsdaten aus der
landesweiten Biotopkartierung.*?> Da dem Verfasser von Heresert GErRsTNER freundlicherweise
alle Erhebungsbdgen mit Mispelfunden sowie die entsprechenden Geodaten zusammen- und
zur Verflgung gestellt wurden, konnte Uber das Untersuchungsgebiet hinaus ein Eindruck von
der aktuellen Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg gewonnen werden. Es sei an dieser
Stelle die Gelegenheit genutzt, verschiedene Verbreitungskarten aus Baden-Wirttemberg
kurz darzustellen und miteinander zu vergleichen. Spéatestens dann wird namlich nicht nur
der schlechte Erforschungsstand der Verbreitung der Art im Bundesland offensichtlich,
sondern auch die Problematik der Erstellung und Vergleichbarkeit von Verbreitungskarten von
Halbkulturpflanzen. Es werden im Folgenden die ,GLW-Karte* von Seealp et al. (1992: 212),
die im Internet zur Verfugung stehende aktualisierte ,GLW-Karte* von FritzscH et al. (2005)
sowie eine vom Verfasser um die Fundmeldungen der Biotopkartierung (und der BAS) erganzte
Verbreitungskarte diskutiert.

Die Verbreitungskarte von Seeap et al. (Abb. 16, links) zeigt Mispelnachweise in 25 TK
25-Quadranten, davon sind neun aktuell und 16 (!) alter als 1970 (1x 1945-1969, 1x 1900-1944,
14x vor 1900). Im dazugehorigen Text werden 29 Mispelfunde (= Ortsangaben) erwahnt. Aus dem
Untersuchungsgebiet des Verfassers gibt es keinen einzigen Nachweis nach 1944; auf der Karte
sind flr dieses Gebiet vier Vorkommen (= TK 25-Quadranten) vor 1900 sowie ein Vorkommen
zwischen 1900 und 1944 vermerkt; im Text werden zu diesen finf TK 25-Quadranten sieben
Fundorte aus den Jahren 1874 bis 1928 genannt.

Auf der Internetseite der Staatlichen Museen fur Naturkunde Stuttgart und Karlsruhe (http:/
www-alt.naturkundemuseum-bw.de/stuttgart/projekte/flora/) sind ,aktuelle Verbreitungskarten
der Farn- und Blutenpflanzen Baden-Wurttembergs* verflgbar (FritzscH et al. 2005). Es
handelt sich dabei um aktualisierte Verbreitungskarten des Grundlagenwerkes (SesaLp et al.
1992); Bearbeitungsstand ist der 11.08.2005. Auf der Verbreitungskarte (Abb. 16, mittig) von M.
germanica wurden vier neue Nachweise (= TK 25-Quadranten) ergénzt, sodass die Mispel nach
dieser Quelle in insgesamt 29 TK 25-Quadranten in Baden-Wirttemberg vorkommt. Fir das
Untersuchungsgebiet wurde ein ,Vorkommen am Staufener Schlossberg aus dem Jahr 1992“
(ArRNO WORz, schriftl. Mitt., 30.05.2011) erganzt.

Im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung in Baden-Wurttemberg wurden zwischen 1992
und 2007 73 Mispelfunde (Lusw 0.J.) aus 27 TK 25-Quadranten gemeldet. 39 der 73 Nachweise
(ca. 54 %) gelangen auf dem Gebiet der Stadt Heidelberg. In 21 (!) der 27 Quadranten waren
zuvor noch keine M. germanica-Vorkommen bekannt (SeeaLp et al. 1992, FritzscH et al. 2005);
auBerdem wurden zwei historische und vier aktuelle Vorkommen mit diesen Meldungen
bestatigt. Aus dem Breisgau und dem Markgréflerland wurden immerhin vier neue Funde aus
drei vermeintlich unbesiedelten TK 25-Quadranten gemeldet. Da in der Biotopkartierung fast
ausschlief3lich seltene Biotope an wie auch immer gearteten ,naturnahen“ Standorten kartiert
wurden, ist davon auszugehen, dass es sich zumindest bei einem erheblichen Anteil der

42 Bei dieser Kartierung wurden namlich auch die charakteristischen, gefahrdeten und seltenen Pflanzenarten der Biotope
aufgenommen (HoLL & Breunic 1995).
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Abb. 16: V.L.n.r.: Verbreitung von M. germanica in Baden-Wirttemberg Anfang der 1990er Jahre (SesaLp et al. 1992: 212),
Verbreitung 2005 (FritzscH et al. 2005) sowie eine vom Verfasser auf der Grundlage der Karte von FritzscH et al. (2005) unter
Verwendung der Verbreitungsdaten aus der Biotopkartierung (Lusw 0.J.) sowie der bei der BAS ([31]) eingegangenen Funde
erstellte Verbreitungskarte fiir Baden-Wirttemberg (das Untersuchungsgebiet ist griin umrahmt); neu hinzugekommene
Quadranten sind mit einem kleinen Quadrat gekennzeichnet, im Falle einer Bestatigung alterer Nachweise wurden die
Kreise ausgefillt. Nicht alle Vorkommen sind sicher spontan! — Fig. 16: F.l.t.r.: Distribution of M. germanica in Baden-
Wouerttemberg at the beginning of the 1990s (SesaLp et al. 1992: 212), distribution in the year 2005 (FritzscH et al. 2005) and
the author’s recent distribution map based upon the map after FritzscH et al. (2005), which was supplemented by distribution
data of the state-wide biotope mapping (Lusw 0.J.) plus distribution data from the BAS ([31]) (the study area is framed in
green); former unpopulated quadrants are marked by a little square, filled circles mean a confirmation of older evidence. Not
all occurrences are definitely spontaneous!

gemeldeten Mispeln um verwilderte Vorkommen und beim Grof3teil der Ubrigen wenigstens
um schitzenswerte alte Obstbdume handelt. Zusétzlich zu diesen Funden werden in der vom
Verfasser auf der Grundlage der Karte von FritzscH et al. (2005) erstellten Verbreitungskarte
(Abb. 16, rechts) auch die beiden beider BAS eingegangenen Fundmeldungen ([31]) berticksichtigt
(ohne dafur den Individualstatus der gemeldeten Pflanzen bewertet zu haben; einer der beiden
Funde kann aber aufgrund der Beschreibungen von Pflanze und Wuchsort ziemlich sicher als
spontanes Vorkommen gelten). Die vom Verfasser aktualisierte Verbreitungskarte zeigt nun also
landesweit aktuelle Nachweise von M. germanica aus insgesamt 38 TK 25-Quadranten®, das
sind 29 (!) mehr als bei SesaLp et al. (1992); hinzu kommen noch 13 ehemalige Nachweise (1x
1900-1944, 12x vor 1900), da trotz der zahlreichen neuen Mispelfunde seit 1992 nur drei der 16
bei SeeaLp et al. (1992) aufgefiihrten &lteren Nachweise (= TK 25-Quadranten) bestatigt werden
konnten. Allein funf der 13 ehemaligen Nachweise, das sind immerhin ca. 38 %, stammen aus
dem Untersuchungsgebiet des Verfassers. Im Breisgau und im nérdlichen Markgréflerland
ist die Dichte an seit etwa 100 Jahren verschollenen Vorkommen demnach besonders hoch!
Moglicherweise hat das etwas damit zu tun, dass in dieser Region gerade die Gebiete, in denen
die Art alteren Literaturangaben zufolge friiher ziemlich haufig vorkam (v.a. Weinanbaugebiete),
hinsichtlich ihrer Biotopausstattung im 20. Jh. besonders stark, mit fur die Mispel negativen
Auswirkungen, verandert wurden (Abb. 17).

Die meisten historischen Vorkommen mussen nach dem Vergleich dieser Karten also weiterhin
als verschollen gelten. Ob M. germanica andere Gebiete bzw. Biotope als friiher bevorzugt?

Weiterhin auffallig ist, dass es im Rahmen der Biotopkartierung jeweils einige Mispelfunde aus

43 Baden-Wurttemberg wird von uber 1000 dieser Quadranten abgedeckt.
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Abb. 17: Die kleinparzellierte, béschungs- und gehélzreiche Sidspitze des Tuniberges im Vergleich mit einer ,Rebwiste”
auf dessen Plateau; nur in kleinstrukturierten Landschaften kann Mespilus germanica in unserer Region als Wildpflanze
Uberleben; 30.05.2011. — Fig. 17: The southern tip of the , Tuniberg" with its small parcels in comparison to the monotonous
landscape on the plateau of this foothill west of Freiburg im Breisgau; Mespilus germanica as a wild plant can only survive in
small-structured landscapes; 30.05.2012.

den nordlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Vorbergen gab (sodass eigentlich
nicht mehr von einer Verbreitungsliicke nérdlich des Breisgaus gesprochen werden kann),
und aus dem wirttembergischen Raum, wo Anfang der 1990er Jahre noch Uberhaupt keine
neueren Nachweise vorlagen (SesaLp et al. 1992). Trotz dieser Nachweise ist die Mispel aber
weiterhin nicht nennenswert verbreitet im wirttembergischen Teil des Bundeslandes, was
auf der Verbreitungskarte auch gut zu sehen ist. Die Aussage von SeeaLp et al. (1992), M.
germanica sei nur in den warmsten Gebieten des Landes anzutreffen, besonders im Gebiet des
Oberrheins, hat also immer noch Giiltigkeit. Der einzige, auch auf der Karte deutlich erkennbare
Verbreitungsschwerpunkt ist nach wie vor Heidelberg, wobei es z.B. nach LaLov (schriftl. Mitt.,
01.05.2011) am Abfall des Nordschwarzwaldes gegen die Rheinebene ebenfalls noch gréRRere
Vorkommen geben soll, was allein aus der Karte aber nicht ersichtlich wird. Klar sein sollte in
diesem Zusammenhang auch, dass ein auf der Karte ausgefillter TK 25-Quadrant nichts dariiber
aussagt, ob es sich um eine einzelne Pflanze oder um eine gré3ere, vitale Population handelt.
Im Folgenden seien nun alle wahrend der gesamten Recherche und Suche im Gelande bekannt
gewordenen ehemaligen und aktuellen Wuchsorte der Mispel im Breisgau und im nordlichen
Markgréflerland, nach TK 25-Quadranten sortiert, aufgelistet. Die Nummerierung der Quadranten
erfolgte dabei nach dem bei floristischen Kartierungen gangigen Prinzip 1=NW, 2=NO, 3=SW,
4=S0. Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass M. germanica eine Art ist, deren
Vorkommen bei uns alles zwischen ,nattrlich* und ,kultlirlich* sein kdnnen; eine klare, sichere
Unterscheidung zwischen angepflanzten Strauchern/Baumen und eingeburgerten, spontan
aufgekommenen Pflanzen ist im Feld nur nach &ufReren Merkmalen nicht immer mdglich. Hinzu
kommt, dass einige der vom Verfasser wahrend der Untersuchung gefundenen Mispeln an
so unzuganglichen Stellen, v.a. auf héheren, steilen Béschungen, stehen, dass z.B. der sehr
interessante Stammbereich, der wertvolle Hinweise zu dem Status der jeweiligen Pflanze
geben kann, nicht immer naher untersucht werden konnte. Aus diesem Grund, und weil sich
ziemlich bald herausgestellt hat, dass auch (altere) Kulturmispeln im Untersuchungsgebiet sehr
selten sind, wurden bei der Arbeit im Gelande und werden in der nachstehenden Auflistung alle
dem Verfasser zum jetzigen Zeitpunkt bekannten Mispelvorkommen bericksichtigt (nicht nur
verwilderte, wie urspriinglich vorgesehen war).
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7811/4:

SPENNER (1829: 780) nennt den Lutzelberg ,hinter* Sasbach als Wuchsort von M. germanica.
In keinem der spéater erschienenen lokalen oder regionalen Florenwerke wird dieses von
SpenNer wohl als spontan eingestufte Vorkommen erwéhnt; auch im GLW (SesaLp et al. 1992)
wird es nicht aufgefiihrt, obwohl die ,Flora Friburgensis” im Literaturverzeichnis genannt wird
und der Wuchsort eindeutig einem TK 25-Quadranten zuzuordnen ist. Das Vorkommen konnte
vom Verfasser nicht bestatigt werden.

NeuBerGger (1912: 135) selbst hat die Art in (Endingen-)Kiechlinsbergen gesehen. Die
Fundangabe wird von Seealp et al. (1992) diesem Quadranten zugeordnet, wobei es sich
nach Meinung des Verfassers mdoglicherweise auch um den TK 25-Quadranten 7812/3
handeln kénnte. Bei der Nachsuche in und um Kiechlinsbergen konnte in diesem Quadranten
keine M. germanica gefunden werden, allerdings war die Kontrolle verhaltnismaRig kurz, auch
weil die Grol3e des in Frage kommenden Areals unklar war.

7812/3:
Das einzige (!) dem Verfasser aktuell bekannte sicher wilde Vorkommen von M. germanica
befindet sich an der Sudwestseite eines bewaldeten Rickens sidwestlich von Endingen-
Amoltern (Landkreis Emmendingen; UTM 32U E 401151 N 5330778; ca. 360 m NN). GEora
ScrArrFner fand dort am 13.06.1995 im Rahmen der Waldbiotopkartierung ,eine Echte Mispel*
in einem (Waldlabkraut-)Hainbuchen-Traubeneichen-Wald mit starker Beteiligung der Elsbeere.
Die Baumschicht besteht fast ausschlieBlich aus Trauben-Eiche (Quercus petraea), im
Unterholz bzw. der Strauchschicht sind reichlich Elsbeere, Hainbuche und Mehlbeere
(Sorbus aria), auBRerdem Liguster (Ligustrum vulgare), Strauch-Kronwicke (Hippocrepis
emerus) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana) vorhanden. In der Verjingung treten
Elsbeere, Mehlbeere, Esche (Fraxinus excelsior), Feldahorn und Walnuss (Juglans regia) auf
(Luew 0.J.). Der ca. 2,5 ha groR3e Eichen-Hainbuchen-Wald konnte sich nach ScHAFFNER dort
ausbilden, weil der flachgrindige Tephritboden bei der Verwitterung mehr Tonanteile
hervorbringt als der Loss. Bei der Uberpriifung des Vorkommens am 30.06.2011 konnte
der Verfasser dort 1-3 verwilderte Mispeln entdecken und somit diesen seltenen Fund
von ScHAFFNER nach Gber 15 Jahren bestatigen. Um wie viele Einzelpflanzen es sich bei dem
Vorkommen tatsachlich handelt, kann nur gemutmaf3t werden. Es sind zumindest oberirdisch
drei ,Sprossgruppen” erkennbar (im Folgenden der Einfachheit halber als ,Pflanzen®
bezeichnet), die vermutlich aber durch vegetative Fortpflanzung entstanden sind*; falls die
Einschéatzung richtig ist, wéare dies dennoch positiv zu bewerten, denn immerhin konnte sich
die Wurzelbrut dort Uberhaupt etablieren. Es handelt sich um zwei mehrstammige,
wurzelechte Straucher (3,0-3,5 m bzw. ca. 2 m hoch) und eine 0,5 bis 0,7 m hohe Jungpflanze,
die in einer Gruppe unter Elsbeeren beieinander stehen. Der Wald ist direkt am Wuchsort
ansonsten unterholzfrei, ganz in der Nahe der Mispeln ist ein Wildwechsel. Beim grof3eren
derbeiden Straucheristder dickste Stamm abgestorben, die anderen haben einen Durchmesser
von unter 10 cm. Vermutlich ist es dieser Strauch, den ScHArFFNER 1995 entdeckt hat. Bei dem
kleineren Strauch ist keiner der Stamme dicker als 5 cm; eines dieser Stammchen wurde von
einem Rehbock gefegt. An beiden Strauchern waren nur spérlich diesjéahrige Bliten zu sehen
(wohingegen im Jahr darauf, am 17.05.2012, an nahezu allen Kurztrieben Bluten vorhanden
waren!), die jedoch offensichtlich alle nicht fruchteten. Nur am gréeren Strauch konnte eine

44 s. ZaHLHEIMER (2007) Uber die richtige Auswahl von Pflanzenmengeneinheiten



126

Manuel Jansen

Abb. 18: Blatter der als Wildform eingestuften Mispel in einem Eichen-Hainbuchen-Wald sudwestlich von Endingen-
Amoltern (man beachte die unterschiedlichen Blattformen!); 17.05.2012. — Fig. 18: Leaves of a medlar growing wild in an
oak-hornbeam forest southwest of Endingen-Amoltern (notice the different leaf forms!); 17.05.2012.

kleine, letztjahrige Frucht entdeckt werden. Eine generative Ausbreitung kann daher, zumindest
momentan, wohl ausgeschlossen werden. Besonders der kleinere Strauch wachst sehr
krumm (= zum Licht hin) und wirkt daduch sehr instabil. Die Blatter der Mispeln sind gré3tenteils
auffallend klein und weniger derb im Vergleich zu Kulturmispeln (Abb. 18). Besonders junge
Zweige sind auffallig bedornt (Abb. 19). Es sprechen alle gangigen Merkmale dafiir, dass hier
von der Wildform gesprochen werden kann. Dieses Vorkommen muss bei forstlichen Eingriffen
unbedingt geschont werden. Zudem sollten zukiinftig in regelméaRigen Abstanden die Vitalitat
und der Fruchtbehang kontrolliert werden, um das Fortbestehen der Art dort zu sichern und
um abschéatzen zu kénnen, ob sich M. germanica an diesem Standort generativ vermehren
kann. Es konnte sich unter Umsténden lohnen, in der Region speziell in solchen Waldern
nochmals intensiv nach bisher unentdeckten Vorkommen zu suchen, wobei sich die Frage
stellt, ob der besondere Standort oder die raumliche Nahe zu reichlich fruchtenden
Kulturmispeln beiderseits des Ruckens (Amoltern bzw. Kiechlinsbergen) der entscheidende
Faktor fur die Etablierung an diesem Ort gewesen ist. Das Vorkommen wurde vom Verfasser
am 15.10.2011 in die Datenbank der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Stidwestdeutschland
eingetragen.
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Abb. 19: Bedornter Zweig der als Wildform eingestuften Mispel sudwestlich Endingen-Amoltern; 17.05.2012. — Fig. 19:
Thorny branch of a medlar (typical for the ,wild variety“); Endingen-Amoltern, 17.05.2012.

Im Rahmen der Biotopkartierung Baden-Wurttemberg wurde von MicHAeL Huc am 04.09.1997
am Rangenbuck nérdlich Endingen-Amoltern (Landkreis Emmendingen; UTM 32U E 401796
N 5331573) ein Mispelvorkommen festgestellt; eine Angabe zur Anzahl und zum Status der
Pflanze(n) wird im Erhebungsbogen nicht gemacht (Lusw 0.J.). Der Verfasser fand dort am
30.06.2011 zwei Mispelbdume vor. Bei dem Wuchsort handelt es sich um einen ,Hohlweg" in
der Linkskurve eines vom Ort aufwérts nach Norden fihrenden asphaltierten, etwa 3 m breiten
Fahrweges. Wahrend sich in der Innenkurve nur eine etwa 2 m hohe, vergraste, ruderalisierte
Boschung befindet, ist die Losswand in der AuRenkurve 3-5 m hoch und fast senkrecht, mit
einem kleinen Felsanschnitt. Im oberen Drittel der Wand befindet sich eine dichte Feldhecke
trockenwarmer Standorte mit reichlich Schlehe (Prunus spinosa), weiterhin Berberitze
(Berberis vulgaris), Liguster (Ligustrum vulgare), Hundsrose (Rosa canina agg.) und Weifl3dorn
(Luew 0.J., eig. Beobh.), an deren ndérdlichem Ende einer der beiden Mispelbdume steht.
Aufgrund der Steilheit der B6schung kann das Exemplar nur von dem Fahrweg aus betrachtet
werden. Die Mispel ist baumférmig, 2,5 bis 3 m hoch und hat eine Kronenbreite von etwa 4
m. Die Krone neigt sich Richtung Béschungsful3. Die Zweige scheinen unbedornt zu sein. Da
der untere Stammabschnitt dicht mit Efeu bedeckt ist, konnte aus der Entfernung nicht sicher
beurteiltwerden, ob die Mispel gepfropftist oder nicht; einige WeiRdorn-Aste, die mdglicherweise
dem Stamm des Baumes entspringen, lassen aber vermuten, dass es sichum eine auf Weil3dorn
gepfropfte Kulturmispel handelt. Weiter nérdlich schlief3t sich ein kurzer Béschungsabschnitt
mit grasigem Bewuchs und starkem Essigbaum (Rhus hirta)-Aufkommen an, bevor der
nachste Gehdlzbestand beginnt. Dort konnte eine zweite baumférmige Mispel entdeckt
werden, die allerdings nur vom Weg oberhalb der Bdschung sichtbar ist. Sie steht etwa 1 m
unterhalb der Bdschungsoberkante, ist ebenfalls 2,5 bis 3 m hoch und etwa 3 m breit. Bei



128

Manuel Jansen

diesem Exemplar konnte eindeutig Crataegus-Stockausschlag im unteren Stammbereich
festgestellt werden, d.h. die Mispel wurde auf Crataegus als Unterlage veredelt. Einige Blatter
an diesen WeiRdorn-Zweigen sind auffallend grof3 und extrem breit und tief eingeschnitten. An
einigen Mispelzweigen waren zudem im vorderen Teil ansatzweise gelappte Blatter auffallig.
Beide Mispelbaume sind demnach recht alte, auf WeiRdorn gepfropfte Kulturmispeln, die
unbedingt erhalten und bei einem, wie von Huc vorgeschlagenen, gelegentlichen
abschnittsweisen Auf-den-Stock-setzen der Feldhecke auf jeden Fall ausgespart werden
sollten. Das jeweils direkt an die beiden Baume angrenzende Geblsch kénnte etwas
ausgelichtet werden, damit sich die Kronen der Mispeln gleichmaRiger entwickeln kénnen und
die Baume dadurch etwas stabiler an der steilen Boschung stehen.

Ostlich von Kiechlinsbergen (Landkreis Emmendingen; UTM 32U E 400903 N 5330728)
konnte der Verfasser auf einer kleinen, nach Norden fiihrenden Rebbdschung einen
weitdstigen Mispelbaum entdecken. Der Stammdurchmesser dieser alten, beeindruckenden,
reichlich fruchtenden Kulturmispel betragt etwa 25 cm. Es ist keine deutliche Pfropfstelle
(mehr) erkennbar.

SpenNER (1829: 780) nennt Eichstetten als Wuchsort von M. germanica. Ein vom Verfasser
nicht kontrollierter Teil der Eichstetter Gemarkung liegt auch in diesem Quadranten.

7812/?: HAEUPLER & ScHONFELDER (1988: 276) geben fir dieses Messtischblatt ein ,eingeburgertes*
Vorkommen an (Nachweis ab 1945). Da in diesem Verbreitungsatlas keine Ortsangaben gemacht
werden, ist eine Eingrenzung auf einen Quadranten nicht méglich; das Vorkommen konnte folglich
auch nicht in der Verbreitungskarte im GLW beriicksichtigt werden. Auf der Verbreitungskarte
bei ,Floraweb* ([2]), deren Datengrundlage zumindest bis Ende der 1980er Jahre identisch mit
der von HAEuPLER & ScHONFELDER (1988) ist, wird dementsprechend ebenfalls ein Vorkommen
fur dieses Messtischblatt angegeben, allerdings mit dem Vermerk ,nach 1950“. Den Status der
Vorkommen lassen die Verbreitungskarten bei ,FloraWeb" tbrigens immer unbericksichtigt
(ZaHLHEIMER 2007). Ob es sich bei diesen Angaben um das verwilderte Vorkommen sudwestlich
von Amoltern handelt?

7813/1: Das einzige moglicherweise ,wilde* Vorkommen von M. germanica in der Emmendinger
Vorbergzone wurde im Rahmen der Waldbiotopkartierung gemeldet. Der Name des Kartierers
wird im Erhebungsbogen nicht genannt (Lusw 0.J.). Das Vorkommen soll sich auf einem
sudexponierten, flachgriindigen Muschelkalk-Felssporn nordwestlich von Teningen-Landeck
befinden. Der Felssporn ist leicht zu finden, wenn man mit dem Auto an der Burgruine vorbei aus
dem Ort herausfahrt. Der Sporn befindet sich dann in der ersten, engen Rechtskurve auBerhalb
des Ortes; vor der Kurve flhrt ein Schotterweg nach Nordwesten am Sporn entlang. Der Biotop
wurde damals, 1996, als weit fortgeschrittenes Sukzessionsstadium beschrieben, allerdings mit
einem beachtlichen Anteil Magerrasen und einem kleinstflachigen Trockenrasen an der Stidpsitze
der Flache. Leider wurde auch in diesem Erhebungsbogen nicht vermerkt, wie viele Exemplare
der seltenen Mispel gefunden wurden. Bei der Kontrolle am 30.06.2011 stellte sich die Situation
vor Ort wie folgt dar: Die Sukzession ist sehr weit fortgeschritten, von magerrasenahnlichen
Strukturen ist nichts mehr zu sehen. Lediglich an der siidexponierten Bdschung sind noch
kleinstflachig geholzfreie Stellen vorzufinden. Aufgrund des extrem dichten Schlehengebiisches
konnten nur die Randbereiche des Sporns griindlich abgesucht werden; dabei konnte keine
Mispel entdeckt werden, was aufgrund der geschilderten Bedingungen ein Vorkommen der
Art aber nicht ausschlie3t. Vom Standort her ist auf dem Sporn ein verwildertes Vorkommen
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sicherlich gut mdglich. Etwas Uberraschend ist die Tatsache, dass weder 1996 noch 2009 die
Quitte (Cydonia oblonga) in der Artenliste im Erhebungsbogen der Lusw (0.J.) erwéhnt wird,
obwohl die Art dort sehr auffallig verwildert vorkommt. Kurzzeitig kam der Gedanke auf, ob die
beiden Arten, Mispel und Quitte, bei der Erstellung der Artenliste moglicherweise ,verwechselt*
wurden, aber dafir gibt es eigentlich keine plausiblen Griinde. So bleibt nur die Empfehlung, bei
eventuellen PflegemaRnahmen (Enthurstung, Entkusselung etc.) in der Zukunft darauf zu achten,
dass sich dort méglicherweise noch ein schiitzenswertes M. germanica-Vorkommen befindet.

7813/3: Auf der Streuobstwiese am Westhang der Hochburg (Landkreis Emmendingen) stehen
zwei kleine Mispeln (eig. Beob., 07.06.2011). Bei der eingezaunten Streuobstwiese handelt es
sich um ein Streuobst-Modellprojekt der Staatsdomé&ne Emmendingen-Hochburg. Das Projekt
auf dem ca. 4,5 ha groRen Geléande wurde 1987 begonnen, im Laufe der Jahre allerdings immer
mehr vernachlassigt, sodass die Anlage langere Zeit nicht fachgerecht gepflegt wurde ([33]). Gut
moglich, dass dies auch der Grund ist, warum nur noch zwei anstatt der urspriinglich — wie auf
der Informationstafel vor Ort vermerkt — sechs Mispeln gefunden werden konnten. Nur eine der
beiden kleinen, einstammigen Pflanzen fruchtete, die andere ist wohl vor einiger Zeit umgesturzt,
hat aber noch vitale Zweige. Interessant ist auRerdem, dass die noch aufrecht stehende Mispel
im unteren Bereich des Stammes stark ausgetrieben hat und diese (Mispel-)Zweige deutlich
bedornt sind. Demnach handelt es sich entweder um eine wurzelechte, unveredelte, also dorthin
verpflanzte Mispel, oder um eine auf einer wilden Mispel veredelte Kulturmispel (ohne sichtbare
Pfropfstelle). Der Kreisverband Obstbau, Garten und Landschaft Emmendingen e.V. nahm sich
vor einiger Zeitim Rahmen des Interreg-Projektes ,Erhalt traditioneller Obstsorten am Oberrhein“
dieser einzigartigen Musteranlage durch Grundung einer Arbeitsgruppe an ([33]); hoffentlich
kénnen so die beiden verbliebenen Mispeln erhalten werden.

7912/1: Allgemein im dstlichen Kaiserstuhl, namentlich in (lhringen-)Wasenweiler, (B6tzingen-)
Oberschaffhausen und Eichstetten kamen nach Spenner (1829: 780) Mispeln sowohl kultiviert als
auch spontan zahlreich vor. Das Vorkommen in/fum Eichstetten wird wie die Fundmeldung vom
Lutzelberg bei Sasbach in der spateren Literatur nicht mehr erwéhnt, dafir tauchen die Fundorte
Wasenweiler und Oberschaffhausen immer wieder in lokalen und regionalen Florenwerken
auf, so bei Lauterer (1874: 149), SeuserT & KLEIN (1905: 187) und NeuBercer (1912: 135).
Jedoch gehen die Angaben sowohl bei LauTerer als auch bei Seusert & KLeiN sicher bzw. sehr
wahrscheinlich auf Spenner zurtick und Neusercer vermerkt explizit, dass er die Mispeln an den
betreffenden Orten nicht selbst gesehen hat. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
letzten tatséchlichen Nachweise von dort schon uber 180 Jahre alt sind! Der Verfasser konnte
in diesem Gebiet ebenfalls keine wilden oder halbwilden M. germanica-Vorkommen entdecken.
Immerhin steht sowohl auf der Streuobstwiese im Obstmuseum des Kaiserstihler Samengartens
in Eichstetten als auch auf der Streuobstwiese vom NABU Kaiserstuhl jeweils eine Kulturmispel.
Die etwa 1 ha groRe NABU-eigene Streuobstwiese liegt auf Bétzinger Gemarkung im Gewann
.Etlisbach”, wo die einstammige Mispel, laut Schildchen am Baum, 1996 gepflanzt wurde. Sie
stehtam dstlichen Ende der Streuobstwiese in der Nahe eines kleinen Grabens. Das Obstmuseum
der Stiftung Kaiserstihler Garten, am westlichen Ortsausgang von Eichstetten gelegen, ist eine
Junganlage von Obsthochstammb&aumen und Beerenstrauchern, wie sie in der Region typisch
waren und z.T. bis heute sind. Den Schaugarten gibt es seit 2001 ([34]). Der Mispelhochstamm
wurde laut Schildchen am Baum 2002 gepflanzt; unterhalb der ersten Verzweigung in 1,8-2 m
(1) Hohe ist eine auffallige Pfropfstelle sichtbar (Abb. 20). Anhand eines Fotos von der Borke der
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Abb. 20: Gepfropfter Mispelhochstamm im Obstmuseum des Kaiserstiihler Samengartens; Eichstetten, 16.05.2011. — Fig.
20: Grafted standard tree of M. germanica planted in a seed orchard; Eichstetten, 16.05.2011.

Unterlage wiirde ALsertT Reir am ehesten auf Malus oder Sorbus aria als Stammbildner tippen
(schriftl. Mitt., 18.06.2011). Die Frichte dieser Mispel wurden immer mal wieder verarbeitet
(EncELBERT MAYER, schriftl. Mitt., 09.05.2011), 2011 offensichtlich leider nicht (eig. Beob.).

7912/4: Im Naturschutzgebiet ,Freiburger Rieselfeld* (Stadtkreis Freiburg; UTM 32U E 408561
N 5317629) stehen sechs mehr- bis vielstdammige, ca. 3 m hohe Mispelstraucher zusammen
mit Apfel- und Kirschbaumen auf den die ehemaligen Polderflachen begrenzenden Wallen.
Der Verfasser wurde erstmals im November 2009 durch einen Hinweis von WERNER JANSEN
auf die Mispeln aufmerksam. Zwei Exemplare wachsen auf dem ersten Wall stidwestlich der
Beobachtungsplattform, vier Exemplare westlich Léhliweg/stdlich Eschmattenweg. Trotz des
mehrstammigen, strauchartigen Habitus kénnen die Mispeln vor allem aufgrund des Standortes,
der GroRe ihrer Frichte und der unbedornten Zweige als Kulturformen gelten. Aufféllig ist zudem,
dass beimindestens zweider Mispeln auch Wei3dorn zu findenist, der ansonsten auf den jeweiligen
Wallen nicht vorkommt. Die Frage, ob die Crataegus-Vorkommen mit einer moglichen Pfropfung
zu tun haben, konnte nicht abschlieBend geklart werden. Gegen die Theorie, dass die Mispeln
auf Weidorn-Unterlagen veredelt wurden, spricht die Mehrstdmmigkeit der Mispeln. Dies kdnnte
nur dadurch erklart werden, dass die Walle irgendwann nach der Pflanzung der Mispeln noch
héher aufgeschiittet wurden, sodass die Pfropfstelle mit der Zeit unter der Bodenoberflache lag
und die Mispelreiser sich bewurzeln konnten. Leider sind weder in der umfangreichen Broschure
Uber das Schutzgebiet (LEnn et al. 2004) Hinweise zu den Mispeln zu finden, obwohl Obstbaume
im Rieselfeld eine groRe Rolle spielen, noch konnte das Umweltschutzamt der Stadt Freiburg
weiterhelfen (PeTErR ScHacH, schriftl. Mitt., 28.04.2011). SusanNe EckerT, eine der Leiterinnen des
Tier-Natur-Erlebnisparkes Mundenhof*, forschte freundlicherweise bei Mitarbeitern nach, die
schon langer auf dem Hof arbeiten, doch auch dort ,weif3 niemand so genau®, wann, warum und
wie die Mispeln gepflanzt wurden (schriftl. Mitt., 27.06.2011).

45 1889 erwarb die Stadt Freiburg den Mundenhof, ein Jahrhunderte altes Gut, um auf den Feldern die Abwéasser der Stadt
zu verrieseln; 1891 erfolgte schlieBlich die Inbetriebnahme des Rieselbetriebes. 1930 war das eigentliche Rieselfeld in 25
Gewanne mit insgesamt 283 Abteilungen unterteilt (mit entsprechend vielen Wallen!). 1985 wurde der Betrieb aufgrund
der wachsenden Einwohnerzahl Freiburgs endglltig eingestellt. Wahrend der Betriebszeit standen auf den Dammen 4000
Apfelbdume, entlang der wichtigen Wirtschaftswege waren Mostbirnen landschaftsprdgend (Lexn et al. 2004). Ob die
Mispeln Relikte eines ausgedehnteren Anbaus auf den Wallen im Rieselfeld sind? Die Damme oder Walle entstanden
ubrigens dadurch, dass die Zufuhr- und Verteilergraben zu Zeiten der Verrieselung immer wieder entschlammt werden
mussten; dieser Aushub wurde dann auf den Damm der oberhalb liegenden Parzelle abgelegt (HErr & Rur 2008).
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8012/2: Die einzigen beiden Nachweise vom Schdnberg sind bei SesaLp et al. (1992: 212) zu
finden und werden eindeutig diesem Quadranten zugeordnet. Es handelt sich um Herbarbelege
aus Ebringen (MuLLer 1923) und Schallstadt (Maver 1928), welche im Herbarium des Staatlichen
Museums fur Naturkunde in Stuttgart aufbewahrt werden. Die Etikettentexte lauten: ,Ebringen bei
Freiburg im Breisgau, verwildert an einem Waldrand, Pfingsten 1923, leg. Miller* und ,Freiburg:
Schallstadt i. Wald, VI [19]28 [ex Herb. A. Mayer]* (ArRno WoRz, schriftl. Mitt., 12.07.2012). Auf
der Verbreitungskarte im GLW (SeeaLb et al. 1992) sind diese Uber 80 Jahre alten Belege die
~aktuellsten“ Nachweise von als verwildert eingestuften M. germanica fiir den Breisgau und das
ndrdliche Markgraflerland! Eine Nachsuche durch den Verfasser, sowohl im Bereich der alten
Fundmeldungen als auch an anderen, geeignet erscheinenden Stellen, war erfolglos.

8012/3: Anprea StoLz entdeckte am 24.06.1996 im Rahmen der Biotopkartierung Baden-
Wirttemberg ein Mispelvorkommen bei Ehrenkirchen-Norsingen (Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald; UTM 32T E 405379 N 5310449) (Lusw 0.J.). Am 25.06.2011 konnte der
Verfasser dort ebenfalls eine Mispel finden und somit das Vorkommen bestatigen. Der Wuchsort
ist eine am noérdlichen Ortsrand von Norsingen gelegene Feldhecke, die quer zur Wohnbebauung
(WeinbergstralRe) und somit hangparallel an dem leicht nach Westen exponierten Anstieg zum
Batzenberg verlauft. Der Batzenberg ist eine langgestreckte, dem Schonberg vorgelagerte
Erhebung. Die Feldhecke befindet sich auf einer steilen, 2-3 m hohen Béschung und wird
hangoberwérts durch einen Grasweg begrenzt, von dem aus die Mispel gut auffindbar ist. Die
Hecke wird sowohl von einheimischen Gehdlzen als auch von vielen Zierstrauchern gebildet (Lusw
0.J., eig. Beob.). Die Mispel ist aufgrund der Steilheit der Boschung und des dichten Bewuchses
praktisch nicht zugénglich, wenngleich ihre Zweige auch horizontal bis zur Boschungsoberkante
reichen. Die Krone ist mind. 2,5 m breit und erreicht maximal eine H6he von etwa 3 m uber der
Bodschungskante. Der Baum ist ziemlich sicher einstammig, ob gepfropft oder nicht, konnte aus
den oben genannten Griinden nicht sicher beurteilt werden. Etwa auf Hohe der Béschungskrone
oder knapp darunter teilt sich der Stamm in drei stirkere Aste auf. Unterhalb dieser Verzweigung
hat der Stamm einen Durchmesser von schatzungsweise 15-20 cm. Die Zweige sind unbedornt,
die (zu diesem Zeitpunkt!) nur 2-3 cm durchmessenden Friichte sind relativ klein. Ferner haben
einige Zweige auffallend ovale und breite Blatter (s. Abb. 6). Die Mispel wird seitlich stark bedréngt
und teilweise sogar schon Uberwuchert, insbesondere von Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea),
Duftendem Schneeball (Viburnum farreri) und Waldrebe (Clematis vitalba) (Abb. 21), auRerdem
auch von Forsythie (Forsythia spec.), Weiden (Salix spp.) und Schwarzem Holunder (Sambucus
nigra). Die Mispel sollte nach Einschatzung des Verfassers dringend von diesen ,Bedrangern”
befreit werden. Zwar sind an dem Aufbau der Hecke sehr viele Zierstraucher beteiligt, dennoch
handelt es sich auch hier um eine schiitzenswerte, altere (Kultur-)Mispel, die unbedingt erhalten
und gefordert werden sollte. Aufgrund seiner GréRe und seines vermutlichen Alters erscheint
es sogar moglich, dass der Baum bereits vor der Pflanzung der Hecke auf der Bdschung
gestanden hat.

8013/1: Der Freiburger Schlossberg wird in der Literatur zum ersten Mal bei NeuBerGeR (1898:
118) erwahnt, der die Pflanze(n) dort auch selbst gesehen hat. Auch bei Seusert & KLeEIN (1905:
187) und in der letzten Auflage von NEeusercers ,Flora von Freiburg im Breisgau® (1912) wird
dieser Fundort noch genannt; seither wurde das Vorkommen jedoch nicht mehr bestatigt. Dem
Verfasser gelang dort ebenfalls kein Nachweis.
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Abb. 21: Von Duftendem Schneeball (Viburnum farreri) und Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea) tberwachsene Mispel
bei Ehrenkirchen-Norsingen; schén zu sehen sind die unterschiedlichen Blattformen an fertilen und infertilen Trieben;
25.06.2011. — Fig. 21: Specimen of M. germanica overrun by Farrer’s viburnum (Viburnum farreri) and Common Dogwood
(Cornus sanguinea); beyond that take notice of the different leaf forms on fertile and infertile shoots; Ehrenkirchen-Norsingen,
25.06.2011.

8112/1: Am Staufener Schlossberg hat Reinnolp TreBer die Art etwa 1995 in Gebischen
Lunterhalb der Burg nordwestlich bzw. auch zwischen Burg und Schwarzwald nérdlich des Weges*
— nahe der Wegkreuzung, bei der man nach Siden hoch zur Ruine oder nach Westen an der
Nordseite entlang des Berges gehen kann — schon gesehen (schriftl. Mitt., 27.04./27.06.2011).
In der von FritzscH et al. (2005) aktualisierten GLW-Verbreitungskarte wurde fiir den gesamten
Breisgau und das nordliche Markgraflerland nur ein neues Vorkommen ergéanzt; es handelt sich
dabei ebenfalls um einen Nachweis vom Staufener Schlossberg mit dem Datum 1992 (Arno
WoRz, schriftl. Mitt., 30.05.2011). Bei einer allgemeinen Kontrolle am gesamten Schlossberg
am 25.06.2011 sowie einer gezielten Suche in dem von TreiBer beschriebenen Bereich am
10.07.2011 konnte das Vorkommen allerdings nicht bestéatigt werden. Es kénnte sein, dass die
Art dort schon wieder Uberwachsen wurde; in diesem Zeitraum ist das laut Treiser (schriftl. Mitt.,
27.06.2011) gut moglich.

8112/3: M. germanica wurde von NEuBerGER 1896 (zit. in EcksTEIN et al. 1896) am Schlossberg bei
Sulzburg entdeckt. Spater erwahnen nur noch SeuserT & KLEIN (1905: 187) und NeuserGeR (1912:
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135) selbst dieses Vorkommen; seit (mindestens) fast 100 Jahren gibt es von dort aber, wie
bei so vielen Fundorten in der Region, keinen gesicherten Nachweis mehr. Auch der Verfasser
konnte am 10.07.2011 keine Mispeln am ,Schléssleberg“ entdecken.

8112/?: HaeupLER & ScHONFELDER (1988: 276) geben fiir dieses Messtischblatt ohne nahere
Ortsangabe den Nachweis eines entweder synanthropen, unbestandigen oder kultivierten
Vorkommens nach 1945 an. Bezieht sich diese Angabe auf das (mittlerweile wohl erloschene)
Vorkommen am Staufener Schlossberg?

M. germanica scheint nach den Ergebnissen dieser Untersuchung in der Region so selten zu
sein, dass sicherlich nicht von einer Population gesprochen werden kann; im Gegenteil, es wurde
nur das eine verwilderte Vorkommen entdeckt, und es ist gut moglich, dass es beispielsweise im
Kaiserstuhl tatsachlich keine weiteren Vorkommen mehr gibt. Denn ReinHoLD TREIBER, ein sehr guter
Kenner dieses Gebietes und seiner Flora und Fauna, nahm sogar an, dass die Art ,im Kaiserstuhl
[...] nicht verwildert oder halbwild* vorkommt (schriftl. Mitt., 27.04.2011), und ENGELBERT MAYER
teilte dem Verfasser mit, dass es ,noch eine Stelle* mit einem ,natirlichen Vorkommen* geben
soll (schriftl. Mitt., 09.05.2011). Dass die Mispel am Kaiserstuhl offensichtlich fast verschwunden
ist, Uberrascht umso mehr, wenn man weif3, dass sie nach Spenner (1829) besonders im dstlichen
Kaiserstuhl sowohl kultiviert als auch spontan zahlreich vorgekommen sein soll. Auch Knop (1892:
467) erwahnt in seiner naturwissenschatftlichen Studie Uiber den Kaiserstuhl Ende des 19. Jh. im
Kapitel ,Botanik des Kaiserstuhls* Mespilus germanica, allerdings ohne Angaben zur Haufigkeit
oder zu Wuchsorten. Bemerkenswert ist auRerdem, dass die Mispelvorkommen am Kaiserstuhl
moglicherweise nicht erst im 20. Jh. stark zuriickgegangen sind, sondern schon im 19. Jh., denn
alle diesbeziiglichen Angaben in den Floren um 1900 gehen wohl auf Spenner (1829) zuriick;
die anderen Autoren haben die Mispeln z.B. in Oberschaffhausen und Wasenweiler vermutlich
nie selbst gesehen. Wenn nach den Kartierungen des Verfassers heutzutage tberhaupt von
einem Verbreitungsschwerpunkt am Kaiserstuhl gesprochen werden kann, so ist dies der
norddstliche Teil, die Gegend um Endingen. Es ist wohl kein Zufall, dass ausgerechnet dort, wo
noch Kulturmispeln auf den Béschungen stehen, das einzige ,naturliche” Vorkommen festgestellt
wurde. Denn die Mispel kann nur in Gebieten, wo sie regelmaRig angepflanzt wird, verwildern
und sich selbststéndig ausbreitende, eingebirgerte Populationen aufbauen. WErRNER Dutzi
berichtet, dass ,friher sehr viele Mispeln am Kaiserstuhl an Rebbdschungen heimisch waren*
(schriftl. Mitt., 04.05.2011). Solche Rebbdschungen oder auch Hohlwege mittlerer Standorte wie
am Rangenbuck oder bei Kiechlinsbergen durften friiher also die typischen Wuchsorte sowohl
kultivierter als auch verwilderter Mispeln im Kaiserstuhl gewesen sein.

Im 20. Jh. werden Mispeln im dbrigen Untersuchungsgebiet auffallend haufig von den
.Schlossbergen* der Region (Freiburg, Sulzburg, Staufen) gemeldet, was mit friheren
Anpflanzungen in an solchen warmebeglnstigten Standorten angelegten (Obst-, Wein-, Zier-)
Garten und mit dem Vorkommen entsprechender Gehdlzstrukturen wie lichten Waldern oder
warmeliebenden Gebilischen an den sonnigen Hangen zusammen hangen kénnte. Sonstige
Auffalligkeiten im ehemaligen oder aktuellen Verbreitungsbild konnten nicht festgestellt werden.
Es gibtim Gebiet also einige wenige in jingerer Zeit auf (,Modell*-)Streuobstwiesen angepflanzte
Obstb&ume, einige (wohl als ,Obststraucher”) angepflanzte Mispeln auf den Démmen ehemaliger
Verrieselungsflachen, einzelne altere kultivierte bzw. gepflanzte Mispelbaume auf Béschungen
bei Norsingen und im Kaiserstuhl sowie ein einziges verwildertes Vorkommen in einem lichten
Traubeneichen-Hainbuchen-Wald, ebenfalls im Kaiserstuhl.
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3.4. Methodenkritik

Nur nach diesen Recherche- und Suchergebnissen des Verfassers muss die Art in dieser Region
als sehr selten eingestuft werden, sowohl in der freien Landschaft als auch sonst tiberall, wenn man
bedenkt, dass nicht einmal in Hausgéarten Mispeln entdeckt wurden. Es stellt sich an dieser Stelle
die Frage, wie vollstandig und zuverlassig diese Kartierung von M. germanica gewesen ist und ob
mit der angewandten Methodik ein reprasentativer Eindruck der Verbreitung gewonnen werden
konnte.

Die Suche nach Mispeln musste aufgrund der zeitlichen Einschrankung und der doch enormen
GroRRe des Gebietes auf Strukturen entlang von Wegen bzw. Pfaden beschrénkt bleiben. Dabei
konnte es — gerade im Hinblick auf verwilderte Vorkommen — sehr lohnenswert sein, interessante
groBere Gehdlzbestande intensiver abzusuchen. Der Verfasser hatte das Vorkommen in dem
Eichenwald stidwestlich von Amoltern ohne einen Hinweis wahrscheinlich nicht gefunden (da ,mitten
im Wald“ und selbst vor Ort sehr unauffallig). Zudem konnten aus zeitlichen Griinden gar nicht
alle TK 25-Quadranten, die im Vorfeld als interessant erachtet worden waren, tberprift werden.
Daher kann nur spekuliert werden, wie viele unentdeckte Vorkommen es noch in der Region, v.a.
in den verbliebenen lichten Waldern, gibt. Auf der anderen Seite gibt es aber auch zahlreiche fir
die Mispel in Frage kommende Biotope, die von Wegen aus gut abgesucht werden kénnen, z.B.
Weg- und Waldrander (innere und &uB3ere), Béschungen, kleinere Geblische und Hecken oder
Hohlwege. Da M. germanica eine licht- und warmeliebende Art ist und zudem gerne auch gestorte
Standorte besiedelt (Butzke 1986), sind die Chancen, die Art in grof3eren Waldern auch und
bevorzugt an Wegen anzutreffen, wiederum gar nicht so schlecht. Es wird deutlich, dass Aussagen
Uber die Wahrscheinlichkeit des Auffindens von existierenden Vorkommen rein spekulativ und
daher mit grof3er Unsicherheit behaftet sind. Was jedoch mit Sicherheit gesagt werden kann, ist,
dass die Mispel — aus der Nahe betrachtet — zu jeder Jahreszeit sehr viele auffallige und arttypische
Merkmale besitzt, sodass die Art praktisch nicht zu verwechseln ist, sie jedoch extrem unauffallig
in Geblischen und Hecken stehen kann, z.B. wenn sie von anderen Geholzen tUberwachsen wird
(Abb. 21) und als nicht bis kaum bluhender Strauch in Hochwéldern ebenfalls nicht gerade ,ins
Auge fallt“. Deshalb kann es schon passieren, dass man, obwohl explizit auf der Suche nach der Art,
einige Exemplare tbersieht. Auch dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt
werden. Steht M. germanica dagegen einigermaf3en frei und bliiht oder fruchtet reichlich, sollte die
Art selbst mit dem Fernglas auf gré3ere Distanz entdeckt werden kdnnen. Andere zur gleichen Zeit
im Mai und Juni auffallig blihende Stréucher sind die vielen Rosa-Arten mit ihren ebenfalls grof3en,
auffalligen Einzelbliten und die WeiRdorn-Arten (Crataegus spp.), deren vielblitige, dicht stehende
Infloreszenzen jedoch einen ganz anderen Eindruck vermitteln.

Es wurde ein Grofiteil des bei verschiedenen Einzelpersonen und Institutionen vorhandenen
Wissens Uber die hiesige Verbreitung der Art zusammengetragen, sodass zumindestkeine gro3eren,
bereits bekannten Vorkommen unberiicksichtigt geblieben sein sollten. Ebenso kann davon
ausgegangen werden, dass in den kontrollierten Gebieten entlang der begangenen Strecken keine
grolReren Vorkommen unentdeckt blieben. Ferner hétte die GrolRe des Untersuchungsgebietes
kaum anders gewahlt werden kénnen, da die Art so selten und nur vereinzelt im Breisgau und im
nordlichen Markgréflerland anzutreffen ist, dass es keinen Sinn gemacht hétte, nur ein Teilgebiet zu
bearbeiten (besonders, weil im Vorfeld gar nicht klar war, wo M. germanica denn tatsachlich noch
vorkommt). Daher stand keine guinstigere und effektivere Vorgehensweise zur Auswahl; die jetzt
vorliegenden Ergebnisse kdnnen und sollten daher als ein erster Schritt zur Erforschung dieser
wenig beachteten Art im Gebiet verstanden werden.
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3.5. Diskussion und Schlussfolgerungen: Schutz und Schutzwirdigkeit
der Mispel

Ein Vergleich der Standorte ehemaliger und heutiger Vorkommen, um Griinde fir (Verbreitungs-)
Verluste erkennen und dies beriicksichtigende SchutzmaRnahmen ableiten zu kénnen, konnte
nicht durchgefiihrt werden, weil (1) in den alteren Lokalfloren gar keine konkreten Angaben zum
Stand-/Wuchsort und zur Gré3e der Vorkommen gemacht werden, und (2) fast keine wilden oder
halbwilden Vorkommen mehr im Gebiet existieren. Es kann daher keine verlassliche Aussage
getroffen werden, warum Mepilus germanica hier sowohl als kultivierter Obstbaum als auch als
eingebirgerter Archéophyt vollig in Vergessenheit geraten bzw. beinahe verschwunden ist. Da
seit den meisten friheren Nachweisen schon ca. 100 Jahre vergangen sind, kann nur vermutet
werden, dass zum einen Kulturmispeln aus dieser Zeit mittlerweile altersbedingt abgestorben
sind und kaum neue Obstbdaume nachgepflanzt wurden, zum anderen verwilderte Vorkommen
durch Veranderung oder Zerstoérung der Biotope verschwunden sind, auch weil méglicherweise
durch unzureichende (generative) Fortpflanzung keine stabilen Populationen aufgebaut werden
konnten und zusatzlich der Samennachschub aus den Kulturen immer stéarker zurtickging. Aus
den oben geschilderten Grinden kann nur mit dieser Untersuchung allerdings nicht sicher
konstatiert werden, dass die Art, zumindest als Wildpflanze, im Breisgau und im angrenzenden
Markgréaflerland tatsachlich kurz vor dem Aussterben steht, weil eben damit gerechnet werden
muss, dass nicht alle Vorkommen im Rahmen der Arbeit erfasst wurden. Die Suche nach bisher
unbekannten spontanen Vorkommen, die Recherche Uber die Haufigkeit kultivierter Obstbaume
und als Zierstraucher angepflanzter Mispeln und auch die Untersuchung der bekannten Exemplare
hinsichtlich einer eventuellen generativen und vegetativen Ausbreitung, Individualstatus,
Nutzungsgeschichte etc. sollten deshalb zukinftig unbedingt weiter vorangetrieben werden,
damit wenigstens diese Reliktvorkommen ausreichend geschitzt werden und die Art allgemein
moglichst noch besser erforscht wird.

In Heidelberg werden Exkursionen und Koch-Workshops angeboten, um den Bekanntheitsgrad
der Mispel in der Bevélkerung zu erhdhen (LaLov & Becker 0.J.); diese Kochkurse sind sehr
beliebt und machen deutlich, dass die Mispel dort noch verwendet wird und als Nutzpflanze
bekannt ist (Stapt Heibeteere 2011). Ein vergleichbarer Bekanntheitsgrad ist in unserem Gebiet
nicht zu erwarten; umso sinnvoller wére es, etwas Ahnliches hier in der Region durchzufiihren.
Das Naturschutzgebiet ,Freiburger Rieselfeld* bietet sich in besonderer Weise dazu an, da die
Mispelstraucher dort nach Beobachtungen des Verfassers in den letzten Jahren anscheinend nicht
beerntet werden. So kdnnte nach Absprache mit dem Umweltschutzamt der Stadt Freiburg und
den Pachtern der landwirtschaftlichen Flachen ein ,Mispeltag” im Rieselfeld durchgefiihrt werden,
mit einer Exkursion zu den Strauchern, bei der Herkunft, Anbaugeschichte und Nutzung von M.
germanica erlautert werden, gemeinsamer Ernte und anschlieender Verarbeitung der Friichte
(ob am gleichen Tag oder an einem spateren Termin, ware dann abhéngig von dem Reifegrad der
Mispeln). Mit einfachen Mitteln kénnte so erreicht werden, dass interessierte Freiburger Biirger
die Art kennen lernen und wissen, was fur ein seltenes und schiitzenswertes Obstgehdlz in
Jhrem“ Rieselfeld wachst. Die Straucher fruchteten in den letzten Jahren so reichlich, dass man
sicherlich auch geniigend Mispelgelee o.A. herstellen kénnte, um die Frucht auf den Advents-
und Weihnachtsmarkten in der Region bekannt zu machen. Es ist wiinschenswert, dass die
Mispel zukinftig wieder einen mit der Quitte vergleichbaren Stellenwert hat: Regelmafig hier
und da angepflanzt, daher auch gelegentlich verwildert auftretend, und um die Weihnachtszeit
traditionell zu verschiedenen Produkten verarbeitet. Wie die Quitte kdnnte die Mispel sehr gut in
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Haus- und Obstgarten, am Rande von Streuobstwiesen oder auf verschiedenen ,Restflachen”
in Weinbergen gepflanzt werden. Ahnliche und weitere Empfehlungen (iber die Verwendung der
Mispel als Obst- und Ziergeholz sowie den Schutz bestehender (Wild-)Vorkommen finden sich
auch in der Literatur:

Der wunderschon blihende und auffallig fruchtende, zu jeder Jahreszeit zierende Strauch/
Baum (Abb. 22) sollte generell in Garten- und Dorfgestaltung wieder haufiger verwendet
werden, z.B. in Vorgéarten oder in Parkanlagen (Reirer 1999); ELsner & WAaLTER (2000: 16)
halten besonders historische Parkanlagen fir geeignet, aber auch in kleineren Garten kénnten
die ,schénlaubigen“ Mispeln als Solitéare aufgrund ihres langsamen Wuchses Verwendung
finden; immer wieder wird auch die ,malerische* und ,bizarre®* Wuchsform der Art
hervorgehoben, die ,eine schon fast mediterrane Stimmung in unsere Garten“ bringe (z.B.
[35]); M. germanica gilt wegen ihre Uppigen Bliite auBerdem als gute Bienenweide und wegen
ihres Wuchses als geeignetes Vogelbrutgehdlz (ebd., BaveriscHER ForsTVEREIN 1998); es gibt
also viele Grinde, eine Mispel im eigenen Garten oder auf stadtischen Grinflachen® zu
pflanzen und damit auch zur Erhaltung dieser kaum noch gezielt kultivierten und in der freien
Landschaft immer mehr zurlickgehenden Art beizutragen.

Da die Mispel haufig in der englischen und sonstigen européischen Literatur erwahnt
wird, empfehlen Barp & THiErReT (1989) die Anpflanzung als Ziergeholz auf dem Gelande
von Bildungseinrichtungen (Colleges, Universitaten) und dort in die Nahe der literatur- und
sprachwissenschaftlichen Gebaude.

Die Art kénnte zur Erweiterung der Okologischen Vielfalt, aber auch zur Erweiterung der
Produktpalette, als Strauch am Rande von Streuobstwiesen oder als Hochstamm, der eine
Unternutzung wie z.B. Mahen zulésst (vgl. die Mispel im Eichstetter Obstmuseum!), auch
auf Streuobstwiesen gepflanzt werden ([36]); im Landschaftsplan 2020 fur Freiburg i. Br.
(LanGER 2006: 333) wird zum Beispiel explizit erwéhnt, dass bei der Neuanlage von Streuobst
auch ,gefahrdete Wildobstarten wie Speierling und Mispel“ bertcksichtigt werden sollen;
BucHTER-WEISBRODT (2011) empfiehlt zudem, den Rand neuartiger ,Obst-Wertholzwiesen* aus
okologischen und landschaftsésthetischen Grinden u.a. mit M. germanica zu bepflanzen.
Die StiFtunG LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG (2008) schlagt vor, in Weinbergen, gerade auch
influrbereinigten, in Spitzzeilenund Wegkurvensowie an Wegrandern Gehdlze wie Mandelbaum,
Quitte oder Weinbergspfirsich zu pflanzen, da z.B. in entsprechenden Kurvenbereichen die
letzten 4-5 Rebstocke sowieso nur mit hohem Maschineneinsatz bewirtschaftet werden
kénnten, was sich in den meisten Fallen nicht lohnt; die Mispel wird ebenda nicht erwahnt,
eignet sich aber genauso gut wie die genannten Gehdlze zur Anpflanzung auf Randflachen in
Weinbergen, sowohl standortlich als auch kulturhistorisch.

Der BaveriscHe ForsTverein (1998) empfiehlt, auf entsprechenden Standorten bei der
Waldrandgestaltung oder bei Bdschungs- und Wegbepflanzungen*” haufiger auf die Mispel
zurtickzugreifen.

Seeap et al. (1992: 213) empfehlen den Schutz der ,wegen ihrer Seltenheit potentiell
gefahrdeten” Art hauptsachlich durch Naturdenkmale (ob realistisch?).

46 Bsp. Stadt Biihl (Baden): Uber 10 Exemplare an mehreren Stellen, u.a. in straRenbegleitendem Pflanzbeet und auf
straBenbegleitender Boschung (WEerNER Jansen, mindl. Mitt., eig. Beob.).

47 Wie z.B. auf dem rekultivierten Areal des Zweckverbandes Abfallbehandlung Kahlenberg (ZAK) zwischen Herbolzheim
und Ringsheim (eig. Beob.).
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Abb. 22: Fruchtender Zweig sowie herbstliche Blattverfarbung einer auf Crataegus cf. x lavallei 'Carrierei’ gepfropften Mispel
an einem Naturlehrpfad in Rheinau-Memprechtshofen (11.10.2011). — Fig. 22: Fruiting branch and fall foliage of a medlar
grafted onto a hawthorn (probably Lavallée’s hawthorn Crataegus x lavallei); Rheinau-Memprechtshofen, 11.10.2011.

LaLov (2005) schlagt (fir den Schutz der Heidelberger Population) die Ausweisung von
flachenhaften Naturdenkmalen und von Schonwaldern vor, sowie die Intensivierung der
Aufklarungsarbeit in der Bevolkerung, um den Schutz der Art populdr zu machen.

Kutzewnies (1995: 426) betont, dass angepflanzte und an naturnahen Standorten verwilderte
oder eingeblrgerte Mispeln als ,stark in Vergessenheit geratene alte Obstgeholze allein
schon aus kulturhistorischen Griinden dringend geschiitzt und geférdert* werden sollten
(fur eine ausreichende Lichtstellung der besonders schiitzenswerten Wildvorkommen muissten
Konkurrenten wie Rot-Buche und Hainbuche ggf. entfernt werden); der Autor hebt auch den
Lhiibschen Blutenschmuck” der Art hervor.

Es sei nochmals auf die Mispelschutzprojekte in Heidelberg (v.a. Wildmispeln) und in der
Zentralschweiz (v.a. Kulturmispeln) und deren einzelne ,Bausteine” hingewiesen, welche
zumindest teilweise auch auf andere Regionen Ubertragbar sein dirften.

Eine weitere Mdglichkeit, die Mispel etwas bekannter zu machen, kénnte die Nennung in den
zahlreichen Broschiren uber seltene Baumarten in unseren Waldern sein (auch wenn es sich
bei verwilderten Mispeln meist eher um (Grof3-)Straucher handelt). So wie Ulmen, Elsbeere
oder Speierling dadurch wieder bekannter geworden sind, kénnte auch M. germanica wieder
in den Blickpunkt der entsprechenden Akteure (im Wald) gertickt werden. Nur wenn die Art
diesen Akteuren bekannt ist und im Gelénde auch erkannt wird — Mispeln sind, wenn sie steril
bleiben und zudem noch einzeln stehen, sehr unaufféllig! —, kann die Art bei forstlichen Eingriffen
geschont und bestenfalls geférdert werden. Das Gleiche gilt selbstverstandlich auch fiir jedwede
Pflegeeingriffe von Behoérden, Firmen, Verbanden etc. im Offenland. In diesem Zusammenhang
seiauch vorgeschlagen, die Mispeln im Freiburger Rieselfeld in einer mdglichen neuen Auflage der
umfangreichen Broschire Uber das Schutzgebiet zu erwdhnen — sechs schdone Mispelstraucher,
die dort zusammen mit den anderen Obstbaumen auf den Wallen die Landschaft gliedern, pragen
und verschonern, sind eine groRe Besonderheit im Breisgau! Warum nicht auch eine kleine
Informationstafel vor Ort aufstellen, wie es sie in diesem Gebiet schon Uber die verschiedenen
Apfel- und Birnensorten gibt?

Man denke bei diesen Ausfihrungen nur an den Speierling, der eine ahnliche Anbau- und
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Nutzungsgeschichte wie die Mispel hat und vermutlich nur durch die Wahl zum ,Baum des
Jahres* 1993 und die damit einhergehenden Schutzbemihungen vor dem Verschwinden aus
unserer Kulturlandschaft bewahrt wurde. Jene Schutzbemiihungen sollten als beispielhaft fur
den Schutz der Mispel gelten, damit auch sie zukinftig ,Gegenstand gezielter Forschung und
Forderung“ wird, wie es Speierling und Elsbeere fiir den ,Forderkreis Speierling” sind ([37]). Einen
vergleichbaren Arbeitskreis fur die Mispel zu griinden, der sich diesem seit drei Jahrtausenden
genutzten, interessanten, seltenen und schiitzenswerten Obstgehdlz in all seinen Facetten sowohl
wissenschattlich als auch ideell widmet, wéare bestimmt ein guter Ansatz. Die Ziele eines solchen
Arbeitskreises konnten ganz ahnlich denen des bestehenden ,Forderkreises Speierling” sein
(s. [37]). Denkbar wéare daher auch eine Eingliederung in diesen Forderkreis, um die Aktivitaten
zusammenzubinden. Von den erwédhnten Zielen ist die Anlage von Generhaltungsflachen zur
Sicherung der noch verbliebenen genetischen Vielfalt hervorzuheben. Genau das empfiehlt
LaLov (2005) auch fur Mespilus germanica: Zur Erhaltung und Nutzung standortangepasster
Genotypen der Art sollte eine Klonsammlung angelegt sowie Saatgut mit Material aus allen
bekannten Populationen Baden-Wirttembergs durch die Forstbehdrden eingelagert werden.
In Samengarten kann ,quasi eine innerartliche Familienzusammenfiihrung von vorher raumlich
getrennten und auch zumeist nur vereinzelt vorkommenden Familienmitgliedern“ erfolgen;
es entstehen Samen, die durch Rekombination genetischer Informationen der eingebrachten
.Eltern-Geholzpflanzen“ neue, genetisch vielfaltigere Typen hervorbringen (MAURER & DRESSLER
2008: 26).%® In Klonsammlungen kdnnen zum Beispiel zuvor gewonnene Reiser besonderer
Lokalsorten durch Pfropfung vegetativ vermehrt werden; so kann deren individuelles Erbgut tiber
einen langen Zeitraum bewahrt werden (ebd.). In Rheinland-Pfalz wurden 1996 Beerntungen u.a.
von M. germanica vorgenommen, das Saatgut wurde z.T. vertrieben, z.T. auch eingelagert. Fur
zehn Straucharten einschlieRlich der Mispel sind dort mittlerweile entsprechende Samengéarten
angelegt (Maurer 2008). In Nordrhein-Westfalen wurde die Mispel mit dem Ziel der Erhaltung von
Genressourcen 1994 erstmals intensiv bearbeitet (BLac-Fer 0.J.a); 1996/1997 wurden schlief3lich
Samenplantagen fir die Mispel angelegt (BLac-Fer 0.J.b). Mittlerweile gehort die Art dort zu den
regelmafig bearbeiteten Straucharten (MuLLer 2011). Gerade in Baden-Wiurttemberg mit den
vielen isolierten und damit der Gefahr der genetischen Verarmung ausgesetzten M. germanica-
Vorkommen ware solch eine ,Zusammenfihrung zu grofReren Fortpflanzungseinheiten“ (MAURER
2008: 22) sehr sinnvoll und dringend notwendig. Es sollten beim Schutz der Mispel also in situ-
und ex situ-ErhaltungsmafRnahmen ineinander greifen. LaLov (2005) und der Ak WALDBAU UND
NaturscHuTz NrRw (2008) weisen auf3erdem darauf hin, dass bei der Pflanzung von Mispeln
in Hecken und Feldgehdlzen durch Grinflachen- und Umweltdmter auf die Verwendung von
autochthonem (gebietsheimischem) Pflanzmaterial geachtet werden sollte, denn ,heimisch”
bedeutet ,angepasst an die gegenwartig herrschenden Umweltbedingungen und zugleich
anpassungsféhig an nattrliche Veranderungen in der Umwelt* (MuLLer 2011: 43). Um heimische
Pflanzen anbieten zu kénnen, muss den Baumschulen* aber auch entsprechendes Saatgut zur
Verfligung gestellt werden (ebd.). Ernte, Aufarbeitung, Prifung (!) und Verkauf von Mispelsaatgut
sollten daher unbedingt weiter vorangetrieben werden.

Nun kann man sich nach all diesen Ausfiihrungen uber Schutz und Férderung von Mespilus
germanica sicherlich die Frage stellen, warum ein Archdophyt denn Uiberhaupt schiitzenswert ist.

48 Die Mispel konnte zum Beispiel im Lehr- und Versuchsgarten fir Obstbau in Freiburg-Opfingen am Tuniberg angebaut
werden, wo sie momentan noch keine Rolle spielt (s. [38]).

49 Baumschulen in der Region, die M. germanica anbieten: Ganter OHG Markenbaumschule, 79369 Wyhl am Kaiserstuhl
(Busch/Halbstamm) ([39]); weitere?
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BranDEs (2008: 30) schreibt dazu: ,Nichteinheimische Pflanzenarten sind [...] grundsétzlich dann
schitzenswert, wenn sie als Ergebnis eines historischen Prozesses Teil der Flora geworden
sind.” Die Mispel hat es demnach aufgrund ihrer langen Anbautradition in Deutschland ,verdient",
als Kulturpflanze weiterhin Beriicksichtigung zu finden und als Wildpflanze eine gréRere
Schutzwirdigkeit beigemessen zu bekommen (BaveriscHER ForsTverein 1998). Der Verfasser
folgt dieser Einschatzung und ist aufgrund der Seltenheit der Art im Breisgau und im nérdlichen
Markgréflerland der Meinung, dass jede Pflanze, gleich ob in einer seltenen, naturnahen
Pflanzengesellschaft verwildert oder als Obstbaum kultiviert®®, naturschutzfachlich und/oder
kulturhistorisch wertvoll und daher schiitzenswert ist (vgl. Kutzewnice 1995). Ohne entsprechende
MaRnahmen wird die Art in absehbarer Zeit fast unbemerkt aus der Region verschwinden, wie
es bei den verwilderten Vorkommen schon sehr bald der Fall sein kdnnte. Diese Publikation
soll daher ein AnstoR3 fur die Erforschung, den Schutz und die Foérderung der Art sein. Dem
Verfasser ist klar, dass die hier zusammengetragenen Ergebnisse und Erkenntnisse grof3enteils
als vorlaufig betrachtet werden missen, dennoch besteht die Hoffnung, dass durch diese
Sammlung von — nicht immer leicht zuganglichen — Informationen zur Mispel allgemein und
speziell zur Verbreitung im Breisgau und im angrenzenden nordlichen Markgréflerland die Art
wieder mehr in den Blickpunkt entsprechender Akteure geruckt werden kann. Nur dann wird
man in einigen Jahren in Bezug auf die schéne Herbstfarbung von Mespilus germanica irgendwo
lesen kénnen, den Titel einer Publikation von MaurRer & DRressLER (2008: 24) tiber den Speierling
in der Vorderpfalz leicht verandernd:

Einst gefahrdet und nun wieder dekoratives Landschaftselement: Die Mispel in Stidbaden im
herbstlich-bunten Gewande.

Bei folgenden Personen (in alphabetischer Reihenfolge) bedanke ich mich sehr fiir die vielfaltige
Unterstitzung, sei es z.B. durch die Betreuung der Bachelorarbeit, die Beantwortung schriftlicher
Anfragen, die Zusendung von Geodaten und Literatur oder die Begleitung wéhrend der
Feldarbeit: Prof. em. Dr. Arno Bogenrieder, Werner Dutzi, Susanne Eckert, Herbert Gerstner,
Norbert Helde, Andrea Jansen, Werner Jansen, Dr. Margarethe Konig, Prof. Dr. Werner Konold,
Bernd Kiinemund, Sdravko Vesselinov Lalov, PD Dr. Ursula Leppig, Engelbert Mayer, Ute-Maria
Meiser, Klaus Nasilowski, Manuel Oelke, Dr. Regina Ostermann, Prof. Dr. Dr. h.c. Albert Reif,
Peter Schach, Christian Schéafer, Reinhold Treiber, Nicole Tritschler, Katharina Vogtle, Iris Volz,
Dr. Arno Woérz, Michael Wiirth, Joachim & Frank Ziser.

50 Es sei an die Einschatzung von MurieL & LaLov (0.J.) erinnert, die von nur etwa 25 bis 35 alten kultivierten Mispelbaumen
in ganz Baden-Wirttemberg ausgehen.
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