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Die Zeit von 1800—1860.

Vorschau auf die Neuzeit.

,,Eine geschichtliche Darstellung nach Jahrhunderten einzuteilen,
hat seine Unbequemlichkeit. Mit keinem schneiden sich die Begebenheiten
rein ab; Menschenleben und Handeln greift aus einem ins andre: aber
alle Einteilungsgriinde, wenn man sie genau besieht, sind doch von
irgend einem Uberwiegenden hergenommen.” So GOETHE!)

Und was ist nun fiir uns hier dieses ,,Uberwiegende* oder, wenn
man lieber will, das besonders Bezeichnende des 19. Jahrhunderts im
Gegensatz zu seinen Vorgéngern? Was stempelt es als Auftakt zur
neuesten, zu unserer Zeit ? Ich glaube, es ist nicht zum geringsten auch
der anders gewordene Rhythmus, das immer stérker beschleunigte Zeit-
mall und dann die immer vielfdltigere Polyphonie der uns jetzt von
allen Seiten umbrausenden gewaltigen Symphonie des geistigen Schaffens.

Denn wie schwankend und flieBend auch die Zeitgrenzen erscheinen
mogen, die wir in der Geschichte der Wissenschaften den einzelnen Perio-
den setzen, eines bleibt sicher: je mehr wir uns der Gegenwart nahern,
desto kiirzer werden hier (genau wie in Literatur und Kunst) die Zeit-
raume, innerhalb derer sich das geistige Gesicht der aufeinander folgen-
den Generationen in Blickrichtung und Zielsetzung, wie auch riick-
schauend in Bewertung des von der Vergangenheit iiberkommenen Erb-
gutes, tiefgreifend wandelt. Immer rascher schwingt das Pendel von
einem Extrem zum andern. Ein einziges Menschenleben von der Dauer
desjenigen ALEXANDER voN Huwmsorpt’s (1769—1859) umspannt in
unserer Literatur Sturm und Drang, die Hochbliite der klassischen Zeit,
die das Land der Griechen mit der Seele suchte, die ganze Romantik
mit ihrem Sehnsuchtstraum einer Wiedererweckung christlich-mittel-
alterlicher Ideale, wie auch deren Ablosung durch das freigeistige, die
lebendige Gegenwart mit ihren politisch-sozialen Kémpfen riickhaltlos
bejahende ,,Junge Deutschland“. Kaum weniger rasch vollzieht sich
der Wandel der Anschauungen auf dem Gebiete der Philosophie und der

1) GorTHE: Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. Dritte Ab-
teilung. 16. Jahrhundert.
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Naturwissenschaften. Hier erlebte der Jiingling HumsoLpT das klassi-
fizierende Zeitalter LINNE’s und die GroBtaten Kant’s, der Mann die
Herrschaft der hochstrebenden aber wirklichkeitsentfremdeten rein
spekulativen Naturphilosophie, der Greis deren tiefsten Sturz und Ver-
héhnung durch das Widerspiel eines roh empirischen Materialismus, der
da glaubte mit Kraft und Stoff allein alle Weltratsel 16sen zu kénnen.
Und gerade in demselben Jahre, in welchem der Hochbetagte die Augen
schloB, entziindete — fast symbolisch mutet es an — CHARLES DARWIN
mit seinem ,,Origin of species® eine Fackel, die weit iiber den Bereich
der reinen Biologie hinaus einer neuen Zeit voranleuchten sollte.

Wir haben gesehen, wie lange und wie zihe das Mittelalter im
Banne der Scholastik an bestimmten durch Tradition geheiligten und
durch alte Autoritdten gestiitzten Anschauungen festhielt. Dieses Be-
harren wurde begiinstigt durch eine Zeit, in welcher die Zahl der geistig
Schaffenden wie auch die der geistig Aufnahmeféhigen stets eine geringe
blieb und nur das gesprochene oder handgeschriebene Wort imstande
war, neue Gedanken und Anregungen, wie auch der Widerspruch da-
gegen, der weit zerstreuten Gemeinde der Gleichstrebenden zu tber-
mitteln. Das dnderte sich von Grund aus, als mitten in der die Geister
aufriittelnden Zeit des Humanismus die Buchdruckerkunst erfunden
wurde. Von nun an erweitert und vervielfaltigt das Buch die Fern-
wirkung des Wortes nach jeder Richtung hin ins Ungemessene: es
spricht an den verschiedensten Orten gleichzeitig zu Ungezadhlten und
bewahrt das in ihm Ausgesprochene kaum wieder verlierbar fir alle
Zukunft. Zu dem Buch gesellt sich mit dem Aufblihen der groBen
Akademien seit dem 17. Jahrhundert immer mehr die Zeitschrift, welche
auch kleineren Mitteilungen Gehor und Verbreitung schafft. Dann folgt
die Zeitung: im hetzenden Tempo des Tages nur vom Neuesten, Aller-
neuesten lebend, stets auf der Suche nach Sensationen, spricht, ja
schreit sie jetzt tagtiglich Wichtiges und Nichtiges, Wahres und Un-
wahres gleich laut in alle Welt hinaus, bewahrt aber nicht all ihr Ge-
drucktes, denn morgen schon ist die Zeitung von heute Makulatur.

So fand also schlieflich jeder die ihm entsprechende Plattform,
von der aus er urbi et orbi seine neuen Gedanken, Beobachtungen und
Entdeckungen kiinden konnte. Und im 19. Jahrhundert hatten mehr
Forscher etwas zu verkiinden, als in allen fritheren zusammengenommen.

Welch vielseitiger rastloser Betrieb auf jedem Gebiete des geistigen
Schaffens in allen Kulturlindern der alten und bald auch der neuen
Welt! Welch quellende Fiille neuer Anschauungen, umwilzender Er-
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findungen und Entdeckungen! Ganze Wissenschaften erstehen neu,
alte werden aufgeteilt, frithere Provinzen erwachsen zu selbstindigen
Reichen. Das gilt besonders fiir die Naturwissenschaften und hier in
einem Ausmaf und mit einer solch tiefgreifenden Wirkung auf unsere
gesamte Kultur und Zivilisation, dafl man das 19. Jahrhundert geradezu
als dasjenige der Naturwissenschaften bezeichnen konnte. Aber schon
im 17. Jahrhundert war es doch wohl vor allem die exakte Natur-
forschung gewesen, die das antik-mittelalterliche Weltbild von Grund
aus umgestaltete und auch dem Zeitalter der Aufklirung schmiedete
der Naturforscher und Naturphilosoph ein ganzes Arsenal wirksamer
Waffen. So lieBe sich denn die neue Zeit wohl bestimmter als diejenige
der naturwissenschaftlichen Methode und Technik bezeichnen. Denn
diese sind es, welche jetzt iiberall eine derart gesteigerte Vervollkomm-
nung, Verlafllichkeit und gleichzeitig auch derart vielseitige Anwendungs-
moglichkeiten erlangen, daf3 fortan fast jeder auch nur halbwegs Be-
gabte in Stand gesetzt wird sich schon rein handwerksmaBig in irgend-
einem ,,Wissenschaftsbetrieb” mit Erfolg zu betétigen.

Wenn darum heute ein GroBer wieder einmal ein neues Feld der
Forschung erschlieB3t, so stiirzen von allen Seiten her fleilige Arbeiter
auf das Neuland, parzellieren und beackern es methodisch nach jeder
Richtung hin und sind dann so selbstzufrieden mit ihrer Hinde Werk,
dafl nur die wenigsten unter ihnen das Bediirfnis empfinden den Blick
auch einmal iiber die Furchen des eigenen Feldes hinaus in die Weite
schweifen zu lassen. Gewil ist redliche Kleinarbeit und Arbeitsteilung
in der Wissenschaft ebenso unentbehrlich wie in jedem Betriebe des
taglichen Lebens. Aber diese Beschrankung birgt auch eine bestimmte
schon oft beklagte Gefahr. Das ist das heute augenfilliger denn je in
Erscheinung tretende Uberwuchern eines sich immer enger umgrenzen-
den Spezialistentums und in seinem Gefolge jene einseitige Uberschiit-
zung des eigenen Arbeitsgebietes, die so oft doch nur den blofen Kérrner
am Bau der Wissenschaft kennzeichnet. Wer sich heute untersteht
gleichzeitig mehrere Gebiete zu umspannen oder auch nur in benach-
barte iiberzugreifen, mull stets gewédrtig sein, dal er hier von den
Tempelhiitern des Nur-Spezialistentums fiir nicht ganz voll angesehen
wird, zum mindesten in den sakrosankten Bezirken, wo jene sich als
die allein mafBgebenden Autoritdten fiithlen. Selbst ein ALEXANDER
voNn Humeorpr ist diesem Schicksal nicht ganz entgangen.

So gewinnt im Laufe des 19. Jahrhunderts das gesamte Wissen
durch groBe Entdeckungen und emsige Kleinarbeit, durch Arbeits-



— 8 —

teilung, Methode und planvolle Organisation eine immer gewaltigere
Fiille sowohl nach der Breite als nach der Tiefe hin. Scheinbar uferlos
schwillt es nach allen Seiten. In der ganzen Kulturwelt sinnen und for-
schen zu gleicher Zeit Tausende von Hirnen. Was der Einzelne entdeckt,
ist bald Gemeingut aller. Réumliche Schranken spielen kaum mehr eine
Rolle, seitdem Dampf, elektrischer Funke und Atherwellen den Begriff
des Fernen immer mehr zusammenschrumpfen lieBen. Flammt heute
Nacht irgendwo ein neuer Stern am Himmel auf, so weill es morgen
nicht nur jeder Astronom, sondern auch jeder Zeitungsleser. Nie ist
vorher die Wissenschaft als Gesamtheit so wahrhaft weltumspannend
international gewesen.

Dieses immer engere Zusammenarbeiten hatte aber auch noch eine
weitere Folge. In keinem Zeitalter vorher erscheint jeder einzelne
Forscher derart beeinflufit, derart abhingig von anderen vor ihm und
neben ihm. Friiher, als noch iiberall jungfriulicher Boden weithin
herrenlos sich dehnte, brauchte der, welcher ein Stiick davon bebaute,
nicht allzuviel nach anderen zu fragen. Das hat sich von Grund aus
geandert. Heute besitzt fast jeder von uns auf seinem Arbeitsfelde Vor-
giénger und Nachbarn, jeder zehrt weitgehend von dem, was andere
sdeten, so gut wie jeder anderen, Gegenwirtigen und Kommenden, die
Scheunen fiillen hilft. Damit hat das bereits Gespeicherte der Wissen-
schaft, deren Literatur, eine Bedeutung erlangt wie nie zuvor. IThre
Beherrschung wird selbst auf Teilgebieten immer schwieriger und zeit-
raubender, ganz besonders fiir den gewissenhaften Forscher, der —
suum cuique! — sich verpflichtet fiihlt in seiner Arbeit zu kennzeichnen,
was Eigengut und was Lehngut ist. Nur der Dilettant grast vergniigt
auf fremder Weide.

Niemals gab es so viele Lehr- und Handbicher, so viele Kompen-
dien, Lexika, Sammelwerke, Bibliographien wie heute. Aber auch noch
niemals veralteten alle diese Hilfsmittel so unheimlich rasch wie heute.
Denn der gewaltigen Produktionskraft der neuzeitlichen Wissenschaft
entspricht eine ebenso grofe Assimilationskraft, die alles Zugefiihrte
sofort erfaBt, verteilt und ihrem Organismus einverleibt.

Noch im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert vermochte eine
einzige grofe Entdeckung Jahre hindurch die Gemiiter der Forscher
wie auch der nichtziinftigen Gebildeten in Atem zu halten. In unserer
schnellebigen Gegenwart dringt — zum mindesten in den Kreisen der
nur Empfangenden — ein Allerneuestes das gestern Neue bald in den
Schatten. Die Miihlen des Geistes mahlen rascher, klappern dafiir aber
auch bisweilen etwas vernehmlicher in einer Zeit, wo so viele Federn
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wetteifernd sich bemiihennicht nur die Wissenschaft selbst, sondern auch
deren jeweils modernsten Vertreter populir zu machen. Es geniigt
den Namen KINsTEIN zu nennen. Der ,,weltfremde Gelehrte’ von
ehedem gehdrt einer iiberwundenen Vergangenheit an. Hervorgezogen
aus dem Lampenschimmer der stillen Studierstube steht der mit der
Zeit fortgeschrittene weltkundigere Nachfahre mitten im Lirmgetriebe
des Marktes, jedem sichtbar vom Scheinwerfer der Offentlichkeit um-
strahlt. Er ist aktuell geworden. Er repréasentiert.

,,»Abseits vom Markte und Ruhme begibt sich alles GroBe; abseits
vom Markte und Ruhme wohnten von je die Erfinder neuer Werte®.
Also sprach einst ZaraTHUSTRA. Lang, lang ists her.



Allgemeiner Uberblick.

Von diesem gewaltigen Aufstieg ahnte man in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts noch nicht viel, obgleich sich schon da-
mals manch wahrhaft Bedeutsames anbahnte. Aber von den dreiBliger
Jahren ab folgt eine wichtige Entdeckung der anderen. Uns ist hier
natiirlich nur eine ganz fliichtige Vogelschau auf Teilgebiete vergénnt.

Inder Geographie entwirft ALEXANDER VONHUMBOLDT seine vom
Hauch des Kosmischen durchwehten Meisterwerke physischer Lénder-
kunde, KarL RiTTER behandelt von hoher Warte aus den Erdball als
Schauplatz der Geschichte und Kultur des Menschen sowie deren Ab-
hangigkeit von der umgebenden Natur. KarL ErNsT ApoLF voN Horr
(1771—1837) bereichert Geographie, Geologie und Historie in gleichem
MaBe durch seine anfangs nur wenig beachtete ,,Geschichte der durch
Uberlieferung nachgewiesenen natiirlichen Verinderungen der Erd-
oberfliche, worin auf Grund einer sehr ausgebreiteten Literatur-
kenntnis der Nachweis erbracht wird, da3 die heute noch wirkenden
Naturkrafte, sofern ihnen nur geniigend Zeit vergénnt ist, vollig aus-
reichen, um alle Verinderungen der Oberfliche unseres Plancten im
Laufe der geologischen Epochen zu erkliren?!). Damit wurde CuvIERS
Katastrophentheorie stark erschiittert und die Bahn gebrochen fiir den
erfolgreichsten Vertreter des ,,Aktualismus CHARLES LyEeLL (1797 bis
1875). Auf dem Kontinent bleibt LEororp von Buca (1774—1852) Jahr-
zehnte hindurch der anerkannte Fiihrer der Geologie, der wie kein
zweiter vor und neben ihm auch die Kenntnis des deutschen Bodens
von den Alpen bis zum Meere, von der Eifel bis nach Schlesien durch
eigene Untersuchungen so vielseitig geférdert hat; als er und sein Freund
Huwmsorpt die Anschauungen ihres Lehrers A. G. WERNER preisgaben,
war das Schicksal des Neptunismus besiegelt. Ganz neue, aber erst
viel spater fruchtbar gewordene Gedanken iiber Bau und Entstehung
der Gebirge duBerte der geniale Karr Scuimprer (1803—1867), als er

1) Zu den ganz wenigen, welche die hohe Bedeutung dieses 1822—1841
in fiinf Bénden erschienenen Monumentalwerkes sogleich erkannten, gehort
auch Goetne: ,,Hier liegt ein Schatz, zu welchem man immer etwas
hinzuthun méchte, indem man sich daran bereichert“. (Annalen oder Tag-
und Jahreshefte 1822).



1840 die Ketten der Alpen fiir Falten des schrumpfenden Erdballs er-
klarte; er ist es auch gewesen, der 1837 zuerst Name und Begriff der
Eiszeit prigte.

Den groBten Fortschritt auf dem Gebiete der Biologie bedeutete
in dieser Zeit zweifellos die Begriindung der Zellenlehre durch den Bo-
taniker MaTTHIAS JAK0B SCHLEIDEN (1804—1881) und dem aus Neuf
am Niederrheinstammenden Anatomen THEODOR ScHWANN (1810—1882),
deren Arbeiten 1837 und 1838 erschienen. Damit wurden Anatomie im
weitesten Sinne sowie Physiologie und Entwicklungsgeschichte auf ganz
neue Grundlagen gestellt. Die Botanik erfuhr auf diesen Gebieten
die bedeutsamste Forderung durch Huco von Monr und WirnerLm Hovr-
MEISTER. Systematiker von Weltruf, nie wieder an Vielseitigkeit er-
reicht, waren RoBErr Brown in England, AucustiN PYRAMUS DE
CanpoiLE in Genf, STEpHaAN EnpLIcHER in Wien. Schon im Jahre
1800 hatte FrRIEDRICH STROMEYER (1776—1835), spiter Professor der
Chemie zu Gottingen versucht, lediglich auf Grund sehr umfassender
literarischer Studien Begriff und Aufgaben einer Geographie der Pflanzen
zu umgrenzen!). Aber zu einer wirklich lebendigen Wissenschaft er-
wuchs die Pflanzengeographie doch erst, als ALExXANDER voN HumMBoLDT
und Ammi BonrLAND das, was sie von der Vegetation Europas, Tene-
riffas und der Tropen Amerikas, von den Urwéildern des Orinoko bis
hinauf zu den Schneegipfeln der Kordilleren erschaut hatten, in ihrem
,.Essal sur la géographie des plantes“ 1805 zu einem farbenreichen Ge-
malde der Pflanzenverbreitung in ihrer Abhéngigkeit vom Klima und
der Gebirgserhebung gestalteten. Von Epuarp ForBEs 1845 nach der
entwicklungsgeschichtlichen Seite hin erweitert und dadurch aufs engste
mit Geologie und Paldontologie verkniipft, gelangte die genetische
Pflanzengeographie bald zu Ergebnissen, auf die auch DArRwiIN sich
stiitzen konnte.

In der Zoologie wurde bereits vor dem Auftauchen der Zellen-
lehre und noch mitten im Schwérmen der Naturphilosophie von Mén-
nern wie IeNnaz DoLLINGER, CurR. H. PANDER, dann durch H. RATHKE
und ganz besonders KarL Ernst v. BaAEr Bahnbrechendes fir die Ent-
wicklungsgeschichte der Wirbeltiere geleistet; fiir die vergleichende
Anatomie gilt Ahnliches von den Arbeiten eines KArL FriepricH KIEL-
MEYER, J. F. MECKEL, spater A. voN KoLLikER und K. TH. E. von SiE-
BoLD. Zu diesen tritt die liberragende Gestalt des Rheinlinders Jo-
HANNES MULrEr (1801—1858), dem es zum letzten Male gegeben war,

1) F. StroMEYER: Commentatio inauguralis sistens historiae vegeta-
bilium geographicae specimen. Goettingae 1800. 80 p.
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drei so gewaltige Reiche wie Zoologie, Anatomie und Physiologie unter
einem Zepter zu vereinen. In Frankreich strahlt der Name GEORGES
Cuvier (1769—1832), geboren im damals wiirttembergischen Mémpel-
gard, als eines der ganz groBen Meister der Zoologie und Paldontologie;
neben ihm wirken J. B. pE LamARck und ETIENNE GEOFFROY DE
SainTe-Hivairg, beide Forscher von hohem Rang und als geistvolle
Hiter des Entwicklungsgedankens auch Wegbereiter fir DARWIN.

Der maéchtige Aufschwung der Zoologie wie der Botanik ist zu
einem sehr betriachtlichen Teil auch bedingt durch die umfassende An-
wendung des Mikroskopes, das von CHEVALLIER und AMIicI bedeutend
vervollkommnet, nun das unentbehrliche Riistzeug jedes Biologen wird.
Neben grundlegenden neuen Anschauungen iiber die Feinstruktur der
lebenden Substanz und den Gewebeaufbau der Organismen, gewihrte
es auch immer tiefer dringende Einblicke in das vielgestaltige Heer der
Kleinformen des Tier- und Pflanzenreiches, deren Erforschung nun fast
iberall mit regstem Eifer betrieben wird. Das klassischste Denkmal
auf diesem Gebiete bleibt trotz mancher Irrtiimer CHRISTIAN GoOTT-
FRIED EHRENBERG’S vielbewundertes Prachtwerk ,,Die Infusions-
thierchen als vollkommene Organismen‘ vom Jahre 1838.

So sind es also Morphologie, spezielle und vergleichende Anatomie,
Physiologie und Embryologie, welche in diesem Zeitraum das Interesse
der Biologen vor allem fesseln. Das war bei der Fiille der gerade hier
gewonnenen neuen Erkenntnisse durchaus begreiflich, forderte aber auf
der anderen Seite doch auch eine gewisse Uberschitzung der reinen
Laboratoriumsarbeit. Ganz besonders bei jenen, die auf unseren Hoch-
schulen die Facher der Zoologie und Botanik vertraten. Ihre Vorgénger
im 18. und noch im beginnenden 19. Jahrhundert hatten fast alle auch
Systematik, Faunistik und Floristik eifrig gepflegt. Nun gelten diese
Richtungen, ebenso wie die Okologie, nicht mehr als ganz ,streng
wissenschaftlich®, zum mindesten, soweit sie die landbewohnende Tier-
und Pflanzenwelt der Heimat betrafen, deren Erforschung man darum
auch gerne den Museumsleuten und Nichtziinftigen iiberlieB. Dazu
kam weiter, daBl gegen die Mitte des Jahrhunderts die Tierwelt des
Meeres in steigendem MaBe die Forscher anzog, die hier ein geradezu
unerschopfliches Material fiir anatomische und entwicklungsgeschicht-
liche Studien fanden. Méchtig wirkte hier das anregende Beispiel Jo-
HANNES MULLER’S: er war es auch, der als einer der ersten das feine
Netz durch die Fluten zog und bei Helgoland jene wunderbare Welt
kleinster freischwebender und freischwimmender Organismen ent-
deckte, die von ihm bescheiden ,,Auftrieb** genannt, spiter in klas-



sischem Sprachgewande als ,,Plankton® eine solch hohe Bedeutung
fir die Biologie des Meeres erlangen sollte. Ein Jahrzehnt darauf (1860)
wurde von WILHELM LILLJEBORG in den groen skandinavischen Binnen-
seen eine ahnliche Lebensgenossenschaft auch fiir das SiiBwasser nach-
gewiesen und damit hier ein Forschungsgebiet erschlossen, das durch
die Fille reizvoller Probleme heute Unzihlige fesselt und vielen das
Plankton geradezu zum Angelpunkt der Hydrobiologie werden lieS3.

An all diesen Fortschritten der Naturwissenschaften sind also auch
deutsche Forscher wiederum in hervorragendem MaBe beteiligt. Dank-
bar haben wir hier besonders jener Manner zu gedenken, deren Wirk-
samkeit in die drei ersten Jahrzehnte des neuen Jahrhunderts fiel. Sie
arbeiteten unter weit ungiinstigeren duleren Bedingungen als ihre Fach-
genossen anderwirts, denn Deutschland war durch die langen Napoleo-
nischen Kriege und deren Nachwehen ein armes Land geworden, das
nur schwer und langsam sich wieder erholte. Wahrend in England und
Frankreich glinzend ausgestattete Institute die Forschung férderten
und an den Museen der Hauptstidte ein ganzer Stab von Gelehrten
bereits stand, um die aus dem eigenen Lande wie die von Weltum-
segelungen und Entdeckungsreisen zustrémenden Naturschitze zu be-
arbeiten, blieb bei uns die grofle Mehrzahl der Forscher im-wesentlichen
auf sich selbst und ihre bescheidenen Hilfsmittel angewiesen. Wenn
diese Méanner eines Landes, das bei der Teilung der Erde leer ausge-
gangen war, trotz alledem die Welt geistig eroberten und sich auch
dadurch im Wettbewerb mit dem Auslande ehrenvoll behaupteten, so
verdanken wie dies nur dem deutschen Idealismus, der seine sieghafte
Kraft immer am stirksten gerade in Zeiten der Not erwiesen hat.

Die Bescheidenheit, ja Dirftigkeit der allgemeinen Lebenslage
Deutschlands zur Biedermeierzeit spiegelt sich auch in der Ausstattung
der meisten damals erschienenen Biicher und ganz besonders der Zeit-
schriften wieder. Am augenfilligsten vielleicht in der von LoRrENz
OkEN begriindeten ,,Isis oder encyclopidische Zeitung* 1817—1848.
Geringes Papier, schlechter Druck, sparliche einfache Tafeln, auf denen
die Abbildungen ganz verschiedener Arbeiten auf engstem Raum zu-
sammengedriangt sind, kennzeichnen &ufBlerlich die Hefte der Isis fast
zwei Jahrzehnte hindurch. Aber was von Anfang an immer auf der Hohe
stand und blieb, war der Inhalt. OxEN, der schwirmende Naturphilo-
soph, erwies sich hier als ein Schriftleiter von klarem umfassendem Blick,
der ungewdhnlich kritisch begabt iiberall die Spreu von dem Weizen zu
sondern verstand und doch die verschiedensten Richtungen zum Wort



kommen lie. So ist seine Zeitschrift fast ein Menschenalter hindurch
das fithrende literarische Organ der Naturwissenschaften geblieben, dem
an Vielseitigkeit und innerem Gehalt des Gebotenen kein anderes Land
etwas Gleichwertiges an die Seite zu stellen vermochte. Fast alle deut-
schen und nordischen Gelehrten von Ruf erscheinen als Mitarbeiter.
Jedes Gebiet der Zoologie, wie auch Botanik, Geologie, Mineralogie
sowie deren Hilfs- und Nachbarwissenschaften fanden Pflege, sowohl
durch eine Fille von Originalarbeiten, als auch durch Wiedergabe des
Inhaltes anderer Zeitschriften sowie der Verhandlungen gelehrter Ge-
sellschaften des In- und Auslandes. Die kritischen, allerdings vielfach
recht subjektiven Besprechungen der Neuerscheinungen, meist durch
OxEN selbst, wurden weithin beachtet und entschieden oft iiber das
Schicksal eines Buches. Niemals haben wir spiter wieder eine so wahr-
haft enzyklopédische Zeitschrift besessen, aus deren Inhalt sich der
ganze damalige Stand unseres Naturwissens derart getreu rekonstruieren
lieBe wie aus den 31 Jahrgingen der Isis. Durch sie sowie durch die
Begriindung der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte im Jahre
1822 hat sich OkEN einen Ehrenplatz in der Geschichte der deutschen
Wissenschaft gesichert, der ihm auch dann noch bleiben wird, wenn
seine ziigellosen naturphilosophischen Spekulationen lingst der ver-
dienten Vergessenheit anheim gefallen sind.



l. Der Rhein als Ganzes.

A. Literarische Darstellungen des Rheins und die Rheinlande.
Reisen.

Durch den Frieden von Luneville (1801) war das ganze linke Rhein-
ufer von Basel bis zu den Niederlanden an Frankreich gefallen. Nun
galt ScrILLER’s Distichon vom Rhein:

Treu, wie dem Schweizer gebiihrt, bewach ich Germaniens Grenze;
Aber der Gallier hiipft iiber den duldenden Strom.

Diesen Gallier verkorperte in diamonischem Ausmall Naroreon
BonNaPaRTE, der das alte PreuBlen zerschlug, die deutschen Fiirsten im
Rheinbund zu seinen Vasallen erniedrigte und Holland als ,,Anschwem-
mung franzosischer Flisse* seinem Kaiserreiche einverleibte. In dieser
Zeit tiefster Demiitigung unseres Vaterlandes fliichtete sich das be-
driickte Gemiit am liebsten in die Vergangenheit, wo Deutschland frei,
bliihend und méchtig gewesen war. So stieg in verklirtem Glanze wieder
das Mittelalter empor und mit ihm die Erinnerung an all das GroBe,
was die Vorzeit geschaffen hatte. Dieses Besinnen auf die im eigenen
Volkstum wurzelnden geistigen Krafte, die Wiedererweckung der alten
deutschen Literatur und Kunst zu lebendiger Wirkung in der Gegenwart,
wurde weitgehend begiinstigt durch die Romantik, die sich damit in
einen bewuBiten Gegensatz zu jenen stellte, denen das Griechentum in
allem als héchstes Vorbild und héchstes Wertmall galt. Wie einst zur
Zeit des Humanismus das klassische Altertum, so erfuhr jetzt bei uns
das deutsche Altertum eine Wiedergeburt, die dem unter den weltbiirger-
lichen Schlagworten der Aufklarungszeit verkiimmerten Nationalgefiihl
einen méichtigen Aufschwung verlieh.

Wie vertraut und anheimelnd klangen nun wieder aus ,,Des Knaben
Wunderhorn‘‘ die Weisen alter deutscher Lieder, die AcarmM voN ArNIMund
CLEMENS BRENTANO dem deutschen Volke aufs neue erschlossen! Und
welche Goldschitze an Helden- und Minneliedern, Sagen, Mythen und
Marchen, an Denkmailern alten Sprach- und Rechtsgutes férderte die
Forschung aus den tiefsten Schichten der Vergangenheit ans Licht!
Wabhrlich, der Deutsche und seine stammverwandten Briider im Norden
brauchten sich ihrer Vorfahren nicht zu schimen: auch sie hatten Werke
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aufzuweisen, die sich den vielgepriesenen des klassischen Altertums
wiirdig zur Seite stellen durften.

Nirgends sprach der Zauber einer ehrwiirdigen Vergangenheit viel-
faltiger, nirgends lebendiger und eindrucksvoller als am Rhein. Darum
ist dieser auch zum Lieblingsstrom der deutschen Romantik geworden,
die hier alles fand, was ihrem Herzen teuer war. Entlang der Ufer alters-
graue Stidtchen mit heimelig verwinkelten Gassen, kaum noch beriihrt
von der lirmenden Unrast der Welt, iiber Klippen und Kliiften auf
Felsenhohen efeu- und sagenumrankte Burgruinen in vertriumter Ein-
samkeit, Waldesrauschen und Blick in sehnsuchtweckende blaue Fernen.
Dazu die schwingenden Glockenklinge der Kirchen, Kapellen und
hohen Dome, durch deren buntbemalte Fenster das Sonnenlicht nur
gebrochen in die von Weihrauchduft durchschwebten Hallen fiel. Und
gerade dieses Dammernde, geheimnisvoll Umschleierte, Ungreifbare war
es, was die Romantik vor allem liebte, sie, die so gern im Traumland
mondbeglinzter Nachte wob, wo die harte Wirklichkeit des Tages ver-
sank und alles sich in Ahnung, Empfindung, Stimmung 16ste. Daher
auch die Empfinglichkeit der Romantiker fir das Mystische, fiir den
Wunderglauben und den Marienkult der katholischen Kirche und damit
fiir das Mittelalter — nicht wie es wirklich war, sondern wie man es in
fromm poetischer Verklirung gerne erschauen mochte.

So verschmolz fiir die Romantik am Rhein Natur und Geschichte,
Vergangenheit und Gegenwart zu einem einzigen Gefithl. Sie erlebte
den Rhein wie keine Zeit vor ibr und keine nach ihr bis wieder zu
unserer trauervollen eigenen!). Und wie hat sie ihren Strom verherr-
licht und gepriesen, wie hing sie mit allen Fasern ihres Herzens an ihm,
der jetzt zum geheiligten Symbol des deutschen Vaterlandes erwuchs!
Unzihlige lockte sie nach seinen Rebenufern und keiner schied von ihm,
der nicht einen begliickenden Schatz von Erinnerungen fiirs ganze Leben
mitgenommen hitte.

Durch die Befreiungskriege wurde das linke Rheinufer von der
Pfalz bis zu den Niederlanden wieder dem deutschen Stammland zuriick-
gewonnen. In den nun folgenden langen Friedensjahren schwoll die
Zahl der Rheinreisenden immer michtiger an, denn auch das Ausland
lieB sich gerne vom Zauber des Stromes gefangen nehmen: was wire
fir einen Englinder eine Reise nach dem Kontinent gewesen ohne dabei
auch den Rhein von Kéln bis Mainz besucht zu haben? Einen héchst

1) Geschrieben wahrend der Rheinlandbesetzung.
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bedeutungsvollen Aufschwung des Verkehrs brachte die Dampfschiff-
fahrt. Schon im Jahre 1816 hatte ein englischer Dampfer den Rhein
von Rotterdam bis Kéln befahren, 1824 gelangte der hollindische ,,See-
lander** bis Bacharach und 1825 wurde bereits Strafiburg erreicht. Nur
ein paar Jahrzehnte noch und aus dem Strom der Romantik war die
groBite, belebteste und wirtschaftlich wichtigste BinnenschiffahrtsstraBe
von ganz Europa geworden.

Die hohe Anziehungskraft des Rheins spiegelt sich auch wieder in
der ihm gewidmeten Reise-Literatur. Kein anderer Strom der Welt
ist gerade nach dieser Richtung hin so vielfaltig in Wort und Bild dar-
gestellt worden wie er. Im 18. Jahrhundert war, wie wir gesehen haben,
DierHELM’S ,,Rheinischer Antiquarius® lange Zeit hindurch der wich-
tigste Fiihrer gewesen, der allerdings das Hauptgewicht noch auf
das Historische legte. Nun folgen Werke, in denen, oft schon im Titel
angedeutet, auch das Landschaftliche immer mehr zur Geltung kommt.
Hierher gehéren die bereits frither erwidhnten Schilderungen von J. B. C.
voN SCHONEBECK, G. LaNG, sowie von T. CogaN und A. G. DE BERTOLA;
zu ihnen tritt um die Jahrhundertwende A. Kr1ese!). Mit dem zunehmen-
den Verkehr beginnen auch bald eigene Reisefiihrer zu erscheinen, alle
mit dem ausgesprochenen Zweck den Vergniigungsreisenden nach den
malerischsten und romantischsten Gegenden, nach den besuchens-
wertesten Stadten zu geleiten, wobei jeweils auch das Wichtigste iiber
Geschichte, Sagen —wirkliche oder frei erdichtete wie BRENTANO’S und
Heines Lorelei — eingeflochten wird. Eine besonders rithrige Téatigkeit
auf diesem Gebiete entfaltete der Freiburger Airois ScHREIBER (1763
bis 1841), GroB3herzoglicher Hofrat und Historiograph, wie er sich nennt,
dessen Rheinfiihrer unter verschiedenen Titeln immer wieder neu auf-
gelegt, wegen ihres vielfiltigen Inhaltes sich bis in die vierziger Jahre
hinein groBler Beliebtheit erfreuten und auch in das Franzésische und
Englische iibersetzt wurden. Von anderen Fiihrern sei hier nur noch
das ,,Neueste Handbuch fiir Reisende auf dem Rhein und in die um-
liegenden Gegenden‘* (1820) von J. A. DEMIAN genannt, weil dieser auch
eine sehr ausfiihrliche ,,Geographisch-statistische Darstellung der deut-
schen Rheinlande nach dem Stande vom 1. August 1820° gegeben hat.

1) A. KiLEBE: Reise auf dem Rhein im Sommer und Herbst 1800. 2 Bde.
Frankfurt a. M. 1801—1802. — Weitere Reiseliteratur und Schilderungen
des Rheins bei P. E. Ricuter 1896, S. 245—253.

Berichte XXXTII. 2



Aber alle diese Biicher wurden in der Folge iiberfliigelt durch die Rhein-
filhrer des Essener Buchhéndlers KarL BADEKER, die begriindet auf
J. A. KLEIN’s ,,Rheinreise von Mainz bis K6ln. Handbuch fiir Schnell-
reisende’‘, von 1828—1925 nicht weniger als 33 Auflagen erlebten.
Anspruch auf literarischen Wert diirfen die von zahlreichen Stahl-
stichen begleiteten Schilderungen des Rheins und der Rheinlande von
dem Pfilzer KarL Ge1Bl) sowie dem trefflichen Germanisten und Dichter
KarrL Simrock in Bonn?) erheben. In anderen Rheinwerken, wie in den-
jenigen von G. Primavesi®), ToMBLESON-FEARNSIDE?), L. LANGE-
ArreL?) erscheint der Bilderschmuck als die Hauptsache. Nur fiir das
Auge bestimmt waren die jetzt auftauchenden Panoramen, unter welchen
das Riesenpanorama des Rheins von Speyer bis Koln, entworfen von
F. W. DELkEskAMP, besondere Erwiabnung verdient. Sehr bezeichnend
fiir den Geist der damaligen Zeit ist das in so vielen dieser Bilder hervor-
tretende Bestreben malerische Landschaften zugleich auch moglichst
,,omantisch®, das heilt in iibersteigerter Steilheit und Wildheit der
Berge oder mit diisteren Gewitterwolken im Hintergrund darzustellen.
Das gilt besonders von den Stichen ToMBLESON’s. Noch viel weiter als
er ging sein berithmter Landsmann Wirriam TurNER (1775—1851),
bei dessen spiteren Bildern die eigentliche Landschaft oft geradezu zu
ertrinken droht in den sie umbrandenden Wogen von Licht und Farbe,
ja die ganze Erdveste bisweilen kaum mehr etwas anderes ist als bloBe
Staffage fiir ein chaotisches Spiel entfesselter atmosp hérischer Elemente.

1) K. GerB: Malerische Wanderungen am Rhein von Constanz bis Céln,
nebst Ausfliigen nach dem Schwarzwald, der Bergstrafle und der Bader des
Taunus. Mit 96 Stahlstichen. Karlsruhe 1838.

2) K. SiMrock: Das malerische und romantische Rheinland. Mit 60
Stahlstichen. Leipzig 1838. Weitere vermehrte und verbesserte Auflagen
1847, 1851 und 1865.

3) G. Primavesi: Der Rheinlauf von den verschiedenen Quellen bis zu
seinem AusfluBl, nach der Natur gezeichnet und geétzt; nehst einer Leitung
bei- dieser Reise etc. Zwei Hefte in Folio mit 24 Kupfern und 4 Karten.
Frankfurt a. M. 1818—1819. — GozrmHE, der 1814 die Bilder vor ihrer Her-
ausgabe sah, widmet in ,,Kunstschéatze am Rhein, Main und Neckar‘ dem
Kiinstler anerkennende Worte.

4) TomBLEsON: Views of the Rhine. Ed. by W. G. FEARNSIDE. 2 Bde.
London 1832. Auch in einer deutschen Ausgabe erschienen. Band I be-
handelt den Rhein von Mainz bis zur Miindung, Band II den Rhein von
Mainz aufwéirts bis zu seinen Quellen.

®) G. Lange und J. W. ArreL: Der Rhein und die Rheinlande, darge-
stellt in malerischen Originalansichten, herausgegeben von LaANGE, mit
historisch-topographischem Text von Apper. 2 Bde mit Supplement.
Frankfurt a. M. und Darmstadt 1847—1849. Eine 2. Auflage 1853—1862.
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Stande bei manchen dieser Bilder nicht der Name ,,Ehrenbreitenstein‘
oder ,,Heidelberg®, so wire auch der beste Kenner der Rhein- und
Neckarlande kaum imstande zu ergrinden, wo der Kiinstler seine
raum- und zeitlosen meteorischen Visionen empfing.

Auch GoETHE’s diirfen wir schlieBlich hier noch gedenken, der 1814
und 1815 noch einmal — zum letzten Mal! — hinzog

Zu des Rheins gestreckten Hiigeln
Hochgesegneten Gebreiten,

Auen, die den Flufl bespiegeln,
Weingeschmiickten Landesweiten.

Der Bericht ,,Aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar ent-
hélt neben dem behaglich-heiteren ,,Sanct-Rochusfest zu Bingen® auch
manche geographisch-geologische Bemerkungen, namentlich im Ab-
schnitt ,,Jm Rheingau Herbsttage, worin unter anderem die ausgedehn-
ten Flugsandflichen zwischen Mainz und Ingelheim richtig als Dinen-
bildungen erklirt werden; weniger gliicklich erscheint die Deutung der
zahlreichen hier hausenden Schnecken?). Fiir uns vielleicht noch wich-
tiger sind die ,,Kunstschitze am Rhein, Main und Neckar‘, da hier,
was die Uberschrift nicht ahnen 1aBt, vielfach recht ausfihrlich auch
die naturgeschichtlichen Sammlungen der einzelnen Stidte be-
handelt werden, wobei GOETHE einer ganzen Reihe von tiichtigen in der
Stille wirkenden Ménnern ein dauerndes Denkmal gesetzt hat.

Unter den auslandischen Schilderern des Rheins steht Vicror
Huco (1802—1885) an erster Stelle. Der groBe Franzose hatte 1838 und
1839 eine Reise rheinaufwirts von Koéln bis Schaffhausen unternommen,
auch Aachen, Heidelberg, Ziirich besucht, und seine Erlebnisse und Ein-
driicke in Briefen an einen Freund niedergelegt, denen er spéter noch
einige allgemeine Kapitel iiber den Strom, seine Bedeutung in der Ge-
schichte und Politik, eine breit ausgesponnene glatt erfundene ,,Legende®
vom schénen Pecopin und anderes beifiigte ; das ergab ein umfangreiches

1) ,,Gegen Niederingelheim zu, fanden wir ganz eigentliche Diinen, in
den altesten Zeiten vom Wasser abgesetzt, nun ihr leichter Sand vom Winde
hin und her getrieben. Unzahlige kleine Schnecken waren mit demselben
vermengt, ein Theil davon den Turbiniten ahnlich, die sich im Weinheimer
Kalktuffe befinden. DaB dieselben sich noch jetzt in diesem Sandbezirke
vermehren, 148t sich folgern, da mir die aufmerksamen Kinder ein Schnecken-
haus mit lebendigem Tier vorgezeigt‘. — Die hier mit den tertidren ,,Tur-
biniten“ verglichenen Schnecken waren in der Hauptsache wohl nichts
anderes als unsere Zebrina detrita, die massenhaft jene Flugsanddiinen be-
volkert.

2



— 20 —

zweibdndiges Werk ,,Le Rhin®, welches 1842 im Druck erschien?). Dieses
Buch ist zweifellos das beste, was je eine franzdsische Feder iiber den
Rhein geschrieben hat: stilistisch meisterhaft, voll stimmungsvoller
Landschaftsschilderungen, sprithend von Geist und Laune, liest man
es auch heute noch mit GenuB. Nur allzuviel Tiefe darf man darin nicht
erwarten, auch nicht im Geschichtlichen, wo manche recht schiefe Ur-
teile, Fliichtigkeiten und selbst grobe Schnitzer unterlaufen?). Ahnliches
gilt von den politischen Betrachtungen, denen ein sehr ausfithrliches
zusammenfassendes SchluBkapitel, betitelt ,,Conclusion’, gewidmet ist.
Hier spricht iiberall der von der iiberragenden Hohe seiner ,,culture
felsenfest iiberzeugte Vollblutfranzose. Man kann Huco’s Versicherung,
daB er Deutschland aufrichtig liebe, durchaus glauben, nur duflert sich
diese Liebe doch manchmal etwas gar zu génnerhaft herablassend. Auch
das lebhafte Eintreten fiir ein engeres Zusammengehen Frankreichs und
Deutschlands wirkt ehrlich, wiirde aber bei uns an Uberzeugungskraft
sehr erheblich gewonnen haben, wenn nicht die Bedingung daran ge-
kniipft wire, daB Frankreich vorher das zuriickerstattet werden miisse,
was Gott und die Geographie ihm gegeben-—das linke Rheinufer!3) Die
Volksstimmung fir eine derartige Gebietsabtretung hielt Huco fur
durchaus giinstig, denn als ihn 1838 zu Koln ein offenbar angetrunkener
Schwitzer mit einem Schwall aufdringlichster Lobhudeleien auf die
Franzosen tiiberschiittet hatte, schrieb er naiv begliickt: ,,J’avoue que
la harangue m’a plu. La France est grande dans les souvenirs et dans

!) Beniitzt wurden hier: Oeuvres complétes de VicTtor Huco. Edition
définitive et d’aprés les manuserits originaux. Le Rhin. Paris 1884. Ein
Teil des Werkes, den Mittel- und Niederrhein umfassend, ist 1842 von
C. DrixLER-MaNFRED ins Deutsche ilibersetzt worden.

?) Hierfiir nur ein besonders bezeichnendes Beispiel. Selbst ein fran-
zosischer Schriftsteller sollte eigentlich wissen, daf3 jene HILDEGARD ,,qui
connaissait les vertus occultes des simples et des minéraux et qui allait
herborisant dans les montagnes* (I p. 226) nicht eine Gemahlin KARL DEs
GRrossEN gewesen ist, sondern die einige Jahrhunderte spater geborene Ab-
tissin HitpEGaRD von Bingen. Uber die oft etwas grotesken naturgeschicht-
lichen Irrtiimer des Dichters, wie iiber den Granit des Loreleifelsens, ,,les
porphyres et les serpentines de Bale‘* usw. gleitet man mit einem Liécheln
hinweg.

3) V. Huco: Le Rhin T. IT p. 420: ,,Voici la solution: abolir tout
motif de haine entre les deux peuples; fermer la plaie faite & notre flanc a
1815; effacer les traces d’une réaction violente; rendre & la France ce que
Dieu lui a donné, la rive gauche du Rhin*. — T. I p. 216: ,,La géographie
donne la rive gauche du Rhin & la France. La divine providence lui a donné
trois fois les deux rives; sous Pépin le Bref, sous Charlemagne et sous Na-
poléon‘‘.
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les espérances de ces nobles nations. Toute cette rive du Rhin nous
aime, — j’ai presque dit nous attend‘‘l). Daf} dies eine jener anscheinend
unausrottbaren gallischen Selbstgefilligkeiten war, erwies sich so recht,
als zwei Jahre spiter der Minister TrIERS, um das unruhig gewordene
Frankreich von den Milerfolgen seiner Orientpolitik abzulenken, 1840
wieder einmal die Frage nach der Rheingrenze aufrollte. Wie ein Mann
erhob sich das ganze Rheinland und mit ihm ganz Deutschland zu
flammendem Protest und die Verse des Trutzliedes von NIKoLAUS
BeckER entfachten einen Sturm der Begeisterung, wie kaum jemals
ein anderes Gedicht, nur weil sie laut in die Welt hinaus riefen, was
alle Herzen durchgliihte: Sie sollen ihn nicht haben, den freien
deutschen Rhein!

B. Wissenschaftliche Darstellungen des Rheins
und der Rheinlande.

Wir wenden uns nun zu den wissenschaftlichen Darstellungen des
Rheins und der Rheinlande in eigenen Arbeiten oder im Rahmen all-
gemeiner Werke und gliedern hier, so weit dies moglich ist, nach den
einzelnen Wissensgebieten.

1. Ur- und Frihgeschichte.

In einer Zeit, die aus den Noten einer tritben Gegenwart den Blick
am liebsten in die Vergangenheit richtete, gewann alles Geschichtliche
erhohte Bedeutung und Férderung. Das gilt seit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts in ganz besonderem MaBe fiir die Ur- und Friihgeschichte
unseres Volkes. Wohl hatten hier schon die Humanisten und ihre Nach-
fahren im 17. und 18. Jahrhundert — man denke nur an CLEVER und
ScHOPFLIN — manche wertvolle Vorarbeit geleistet. Aber wirklich all-
seits gesicherte Grundlagen erhielt die deutsche Altertumskunde?) doch
erst, als die aufblithende indogermanische Sprachwissenschaft unter der
Fihrung von Jaxos GriMm und dann spiter die ,,Wissenschaft des
Spatens®, die prahistorische Archéologie jenes kimmerische Dunkel zu
lichten begannen, das bis dahin die ungeheuren Zeitraume vor aller ge-
schriebenen Geschichte des Menschen umhiillt hatte. Sehr wertvolle
Aufschliisse bot der skandinavische Norden, wo das germanische Volks-
tum sich seit Urzeiten rein erhalten hatte und nicht, wie so vielfach gerade
bei uns, durch die wesensfremde rémische Kultur in seiner Eigenentwick-

1) V. Hugo: Le Rhin T. I p. 164.

%) Vgl. hieriiber u. a. die ,,Deutsche Altertumskunde* von F. KAUFF-
MANN 1913-—1919.



— 29 __

lung beeinfluBlt worden war. Vom Norden kam auch jene Dreigliederung
der Prahistorie in eine Stein- Bronze- und Eisenzeit, deren allgemeine
Geltung in der Folge auch fiir Mitteleuropa erwiesen wurde. Eine weitere
wichtige Forderung erfuhr bei uns die Urgeschichte, als in dem Winter
1853—1854 FErDINAND KELLER im Ziircher See und bald auch in
anderen Seen des Alpenvorlandes die Pfahlbauten entdeckte und damit
aus Schlamm und Torf fast greifbar das Bild einer schon recht hohen
Kultur wiedererstehen liel3, welche so weit jenseits allen Menschen-
gedenkens lag, dafl selbst den Volkern des klassischen Altertums jegliche
Kunde davon geschwunden war.

Sehr betrichtlich sind auch die Fortschritte der Landes- und
Volkskunde des rheinischen Germaniens zu Roémerzeiten. Zeugnis
von dem immer mehr sich vertiefenden Wissen geben nacheinander die
Werke von K. MannerT?), F. A. UkErT?) und dann ganz besonders
, Teutschlands Urgeschichte® von KarL Barru?), eine tiberaus umfang-
reiche, reichhaltige und gewissenhafte Sammlung alles dessen, was irgend-
wie mit dem Titel zusammenhéngt, so daB man sich geradezu wundern
mull, wie selten dieses Buch in der Folge zitiert wurde. Dazu tritt 1837
das wahrhaft klassische Werk von Kasprar Zeuss?) ,,Die Deutschen und
ihre Nachbarstdimme‘, das gestiitzt auf voéllige Beherrschung des ge-
samten antiken Schrifttums, mit ungewohnlichem kritischem Scharf-
blick das anscheinende Chaos der alten germanischen Volkerstimme
und ihre Wanderungen auf deutschem Boden entwirrte. Nichts kenn-

1) K. MaAnNNER?T (1756—1834), Professor in Wiirzburg, Altdorf, Lands-
hut und Miinchen: Geographie der Griechen und Rémer 1788—1825. Ger-
manien und Réatien behandelt Teil IIT des Werkes (1820).

%) F. A. UxerT (1780—1851), Professor am Gymnasium und Obex-
bibliothekar zu Gotha, 1807 auch Hauslehrer der Séhne ScHILLERs: Geo-
graphie der Griechen und Romer von den frithesten Zeiten bis auf Ptole-
maeus. 4 Bde, Weimar 1816—1846. Rhein und Rheinlande werden be-
handelt in Teil IT 2 Gallien (1832) und Teil III 1 Germanien (1843).

3) KarL BartH (1775—1853) geboren zu Bayreuth, Geheimer Mini-
sterialrat in Miinchen: Teutschlands Urgeschichte. 2 Bde mit Anhang.
Bayreuth 1818-—1820, 2. Aufl., 5 Bde, Erlangen 1840—1846.

4) Kasrar Zeuss (1806—1856), geboren zu Vogtenburg bei Kronach in
Oberfranken, war seit 1839 Professor am Gymnasium zu Speyer am Rhein,
von wo er 1847 einem Rufe an die Universitdt Miinchen folgte. Durch seine
,»Grammatica Celtica‘* (1853) ist Zeuss auch zum Begriinder der keltischen
Philologie geworden, welche fiir die Deutung zahlreicher FluB-, Berg- und
Stadtenamen der Rheinlande Wichtigkeit gewann, schon darum, weil sie
den gerade auf diesem Gebiete damals sehr beliebten dilettantischen Spiele-
reien ein Ende bereitete.
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zeichnet die hohe Bedeutung dieses Buches besser als die Tatsache, daf3
noch 1904 ein wortgetreuer Neudruck desselben veranstaltet wurde.

Diese rege Beschaftigung mit der Friihgeschichte unseres Volkes
lief immer dringender das Bediirfnis hervortreten alle literarischen
Quellen hieriiber méglichst vollstindig zu sammeln und sie in durch-
aus verldBlichen kritischen Ausgaben allgemein zugénglich zu machen.
So begann, schon von dem Freiherrn vom StEeIN angeregt, 1819 die
michtige Biandereihe der ,,Monumenta Germaniae historica“ als dauern-
des Denkmal deutschen Forscherfleies ans Licht zu treten, in erster
Linie fur den Gelehrten bestimmt, wihrend die ,,Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit* in Ubersetzungen auch weitere Kreise mit den
Schitzen der alten vaterlindischen Geschichtsschreibung vertraut
machen sollten.

Unter den iiberaus zahlreichen Werken iiber die allgemeine Ge-
schichte der Rheinlande wire hier, schon um seines Umfangs willen,
der ,,Rheinische Antiquarius* von J. CHRISTIAN VON STRAMBERG (1785
bis 1868) an erster Stelle zu nennen. Der in Koblenz lebende Privat-
gelehrte suchte, wie schon die wortliche Anlehnung an DieLEELMS Buch
zeigt, das, was der Frankfurter Periickenmacher ein Jahrhundert vorher
nur knapp umrissen hatte, auf die allerbreiteste Grundlage zu stellen, ist
aber hierbei trotz unermiidlichen Fleies kaum iiber den Mittelrhein
hinausgelangt. Dieser neue Antiquarius, der 1845 zu erscheinen begann,
umfaflt nicht weniger als 39 Biande. Die erste Abteilung behandelt die
historische Topographie von Koblenz (4 Béinde), die zweite die Rhein-
ufer vom Rheingau bis Koblenz mit Einschluf des von WEIDENBACH
bearbeiteten Nahetals (20 Bande), die dritte den Rhein von Koblenz
bis Bonn (14 Biande), wihrend von der vierten Abteilung nur ein Band
iiber Kéln herausgekommen ist.

2. Geographische Darstellungen des Rheinlaufes.

Dafl in den allgemeinen geographischen Darstellungen Deutsch-
lands, wie sie das neue Jahrhundert in stetig zunehmender Zahl ans
Licht treten lie, Rhein und Rheinlande stets eine eingehende Wiirdi-
gung erfuhren, versteht sich von selbst. In besonderem MaBe gilt dies
von K. F. VoiLrate HorrmanN’s 1834—1836 erschienenem inhalts-
reichen Werke ,,Deutschland und seine Bewohner*. Hier ist in dem
ersten allgemeinen Teil dem Rein — denn so schreibt der Verfasser stets
statt des ,,unreinen“ Rhein — ein breiter Raum gewihrt, was schon
daraus erhellt, daB von dessen angeblich 12283 bedeutenderen Zufliissen
nicht weniger als 481 der Reihe nach aufgezihlt werden, wobei jeder



etwas groBere NebenfluBl von der Quelle an eine eigene Schilderung er-
fahrt.

Die wachsende Bedeutung des Rheins als Schiffahrtsstrafie gaben
J. F. Ockuarorl) und H. HErMaNN?) Veranlassung zu zwei Sonder-
darstellungen des Stromlaufes, die auch heute noch fiir uns von Interesse
sind, weil sie den Rhein vor seiner Korrektion beschreiben. Dann treten
die Wasserbautechniker auf den Plan, mit denen die wissenschaftliche
Hydrographie des Stromes beginnt. An der Spitze dieser Manner steht
KARrL Frieprica voN WIEBEKING (1762—1842). Geboren auf Wollin
in Pommern, von 1788—1790 Wasserbaumeister in Diisseldorf, dann
Leiter der Rheinkorrektion in Hessen, spater Vorstand der General-
direktion des bayerischen Wasser- und StraBenbaus, hat von WIEBE-
KING wie kaum ein zweiter damals neben ihm auch die Physik des
rinnenden Wassers sowie dessen Einwirkungen auf die Gestaltung des
Strombettes sehr eingehend studiert. Die Ergebnisse dieser Unter-
suchungen sind in einer sehr inhaltsreichen Schrift betitelt ,,Von der
Natur oder den Eigenschaften der Fliisse” (1834) zusammengefal3t3).
Hier bildet der Rhein geradezu das Paradigma, an dem Wasserfiihrung,
Gefalle, Geschwindigkeit, Geschiebebewegung, Eisginge und ihre Wir-
kung auf die Verlagerung der Geschiebe, Sedimentierung des Schlicks
im Brackwasser der Miindungen etc. an Hand zahlreicher vielfach
grundlegender Beobachtungen und Messungen geschildert werden. Die
in &hnlichen Bahnen sich bewegenden bedeutsamen Arbeiten des ba-
dischen Obersten GorTrrIED TuLLA werden spiter beim Oberrhein
noch naher zu wiirdigen sein.

Die Nachrichten iiber die Hochfluten des Rheins vom 6. Jahr-
bundert an hat CraMPION zusammengestellt?), wihrend J. WIiTTMANN
1859 eine sehr vollstindige Aufzidhlung der Niederwasserstinde gab®).

1) J. F. OcxraRDT: Der Rhein nach der Lénge seines Laufs und der
Beschaffenheit seines Strombettes, mit Beziehung auf dessen Schiffahrts-
verhéltnisse betrachtet. Mainz 1816.

%) H. HermanN: Topographie des Rheins von seinen Quellen auf dem
St. Gotthardtberg bis zu seinen Mindungen in die Nordsee, zugleich Fort-
setzung des AdreBhandbuchs der Rhein-Schiffahrts-Verwaltung fiirdasJahr
1825. Mit einer Karte und den Abbildungen der gefahrlichsten Pésse fiir
Schiffahrt und FloBerei. Mainz 1825.

3) Die Arbeit ist der durch zahlreiche und umfangreiche Anmerkungen
erweiterte Abdruck eines Vortrages, den von WieseniNG 1833 auf der Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Stuttgart gehalten hatte.

%) Cuampion: Les inondations en France depuis le 6¢ sigcle jusqu’a
nos jours. Paris 1853. 5 Vol. Der letzte Band behandelt das Rheingebiet.

®) J. Wittmany : Chronik der niedersten Wasserstinde des Rheins vom
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Um die Mitte des Jahrhunderts wird der Rhein zum ersten Male
auch nach seiner kulturgeographischen und, wie man heute sagen wiirde,
geopolitischen Bedeutung eingehend gewiirdigt. Das geschah durch
JorANN GEorG Konr (1808—1878). Geboren zu Bremen, hatte er
seinen Blick auf zahlreichen Reisen durch einen betrachtlichen Teil von
Europa sowie durch einen vierjahrigen Aufenthalt in Nordamerika ge-
weitet, kehrte dann 1858 in seine Vaterstadt zuriick, wo er, hauptséch-
lich mit Studien iiber die Entdeckungsgeschichte Amerikas beschaftigt,
bis zu seinem Tode die Stellung eines Stadtbibliothekars bekleidete?).
KoHL war ein sehr vielseitiger und fruchtbarer Schriftsteller. Sein zwei-
bindiges Werk ,Der Rhein““ (1851)%) setzte sich zum Ziel, die Ab-
hingigkeit der rheinischen Stadte und Staatengebilde sowie deren ge-
schichtliche Entwicklung von bestimmten geographischen Bedingungen
nachzuweisen ,,wie dies Alles mit der sie umgebenden Natur zusammen-
hing und namentlich aus der Combination und den Zusténden der sie
umgebenden FluBllinien hervorging.” Eingeleitet wird das Werk durch
ein umfangreiches Kapitel iiber die politische Bedeutung der Stréme,
dem sich ein Uberblick der Oberflichengestaltung und der FluBsysteme
Deutschlands anschlieBt. Dann folgt die Betrachtung der einzelnen
Stromstrecken des Rheins, als welche das Quellbassin, das oberrheinische
Becken, der Mittelrhein, der deutsche Niederrhein und das Rheindelta
unterschieden werden. Wie KoHL seine Aufgabe durchgefiihrt hat, sei
am Beispiel des oberrheinischen Beckens erlautert, dessen Darstellung
folgende Abschnitte umfaft: 1. Schilderung der physikalischen Be-
schaffenheit und der geographischen Gliederung des oberrheinischen
Beckens. 2. Friihere politische Gestaltungen und historische Vorgénge
im oberrheinischen Becken. 3. Natiirliche Begrenzung der jetzt im
oberrheinischen Becken bestehenden staatlichen Territorien. 4. Be-
urteilung der geographischen Lage der Stiddte am Oberrhein. In dhn-
licher Weise werden auch die iibrigen Stromstrecken dargestellt, ebenso
alle groferen Nebenfliisse, oft sehr ausfiihrlich, indem beispielsweise
dem Main allein iiber hundert Seiten gewidmet sind.

Jahre 70 n. Chr. bis 1858. Zeitschrift d. Vereins fiir Erforschung der rhein-
ischen Altertiimer. Mainz Bd. IT (1859) S. 1—142. — In O. KieniTz und
H. WaenER: Litteratur der Landes- und Volkskunde von Baden 1901 S. 39
wird auch noch ein 142 Folioseiten umfassendes Manuskript von J. WirT-
MANN erwdhnt betitelt ,,Naturhist. Chronik des FluBgebietes des Rheins
von 58 v. Chr. bis 1411 n. Chr.**, damals im Besitz von Prof. Dr. REis in
Mainz.

1) Allgemeine Deutsche Biographie Bd. XVI (1882) S. 425—428.

) J. G. Konr: Der Rhein. 2 Bde. 489 u. 536 S. Leipzig 1851.
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Schon aus diesem kurzen Uberblick diirfte hervorgehen, daB Konr
in seinem ,,Rhein‘ bereits vor acht Jahrzehnten das Stromland nach
Gesichtspunkten behandelt hat, die gegenwirtig wiederum im Vorder-
grund des allgemeinen Interesses stehen. So lohnt es sich auch heute
noch durchaus sich in das Werk zu vertiefen: enthilt es doch neben
manchem Veralteten und Uberholten immer noch eine Fiille anregen-
der Gedanken, von denen nicht wenige schon merkwiirdig ,,modern‘
anmuten. Um so mehr muB} es befremden, wie auffallend selten dieses
grundlegende Werk in der neueren Literatur zitiert wird.

3. Geologie und Paldontologie.

Einmal in ihrer hohen Bedeutung auch fiir die Volkswirtschaft er-
kannt und entsprechend geférdert, hat sich die junge Wissenschaft der
Geologie nach ihren ersten Sturm- und Drangjahren mit geradezu er-
staunlicher Schnelligkeit entwickelt und bald an allen unseren Universi-
téten die ihr gebiihrende Stellung erobert. Das gilt vielleicht noch mehr
als anderswo fur das deutsche und schweizerische Rheingebiet, wo in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Geologie und Paldontologie an
den verschiedenen Hochschulen durch Manner vertreten wurden, deren
Name heute noch zu den besten ihres Faches gehéren. Man denke an
BerNHARD STUDER in Bern, ARNoLD ESCHER VON DER LINTH in Ziirich,
Perer MERrRIAN und Lupwic ROTiMEYER in Basel, an KarL CASAR
voN LEoNHARD und GustAv BrONN in Heidelberg, Jakos NOGGERATH
und KarL Gustav BiscHoF in Bonn. Und welch unerschopfliches
Arbeitsfeld boten die geologisch so iiberaus reich gegliederten Rhein-
lande allen denen, die ,,mente et malleo den Aufbau und die Ent-
wicklung der Erdveste zu entritseln suchten! Alpen und Schweizer
Jura, Ausdehnung der Gletscher ehedem und heute, die Entstehung der
oberrheinischen Tiefebene, die stratigraphische und paldontologische
Gliederung der siddeutschen Stufenlinder, das Mainzer Becken mit
der Fiille seiner Fossilien, die alten Vulkane der Eifel und die Eruptiv-
gesteine des Mittelrheins — das sind einige jener Gebiete, welche schon
frithe die besondere Aufmerksamkeit der Forscher auf sich zogen und
von denen dann auch Erkenntnisse ausgingen, die weit iiber das rein
Regionale hinaus grundlegend geworden sind.

Nirgends spiegeln sich die Fortschritte der Geologie so klar wie in
den Karten wieder. Bereits 1821 wagte der Jurist CHrisTIAN KEFER-
sTEIN in Halle (1784—1866) die erste geologische Ubersichtskarte von
Deutschland?), sehr zur Freude des alten GoETHE, der auch Vorschlige

1) Cur. KrrersTEIN: Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt



97

fiir moglichste Vereinheitlichung der Farbengebung machtel). Im
Jahre 1826 begann bei ScHroPP in Berlin unter der Aufsicht LEororp
von BucHs eine groBle geologische Spezialkarte Deutschlands in 42
Blattern zu erscheinen, welche eine Reihe von Auflagen erlebte; auf
diese stiitzte sich auch seit 1838 H. von DECHEN’s vielbenutzte geolo-
gische Ubersichtskarte Deutschlands und der benachbarten Lénder.
Dazu treten jetzt auch zusammenfassende Schilderungen der geolo-
gischen Verhiltnisse Deutschlands, in denen die Rheinlande eingehend
beriicksichtigt sind. An ihrer Spitze steht ein Werk von AmiE Bouk
(1794—1881), das, auf ausgedehnte Reisen begriindet, nach K. ZirTELs
Urteil unstreitig das beste topographisch-geologische Gemélde Deutsch-
lands aus #lterer Zeit darstellt?). Ahnliche Ziele verfolgten in den
niachsten Jahrzehnten KarRL GieBEL3) sowie BErRNHARD voN CoTTa,
der sich dabei auch an einen weiteren Leserkreis wandte4). Fiir die
Paliontologie ist neben H. G. BronN’s ,,Lethaea geognostica‘* (1835
bis 1838) das grofe 1826—1844 erschienene Tafelwerk ,,Petrefacta
Germaniae* von G. A. GoLDpFuss und G. GRAF MUNSTER zu einer der
wichtigsten Grundlagen geworden. Eigene Wege ging Lupwic RiTI-
MEYER mit einer ausgezeichneten Schilderung Mitteleuropas vom Meer
bis zu den Alpen, die man als Vorbild grofziigiger, klarer und anschau-
licher Darstellung auch heute noch mit GenuB auf sich wirken 1a6t3).

Im AnschluBl an diese allgemeinen Darstellungen ware hier wohl
auch noch jener Arbeiten zu gedenken, welche die fiir die Geologie so

mit Charten und Durchschnittszeichnungen. Eine Zeitschrift. Weimar
1821—1828. 1. Heft (1821): Generalkarte von Teutschland, zwei Durch-
schnitte von Siid nach Nord. 2. Heft: Zwei Durchschnitte von West nach Ost.

1) GorrHE: Mineralogie und Geologie 1822. Auch in Annalen oder
Tag- und Jahreshefte 1821.

2) A. Bout: Geognostisches Gemalde von Deutschland. Herausgegeben
von C. C. vox LronHARD. Mit 8 Steindrucktafeln. Frankfurt a. M. 1829.
XVI u. 623 S.

3) C. G. GieBEL: Gaea excursoria Germanica. Deutschlands Geologie,
Geognosie und Palédontologie, als Leitfaden bei Exkursionen und zum
Selbststudium. Leipzig 1848.

¢) B.vonCorTa: Deutschlands Boden, sein geologischer Bau und dessen
Einwirkungen auf das Leben der Menschen. 2 Abteilungen. Leipzig 1853
bhis 1854.

5) L. RUTiMEYER: Vom Meer bis nach den Alpen. Schilderungen vom
Bau, Form und Farbe unseres Kontinents auf einem Durchschnitt von
England bis Sizilien. Offentliche Vortrige gehalten in Bern 1854. Jetzt
am leichtesten zugénglich in L. RUTiMEYER’s Kleine Schriften, Bd.IT (1898)
S. 1—192.
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bedeutsame Sedimentfihrung der Flisse am Sonderbeispiel des
Rheins behandeln. Schon am Beginn des 18. Jahrhunderts hatte der
hollandische Physiker Nixoraus HARTSOEKER (1656—1725), der von
1704 bis gegen 1717 in Diisseldorf weilte, angegeben, daB der Rhein bei
Hochwasser 1 Volumteil Schlamm auf 100 Volumteile Wasser enthalte.
Zu wesentlich genaueren Ergebnissen gelangte spiter der englische
Geologe LeonarDp HorNER (1785—1864). Wihrend eines ldngeren
Aufenthaltes in Bonn untersuchte er 1833 die Sedimentfiihrung des

Rheins und fand hier bei sehr niederem Pegelstande im August in einem
1

20734
1
Hochwasser im November dagegen 35 Gran oder 19500 festen Riick-

KubikfuB Rheinwasser 21,10 Gran oder festen Riickstand, bei

stand. Aus diesen Zahlen berechnete HorNER, daB der Rhein in
24 Stunden ungefahr 145981 engl. Kubikfull fester Substanz an Bonn
voriiberfithrtl). Thm folgte 1852 KarL GusTav BiscHoF mit einer aus-
fithrlichen Arbeit iiber die Abséitze des Rheins?). Hier gibt der aus-
gezeichnete Geologe auch eine Reihe chemischer Analysen des Rhein-
wassers und seiner Sedimente und zwar vom Strom bei Bonn wie auch
vom EinfluB des Rheins in den Bodensee. Wihrend bei Bonn der Anteil
der Karbonate an der Rheintriibe ein so geringer war, dafl BiscHoF an-
nahm dieselben seien hier hauptséichlich in geléstem Zustande vorhanden,
fand er die Absidtze des Rheins im Bodensee zu mehr als ein Drittel aus
Karbonaten bestehend, die zum groBten Teil in Suspension hierher ge-
fithrt wurden. Diese Befunde sucht der Geologe nun auch gleich fiir
die Frage nach der Bildung des L6Bes auszuwerten. Denn der Rhein-
absatz im See zeigt ihm, wie wirklich aus dem Rhein ein bedeutender
Absatz von kohlensaurer Kalkerde erfolgen kann:

»Wenn der Rhein oberhalb des Bodensees, statt krystallinische Ge-
steine, ein Ubergangsgebirge auBler den Kalkgebirgen durchstrémte: so
wiirde er statt der groen Menge Quarz und statt des Glimmers, Thon-
schiefer-Theilchen mit sich fiihren, und der Absatz im Bodensee wiirde ein

wahrer LoB sein. Die schwebenden Theile in dem Rhein-Wasser unterhalb
des Bodensees kénnen keinen Li8 absetzen. Es ist wenigstens nicht anzu-

1) HorNER’s Arbeit ist im Philosophical Magazine Ser. IIIVol. V (1834)
p- 211 erschienen. Einen Auszug daraus unter dem Titel ,,Uber die
Menge der festen Substanzen, welche der Rhein zum Meere fithrt‘‘ bringen
PoceEnDORFs Annalen der Physik und Chemie Bd. XXXIIT (1834)
S. 228—229.

%) G. Biscror: Uber die Absétze des Rheins. Neues Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefaktenkunde, Jahrg. 1852 S. 385
bis 398.
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nehmen, dafl durch diese groBe Klar-Anstalt Kalk-Theilchen vom Wasser
getragen werden, ohne sich darin aufzulésen. . . So viel ist gewiB, daf3 der
Rhein zu jener Zeit, wo er den LoB abgesetzt hat, Kalk-Lager von bedeuten-
der Ausdehnung durchstrémt und sich mit schwebenden Kalk-Theilchen
heladen haben muB. Die kohlensaure Kalkerde im Lo68 kann nur ge-
ringsten Theils ein chemischer Niederschlag aus dem Wasser sein. . . . Nur
da, wo sich stagnierendes Rheinwasser durch Verdunstung wieder konzen-
trirte, konnte der aufgeléste kohlensaure Kalk niedergeschlagen werden.‘

Da nun nach BiscroF der LoB nur davorkommt ,,wo sich dasRhein-
Thal bedeutend erweitert, wie unterhalb Coblenz im Becken von Neuwied
und vom Siebengebirge abwirts, da er sich in den Seiten-Thélern
und Schluchten weit von der Stromung entfernt findet: so sehen wir,
daB hier dieselben Bedingungen wie am Bodensee stattgefunden haben.

Es ist heute leicht iiber diese Theorie zu licheln. Aber man sollte
doch nicht vergessen, dall Biscuor hier eine wichtige Tatsache bereits
klar erkannt hat, die erst sehr viel spéter in ihrer Bedeutung gewiirdigt
worden ist: ndmlich daB der Rhein unterhalb der Klidrbecken der Seen
keinen LoB abzusetzen vermag. So kann der L&é8 also auch nur in der
eigentlichen Glazialzeit gebildet worden sein, wo die Seen im Vorland
der Alpen unter Eis begraben lagen, und nicht etwa, wie man so lange
annahm, in trockenwarmen Interglazialzeiten, in welchen jene Seen
zweifellos offen waren und in ihren Klirbecken die Gletschertriibe der
Alpenflisse eben so gut abfingen wie heute?).

Bei diesen Untersuchungen haben HorNER und Biscror das Haupt-
gewicht auf die moglichst genaue quantitative und qualitative Fest-
stellung der anorganischen Schwebestoffe im Rheinwasser gelegt und die
,organische Substanz® geflissentlich ausgeschaltet. Erst um die
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde auch diese Gegenstand eigener For-
schungen und zwar nach ihrer Individualisierung im mikroskopischen
Pflanzen- und Tierleben des Rheins.

4. Die Mikrobiologie des Rheinstroms.
Die erste umfassendere Untersuchung des mikroskopischen Lebens
im Rhein kniipft sich an den Namen CHRISTIAN GOTTFRIED EHREN-
BERG (1795—1876)%). Nachdem der beriihmte Mikrologe bereits die

1) Vgl. hieriiber R. Laurersorn: Uber Staubbildung aus Schotter-
banken im FluBbett des Rheins. Ein Beitrag zur LéBfrage. Verhandlungen
der naturhist.-med. Verein Heidelberg, N. F. Bd. XTI (1912), S. 359—368.

%) Cur. G. Errenserc: Uber einige neue Materialien zur Ubersicht des
kleinsten Lebens. I. Das Leben in der Wassertriibung des Rheins. Monats-
berichte d. Akademie d. Wissenschaften Berlin, 1853 S. 505—511. Mit 2
Tabellen.



Flufitriitbungen des Nil, Ganges und Mississippi analysiert hatte, erhielt
er durch Vermittlung des fritheren Ministers CAMPHAUSEN ,,sorgfiltige
Filtra‘* von Wasserproben des Rheins bei K6ln und zwar, was bis dahin
noch bei keinem Strome durchgefithrt worden war, aus allen Monaten
des Jahres, vom August 1852 bis Juli 1853.

Die mikroskopische Untersuchung der Proben!) ergab EHREN-
BERG zunichst ,,dafl die Wassertriibung des Rheins in einem feintonigen
Mulm mit etwas Quarzsand ein sehr reiches mikroskopisches Leben
einschlieBt. . . Dieses Leben ist keineswegs eine Mischung mit verwesten
Stoffen und vielartigem Abraum, vielmehr ein reiches frisches Leben,
welches den Fluf erfiillt. Das was hier zur Vergleichung gebracht wird,
ist auch nur erst ein Teil dieses Lebens. Es sind nur die erdbildenden,
teils kieselerdigen, teils kalkerdigen Teile. Im flieBenden Wasser sind
diese muschelartigen Lebens-Atome, meinen direkten vielfachen Prii-
fungen nach, noch von weichen mannigfachen anderen Formen begleitet,
welche beim Trocknen zerflieBen und unkenntlich werden‘.

Obwohl also durch das Trocknen der Filtra nur Organismen mit
fester Hiille kenntlich erhalten blieben, ist die Zahl der nachgewiesenen
Formen schon eine recht betrichtliche, nimlich 125. Davon entfallen
nach dem bereits damals iiberholten aber starrkopfig festgehaltenen
System EnreNBERGS 82 auf die ,,Polygastern®, Rhizopoden und Dia-
tomeen, welch letztere weitaus die Hauptmasse der Proben bilden, dann
30 auf die ,,Phytolitharien”, im wesentlichen Desmidiaceen, der Rest
verteilt sich auf Tardigraden (Echiniscus ?), ein ,,Entomostracon®, Pilz-
reste, Pollen Pini etc. In einer groBen Tabelle wird fiir alle Arten deren
Vorkommen oder Fehlen in den einzelnen Monaten des Jahres genau
vermerkt. Eine besondere Spalte zahlt noch 23 Mikroorganismen auf,
welche EHRENBERG in der ihm von Professor G. Biscror in Bonn iiber-
mittelten Probe eines feinen silbergrauen und glimmerreichen ,,Trieb-
sandes’ vom Bodensee nachweisen konnte. Mehrere der in der Rhein-
trilbung bei Ko6ln beobachteten Kieselalgen sowie eine Flagellate hat
EHRENBERG in seinem groflen Werke , Mikrogeologie“ (1854) auch zur
bildlichen Darstellung gebracht?). EinigermaBen auffillig bleibt es,

1} ,,Es sind von allen Monaten wo moéglich 10, etwa nadelkopf (t/; Cu-
biklinien) groBle Teilchen des erdigen Niederschlages auf Glimmer unter
Wasser ausgebreitet, getrocknet und nach Uberziehung mit Canadabalsam
in allen Atomen gepriift worden.*

2) Cur. G. EHRENBERG: Mikrogeologie. Das Wirken des unsichtbaren
kleinsten Lebens auf der Erde. Leipzig 1854. Fol. Mit 41 Tafeln. — Taf.
XXXVA Fig. XII enthéalt in einem Kreisbild ,,Wassertriilbung des Rheins,
Ké6ln“ von Diatomeen Cocconeis Placentula, Fragilaria capitata (unser Dia-
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daB in all den Proben, von Melosira crenulata und einem Coscinodiscus
abgesehen, kaum ausgesprochene Planktondiatomeen erscheinen: ich
vermag in den langen Diatomeenlisten keine Namen zu finden, die
sich, mit einiger Sicherheit gerade auf die sonst fiir das freie Wasser
— auch das des Rheins — so bezeichnenden Formen beziehen lieBen,
die spater als Asterionella gracillima, Fragilaria Crotonensis, Synedra
delicatissyma etc. beschrieben worden sind.

Eine wertvolle Ergénzung erfuhren diese Untersuchungen zwei
Jahre spater durch eine quantitative Bestimmung der Rheintriibe
bei Koln, wiederum zwolf Monate hindurch von Mirz 1854 bis Februar
1855t). Die Probeentnahmen erfolgten mit Hilfe eines besonders kon-
struierten Wasserschopfers, der in jeder beliebigen Tiefe gedffnet und
geschlossen werden konnte?); geschépft wurde in Tiefen von 5 Full
9 Zoll bis 18 FuB3. Hierbei schwankte in einem preuBischen Quart Rhein-
wasser das Gewicht des filtrierten und bei 1009 C getrockneten Schlam-
mes zwischen 0,003 g (Februar 1855) und 0,157 g (Dezember 1854).

Mit Hilfe dieser Feststellungen liel sich bei bekannter Wasser-
fihrung des Stromes von nun an die Gesamtmenge der vom Rhein im
Laufe eines Jahres zu Tal gefiihrten festen Schwebestoffe weit genauer
errechnen als dies HorNER und Biscror moglich gewesen war. Um so
auffallender bleibt es, dal diese Untersuchungen EHRENBERG’S bei den
Geographen und Geologen so wenig Beachtung gefunden haben.

5. Pflanzen- und Tierkunde.

a) Pflanzenkunde.

Das beginnende 19. Jahrhundert fand die Botanik im wesentlichen
noch von der Systematik beherrscht und zwar vom Sexualsystem
Linng’s, das nur zogernd dem natiirlichen System der beiden
JussiEU und spéter demjenigen pE CANDOLLE’s wich. Mit ausgespro-

toma elongatum) Fragilaria leptocephala (Diatoma vulgare), Gomphonema
coronatum, Gomphonema minulissimum (Rhoicosphenia curvata), Synedra
Ulna; von Flagellaten Trachelomonas laevis.

1) Cur. G. ERRENBERG: Beitrige zur Kenntnis der FluBtriibungen und
der vulkanischen Auswurfstoffe. I. Quantitative Messung der Rhein-
trilbbungen in allen Monaten eines Jahres. Monatsberichte d. Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1855 S. 561—563.

2y Die Beschreibung des Apparates lautet: ,,Die von dem Mechaniker
Hiut angefertigte Flasche zum Schépfen des Wassers enthalt genau ein
preullisches Quart. Kin Federventil wird in der Tiefe vermittelst einer
Schnur geéffnet und geschlossen, und eine starke Beschwerung erhielt die-
selbe wihrend der Fiillung in verticaler Lage‘.



chener Vorliebe wurde die Floristik gepflegt. Die ersten Versuche die
gesamte Phanerogamenflora Deutschlands darzustellen, fallen noch in
das ausgehende 18. Jahrhundert und knipfen sich hier an die Namen
A. W. Rorg, G. A. HoNcKENEY sowie M. B. BorkraUuseN. Nun folgen
— um nur einige herauszugreifen — die Florenwerke von H. A. Scura-
DER (unvollendet aber mit guter Ubersicht der alteren floristischen Lite-
ratur), Cur. ScHKUHR, dem Universititsmechaniker in Wittenberg, dann
J. Car. RoHLING, JAKOB STURM in Nirnberg mit seinen 2200 hiibsch
kolorierten Tafeln (1798—1848), H. G. L. REicHENBACH usw. Aber alle
diese Manner iiberstrahlt bald Witaeim Dawnier Joseren Kocu (1771
bis 1849), der grofite deutsche Florist, wie man ihn mit Recht genannt
hat?).

KocH entstammte einem Lande, das der Pflanzenkunde bereits einen
HieronyMUus Bock, einen TABERNAEMONTANUS sowie einen JOHANN
Apau Poriicu geschenkt hatte, der Pfalz am Rhein, wo er am 5. Mirz
1771 in dem Stddtchen Kusel als Sohn eines Arztes geboren wurde. Er
studierte Medizin in Jena, Marburg und GieBen. Wieder in seine Heimat
zuriickgekehrt, geriet er bald in die grofte Not, als Kusel 1794 von den
Franzosen niedergebrannt wurde. Nach kurzem Wirken zu Trarbach
an der Mosel erhielt Kock die Stellung eines Oberamtsarztes in Kaisers-
lautern, riickte hier 1816 zum Kreis- und Kantonsarzt auf, ohne jedoch
bei aller Gewissenhaftigkeit volle Befriedigung in diesem Berufe zu
finden. So folgte er 1824 gerne einem Rufe an die Universitat Erlangen,
wo er als Professor der Medizin und Botanik am 14. November 1849 starb.

Kocr hat sich zunédchst durch seine sehr erfolgreiche botanische
Erforschung der Rheinpfalz, dann durch die gemeinsam mit F. K. MER-
TENS unternommene Bearbeitung von ROHLING’S deutscher Flora be-
kannt gemacht, die aber, allzu breit angelegt, unvollendet blieb. So
wird seine bedeutendste Leistung stets die ,,Synopsis Florae ger-
manicae et helveticae’* bleiben, 1837 zum ersten Male zusammen mit
einer deutschen Ausgabe erschienen und spéter noch mehrfach neu auf-
gelegt. Diese Synopsis ist ein klassisches Werk. Mit einer bis dahin
unerreichten Vollstindigkeit fafite sie den ganzen damals bekannten
Bestand an Phanerogamen und Gefiafkryptogamen des weiten Gebietes
von der Nordsee bis zur Adria, von der Maas bis zum Njemen zusammen,
insgesamt 3210 Arten, geordnet nach DE CANDOLLEs System, alle ver-
laBlich beschrieben, alle mit Angabe der Standorte und der geogra-

Y1) G. W. Biscrorr: Dem Andenken an Dr. W. D. J. Kocu. Mitteilungen
der Pollichia eines naturwiss. Vereins der Pfalz. 8. Jahresbericht (1850)
S. 36—46.
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phischen Verbreitung. Und wenn es schon nach zwei Jahrzehnten kaum
noch groflere Gebiete unseres Vaterlandes gab, die nicht irgendeine
,Flora* aufzuweisen hatten, so ist dies nicht zum geringsten ein Ver-
dienst der Synopsis: schon darum, weil sie, eine ganze Bibliothek er-
setzend, auch dem unbemittelten, still in einem entlegenen Stddtchen
wirkenden Botaniker die Moglichkeit gab die héheren Pflanzen seiner
Umgebung leicht und sicher zu bestimmen?).

Auch im Rheingebiet reiht sich von den Alpen bis zum Meere
bald eine Flora an die andere, unter ihnen ganz ausgezeichnete Arbeiten,
wie wir spater noch sehen werden. Hier wére nur derjenigen Floren-
werke zu gedenken, welche groBlere Stromstrecken unabhangig von
politischen Grenzen behandeln. Schon K.Cur. GMELIN’s Flora badensis-
alsatica (1805—1826) hatte weit {ber diese beiden Lé&nder hinaus-
greifend das ganze Rheingebiet vom Bodensee bis zur Moselmiindung
beriicksichtigt. Genau dasselbe Gebiet, von Bregenz bis Koblenz, um-
spannt nun auch die 1843 erschienene ,,Rheinische Flora® von J. CHR.
Doy, Professor und Oberbibliothekar in Karlsruhe?). Der Hauptwert
dieses Werkes liegt in den iiberall eingestreuten guten morphologischen
Beobachtungen, wobei der Verfasser auch mit Dank der ihm von KarL
ScuiMPER zuteil gewordenen fruchtbaren Anregungen gedenkt. Flo-
ristisch wird dagegen weniger an Eigenem geboten, wie denn auch die
Zahl der Neufunde oder auch nur neuer Standorte im Vergleich mit
anderen Floren jener Zeit eine recht geringe bleibt: man fiihlt iberall
heraus, daBl DOLL stets weit mehr und weit lieber in der Studierstube
forschte als drauBlen in der freien Natur. Ganz anders nach Form und
Inhalt stellt sich uns eine ,,Rheinische Reise-Flora* dar, welche den
eifrigen Erforscher der rheinpreuBischen Pflanzenwelt Pu1LipP WIRTGEN
zum Verfasser hat3). DasBiichlein zerfillt in zwei Teile: der erste enthalt
eine ,,Analytische Ubersicht zum Bestimmen der Familien, Gattungen
und Arten‘, der zweite gibt eine ,,Geographische Ubersicht oder die

1y Neben der Synopsis hat Kocr 1844 auch ein ,,Taschenbuch der
deutschen und schweizer Flora® geschrieben, das hauptsachlich fiir Ex-
kursionen bestimmt, bis 1881 acht Auflagen erlebte. Die beiden letzten
wurden von E. Haiirier besorgt.

2) J. Cur. D6rL: Rheinische Flora. Beschreibung der wildwachsenden
und cultivierten Pflanzen des Rheingebietes vom Bodensee bis zur Mosel
und Lahn mit besonderer Beriicksichtigung des GroBherzogtums Baden.
Frankfurt a. M. 1843. 832 S.

3) Pu. WiRTeEN: Rheinische Reise-Flora. Kurze Ubersicht und Cha-
rakteristik aller im Stromgebiete des Rheins, mit Ausnahme des alpinen
Theils, vorkommenden Gefaf3pflanzen. Coblenz 1857. 328 und 178 S.

Berichte XXXIII. 3
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Verbreitung der Arten durch das Rheingebiet vom Bodensee bis Holland,
einschlieBlich der Neckar-Main- und Mosellande“. Im ganzen werden
nicht weniger als 2423 Arten aufgezihlt — fiir ein Biichlein in Sedez-
format wirklich alles Mogliche!

Im Jahre 1805 hatten ALExANDER voN HumBoLDpT und A1ME Box-
PLAND ihren berithmt gewordenen ,,Essai sur la géographie des plantes
ver6ffentlicht, der zwei Jahre spiter unter dem Titel ,,Ideen zu einer
Geographie der Pflanzen‘ bei Corra in Tiibingen erschienen, die Pflan-
zengeographie als eigene Wissenschaft begriindete!). Trotzdem dauerte
es noch eine geraume Weile, bis man es wagte auch die Pflanzenwelt
Deutschlands nach den hier entwickelten Grundsétzen zu gliedern. Die
ersten schiichternen Versuche nach dieser Richtung hin stammen von
J. B. WiLBRAND (1824)2) sowie von GuUsTAV SCHUBLER, Professor der
Botanik in Tiibingen und seinem Schiiler A. Wiest (1827)3).

Die Betrachtungsweise ist hier im wesentlichen zunachst noch eine
rein statistische: man berechnete, wie dies auch J. F. ScHouw getan
hatte?), das prozentuale Verhaltnis der Artenzahl der einzelnen Fa-
milien zur Gesamtzahl der bis dahin nachgewiesenen Arten, einmal fiir
groBere Gebiete (Deutschland, Schweiz), dann fiir die Pflanzen der
Ebene, Mittelgebirge, Alpen, weiter fiir einige genauer erforschte Lokal-
floren, von denen in Deutschland diejenigen von Wiirttemberg sowie der
Wetterau, weiter der Stidte Mannheim, Miinster, Dresden, Berlin zu-
grunde gelegt sind. Auf diese Weise kommen ScrHBLER und WIiEsT
beispielsweise zu dem Ergebnis, dal Wiirttemberg iiberwiegend viel
Orchideen und néchst Wien die meisten Leguminosen besitzt, die Wetterau
die meisten Doldenpflanzen, die Flora von Mannheim die meisten
Rubiaceen und wegen der vielen Weiden am Rhein und Neckar die
meisten Amentaceen, Miinster die groBte Zahl von Juncaceen und

1) EinVorldufer HuuMBoLDT’s war neben dem bereits genannten J. STRO-
MEYER (s. S. 7) auch der Berliner Botaniker K. L. WiLLpEnow (1765 bis
1812), dessen Grundrif3 der Krauterkunde von 1792 im Kapitel ,,Geschichte
der Pflanzenwelt‘‘ bereits auch pflanzengeographische Angaben bringt.

2) J. B. WiLBranD: Ubersicht der Vegetation Deutschlands nach ihren
natlirlichen Familien. Botanische Zeitung 1824. Beilage S. 1—74.

%) G. ScutBLER und A. WIEST: Untersuchungen iiber die pflanzen-
geographischen Verhéltnisse Deutschlands. Inaugural-Dissertation Tu-
bingen 1827. 40 S. Abgedruckt in Hertha, Zeitschrift fiir Erd-, Vélker- und
Staatenkunde Bd. X (1827) S. 38—66. '

4) F. ScrEouw: Grundziige einer allgemeinen Pflanzengeographie.
Berlin 1823.
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Gramineen, was auf die tiefliegenden Gegenden Westfalens und seinen
Reichtum an Torfmooren zuriickgefithrt wird. Alles in allem also eine
noch recht unvollkommene aber bequem am Schreibtisch durchzu-
fithrende Arbeitsmethode, die wohl auch darum noch Jahrzehnte hin-
durch recht beliebt geblieben ist.

Auf einer weit hoheren Stufe steht nach jeder Richtung hin die
erste groflere Arbeit iiber die Pflanzengeographie der deutschen Rhein-
lande von JoHANN STEININGER (1794—1874), Professor der Mathematik
und Physik am Gymnasium zu Trier!). Sie entwirft geistvoll und gro8-
zigig ein Bild der allgemeinen Vegetationsverhiltnisse des linken
Rheinufers von der Rheinpfalz an iiber das Moseltal bis zur Eifel und
zwar unter stetem Vergleich mit der Pflanzenwelt der benachbarten
Gebiete Frankreichs. Die Bedeutung des Klimas, vor allem der Sommer-
temperatur, wie auch der EinfluB der jeweiligen Standortsfaktoren
werden eingehend gewiirdigt. Hieriiber &uBert sich STEININGER unter
anderem folgendermallen: ,,Auch das Moselthal ist zu Trier und Metz,
und das Reinthal von Bingen bis Mannheim weit reitzender und durch
die Uppigkeit des Pflanzenwuchses weit prichtiger geschmiickt, als die
Gegend von Paris; aber wie viel trigt hierzu nicht bei, was von der
mittleren Temperatur der Atmosphére ganz unabhingig ist, und sich
blos auf den Standort der Pflanzen, ihre Besonnung und die durch die
Sonnenstrahlen in ihnen entwickelte Wéirme und die Durchsichtigkeit
der Luft, oder sogar auf die Gestalt der Gegend bezieht! Obgleich der
Sommer zu Paris fast so warm ist, als in Trier . . . so besitzt doch die
Gegend von Paris die kdstlichen Weine nicht, welche mehrere Gegenden
am Reine und an der Mosel auszeichnen, wo die Sonnenhitze zwischen
den Schieferfelsen ganz ortlich einen sehr hohen Grad erreicht. Was
aber von dem Weinstocke gilt, ist auf viele andere Pflanzen anwendbar,
die nur unter besonderen Lokalverhiltnissen die ihrer Entwicklung
ginstigen Umstdnde vereinigt finden. Warme, Licht und Feuchtigkeit
sind unter diesen Umstanden die wichtigsten, und daf diese sich manch-
faltiger in engen Gebirgsthilern verbinden kénnen, um eine gréBere
Menge verschiedener Pflanzen-Stationen zu bilden, als in jedem ein-
férmigen Flachlande, das weill jeder, welcher sich nur ein wenig mit dem
Studium der Botanik beschiftigte. Dies erklirt nun auch den ver-
hiltnismé4Big groBen Reichthum der reinischen Floren, die der Flora

1) J. STEININGER: Bemerkungen iiber das Klima und die Vegetations-
verhaltnisse der Rheinlinder. Hertha, Zeitschrift fur Erd-, Voélker- und
Staatenkunde. Bd. X (1827) S. 155—194.

g *



— 36 —

der hiigeligen Umgebung von Paris keineswegs nachstehen, auf eine
geniigende Weise.

Besonders charakteristisch fiir die Rheinlande sind nach STEININGER
die zahlreichen ,,Siidpflanzen®, von denen 46 Arten namhaft gemacht
werden ; ihre stirkste Entwicklung zeigen dieselben in der Rheinpfalz
sowie im Rheintal. Auch die Mosel und ihre Seitentéiler weisen viele
Siidpflanzen auf, doch haben sich diese kaum vom Rheine aus hierher
verbreitet, weil der rauhe Hunsriick fiir sie eine Grenze bildet, sondern
die Mosel scheint ihre Stidpflanzen entlang der Westseite der Vogesen
und aus Burgund erhalten zu haben — eine, wie wir jetzt wissen, durch-
aus richtige Annahme. Das Gegenstiick zu diesen auf die warmen Téler
beschrinkten Sidpflanzen bilden die Berg- und Alpenpflanzen auf
den Hohen der linksrheinischen Gebirge Donnersberg!), Hochwald,
Hunsriick, Eifel. Von diesen gibt STEININGER eine Liste von 46 Arten
und bemerkt dazu Folgendes. ,,Wie sich also die Pflanzen aus Sid-
Frankreich bis in unsere Thiler erstrecken, so verbreiten sich auch viele
Alpenpflanzen aus der Schweitz und dem Jura, iiber die Vogesen und
den Donnersberg bis in den Hundsriicken und die damit an der Mosel
und Maas zusammenhéngenden Gebirge; und wenn der Montd’or und
die Vogesen eine groflere Menge Alpenpflanzen als die Reingebirge
nahren, so magwohl auBler ihrer weit betrichtlicheren Héhe auch der Um-
stand dazu beitragen, dafl sie dem Hauptgebirgsstocke, aus welchem
im mittlern Europa die Alpen-Vegetation ausgeht, weit niher liegen
und vollkommener damit verbunden sind.‘

Neben der Wildflora werden auch die Kulturpflanzen und ihre Ver-
breitung iiberall eingehend beriicksichtigt; nicht zu vergessen wire
weiter die Schilderung des damals noch recht unwirtlichen Charakters
der Hocheifel sowie der anschlieBenden Gebirge. Alles in allem also eine
fiir ihre Zeit ganz ausgezeichnete Arbeit, die aber trotzdem in der bo-
tanischen wie in der landeskundlichen Literatur niemals die gebiihrende
Beachtung gefunden hat?).

1) Das Vorkommen von ,,Alpenpflanzen in der Rheinpfalz war
iibrigens schon J. A. PorricH bekannt, der in der Vorrede zu seiner ,,Historia
plantarum in Palatinatu Electorali sponte nascentium‘* (1776) bemerkt:
Alpibus caret Palatinatus Electoralis, nihilo-minus plures alpinas plantas
alit. Um dieselbe Zeit wie STEININGER schrieb auch Professor J. H. DiEr-
BacH in Heidelberg eine kleine Arbeit iiber die Bergpflanzen der Rheinpfalz
(Bot. Zeitung 1826 II S. 657).

2) Selbst Pu. WirTGEN in Koblenz, der 1837 eine Arbeit iiber die
pflanzengeographischen Verhaltnisse der preuBischen Rheinprovinz schrieb,
zitiert seinen Vorgédnger nur einmal ganz gelegentlich in einer Anmerkung,
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Ein Vierteljahrhundert verging bis wiederum eine gréflere Strom-
strecke des Rheins Gegenstand pflanzengeographischer Betrachtungen
wurde. Sie kniipfen sich jetzt an den Namen HerMANN HorrMANN
(1819—1891). In Roédelheim bei Frankfurt geboren, wirkte er zuerst
als Arzt und Privatdozent der Medizin in GieBen, wo er 1848 zum auBer-
ordentlichen Professor der Botanik ernannt wurde und 1853 nach der
Berufung ALEXANDER BRAUN’S nach Berlin die Bestdtigung als Ordi-
narius erhielt?).

Bis zu seinem Tode am 26. Oktober 1891 hat HoFrFmMANN eine sehr
ausgebreitete Lehr- und Forschungstitigkeit entfaltet, besonders auf
dem Gebiete der Pilzkunde, der Pflanzenphanologie sowie der Pflanzen-
geographie. Hier diirfte er in Deutschland der erste gewesen sein, der
die heutige Verbreitung der Pflanzen nicht nur aus Klima und Boden
sondern auch genetisch zu erkliren versuchte. Dieses geschah schon
in seiner 1853, also acht Jahre nach den grundlegenden Ausfiihrungen
von EpwarDp FoRrBES erschienenen Schrift: Pflanzenverbreitung und
Pflanzenwanderung?). Dieselbe behandelt, auf sehr zahlreiche Exkur-
sionen und eingehende Literaturstudien gestiitzt, ausschlieflich die
Pflanzenwelt der Rheinlande, vor allem diejenige des ,,Mittelrheins‘
von Speyer bis Koblenz, greift aber stromauf wie stromab weit iiber diese
Grenzen hinaus und zieht daneben auch Main- und Lahntal, Mosel- und
Nahetal sowie die anschlieBenden Gebirge heran.

In diesem groBen Gebiete kommen iiberall zahlreiche Pflanzen vor,
die dem Rheintal von Basel bis zum Niederrhein eigentiimlich sind,
dem benachbarten Wesergebiet aber vollig fehlen. Diese Verbreitung
ist nun nach HoFFMANN nur aus der besonderen geologischen Geschichte
des Rheintals zu verstehen, gleichsam als Spiegelbild von Verhiltnissen,
wie sie hier am Ausgang des Tertidrs sowie im Diluvium bestanden?).

indem er bedauert, dal er bei Bearbeitung des Kapitels iiber das Klima
sich die Abhandlung des verdienstvollen STEININGER nicht habe verschaffen
kénnen. Dabei war die ,,Hertha‘‘ damals eine der angesehensten geogra-
phischen Zeitschriften Deutschlands und darum sicherlich auch in jeder
groferen Bibliothek vorhanden.

1) Vgl. E. IenE: Dr. Hermann Hoffmann. 1893 S. 1—40.

2) H. HorrManN: Pflanzenverbreitung und Pflanzenwanderung. Eine
botanisch-geographische Untersuchung. Darmstadt 1853. 144 S.

3) Besonders bemerkenswert ist, dal Horrmann schon 1853 (1. c. S. 26
bis 27) eine Anzahl Pflanzen des Rheingebietes als ,,Tertidr-Relikte, wie
wir heute sagen wiirden, anspricht. ,,Ich kann hier die Hypothese nicht
unterdriicken ob eine gewisse Anzahl vorziiglich siidwestdeutscher Pflanzen,
welche theils durch Habitus, immergriine Belaubung, durch seltenes Fructi-
ficiren, theils durch die Fortsetzung ihres Areals nach Frankreich und dem
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Damals erstreckte sich von Bregenz bis Bingen ein gewaltiger See,
kenntlich noch an den Ablagerungen des LoSes; ein kleinerer See erfiillte
auch das Becken von Koblenz und zog sich weit in das Moseltal sowie
das Lahntal hinauf. Alle diese Gewdisser, urspriinglich sehr hoch ge-
staut, verloren im Lauf der Zeit immer mehr an Tiefe.

Beim hochsten Stand des alten Rheintalsees gelangten von den
Alpen — und zwar auf dem Wasserwege!) — jene Pflanzen zu uns, welche
fur die hochsten Hohen der Gebirge entlang des ,,Mittelrheins” cha-
rakteristisch sind. ,,Diese Pflanzen haben auf ihren Ursitzen in der
Schweiz ein duBerst hohes, oft alpines Niveau, sie erreichen auch am
Mittelrheine die oberste Linie an den alten Seeufern.”” Dann heillt
es weiter:

,,Hieran schliefen sich als spatere Einwanderer in die Rheingegenden,
daher mit einem niederen Niveau beginnend und am Mittelrheine demgeméaf
auch nur ein miBiges Niveau erreichend, Pflanzen aus dem Schwarzwalde
und der Alb, der Vogesen, endlich der Hardt; sie entsprechen einem nur
mittlerem Wasserstande des Rheinsees.

Darauf folgen mit mehr und mehr sinkendem Seeniveau diejenigen
Pflanzen, welche nur noch in der Rheinebene selbst zu finden sind, und von
Basel, Strafburg oder Karlsruhe an zuerst auftreten, natiirlich aber auch
am Mittelrheine sich nur wenig iiber das heutige Rheinniveau erheben, und
ebenso wenig mehr weit in den Seitentélern hinauf, am Main, Nahe oder
Mosel und Lahn sich erstrecken. Je niederer das Niveau am Oberrheine,
desto niederer dasselbe am Niederrheine, desto weniger Verbreitung vom
Hauptstrome in die Seitentéler, aber desto weiter auch mit dem Haupt-
strome selbst abwarts auf dessen neugebildete Niederldnder.

Die Flora von Kreuznach, Bingen, Bonn oder Kéln wére hiernach als
Auszug dieser simtlichen aufeinander folgenden Floren, als ein wahres
botanisches Museum zu betrachten®:.

Die Richtigkeit dieser Theorie suchte HorFrMaNN auch im einzelnen
durch Arealstudien, Standortsverzeichnisse rheinischer Pflanzen zu
erweisen, die sich im Laufe der Jahre schlieBlich auf etwa 700 Arten
erstreckten, wobei bei den meisten die heutige Verbreitung im Gebiet
auch noch durch kleine Arealkarten veranschaulicht wird?). Man

Mittelmeere nicht gleichfalls bis in jene Zeit zuriickrage und alte See-
buchtenverbindungen andeute‘. Genannt werden hier Tamus communis,
Erica cinerea, Ilex Agquifolium, Vinca maior, Buzus sempervirens, Daphne
Laureola, Hedera Helix, Juniperus communis, Pinus silvestris, Grammaitis
Ceterach, Lavandula vera, Hyssopus officinalis, Anarrhinum bellidifolium,
Orchideen.

1) HorrMaANN hat zahlreiche Versuche iiber die Schwimmfihigkeit der
Samen rheinischer Pflanzen angestellt, iiber welche S. 22—24 berichtet wird.

*) H. Horrmann: Untersuchungen zur Klima- und Bodenkunde mit
Riicksicht auf die Vegetation. Botanische Zeitung 1865 Beilage. 124 S. —
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mag sich zu der ,Inundationstheorie” HorrMaNN’s stellen wie man
will: das ungeheure Tatsachenmaterial, das er in seinen Arealstudien
gesammelt und geordnet hat, ist auch heute noch so wertvoll, daf nie-
mand dem unermiidlichen Forscher seine Anerkennung versagen wird.

Eine sehr betrachtliche Erweiterung ihres Arbeitsgebietes erfuhr
die Botanik durch das jetzt mit steigendem Eifer und Erfolg betriebene
Studium der Kryptogamen. In den ersten Jahrzehnten des Jahr-
hunderts iiberwiegt zundchst noch das Interesse an den auch mit freiem
Auge sichtbaren Formen. Ganz besonderer Beliebtheit erfreuten sich
bei Ziinftigen wie bei Nichtzinftigen die Moose. Hier hatte der zu
Darmstadt geborene J. J. DiLLENIUS schon 1741 mit seiner ,,Historia
Muscorum die Grundlage der wissenschaftlichen Bryologie geschaffen,
ein halbes Jahrhundert spiter J. HeEpwic (1730—1799) die Fortpflan-
zung der Moose entritselt und auch deren Systematik betrichtlich ge-
fordert. Nun beginnen auch eigene Moos-Floren zu erscheinen. In
Deutschland gehoren hierher die ,,Bryologia Germanica‘ von C. G. NEEs
voN EseNBEcK, Fr. HornscHUCH und J. Sturm?) sowie die Werke von
JorANN WiLHELM PETER HUBENER (1807—1847)2), die alle auch zahl-
reiche Standorte aus dem Rheingebiet, besonders vom Oberrhein ent-
halten, wo namentlich HUBENER sehr eifrig gesammelt hat. Und am
Oberrhein, in der Rheinpfalz und im Elsafl war es auch, wo 1836—1855

Pflanzenarealstudien in den Mittelrheingegenden. Bericht d. Oberhess.
Gesellschaft f. Natur- und Heilkunde. 1867 S. 51—60, 1869 S. 1.—63 —
Nachtrage zur Flora des Mittelrheingebietes. Ebenda Jahrg. 1879—1889.
Im ganzen 352 S. — Jahrg. 1879 bringt S. 1—15 eine Zusammenfassung
von HorFMaNN’s pflanzengeographischen Anschauungen, worin er sich in
,».geobotanischer Beziehung‘‘ dahin ausspricht, daB8 ,,nicht die chemische
sondern die physikalische Beschaffenheit des Bodens in erster Linie ent-
scheidend ist fiir das lokale Gedeihen der s. g. bodensteten Pflanzen‘‘. Auch
sonst wird hier noch manches andere von Interesse geboten, namentlich
itber Pflanzenwanderungen. HorrmaNN macht unter anderem darauf
aufmerksam, daB sich vier ZugstraBen der Végel auch in den Areal-
karten von Pflanzen abspiegeln, namentlich die Hauptzugstrae Rhone-
Oberrhein-Wetterau im Auftreten gewisser Sumpfpflanzen wie Scirpus
Tabernaemontani, Typha angustifolia, Senecio paludosus, Teucrium Scor-
dium, Hydrocharis usw.

1) C. G. NEEs v. EseENBECK, FR. HornNscHUCH und J. STurM: Bryologia
Germanica oder Beschreibung der in Deutschland und der Schweiz wach-
senden Laubmoose. 2 Teile. Niirnberg 1823—1831.

2) J. W. P. HuBENER: Muscologia Germanica oder Beschreibung der
deutschen Laubmoose. Leipzig 1833. — Hepatologia Germanica oder Be-
schreibung der deutschen Lebermoose. Mannheim 1834.
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das klassische Werk iiber die Laubmoose Europas ans Licht trat, die
Bryologia Europaea, verfalt von Puirirr Bruce (1781—1846), Apo-
theker in Zweibriicken, Pritirr WitreELmM ScHimPeErR (1808—1880),
Professor in Strafburg, und THEoDOoR GUMBEL (1812—1858), Rektor
der Gewerbeschule in Landau. Noch heute gehoren die 640 Tafeln
dieses Werkes zu der klarsten und schonsten der ganzen bryologischen
Literatur. Den ersten Versuch die Gesamtheit der Kryptogamen Deutsch-
lands und der Schweiz darzustellen wagte 1828 G. W. BiscHOFF in
Heidelberg, doch ist das Werk iiber die Characeen, Equisetaceen, Rhizo-
carpeen und Lycopodiaceen nicht hinaus gekommen. Ihm folgte von
1844—1848 Lupwic RABENHORST mit seiner ausgezeichneten Krypto-
gamenflora Deutschlands, welche die Grundlage auf diesem Gebiete
geblieben und in ihrer 1884 begonnenen béndereichen zweiten Auflage
zu einem Werke erwachsen ist, wie es von dhnlicher Vollstindigkeit und
Griindlichkeit kein anderes Land aufzuweisen hat.

Im Rheingebiet besitzen wir nur eine einzige Flora, welche die
Kryptogamen einer groBeren Stromstrecke zusammenzufassen sucht.
Sie gab uns 1836 C. F. F. Gentr (1810—1837), Oberforstamts-Accessist
zu Nastotten in Nassaul), und zwar im Rahmen einer auf breitester
Grundlage geplanten Flora des Herzogtums Nassau, einschlieBlich des
Rheingebietes von Speyer bis K6ln. Erschienen ist davon nur die erste
Halfte des ersten Bandes2). Dieselbe enthilt 40 Pteridophyten, 9 Cha-
raceen, 102 Lebermoose, 302 Laubmoose und 192 Flechten, alle mit
eingehenden Beschreibungen und sorgfiltiger Angabe der Standorte
und Fundorte, bei denen der Name HUBENER sehr oft als Gewidhrs-
mann erscheint. Leider hat der frithe Tod des Verfassers — er starb an
den Folgen eines ungliicklichen Sturzes vom Pferde — das dankenswerte
Unternehmen nicht zum Abschlufl gelangen lassen.

b) Tierkunde.

Auf dem Gebiete der Tierkunde fehlen eigene faunistische Darstel-
lungen der gesamten Rheinlande wie auch solche natiirlich begrenzter
groBerer Stromstrecken. In den Werken, welche wie JaxoB STURM’S
,,Deutschlands Fauna‘ (1797—1856) eine Gesamtdarstellung unserer
Tierwelt versuchen, wie in solchen, welche einzelne Klassen derselben

1) Nach dem kurzen Nekrolog von HiBENER in Flora Bd. XX (1837)
S. 560.

%) C. F. F. GenTH: Cryptogamenflora des Herzogtum Nassau und der
oberen, so wie unteren Rheingegenden von Speier bis Céln. Erste Abteilung.
Farnkréauter, Lebermoose, Moose und Flechten. Mainz 1836. 439 S.
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behandeln, hiéngt die mehr oder weniger eingehende Beriicksichtigung
der Rheinlande naturgemif auch weitgehend davon ab, wo die Ver-
fasser lebten und forschten. Das gilt besonders fiir die Ornithologie.
Die Wiege der neueren deutschen Vogelkunde stand in Thiiringen und
Anhalt und so ist es begreiflich, daB in den klassischen Werken eines
BecHSTEIN, CHRISTIAN Lupwic BrEHM und der beiden NAUMANN jene
Lander uberall im Vordergrund stehen, wihrend die Rheinlande nur
recht selten genannt werden, seltener jedenfalls als manche Gebiete in
Norddeutschland.

Anders verhilt es sich mit drei am Oberrhein, am unteren Main
und in Franken entstandenen Vogelbiichern. Das eine davon ist die
,»Teutsche Ornithologie, ein nach jeder Richtung hin grofl angelegtes
aber nie zu volligem AbschluB gelangtes Werk!). Seine Verfasser sind
der uns bereits bekannte M. B. BorkHAUSEN, dann der Oberforstrat
E. F. LicataaMMER, der Oberforstrat und Inspektor am Darmstadter
Naturalienkabinett G. Begxer sowie der Militir F. LEMKE, alle in
Darmstadt téatig.

Das zweite Werk ist das ,,Taschenbuch der deutschen Vogelkunde‘
von BERNHARD MEYER, Arzt und Hofrat in Offenbach und Jomanx
Wotr, Professor in Niirnberg?). Weiter verdanken wir diesen beiden
Méannern auch eine ,,Naturgeschichte der Vigel Deutschlands®, ein
Werk in Riesenformat, heute von ausgesuchter Seltenheit, da die Auf-
lage nur eine sehrkleinewar?). Der Text, deutsch und franzésisch, ist gut.

1) Teutsche Ornithologie oder Naturgeschichte aller Voégel Teutsch-
lands in naturgetreuen Abbildungen und Beschreibungen. Herausgegeben
von BEKKER, BorRkHAUSEN, LicatHamMMER und Lemke. 21 Hefte in Folio
mit 126 Kupfertafeln, Darmstadt 1800—1812. Eine neue Ausgabe mit
22 Heften, jedes mit 6 Tafeln gestochen von C. SusEmiHL, erschien 1837
bis 1842. — Biographisches tiber die Verfasser bei H. E. Scrisa 1831 und 1843.

2} B. Mever und J. Worr: Taschenbuch der deutschen Végelkunde
oder kurze Beschreibung aller Vigel Deutschlands. 2 Bde mit 75 Kupfer-
tafeln Frankfurt a. M. 1809—1810. Ein 3. Band mit Zusétzen und Berich-
tigungen erschien 1822 in Frankfurt.

3) J. Worr und B. MevER: Naturgeschichte der Viogel Deutschlands in
getreuen Abbildungen und Beschreibungen. 178 u. 196 S. u. 180 hand-
gemalten Kupfertafeln. Niirnberg, J. FrRauENHOLZ, 1805—1815. Imp. Folio.
— Von diesem Werke, das bei seinem Erscheinen 480 Gulden kostete, be-
merkt J. WoLr in seinen ,,Abbildungen und Beschreibungen merkwiirdiger
naturgeschichtlicher Gegenstiande‘‘ Niirnberg 1815, daBl es sich in Deutsch-
land nur in wenigen Handen befinde. Ich hatte Gelegenheit das Prachtwerk
bei einem eifrigen Sammler &lterer naturgeschichtlicher Literatur, Herrn
E. Fiscuer in Freiburg, einzusehen; leider wurde dieser Schatz bald darauf
ins Ausland verkauft.
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Aber der Hauptwert des Werkes liegt doch in seinen Tafeln, welche von
A. GABLER und J. M. HERGENRODER stammen. Die Vogel selbst sind
in ihrer Haltung etwas steif geraten, da anscheinend meist ausgestopfte
Exemplare als Vorlage dienten. Dafiir entschiadigt aber die vielfach
geradezu wundervolle Farbengebung: niemals diirfte — um nur ein
Beispiel hervorzuheben — die unvergleichliche Zartheit des Eulen-
gefieders mit solcher Naturtreue und solch kiinstlerischer Vollendung in
Handmalerei dargestellt worden sein wie hier bei dem Zwergkauz. So
entziicken diese Bilder auch heute noch jeden und wir begreifen darum
vollauf das Lob, das GoEerst 1815 bei seinem Besuche in Offenbach
den Bestrebungen MEYER’s sowie den Leistungen seiner trefflichen
Kiinstler spendetel). Alle diese Werke enthalten zahlreiche Angaben
iiber die Vogelwelt der Rhein- und Mainlande.

Fiir die Saugetiere wire zu bemerken, dafl die erste Naturgeschichte
der deutschen Flederméuse, bearbeitet von HrinricH Kuni (1797 bis
1821), von Hanau ausgegangen ist?); hier wirkte auch der von GOETHE
hochgeschétzte Medizinalrat Jomann Puirirp Leister (1771—1813),
ein ausgezeichneter Zoologe, der die deutsche Wirbeltierfauna mit
mehreren neuen Arten bereichert hat. Gelegentliche Bemerkungen iiber
seltene Sdugetiere des Rheingebietes vom Gotthard bis zum Niederrhein

1) GoETHE: Aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar in den Jahren
1814 und 1815, wo unter ,,Kunstschitze am Rhein, Main und Neckar‘ von
Offenbach berichtet wird: ,,An diesem wohlgebauten und téglich zunehmen-
den heitern Orte verdient die Sammlung ausgestopfter Végel des Herrn
Hofrath MeYER alle Aufmerksamkeit, indem dieser verdienstvolle Mann, als
Bewohner einer gliicklichen Gegend, sich zugleich als Jagdliebhaber und
Naturforscher ausgebildet und eine vollsténdige Reihe inldndischer Vogel
aufgestellt hat. Er beschiftigt mehrere Kiinstler mit Abbildung dieser Ge-
schopfe, fordert und belebt dadurch einen in der Naturgeschichte sehr not-
wendigen Kunstzweig, die genaue Nachbildung organischer Wesen, unter
welchen die mannigfaltige Gestalt der Vigel, die abweichende Bildung ihrer
Korperteile, - das leichte, zarte, buntfarbige Gefieder die feinste Unter-
scheidungsgabe des Kiinstlers und dessen grofte Sorgfalt in Anspruch
nimmt. Das von Herrn MEYER herausgegebene Werk hat die Verdienste
dieses vorziiglichen Mannes langst dem Vaterlande bewahrt, welcher sich
durch die in diesem Jahre erschienene Beschreibung der Végel Liv- und
Estlands abermals den Dank der Naturforscher erworben. Die von ihm
sowohl in seinem Hause als auBerhalb beschiftigten Kiinstler sind nament-
lich die Herren GaBLER und HERGENRODER.‘

2) H. Kuni: Die deutschen Flederméause. Neue Annalen der Wetterau-
ischen Gesellschaft f. Naturwissenschaften Bd. I (1818) S. 11—49, 185—215.
— Uber Kuni und LristEr spiter Naheres beim Abschnitt Oberrhein und
Wetterau.
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bringt in spéterer Zeit die treffliche Naturgeschichte der Saugetiere
Deutschlands von JoranN HeinricH Brasius (1809—1870)). Manches
Wertvolle iiber die Wirbeltiere der Rheinlande ist auch in allgemeinen
naturgeschichtlichen Werken versteckt. Hierher gehort beispielsweise
KarL CHRISTIAN GMELIN’S Gemeinniitzige Naturgeschichte, welche eine
ganze Reihe faunistischer Angaben iiber den Bodensee, Oberrhein und
bei den Fischen auch iiber den Main enthilt?). Fiir die historische Tier-
kunde bleibt G. Lanpau’s Werk iiber die Geschichte der Jagd und der
Falknerei wegen der Fiille der mit grofier Sorgfalt gesammelten alteren
Nachrichten iiber das Jagdwild stets eine der wichtigsten Quellen3).
Auch die Geschichte der Fischerei desselben Verfassers verdient Be-
achtung.

Die Insekten Deutschlands fanden zu Beginn des 19. Jahrhunderts
eine eingehende systematische Darstellung durch zwei ausgezeichnete
Tafelwerke. Das eine derselben, die ,,Faunae Insectorum Germanicae
initia®“ von G. W. F. Panzer (1755—1829) umfafit hauptsichlich Ko-
leopteren, Hymenopteren, Dipteren und Rhynchoten?); das andere,
von dem trefflichen Kupferstecher Dr. Jakos Sturm (1771—1848) in
Niurnberg herausgegeben, ist iiber die Kéfer nicht hinaus gekommen?).
In beiden Werken ist neben der Fauna der Mainlande auch diejenige des
Oberrheins durch manche recht interessante Arten vertreten, vor allem

1) J. H. Brasius: Naturgeschichte der Siugetiere Deutschlands und
der angrenzenden Linder von Mitteleuropa. Braunschweig 1857. — Brasius,
ein geborener Rheinldnder und aus Eckerbach im Regierungsbezirk Kéln
stammend, war seit 1836 Professor der Zoologie und Botanik am Collegium
Carolinum in Braunschweig.

?) K. Cur. GMELIN: Gemeinniitzige systematische Naturgeschichte fir
gebildete Leser, nach dem LinnNEischen Natursysteme. 4 Teile. Mann-
heim 1806—1818. 2. Aufl. 1809—1839. — Im zweiten Bande gibt GMELIN
unter dem Namen Motacilla rhenana auch die Beschreibung und Abbildung
einer bei Daxlanden unweit Karlsruhe sowie bei Kehl erbeuteten fremden
Drossel, welche spéter als der nordamerikanische Turdus solitarius erkannt
wurde. Bemerkenswert ist auch die Angabe iiber das Erscheinen eines
Fluges an 15 Bienenfressern (Merops apiaster) 1777 bei Roth in Baden.

) G. Lanpavu: Beitrige zur Geschichte der Jagd und der Falknerei in
Deutschland. Die Geschichte der Jagd und der Falknerei in beiden Hessen.
Kassel 1849. — Beitrage zur Geschichte der Fischerei in Deutschland. Die
Geschichte der Fischerei in beiden Hessen. 1865.

4) Uber Panzer und sein Werk vgl. 1 S. 292—293.

®) J. SturmM: Deutschlands Fauna in Abbildungen nach der Natur
mit Beschreibungen. V. Abteilung. Die Insekten. 20 Bde mit 376 kol.
Tafeln. Niirnberg 1805—1849. Das Werk wurde von dem Sohne J. H.
Cur. F. Sturm bis 1856 fortgesetzt.
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durch die eifrige Sammeltéitigkeit des Hofapothekers BaADER und des
Kaufmanns Vocr in Mannheim. In dhnlicher Weise wie PanzEr und
SturM die Insekten, hat der aus Kusel in der Rheinpfalz stammende
bayerische Forstrat KarLLupwic Kocu (1778—1857) die Arachnoideen,
Myriapoden und Krustazeen Deutschlands in sehr umfangreichen
Ikonographien dargestellt, die auch heute noch als grundlegende Werke
auf diesem Gebiete geschitzt werden?).

6. Die Rhenania.

Im Jahre 1491 war es KonraD CELTIS gelungen eine stattliche Zahl
deutscher Humanisten in einer Societas literaria Rhenana zu zielbe-
wuBter gemeinsamer Arbeit zusammenzuschliefen. Mit dem frithen Tod
ihres Stifters verlor die Gesellschaft ihre stirkste Stiitze und léste sich
schlieBlich vollig auf?).

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Versuch gemacht
eine dhnliche Vereinigung auch fiir die Naturforscher des weiteren
Rheingebietes ins Leben zu rufen®). Auf der Versammlung deutscher
Naturforscher und Arzte zu Aachen 1847 regte der ausgezeichnete
Pfilzer Botaniker KarL HEINRICE ScHULTzZ-BironrtiNUs, Hospitalarzt
in Deidesheim, die gemeinsame Bearbeitung einer Naturgeschichte der
Rheinlande an. Der Plan fand ungeteilten Beifall. Aber dann kam die
Revolution und deren blutige Unterdriickung in der Pfalz und in Baden.
Sechs Jahre vergingen, bis der Gedanke von neuem aufgegriffen wurde.
Auf Einladung der Pollichia, des naturwissenschaftlichen Vereins der
Rheinpfalz, kamen am Ostertage 1853 zu Ludwigshafen am Rhein einige
zwanzig Manner aus dem deutschen Rheingebiete zusammen und griin-
deten hier unter dem Vorsitz von Scuurrz die ,,Rhenania‘. Schon im
Mai fand eine zweite Sitzung in Mainz statt.

Was der Verein als Ziel erstrebte, war eine grofziigige Gesamt-
naturgeschichte des ganzen Rheingebietes von der Schweiz bis zu den

1) C. L. Koca: Deutschlands Crustaceen, Myriapoden und Arachniden.
Ein Beitrag zur deutschen Fauna. 40 Hefte mit 886 kol. Tafeln. Regens-
burg 1835—1844. — C. W. Haun und C. L. Kocu: Die Arachniden, getreu
nach der Natur abgebildet und beschrieben. 16 Bde mit 563 kol. Tafeln.
Niirnberg 1831—1849. Als weiteres bedeutendes Werk von K. L. Kocr
wire noch zu erwahnen: Die Pflanzenlduse, Aphiden, getreu nach dem
Leben abgebildet und beschrieben. Niirnberg 1854—1857. 9 Hefte mit
54 kol. Tafeln.

%) Vgl. T S. 88—89.

3) Uber die Geschichte dieser Bestrebungen siehe Bonplandia Bd. I
(1853) S. 63, 83—86, 145—151. Weiter die Protokolle der Rhenania.



Niederlanden. Denn, wie K. H. ScaurTz bei seiner Eroffnungsrede in
Ludwigshafen hervorhob: ,,.Das an allen Arten von Naturkorpern so
reich gesegnete Land verdient, wenn eins auf der Welt, gewil} eine solche
Bearbeitung!“ Alle Gebiete der Naturgeschichte — Mineralogie, Geo-
logie, Paliontologie, Botanik, Zoologie, spiter auch Meteorologie —
sollten beriicksichtigt und von Berufenen dargestellt werden. So waren
vorgesehen beispielsweise fiir die Flora der Vorwelt BrRonN in Heidelberg,
KonNsTANTIN vOoN ErTTiNGsHAUSEN in Wien sowie GOLDENBERG in Saar-
briicken ; bei der Flora der Jetztwelt HorrmanN in GieBen fiir die Pilze,
BayrHOFFER in Lorch fiir die Flechten, GuMBEL in Landau fir die
Moose, ALEXANDER BRAUN fiirr die Characeen und Farne, wihrend die
Bearbeitung der Phanerogamen K. H. Scmurrz und sein Bruder
F. Scrurrz sowie PH. WIRTGEN mit einer Anzahl Monographen iiber-
nehmen sollten. Also durchweg Namen von gutem Klang. Weiter
wurde die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift in zwanglosen Heften
geplant, ebenfalls , Rhenania‘ betitelt, ein Jahrbuch der Rheinischen
Naturgeschichte, in welchem die Vereine geeignetes Material fiir das
Gesamtwerk niederlegen sollten. Als Schriftleiter fiir Zoologie wurden
H. FiscuER in Freiburg und R. LEuckarTr in GieBen, fir Zoopaldonto-
logie H. G. BroNN in Heidelberg vorgeschlagen.

Um fiir all diese Bestrebungen eine moglichst breite Grundlage zu
gewinnen, erlie die Rhenania an 22 naturwissenschaftliche Vereine der
Rheinlande Einladungen mit der Bitte um Beitritt und tétige Mitarbeit.
Das Ergebnis war nicht gerade sehr ermutigend. Das Ausland, die
Schweiz (Basel), Belgien und Holland, bezeugten gar keine Teilnahme,
eine ganze Reihe deutscher Vereine antwortete tiberhaupt nicht, andere
lehnten ihre Beteiligung ausdriicklich ab, so Wiirttemberg, Marburg,
Mainz, dieses mit der Begrindung, man wolle nicht reproduzieren, was
andere schon produziert hiatten. Nur Freiburg, Heidelberg mit den Pro-
fessoren BroNN, BLum, DELFs und ScuMIipr, Mannheim, die Sencken-
bergische naturforschende Gesellschaft in Frankfurt, Wiesbaden und
Wiirzburg stellten sich bereitwillig zur Verfiigung.

Trotz alledem kam der schéne hier zum ersten Male gefaite Plan
die ganze Naturgeschichte eines groBen Stromgebietes darzustellen, nicht
zur Ausfithrung; auch von dem Jahrbuch ist niemals etwas erschienen.
Kaum geboren entschlief die Rhenania wieder. Manches wirkte hier
zusammen. Schon die von PH. WIRTGEN 1852 auf der Naturforscher-
versammlung in Wiesbaden gestiftete, auch bald eingegangene Gesell-
schaft zur botanischen Erforschung der Rheinlande (natiirlich mit
WirTGEN als Prasidenten!) bedeutete eine Durchkreuzung des auf eine
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allseitige naturgeschichtliche Erforschung des Rheingebietes hinzielenden
alteren Planes von Scnurrz. Dazu kam neben der Ungunst der poli-
tischen Verhaltnisse auch so manches Menschlich-Allzumenschliche, Ri-
valitit der einzelnen Lénder und Vereine, kleinliche Eifersiichteleien
von LokalgrsBen, die sich nicht geniigend in den Vordergrund gestellt
glaubten. Und dann: Programme, Reden und Beschliisse allein geniigen
nicht. Was wirkt, was auch die Zégernden tiberzeugt, mitreillt und zu-
sammenschlieBt, war stets doch nur das lebendige schopferische Vor-
bild. Denn es steht geschrieben: Im Anfang war die Tat!



Il. Der Rheinbereich der Schweiz.

A. Erschliefung des Landes in Wort und Bild.

Die Wende zum 19. Jahrhundert sah die Schweiz in tiefster Be-
driangnis. Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, Krieg den Palasten
und Friede den Hiitten verkiindend, waren 1798 die Franzosen in das
Land eingefallen und hatten die besetzten Gebiete durch Raub, Plinde-
rung und Kontributionen in kurzer Zeit dem Verderben nahe gebracht.
Die alte Eidgenossenschaft wurde zertrimmert und die Schweiz als
Helvetische Republik wie ein Vasallenstaat an Frankreich gekettet.
Fremde Heere schlugen jetzt ihre Schlachten auf Schweizer Boden und
neben Franzosen und Osterreichern sah der Alpler nun mit scheuem
Staunen sogar die wilden Gestalten russischer Steppenreiter, als Su-
warow 1799 von Italien iiber den Gotthard zum Vierwaldstatter See
dann nach Glarus vordrang und von hier in unerhort kithnem Marsche
iber den schneeverwehten Saumpfad des 2400 Meter hohen Panixer-
passes den Riickzug nach dem Tal des Vorderrheins erzwang. Finf
Jahre lang dauerte die nach franzdsischem Vorbild straff zentralisierte
Helvetik. Dann wurde durch die Mediationsakte BoNaAPARTEs die
Schweiz 1803 wieder ein Staatenbund, um dessen innere Ausgestaltung
Jahrzehnte hindurch die erbittersten Parteikdmpfe bis zum Biirger-
kriege tobten. Erst die Umwandlung zu einem Bundesstaat gab 1848
der Schweiz ihre Geschlossenheit und innere Festigung wieder.

Aber all diese Wirren haben den steten Fortschritt der erd- und
naturkundlichen ErschlieBung des Landes kaum berithrt — nur dafl
vielleicht der dem republikanischen Schweizer angeborene Drang zu
tatiger Anteilnahme an der Politik so manchen der Fahigsten in be-
wegten Zeiten oft Aufgaben iibernehmen lief3, die von der reinen Wissen-
schaft abdringen mufiten. Man denke nur an PauL UstEr1 und Haxs
CoNraAD EScHER voN DER LinTH, oder an JoHANNES HEGETSCHWEILER,
den trefflichen Botaniker, der bei einem politischen Aufstand 1839 in
Zirich fiel.

Noch weit mehr als friiher bildete im 19. Jahrhundert die Schweiz
das Ziel der Reisenden aus allen Lindern Europas. Deutsche, englische,
skandinavische und franzdsische Gelehrte nehmen in steigendem Malle
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an der Erforschung des Landes, vor allem der Alpen, teil; Namen von
bestem Klang sind damit verkniipft. Das gilt nicht nur fiir die bloBen
Reisenden, sondern auch fiir jene Méanner, welche aus politischen Griin-
den ihrem Vaterlande den Riicken kehren mufBiten und in der freien
Schweiz eine neue Heimat und ein neues Wirkungsfeld fanden. Die
grofte Zahl solcher Emigranten stellte Deutschland in den tritben Jahr-
zehnten der Reaktion nach den Befreiungskriegen und nach der Re-
volution von 1848—1849. Es sei hier nur an G. L. TrE0BALD, H. BER-
LEPSCH, EDUARD DEsor und KARL Voar erinnert.

Es ist begreiflich, dal in einem Lande, welches von jeher eine so
ungewdhnlich stattliche Zahl von Beobachtern und Erforschern der
Natur sein eigen nannte, frither als anderswo der Wunsch rege ward,
alle diese Méanner einander auch persénlich nahe zu bringen und zu ziel-
bewuliter gemeinsamer Arbeit zusammenzuschlieBen. Das Verdienst
dieser Gedanken zuerst in die Tat umgesetzt zu haben, bleibt dem
Genfer HENRI ALBERT G0SSE (1753—1816), als er im Oktober 1815 eine
Anzahl Schweizer Naturforscher auf seinen Landsitz am See einlud und
mit diesen die ,,Allgemeine Schweizerische Gesellschaft fiir die gesamten
Naturwissenschaften begriindete!). Wie segensreich diese Vereinigung
gewirkt hat, welche Forderung alle Gebiete der Naturwissenschaften
durch sieerfuhren, das bezeugen als getreues Spiegelbild des Entwicklungs-
gangs der Naturforschung in der Schweiz die jetzt mehr als ein Jahr-
hundert umspannenden inhaltsreichen Berichte iber die Jahresver-
sammlungen der Gesellschaft sowie die stattliche Reihe ihrer Denk-
schriften.

Was hier so gliicklich fiir das ganze Land verwirklicht wurde, er-
strebten fir kleinere Gebiete die naturforschenden Gesellschaften der
einzelnen Kantone. Man denke, um nur ein paar Beispiele herauszu-
greifen, an Zirich, wo bereits 1747 JoHANNEsS GESSNER eine natur-
forschende Gesellschaft gegriindet hatte, die heute noch bliitht, an Basel,
Bern, St. Gallen, Graubiinden, Schaffhausen, Aarau, Neuenburg,
Genf ete.

So erscheint der ganze Bereich der Schweiz bald von einem form-
lichen Netz gelehrter Gesellschaften tiberspannt, deren Schriften jedem
Forscher die Moglichkeit boten die Ergebnisse seiner Beobachtungen
und Untersuchungen rasch den Fachgenossen zuginglich zu machen.
Diese Fiille von Vereinszeitschriften diirfte wohl mit ein Grund gewesen

1) Dem Beispiel der Schweiz folgte Deutschland 1822, England 1831,
Frankreich und Ttalien 1839.
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sein, dafl eigene Zeitschriften fiir Naturgeschichte das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch in der Schweiz nie so recht auf die Dauer festen Boden
zu fassen vermochten. An Versuchen dazu fehlte es durchaus nicht.
Schon im 18. Jahrhundert hatten, wie wir sahenl), S. W YTTENBACH
,,Beitrage zur Naturgeschichte des Schweizerlandes (spiter ,,Ber-
nisches Magazin®‘), dann A. HopFNER ein ,,Magazin fiir die Naturkunde
Helvetiens“ begriindet, die aber bald wieder eingingen. Das gleiche
Schicksal traf im neuen Jahrhundert die von C. U. von SaLis-MARscH-
rins und J. R. STEINMULLER herausgegebene ,,Alpina. Eine Schrift
der genaueren Kenntnis der Alpen gewidmet‘, von welcher 1806—1809
vier Bande herauskamen; ihre Nachfolgerin, STEINMULLERS ,,Neue
Alpina‘‘ brachte es nur auf zwei Bande (1821, 1827). Bei den von JuLius
FropeErL und Oswarp HEER begriindeten sehr inhaltsreichen , Mit-
theilungen aus dem Gebiete der theoretischen Erdkunde‘“ blieb es bei
einem einzigen Bande (1836). Und wenn der von Professor F. MEISNER in
Bern herausgegebene , Naturwissenschaftliche Anzeiger sechs Jahre
(1817—1823) bestand, so lag dies daran, daB3 diese Zeitschrift auch als
Organ der Allgemeinen schweizerischen Gesellschaft fur die gesamten
Naturwissenschaften diente. Eine Fortsetzung, betitelt ,,Annalen
(1824—1825) ging mit dem Tode des Herausgebers ein.

Nirgends im ganzen weiten Bereich des Rheins harrte bis in das
19. Jahrhundert hinein so viel wirkliches ,,Neuland* der ErschlieBung
wie in der Schweiz. Noch in den beiden ersten Jahrzehnten gab es in
den vergletscherten Alpen des Berner Oberlandes und in Graubiinden
Hochtéiler genug, in deren weltfern erstarrte Einsamkeit selbst die
kithnsten Gemsenjiger und Kristallsucher kaum vorzudringen wagten.
Ganz zu schweigen von den ungezahlten Hochgipfeln, die jedem mench-
lichen FuBle unnahbar schienen.

Aber — welche Wandlung gerade hier im Zeitraum weniger Jahr-
zehnte! In einermn wahren Wettlauf werden nun selbst die entlegensten,
héchsten und wildesten Eisregionen entschleiert, ein stolzer Gipfel nach
dem andern erliegt dem zéhen Tatendrang der Forscher und Bergsteiger.
Im Jahre 1811 erreichten Ruporr und HieroNnyMUs MEYER von Aarau
zuerst den Gipfel der Jungfrau (4166 m) und schon im folgenden Jahre
standen drei ihrer Fiihrer sogar auf der Spitze des gewaltigen Finster-
aarhorns (4275 m), der hochsten Erhebung des ganzen Rheingebietes;
1824 wurde endlich auch der wilde T6di oder Piz Rusein (3623 m) be-

1) Vgl. T S. 235.

Berichte XXXIII. 4
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zwungen, an dem selbst der Wagemut eines Pracipus Ao SPEscHA ge-
scheitert war?l).

Aber auch derjenige, welcher zu gefahrvollem Gipfelstiirmen weder
Anlage noch Beruf verspiirte, fand droben noch Gebiete, auf denen er
sich als wirklicher Entdecker betitigen konnte. Und wer nach solch
lockendem Ziele strebte, vermochte dies jetzt weit leichter zu erreichen
als frither. Vor allem durch die Verbesserung der Zugangswege nach
dem Herzen der Hochalpen. Schon bald nachdem mit dem Sturz Na-
poLEONs der so lange auf dem nichtfranzdsischen Europa lastende
Druck gewichen war und Handel und Wandel einen neuen Aufschwung
nahmen, ging die Schweiz in klarer Erkenntnis ihrer Vermittlerrolle
zwischen Norden und Siiden mit Energie daran die wichtigsten Alpen-
pésse des Landes zu viel bewunderten Kunststraflen auszubauen : zuerst
den Spligen und Bernhardin in den Jahren 1818—1823, den Julier
1820—1826, den Gotthard 1820—1830. Damit wurde die eigentliche
Alpenregion der Allgemeinheit, auch den weniger Riistigen und Alteren
erschlossen: jeder konnte sich jetzt in der Postkutsche rasch, bequem
und sicher in Hoéhen von iiber 2000 Metern hinauftragen lassen und hier
von einem Standquartier aus mit aller Griindlichkeit dem Forschen und
Sammeln nachgehen, selbst in Gebieten, wo man sich frither oft nur mit
flichtigen Erkundungen hatte zufrieden geben miissen. Ein Beispiel
hierfiir bietet das Hospiz auf dem Albula-PaB in Graubiinden (2315 m),
das etwa von den vierziger Jahren ab zum beliebtesten Stelldichein fiir
Entomologen und Botaniker aus den verschiedensten Léndern ge-
worden ist.

Mit den Gelehrten und den Scharen der Touristen ziehen nunmehr
auch die Kiinstler zum Hochgebirge empor und halten mit Stift und
Pinsel fest, was entlang der beliebtesten Reisewege damals als ,,pit-
toresk® galt. Besonders bezeichnend fiir diese Richtung erscheinen
Jouann JakoB MeYER's 32 Blitter umfassende Bilderfolge von den
Graubtindener Alpenstrallen?), sowie deren englisches Gegenstiick
W. BrockEpoN’s Alpenpésse mit zahlreichen auch kiinstlerisch hoch-
stehenden Bildern?®). Weiter gehéren hierher J. L. BLEULER’s heute

© 1) Vgl T S. 243

?) J. J. MeYER: Die Bergstraen durch den Kanton Graubtinden nach
dem Langensee und Comersee. Text von J. G. Eser. 32 Blatter in Aqua-
tinta von R. Bobomer, Hec1 u. a. Zirich 1823—1825.

8) W. Brockepon: Illustrations of the passes of the Alps by which

Italy communicates with France, Switzerland and Germany. 2 Vol. London
1828-—1829. Royal 4. With 109 plates engraved on steel.
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selten gewordenen agquarellierten ,,Rheingegenden‘‘l) sowie die von
L. RoBock gezeichneten Rheinansichten, welche das bereits friiher er-
wihnte Werk von LaNGE und AprEL als Stahlstiche begleiten. Fiir den
Bereich der Mittelschweiz wiren an erster Stelle die Bilder des tiichtigen
FraNz HEGI zu nennen.

So handwerksméBig auch manche dieser Veduten noch anmuten,
so befremdend unserem durch die Photographie geschirften Auge die
damals immer noch beliebte Manier erscheinen mag die Héhe und Steil-
heit der Berge phantastisch zu iibersteigern, dafiir aber den Vorder-
grund mit einer mdglichst idyllischen Staffage zu zieren — als Ganzes
genommen bedeuten diese Bilder doch einen unverkennbaren Fortschritt
gegeniiber ihren Vorldufern im 18. Jahrhundert. Und wer sucht, findet
auch unter den kleineren Bildern neben so vielem fiir einen Massen-
vertrieb schablonenhaft Hingeworfenen hin und wieder doch einmal eine
Landschaftsdarstellung, welche nach Auffassung und Stimmungsgehalt
als wirklich kiinstlerisch angesprochen werden darf.

Den Vedutenzeichnern der Alpen folgen die eigentlichen Land-
schafts-Maler. Sie steckten sich hohere Ziele als jene, deren Hinde
Werk schlieBlich doch meist nur dazu diente dem Reisenden ein ge-
falliges Souvenir an seine Ferientage mit nach Hause zu .geben. Was
fortan so viele der besten Kiinstler immer wieder nach den Hochalpen
zog, war die GewiBheit hier das Gewaltigste zu schauen, was neben dem
unendlichen Meere die nordische Erde bot: die ewig grofle erhabene
Urnatur, noch herrlich wie am ersten Tag in schweigender Einsamkeit
dem Menschen und seinem kleinen Menschentreiben entriickt. Und
welchen Wandel der Stimmung bot diese Gipfelpracht am kiihl klaren
Frithmorgen, im strahlenden Sonnenglanz des Mittags, beim verglithen-
den Abendschein, wie auch im Ziehen brauender Nebelwolken und im
Gewittersturm! In einer solchen Umwelt war mehr als irgendwo sonst
die Moglichkeit gegeben, das zu verwirklichen, was KArRL Gustav Carus
(1789—1869), der ausgezeichnete Arzt, Naturforscher und Natur-
philosoph, selbst Maler von nicht gewohnlichem Koénnen, mit prophe-
tischen Worten 1831 als das Ziel einer kiinftigen Landschaftsmalerei
verkiindet hatte: wahrhafte ,,Erdlebenbilder zu gestalten, in denen

1) L. BieuLeR: 80 Rheingegenden, komplette Sammlung von seiner
Quelle bis zur Nordsee, in Aquatinta gedtzt und sehr schén in Aquarell
{Gouache) koloriert usw. 1826. — Proben von diesen Bildern (Quelle des
Vorderrheins und des Hinterrheins usw.) bringt die I S.240 behandelte Bio-
graphie von Pracipus s SPEscHA, welcher im Jahre 1818 den Kiinstler zum
Tomasee und zu den Quellen des Medelser Rheins gefiihrt hatte.

4%
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wie in der Natur selbst alle Elemente der Landschaft, Himmel, Erde,
Luft und Wasser mit allem daraus elementar entsprossenen Organischen
so untrennbar miteinander verwoben sind, daf} die Stimmungsgewalt
dieses harmonischen Einklangs auch in der Seele des Beschauers den
gleichen Wiederhall weckt. Erst dann werden nach Carus ,einst Land-
schaften hoherer, bedeutungsvollerer Schénheit entstehen, als sie
CraupE und RuispaL gemalt haben, und doch werden es reine Natur-
bilder sein, aber eswird in ihnen die Natur, mit geistigem Auge erschaut,
in héherer Wahrheit erscheinen‘!).

Eine solche auch von GoeETHE und ALEXANDER vON HUMBOLDT?)
wohlwollend gebilligte Auffassung der Landschaftsmalerei war neu und
eine Ketzerei in einer nur von Idealen der Vergangenheit zehrenden Zeit,
in welcher dem Nazarener PETER CoRrRNELIUS die ganze Landschafts-
malerei nichts weiter als ,,nur eine Art von Moos und Flechtengewéchs
am groBen Stamme der Kunst*‘ zu sein schien. Um so héher stehen fiir
uns darum jene Kiinstler, die unbekiimmert um das Verdammungsurteil
des groBen Eklektikers ruhig ihre eigenen Wege gingen und das héchste
Ziel ihrer Kunst darin sahen, Abbild und Stimmung einer erhabenen
Natur auch innerlich wahr, véllig rein wiederzuspiegeln, frei von allem
,,schmiickendem‘‘ oder ,,belebendem‘ Beiwerk, das die Wucht des
Monumentalen hitte mindern kénnen. Bilder dieser Art, aus denen die
Natur selbst sprach, durften darum sehr wohl auf die iibliche Staffage
im Vordergrund als Stimmungsbriicke zum Beschauer verzichten; und
wenn einmal eine Staffage angebracht schien, so war es stets eine solche,
die vollig naturhaft mit ihrer Umwelt verwurzelt blieb. Man betrachte,
um hierfiir ein Beispiel zu nennen, nur einmal die grandiosen Alpen-
bilder des Schweizers ALEXANDRE CaLAME (1810—1864), etwa die
Handeck im Gewitter, das Wetterhorn, den Monterosa oder die sturm-
gepeitschten Eichen am Vierwaldstattersee und man wird erstaunt sein,
wie viel von dem, was CaRUs von seiner kiinftigen ,,Erdlebenbildnis-
kunst® gefordert hatte, hier bereits Wirklichkeit geworden ist.

1) C. G. Carus: Neue Briefe iiber Landschaftsmalerei, geschrieben in
den Jahren 1815—1824. Leipzig 1831. (Neu herausgegeben von K. GEr-
STENBERG 1927). — Das Verdienst schon vor der gegenwirtigen ,,CARrvus-
Renaissance‘* mit allem Nachdruck auf diese Briefe hingewiesen zu haben
bleibt ALFrED PELTZER (1907). Auch E. W. BrReEDT hat in seiner dreiteiligen
Abhandlung: Wie die Kiinstler die Alpen dargestellt (1906—1908) im
SchluBteil (S. 19ff). Carus als den Propheten der ,,meteorischen Malerei‘
gewlirdigt.

%) A. v. HuuBorpT: Kosmos. Bd. II 8. 129, wo auf die ,,geistvollen
Briefe'‘ hingewiesen wird.
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Wahrend die Vedutenzeichner und noch mehr die Landschaftsmaler
es als ibr Kiinstlerrecht betrachteten zur Erh6hung der Bildwirkung die
Landschaft zu vereinfachen, Unmalerisches und unwesentlich Diinken-
des wegzulassen oder Entferntes zu nihern, war eine solche Freiheit bei
einer anderen Darstellung des Hochgebirges, dem Panorama, aus-
geschlossen!). Hier blieb héchste Genauigkeit, vor allem in der Wieder-
gabe der Berggipfel die Hauptsache, der sich alles andere unterzuordnen
hatte. Wir verstehen darum auch, warum es so oft gerade Gelehrte,
besonders Geologen, dann Topographen waren, welche bis auf den
heutigen Tag Treffliches im Entwerfen von Panoramen geleistet haben.

Die Wiege dieser neuen Kunst stand in der Schweiz. Hier hatte
schon im Jahre 1755 der Physiker und Geoddt MicHELl DU CREST
wihrend seiner langjahrigen Gefangenschaft auf der Veste Aarberg
versucht, die Hohe der ihm von seinem Kerker aus nur mit dem Auge
erreichbaren Alpenberge zu messen, wobei er auch deren Bild in einem
Panorama der Kette vom Urirothstock bis zur Jungfrau festhielt?);
1776 folgte H. B. DE SAUSSURE mit einer noch ziemlich unvollkommenen
Darstellung der vom Mont Buet in Savoyen sichtbaren wichtigeren
Berge. So war denn GorTLIEB STUDER der Vater (1761—1808) doch
wohl der erste, dem wirklich naturgetreue, auch kiinstlerisch befrie-
digende Panoramen — beispielsweise dasjenige der Alpen von Bern
aus gesehen (1788) — gelangen. Im neuen Jahrhundert, als bei den
Reisenden die Besteigung von Aussichtsbergen, ganz besonders des
Rigi, Mode wurde, wuchs auch das Verlangen nach Gipfelpanoramen
immer mehr. Solche erscheinen jetzt fast iiberall, neben vielen recht
oberflachlichen oder nur auf ,,malerische’ Wirkung berechneten, doch
auch so manche, die durch Genauigkeit und Naturtreue allen wissen-
schaftlichen Anforderungen entsprachen. Zu diesen gehéren an erster
Stelle die iiberaus zahlreichen Gipfelpanoramen des unermiidlichen
Bergsteigers GorTLIEB STUDER Sohn (1804—1890), von denen leider
nur ein geringer Bruchteil zur Ver6ffentlichung gelangt ist. Sehr grofler
und berechtigter Beliebtheit erfreuten sich in den Kreisen der Touristen
Jahrzehnte hindurch die Panoramen von HEeinricH KELLER, weiter
F. Scum1ED und J. F. OSTERWALD ; sie wurden erst in neuerer Zeit durch
die Leistungen eines ALBERT HErM und XavER IMFELD iiberfligelt.

1) Uber die Bedeutung und die leitenden Grundsitze bei der Auf-
nahme von Panoramen vgl. besonders die Arbeit von A. Hem (1873).

2) Vgl. J. H. Grar: Leben und Wirken des Physikers und Geodéaten
J. B. MicrELI pu CrREST. Bern 1890. Hier auch ein Faksimile seines Pano-
armas der Berner Alpen.
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Bilder und Panoramen zeigen die Gipfelflur der Alpen nur in
flichenhafter Projektion von einem bestimmten Standpunkte aus.
Im Gegensatz dazu sucht die Reliefdarstellung die Landschaft auch
korperhaft vor Augen zu stellen. Auch auf diesem Gebiete hat die
Schweiz schon frithe Hervorragendes geleistet!). Das erste groBle Relief
vollendete hier der General Franz Lupwi¢ PryrrER von Luzern im
Jahre 1786. Es stellt, 6,61 m lang und 3,89m breit, die innere Schweiz
im Maflstab 1:12500 (Héhen 1:10000) dar und zwar vielfach genauer
als jede Karte jener Zeit. PryrrER’s Werk; heute noch im Gletscher-
garten von Luzern zu sehen, fand ungeteilte Bewunderung, aber zu-
nichst nur ziemlich zégernde Nachfolge. Im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts bleibt Joacuim EuceEN MULLER’s Relief der Schweiz im MaB-
stab 1:20000 noch auf lange Zeit hinaus das beste?); es bildete auch
die Grundlage fiir einen Atlas der Schweiz von 16 Karten im Maf@stab
von 1:115200, den J. R. MEYER von Aarau mit Hilfe des Zeichners
J. H. WEss 1796—1801 herausgab. Im Gegensatz hierzu wurden
etwa von der Jahrhundertmitte ab die Reliefs nach den inzwischen
betrichtlich verbesserten Karten entworfen. Die neuere Zeit ist gekenn-
zeichnet durch das Bestreben die Reliefdarstellung méglichst getreu der
Natur anzupassen, vor allem auch durch Vermeidung der unnatiirlichen
Uberhohung der Berge, ein Fortschritt, der sich in der Schweiz an den
Namen ALBERT HEim und den seiner Schiller ImreELD, SiMoN und MEILI
kniipft. Was diese Ménner schufen, ist vorbildlich in wissenschaftlicher
Genauigkeit und kiinstlerischer Vollendung. Die Kronung bildet neben

1) Vgl. die Bibliographie der Schweizerischen Landeskunde Faszikel I1:
Landesvermessung, Katalog der Kartensamnmlungen, Karten, Plane, Re-
liefs, Panoramen. Redigiert von J. H. Grar. Bern 1896. Weiter auch
A. Hemv: Geologie der Schweiz Bd. I (1919) 8. 24—28. — Die grofite Samm-
lung von alpinen Reliefs, etwa hundert an der Zahl, diirfte das Alpine
Museumn in Miinchen besitzen, darunter auch InreLDs Jungfrau-Relief. Von
groBem Interesse sind die ebenfalls hier aufbewahrten dltesten Reliefs
iiberhaupt, welche Kaiser Maximilian um 1500 wahrscheinlich zum Zweck
von Grenzfestlegungen herstellen lie. Sie stellen Gegenden der bayrischen
Alpen im MaBstab 1:10000 bis 1:50000 dar.

2) J. E. MiLLEr (1752—1833) aus Engelberg war von Beruf Zimmer-
mann. Nachdem er 1787 J. R. MEYER von Aarau bei einer Besteigung des
Titlis gefiihrt hatte, lud ihn dieser zu sich ein und veranlaBte ihn sich im
Feld- und Hoéhenmessen auszubilden, was auch dem Relief zugute kam.
Spéter war MiLLER Statthalter von Engelberg und als Gebirgskenner so
hochgeschitzt, daB auch Gelehrte von Ruf wie EBEL, LEorord von Buch,
EscHER voN DER LinTH sich um Auskunft an ihn wandten. Vgl. G. STubERr
(1863) S. 482—483 und F. Opermatr (1929) S. 15—26.



A.Hein’s geologischem Séntis-Relief 1:5000 das Riesenrelief der Jung-
frau-Gruppe von XAVER IMFELD im MaBstab 1:2500 ohne jede Uber-
hohung: eine Fliche von 25 qm bedeckend, mit Berggipfeln von weit
iiber Manneshohe, zwingt es jeden Beschauer immer wieder zu staunen-
der Bewunderung.

Aber die wichtigste Grundlage fiir jede landeskundliche Darstel-
lung eines Gebietes ist und bleibt doch stets die Karte. Das Bedeu-
tungsvollste fiir die Schweizerische Kartographie war es, als im Jahre
1834 der General G. H. Durour mit der topographischen Aufnahme des
ganzen Landes betraut wurde. Als Ergebnis dieser auf eine sorgfiltige
Triangulation und zahllose Hohenmessungen gestiitzten Arbeit erschien
1846—1864 in 25 Blittern die sog. Durour-Karte der Schweiz im
MafBstab 1:100000. Was hier unter den oft schwierigsten dufleren Ver-
haltnissen geleistet wurde — man denke nur an die Miihsale und Ge-
fahren der Aufnahmen im vergletscherten Hochgebirge! — war ein
Meisterwerk: hat doch ein so Berufener wie Aucust PETERMANN in
Gotha, selbst Kartograph von Rang, die Durour-Karte damals ,,un-
bedingt als die vorziiglichste Karte der Welt bezeichnet. Und doch
wurde nur wenige Jahrzehnte spiter diese Karte durch die groBe Sikc-
rFrIED-Karte der Schweiz noch iibertroffen.

B. Erd- und Landeskunde. Reisen.

Wir wenden uns nun zu den literarischen Darstellungen der
Schweizer Landeskunde einschlieBlich der Reiseschilderungen
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Zahl derselben ist eine
iiberaus grofe. Da hier keine Bibliographie gegeben werden soll, diirfen
wir uns damit begniigen eine Anzahl derjenigen Schriften herauszu-
greifen, welche fir den damaligen Stand der Landeskunde besonders
bezeichnend erscheinen. Wer mehr sucht, sei auf die ausgezeichnete
Bibliographie von A. WABER verwiesen?!).

Zu nennen wéiren hier zundchst die umfangreichen landeskund-
lichen Kompendien von Marxkvus Lurz?) und GeroLp MEYER VON

1) Bibliographie der Schweizerischen Landeskunde. Faszikel III:
Landes- und Reisebeschreibungen. Zusammengestellt von A. WABER.
Bern 1899 und 1909. Die erste Abteilung umfaBt die Zeit von 1479—1890,
die zweite die Zeit von 1890—1900. Das ganze Werk ist iiber 600 Seiten
stark!

2) M. Lurtz: Vollstdndige Beschreibung des Schweizerlandes oder geo-
graphisch-statistisches Handlexikon. 5 Bde. Aarau 1827—1835.
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Knonavul). Einen sehr beachtenswerten Versuch die Schweiz nach
ihren physischen, geographischen und geologischen Verhaltnissen dar-
zustellen, lieferte 1851 J. J. SiecFRIED, doch ist das Werk leider nicht
iiber den ersten Band hinausgekommen?). Thm folgte die inhaltsreiche
,,Schweizerkunde“ von H. A. BErLEPScH, welche von 1859—1864 in
Lieferungen erschien®). Das Buch gliedert sich in drei Abteilungen:
1. Das Land und seine Natur. 2. Das Volk und sein Leben. 3. Der
Staat und seine Zustdnde. Die erste Abteilung, welche mehr als ein
Drittel des Ganzen umfafit, behandelt die allgemeinen geographischen
Verhiltnisse, Bodenerhebung, naturhistorische Umrisse?) sowie die
klimatischen und atmosphérischen Zustdnde — alles unter Beigabe
zahlreicher Literaturnachweise in einer so griindlichen und ansprechen-
den Darstellung, dal diese Schweizerkunde auch heute noch keineswegs
vollig veraltet ist. Das gleiche gilt von BErLEPscH’s Alpenbuch, das
seinem Zweck auch weitere Kreise in die Kenntnis der Alpen einzu-
fithren, durchaus gerecht wird®). Von sonstigen den Alpen gewidmeten
Werken wiren noch diejenigen von H. Breirzkr$) und des Elséssers
Cur. M. EnceLHARDT zu erwdhnen?). Eine ,,Physik der Schweiz
hat 1854 J. MEYER geschrieben?).

1) G. MEever von Knvonau: Erdkunde der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft. Ein Handbuch fiir Einheimische und Fremde. 2 Bde. Ziirich 1838
bis 1839.

2) J. J. SieGFRIED: Die Schweiz, geologisch, geographisch und physi-
kalisch geschildert. Bd. I. Allgemeine Verhaltnisse und Jura. Der Schweize-
rische Jura, seine Gesteine, seine Bergketten, Thiler und Gewisser, Klima,
und Vegetation. 240 S. Ziirich 1851.

%) H. A. BerrEPscH: Schweizerkunde. Land, Volk und Staat, geo-
graphisch-statistisch, iibersichtlich-vergleichend dargestellt. 907 S. Braun-
schweig 1859—1864. — BERLEPSCH stammte aus Erfurt, floh 1848 nach der
Schweiz, wo er das Biirgerrecht erwarb und 1883 starb. Er hat sonst noch
ausgezeichnete Reisefiihrer durch die Schweiz geschrieben.

4) Diese naturhistorischen ,,Umrisse‘‘ umfassen 81 Seiten, von denen 35
auf die Geologie, 14 auf die Pflanzenwelt und 32 auf die Tierwelt entfallen.

5) H. BerLEPscH: Die Alpen in Natur- und Lebensbildern. Mit 16 Illu-
strationen. Leipzig 1861. Auch in einer franzdsischen und englischen Aus-
gabe erschienen.

§) H. Britzxe: Die Alpen. Ein geographisch-historisches Bild. Col-
berg 1843. 899 S. Eine 2. Aufl. 1851.

7) Cur. M. EncELHARDT: Naturschilderungen, Sittenziige und wissen-
schaftliche Bemerkungen aus den héchsten Schweizer Alpen, besonders aus
Siid-Wallis und Graubiinden. Basel, Paris und StraBburg 1840—1848.
381 S. Mit 4 Ansichten in Folio.

8) J. MevEr: Physik der Schweiz. Mit steter Riicksicht auf die all-
gemeinen Naturverhiltnisse der Erde. Leipzig 1854. 366 S.
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Aber das Bedeutsamste, was um die Mitte des 19. Jahrhunderts
iiber die physische Geographie der Alpen erschien, entstammte doch
den Ostalpen und kniipft sich an die Namen des Miinchener Briider-
paares HERMANN SCHLAGINT WEIT (1826—1882) und ADOLF SCHLAGINT-
weir (1829—1857), die wenige Jahre spéiter auch durch ihre kithnen
Reisen im Himalaja und Hochasien wohlverdienten Ruhm gewannen.
In einem Alter, in dem so viele andere noch als Lernende in den Hér-
silen unserer Hochschulen sitzen, durchzogen jene schon als selbsté,ﬂdige
Forscher die Bayrischen, Tiroler und dann auch die Schweizer Alpen,
wo sie das Ewigschneehorn in den Berneralpen (3331 m) und am
22. August 1851 den Ostlichen Gipfel des Monte Rosa (4638 m) be-
zwangen. Was diese beiden jungen Ménner als Ergebnis ihrer Unter-
suchungen iber Orographie, Meteorologie, Hydrologie und Gletscher,
Geologie und Pflanzengeographie der Alpen in zwei umfangreichen
prachtigen Werken niederlegten!), gewann schon durch die staunens-
werte Vielseitigkeit so sehr die Bewunderung ALEXANDER vOoN Hum-
BOLDT’s, dal er nicht anstand, die Leistungen der Briider ScHLAGINT-
werT fiir die Ostalpen denen von H. B. pe Saussurg fiir die Westalpen
an die Seite zu stellen?).

Ein wertvolles Dokument fiir den Stand der Schweizer Landes-
kunde im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts bildet jene groB ange-
legte Beschreibung der einzelnen Kantone, die als ,,Gemélde der Schweiz‘

1) H. und A. ScHLAGINTWEIT: Untersuchungen iiber die physikalische
Geographie der Alpen in ihren Beziehungen zu den Phanomenen der Glet-
scher, zur Geologie, Meteorologie und Pflanzengeographie. Leipzig 1850.
600 S. mit 11 Tafeln und 2 Karten. — Neue Untersuchungen iiber die physi-
kalische Geographie und die Geologie der Alpen. Leipzig 1854. 630 S.
in 4° Atlas in Folio mit 22 Tafeln und Karten.

2) Es wire eine verdienstvolle Aufgabe einmal den Gang der natur-
geschichtlichen ErschlieBung der Westalpen und Ostalpen vergleichend dar-
zustellen. Schon um in Erinnerung zu rufen, dafl auch in den Bayrischen,
Tiroler und Osterreichischen Alpen besonders seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts sehr viel Tiichtiges und Wichtiges fiir die Geologie und Gletscher-
kunde, Pflanzen- und Tierkunde des Hochgebirges geleistet worden ist.
Wenn dies im Ausland nicht immer die gleiche Wiirdigung fand wie alles,
was aus der Schweiz kam, so lag dies zum Teil wohl auch daran, daB letztere
dem West- und Nordeuropéer von jeher als das klassische Alpenland schlecht-
hin galt, auf dessen internationalem Boden zahlreiche fremde Gelehrte auch
personliche Beziehungen zu ihren Schweizer Fachgenossen anknipften und
deren Forschungsergebnissen zu Hause rasch weiteste Verbreitung und An-
erkennung verschafften.



-1834—1858 in 17 Banden erschien!). Bei der grolen Zahl der Mitarbeiter
ist es begreiflich, daB nicht alle Binde gleichwertig sind oder daf in
manchen das Geographisch-Naturgeschichtliche gegeniiber dem Histo-
rischen viel zu kurz kommt. Die weitaus beste und zugleich umfang-
reichste Darstellung hat jedenfalls der Kanton Glarus durch Oswarp
Heer und J. J. BLumeER-HEER gefunden?). Der erstere, auf den spater
noch eingehender zuriickzukommen sein wird, aus Glarner Geschlecht,
hat die Erdkunde wie auch die Pflanzen- und Tierkunde seines Landes
in einer fir jene Zeit geradezu vorbildlichen Weise behandelt; der Ab-
schnitt iber Gebirgskunde stammt von dem ausgezeichneten Geologen
Arvorp EscHErR voN DER LinTH. Fiir den Kanton Graubiinden®) hat
HEeEgr den Abschnitt itber die Insektenfauna beigesteuert, wahrend die
Vogelwelt des Gebietes durch Tromas CoNRADO VON BALDENSTEIN eine
hiibsche biologische Darstellung in Form einer Wanderung von der Tal-
sohle des Hinterrheins empor zu den héchsten Gipfeln erfuhr. In der
Beschreibung des Kantons Ziirich finden wir als Bearbeiter der Pflanzen-
welt den spater so beriihmt gewordenen Botaniker KarL NicELI (1817
bis 1891), als Bearbeiter der Tierwelt RuporLr ScHINZY).

SchlieBlich diirfte noch die Beschreibung des Kantons Aargau auch
als die einzige von einem Nichtschweizer stammende eine Erwahnung
verdienen. Ihr Verfasser ist Franz XaAvErR BronNER (1758—1850).
Geboren zu Hochstdadt im bayrischen Schwaben, trat er schon friihe
in den Benediktinerorden, der thm aber so wenig innere Befriedigung
bot, daB er zweimal nach der Schweiz entfloh. Hier war er wihrend der
Zeit der Helvetischen Republik als Sekretdr beim Ministerium der
Kiinste und Wissenschaften téitig, nach Auflésung der Helvetik erhielt
er 1804 die Stelle eines Professors der Naturgeschichte an der neuge-
griindeten Kantonsschule Aarau. Im Jahre 1810 folgte BRONNER einem
Ruf der russischen Regierung als Professor der Physik nach Kasan,

1) Historisch geographisch-statistisches Gemalde der Schweiz. Heraus-
gegeben von G. MEYER voN Knonav, K. PFYFrER, Dr. LUssEr, BUSINGER u.a.
17 Teile. St. Gallen und Bern 1834—1858. — Die Teile St. Gallen, Neuen-
burg (wie auch Genr und WarLis) sind nicht erschienen.

2) O. Heer und J. J. Brumer-HEER: Der Kanton Glarus historisch-
geographisch, statistisch geschildert. Gemilde der Schweiz, Heft 7.
St. Gallen und Bern 1846. XIV u. 665 S.

3) G. W.RopER und P. C. von TscEARNER: Der Kanton Graubiinden ete.
1. Abteilung. Gemilde der Schweiz Heft 15. St. Gallen und Bern 1838.

%) G. MEYER voN KnonaU: Der Kanton Ziirich, historisch-geographisch-
statistisch geschildert. Gemadlde der Schweiz. Heft 1. St. Gallen und Ziirich
1834. Eine zweite stark vermehrte Auflage erschien 1844.
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von wo er nach siebenjahrigem Aufenthalt wieder nach Aarau und in
sein altes Amt zuriickkehrte. Zum Protestantismus iibergetreten, wurde
er 1827 zum Kantonsbibliothekar, spéiter auch zum Staatsarchivar er-
nannt und starb 1850 im hohen Alter von 92 Jahren.

BroNNER wird heute noch in jeder groBeren Literaturgeschichte
genannt, vor allem als Verfasser sentimental-idyllischer ,,Fischer-
gedichte und Erzahlungen, in denen er ganz in den Pfaden seines
Gonners und Freundes SaLomoN GEssNER wandelt. Weit wertvoller
und auch heute noch lesenswert ist seine 1795—1797 erschienene Auto-
biographie!), sowohl wegen der sehr aufschluBreichen Darstellung des
Klosterlebens zur Aufklarungszeit als auch wegen der vielen Streif-
lichter auf die kulturellen und politischen Zustinde der Schweiz im
ausgehenden 18. Jahrhundert; fiir uns von Interesse ist auch die Schilde-
rung einer Besteigung des Kamor und Hohen Kasten mit einem etwas
gefahrlichen Abstieg nach Sennwald im St. Galler Rheintal, von wo
die Wanderung tiber den Walensee nach Ziirich weiterging. In seiner
zweibdndigen Kantonsbeschreibung des Aargaus?) hat BRONNER als
Lehrer der Naturgeschichte die Flora und Fauna eingehender behandelt
als dies in den meisten anderen Bénden der Sammlung geschah: die
Pflanzenwelt in einer Aufzihlung der Phanerogamen mit Standorts-
angaben, die allerdings bisweilen nicht ganz verlifilich scheinen; auch
Moose, Algen und Pilze werden genannt; bei der Tierwelt stehen die
Wirbeltiere im Vordergrund, neben denen auch Mollusken, Wirmer,
Spinnen und ein paar fligellose Kerbtiere beriicksichtigt sind, wahrend
das ganze grofle Heer der gefliigelten Insekten fehlt.

Im AnschluBl an die Kantonsbeschreibungen wire hier noch einer
Anzahl weiterer landeskundlicher Darstellungen kleinerer Gebiete der
Schweiz zu gedenken. Im Bereich von Basel hat der Pfarrer Marxus

1) F. X. BroNNER: Leben von ihm selbst beschrieben. 3 Bde. Ziirich
1795—1797. Jetzt am leichtesten zugénglich in der Memoiren-Bibliothek
von R. Lutz, IV. Serie Bd. 9und 10 unter dem Titel: Ein Ménchsleben der
empfindsamen Zeit. Herausgegeben von O. Lane. Stuttgart o. J. — Der
GotrFrIED KELLER-Freund findet in demWerke (Neue Ausgabe Bd. IT S. 305
bis 306) auch eine Schilderung von BroNNER’s Aufenthalt auf dem Ziircher
Landgut SaromoN Lanport’s, des Landvogts von Greifensee, 1793, wobei
sogar der Frau MarIaNNE gedacht wird, der raschen, treuen und sehr téatigen
Haushalterin, fiir BRoNNER besonders merkwiirdig durch ihre Einfédlle und
die richtigen Urteile, welche sie iber die schwierigsten Gegenstédnde der
Volksreligion und iiber alltdgliche Lebensregeln duBerte.

2) F. X. BronNER: Der Kanton Aargau, historisch-topographisch-
statistisch geschildert. 2 Bde. Gemaélde der Schweiz. Heft 16. St. Gallen
und Bern. 1844. 324 und 340 S.



Lutz BruckNER’s Merkwiirdigkeiten der Landschaft Basel in einem
dreibindigen Werke fortgesetzt!). Fir Appenzell gab J. GEeorc
ScHLAPFER, Arzt in Trogen (1797—1835) eine ausfiihrliche natur-
historische Beschreibung des Kantons2), die fiir Geologie, Botanik und
Zoologie weit mehr bietet als die Kantonsbeschreibung von G. Risce
(1835). Eine besonders lebhafte Forderung erfuhr in den ersten Jahr-
zehnten des neuen Jahrhunderts die Landeskunde von Graubiinden.
Die wichtigen Arbeiten des Paters PLacipus 4 SPEscHa wurden bereits
frither hier gewiirdigt®). Zu ihnen treten jetzt neben einer Anzahl
kleinerer heute nur schwer zuginglicher Arbeiten?) und den guten
,,Bemerkungen‘ des Magisters M. Roscr®) vor allem die Schriften von
C. UrLvssEs voN SaLis-MarscHLINS®) und C. voN TSCHARNER?).

Die im Beginn des 19. Jahrhunderts immer bedrohlicher in Er-
scheinung tretenden Hochwasserkatastrophen am Schweizer Rhein, be-
sonders die fast sintflutartige Uberschwemmung des Ungliicksjahres
1817, lenkten den Blick sehr eindringlich auf die Hydrographie des
Stroms, um Mittel und Wege zur Abwehr zu finden. Ein auch fiir uns
wichtiges Ergebnis dieser Studien bildet R. La Nicca’s Abhandlung
iiber die Korrektion des Rheins im Domleschgtal zwischen Thusis und
Reichenau: hier gibt einer der besten Hydrotechniker seiner Zeit ein
sehr anschauliches Bild von den hydrographischen Verhiltnissen dieser
Stromstrecke wie auch von den Verheerungen, welche die bei Hoch-

1) M. Lurz: Neue Merkwiirdigkeiten der Landschaft Basel oder Frag-
mente zu deren Geschichte, Topographie, Statistik und Kultur. 3 Bde.
Basel 1805—1816.

2) J. G. ScuripreEr: Topographie und Geschichte des Kantons Appen-
zell. 1. Abteilung: Versuch einer naturhistorischen Beschreibung des
Kantons Appenzell. 230 S. Trogen 1829.

3) Teil T S. 239—244.

4) Hierher gehéren u. a. die Arbeiten von Pfarrer Catani (St. Anténien-
tal im Préatigau), P. A. voNn PETERELLI (Oberhalbstein), J. voNnVarir (Land-
schaft Davos), Pfarrer M. ConraDp (Schamsertal) — alle in der mir unzu-
ganglichen Graubiindener Zeitschrift ,,Der neue Sammler‘‘ 1804—1808 er-
schienen. Néheres in der Bibliographie von A. WiBER (1899—1909).

5) M. Roscu: Bemerkungen iiber die geographische Darstellung des
Kantons Graubiinden iiberhaupt und anndhernde Ortsbestimmungen.
Alpina Bd. IV (1809) S. 404—457.

8) C. U. von Saris-MarscHLINS: Historisch-topographische Beschrei-
bung des Hochgerichtes der fiinf Dérfer. 184 S. Chur 1810. — Wanderung
durch den Rhétiko. Neuer Sammler Bd. VI (1811) S. 319—354. — Uber
weitere Arbeiten von Sawis’ vgl. Teil T S. 239.

7) C. von TscEARNER: Wanderungen durch die rhétischen Alpen.
2 Bde. Ziirich 1829--1831.



— 61 —

wasser in den Rhein geschiitteten ungeheueren Geschiebemassen der
Nebenflilsse (namentlich der wilden Nolla) bewirken?!). Uber die Ver-
hiltnisse der unteren Stromstrecke des Alpenrheins zwischen Ragaz
und dem Bodensee bietet namentlich eine in den vierziger und fiinfziger
Jahren zu St. Gallen gedruckte amtliche Aktensammlung eine Fiille
sehr schitzbaren Materiales?). Man ersieht aus ihr unter anderem auch,
wie bei dem Hochwasser von 1817 sogar die Befiirchtung auftauchte, dafl
bei weiterer Erhohung seines Geschiebebettes der Rhein schlieBlich
einmal die kaum merkbare Wasserscheide zum Seeztal, eine nur 18 Ful3
hohe Bodenschwelle bei Mels unweit Sargans, durchbrechen und dann
seinen Lauf statt nach dem Bodensee nach dem etwa 200 Ful tiefer
liegenden Walensee nehmen kénne. Auch H. Pestavozzi hat diese
Frage eingehend behandelt3).

Nun zur Reiseliteratur iiber die Schweiz, der im 19. Jahrhundert
kein anderes Land Europas eine solche Vielzahl von Schriften entgegen
stellen kann.

Unter den Reisefiihrern, welche die ganze Schweiz umfassen, be-
hauptete J. G. EBELs 1793 zuerst erschienenes klassisches Werk: An-
leitung auf die niitzlichste und genulvollste Art in der Schweitz zu
reisen?), stéindig ergdnzt und auch ins Franzosische und Englische iiber-
setzt, bis gegen die Mitte des Jahrhunderts seinen wohlbegriindeten
Ruf; die letzte, achte Auflage erlebte es 1843 in einer stark gekiirzten
Bearbeitung von G. voN EscHER. Schon im nichsten Jahre folgte die

1} R. ra Nicca: Correction des Rheins im Domleschger Tal. Denk-
schriften d. Allg. Schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften 1826. Erste
Abteilung S. 100—129. Mit 2 Tafeln und einer Karte. Ziirich 1829.

?) Aktensammlung iiber die Verhiltnisse des Rheins im Kanton
St. Gallen. Amtliche Ausgabe. 4 Hefte zusammen 884 S. mit Tabellen,
Profilen und Karten. St. Gallen ca. 1848—1859.

3) H. Prstavozzr: Uber die Verhiltnisse des Rheins in der Thalebene
bei Sargans. Mitteilungen d. Naturf. Gesellschaft Zirich Bd. I (1849).
1. Heft S. 179—208. Mit einer guten Karte und einem Profil.

4) Vgl. I 8. 233—234. — Beigefiigt sei, dafl EBEL in den spéteren Auf-
lagen auch bereits eine Hohengliederung der Alpen nach ihrer Vegetation
versucht hat. Wie ausgezeichnet der Deutsche EBEL die Schweiz nach den
verschiedensten Richtungen hin kannte, erweist neben seinem geologischen
Werke ,,Uber den Bau der Erde in dem Alpengebirge* (1808) auch seine
,»9childerung der Gebirgsvélker der Schweiz‘ (1798—1802), welche der
Schweizer B. STupER als ,,anziehend durch die Wiarme der Darstellung und
feine Bemerkungen‘ rithmt (,,Geschichte der physischen Erdkunde in der
Schweiz bis 1815 S. 464).
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erste Ausgabe von K. BAEDEKER’s ,,Schweiz‘, begleitet von einer Karte
und einem Panorama des Rigi; von dem englischen Gegenstiick: JoHN
MurraY’'s ,,Handbook for Travellers in Switzerland war die erste
Auflage bereits 1838 herausgekommen. Spéter gesellten sich zu diesen
noch eine ganze Reihe weiterer Reisehandbiicher, unter denen Iwan
voN TscHUDI’'S Schweizerfithrer, spidter Tourist genannt, es von 1855
bis 1895 auf 33 Auflagen brachte. Eine weite Verbreitung fanden auch
die Schweizerfithrer von H. A. BirLEPScH, welche auch das Natur-
geschichtliche, vor allem Geologie und Pflanzenwelt berticksichtigten.

Bei den tberaus zahlreichen Reiseschilderungen miissen wir
hier selbstverstiandlich alle die von schau- und schreibfrohen Touristen
stammenden ,,malerischen‘ Reisen iibergehen, welche jetzt die friither
so beliebten ,,empfindsamen‘‘ Reisen ablésen. Aber auch von Schriften
wissenschaftlichen Inhalts kann nur eine Auswahl gegeben werden.

Genannt seien von diesen zunéichst die Reisebriefe des rheinischen
Physikers und spdteren Politikers JomaNN FrRIEDRICH BENZENBERG
(1777—1846), bekannt durch seine Arbeiten iiber Sternschnuppen und
seine Fallversuche!). Die Reise, von August bis Dezember 1810 dauernd,
folgte auch dem Rhein von Ragaz bis zur Via mala, dann dem Tal des
Vorderrheins bis empor zum Hospiz auf dem St. Gotthard ; daran schlof3
sich ein Besuch fast aller wichtigeren Gebiete der Mittel- West- und
Nordschweiz, wobei allerdings nur selten die gebahnten Wege verlassen
wurden. Uberall hat BENzENBERG sehr sorgfiltige barometrische Hohen-
messungen durchgefiihrt, die damals besonders willkommen waren. Dazu
treten weiter physikalische Beobachtungen, gelegentlich auch geolo-
gische Bemerkungen tber die Alpenkette, die jetzt ,nichts wie eine
grofle Ruine® ist. Beachtung verdient auch die Reiseschilderung selbst:
sie gibt nicht nur wertvolle Aufschliisse iiber den Kulturzustand der
Schweiz zu einer Zeit, als die Wunden, welche die Kriege um die Jahr-
hundertwende geschlagen, noch kaum vernarbt waren, sondern weif3
auch iiber den Verkehr BENZENBERG’S mit Mannern wie PESTALOZZI,
H. ZscHokkE, J. C. HorNER, J. G. EBEL etc. manches von Interesse zu
berichten.

Eine besondere Note tragen die Reiseschilderungen von KarL
KastHOFER (1777—1853). Auf den Universitdten von Heidelberg und
Gottingen vorgebildet, seit 1804 Oberférster zu Unterseen im Berner
Oberland, hat dieser Mann der griinen Farbe in zwei inhaltsreichen

1) J. F. BenzeNBERG: Briefe geschrieben auf einer Reise durch die
Schweiz im Jahre 1810. 2 Bde. Diisseldorf 1811—1812. 296 u. 514 S.
Mit Kupfern und Tabellen.
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Werken seine Alpenreisen beschrieben, die ihn iiber alle wichtigeren
Pisse der Mittel- und Ostschweiz fiithrtenl). Beide Biicher enthalten
weit mehr als der bescheidene Titel ahnen 1aBt: neben dem rein Fach-
lichen auch Betrachtungen tiber Verinderungen im Klima des Alpen-
gebirges, itber das Vordringen und Zuriickweichen der Gletscher, Ver-
heerungen durch Lawinen, Verwilderung der Alpen im Kanton Bern
sowie schlieBlich auch eingehende Untersuchungen iiber die Vegetations-
grenzen in den Alpen. Von den ,Kleinen Reisen** des Berner Zoologen
FriepricE MEISNER?) rithmt B. Stuper, daB sie, obwohl fiir die Jugend
geschrieben, viele naturgeschichtliche Details enthalten, die man in
Werken, die groBere Anspriiche machen, vergebens sucht?). Sehr an-
sprechende Naturschilderungen der Alpen und des Jura im Wechsel der
Jahreszeiten finden sich in den Alpenreisen des Geographen J. G. Kour,
den wir bereits als Verfasser eines ausgezeichneten Werkes iiber den
Rhein kennen gelernt haben?). Die naturhistorisch-6konomischen Reisen
des Zoologen und Paldontologen HEiNRicH GEORG BroONN in Heidelberg
(1800—1862) beriihren die Schweiz nur als Durchgangsland nach Siid-
frankreich und Italien’). Die gut geschriebenen Geologischen Briefe

1) K. KasTHOFER: Bemerkungen auf einer Alpen-Reise iiber den
Susten, Gotthard, Bernhardin und tiber die Oberalp, Furka und Grimsel.
Aarau 1822. 354 S. — Bemerkungen auf einer Alpen-Reise iiber den Briinig,
Bragel, Kerenzerberg und tiber die Fliiela, den Maloja und Spliigen. Bern
1825. 303 S.

2) F. MeisNER: Kleine Reisen in die Schweiz fiir die Jugend beschrieben.
4 Bde. Bern 1820—1825. Mit Kupfern und Karten.

%) B. StupEer (1863) S. 520.

4) J. G. KoHL: Alpenreisen. 3 Bde. Dresden und Leipzig 1849—1851.
1. Bd. Winterreise: Berner Oberland. Friihlingsreise: Urschweiz. 2. Bd.
Sommerreise durch die rhéatischen Alpen und auf die italienische Seite.
Herbstreise nach Savoyen und dem Jura. 3. Bd. Naturansichten aus den
Alpen.

5) H. G. BronnN: Ergebnisse meiner naturhistorisch-6conomischen
Reisen. Erster Theil: Briefe aus der Schweitz, Italien und Sitidfrankreich
im Sommer 1824. Zweiter Theil: Skizzen und Ausarbeitungen tiber Italien.
Nach einem zweyten Besuch im Jahre 1827. 2 Bde. Heidelberg 1826—1831.
— Der erste Teil bietet u. a. auch zahlreiche Nachrichten iiber die Schweizer
Naturforscher und deren Sammlungen. Der zweite Teil enthélt neben geo-
logisch-paldontologischen Kapiteln (besonders iiber die Tertidrfauna Italiens)
auch eingehende Schilderungen der kulturellen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Landes wie auch des Lebens und der Sitten seiner Bewohner.
Auch hier zeigt sich Bronwy {iberall als ein sehr scharfer Beobachter, so daf
diese ,,Skizzen‘ eines Naturforschers heute noch fiir jeden lesenswert sind,
der ein ungeschminktes Bild Ttaliens und der Italiener zur Zeit der Carbonari
gewinnen will.
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aus den Alpen von BErNHARD CoTTa, Professor der Geologie an der
Bergakademie Freiberg in Sachsen (1808—1879), erfiillen nicht nur
ihren Zweck dem Laien eine Vorstellung vom Bau der Alpen zu geben,
sondern bieten dariiber hinaus auch noch manch andere interessante
Beobachtungen tber Land und Leute, die der Verfasser auf zwei Reisen
durch die Schweiz und Tirol (1843 und 1849) gesammelt hat?).

Aber das grofite Interesse bei Gelehrten wie bei Ungelehrten fanden
doch stets die Reisen nach den Schnee- und Eisregionen der Hoch-
alpen. Jene fesselte die Fiille neuer Entdeckungen auf dem Gebiete
der Erd- und Naturkunde, diese lockten vor allem die Schilderungen
spannender Abenteuer im Kampfe mit einer wilden menschenfeindlichen
Natur. Anfangs waren es fast ausschlieBlich Forscher gewesen, welche
wie DE SAUSSURE und Pracipus a SpEscHA aus reinem Wissensdrang
nach jenen Hohen strebten, deren ferne Pracht so lange nur dem Auge,
kaum je aber dem Fuf3 des Menschen erreichbar schien. Aber nachdem
der Bann der Unnahbarkeit einmal gebrochen war, wurden die Hoch-
gipfel immer mehr auch das Ziel all derer, die den Kampf mit Fels und
Firn um seiner selbst willen suchten, um dann hoch droben die stolze
Freude zu genieBlen alle Widerstinde und Gefahren aus eigener Kraft,
vollig auf sich selbst gestellt iiberwunden zu haben. Damit beginnt die
Hochtouristik, der Berg-Sport, der trotz aller Auswiichse doch auch der
Wissenschaft manchen Gewinn gebracht hat.

Die stattliche Reihe von Erstbesteigungen der Schweizer Hoch-
gipfel im 19. Jahrhundert eréffnet glanzvoll die Bezwingung der Jung-
frau (4166 m) durch die Aarauer JomaNN Ruporr und HirroNyMUS
MEeYER am 3. August 1811; die zweite Besteigung vollfithrte GoTrLIEB
MEvYER, der Sohn des ersteren, am 3. September 1812, um gewisse Zweifel
zu zerstreuen, welche iiber das kiihne Unternehmen laut geworden
waren. Wissenschaftliche Ziele wurden hierbei kaum erstrebt, doch be-
hielt die dem spiateren Reisebericht beigegebene Karte noch lingere
Zeit ihren Wert?).

Ganz anderen Charakter tragen die Hochgebirgsreisen des Arztes
und Botanikers JoHANNES HEGETSCHWEILER (1789—1839) in den Jahren

1) B. CorTa: Geologische Briefe aus den Alpen. Leipzig 1850. 328 S.

2) R. u. H. MEevER: Reise auf den Jungfraugletscher und Ersteigung
seines Gipfels im Jahr 1811. Miscellen {. d. neueste Weltkunde Bd. V (1811)
Nr. 68 u. 69. — H. Zscuokke: Reise auf die Eisgebirge des Kantons Bern
und Ersteigung ihrer hochsten Gipfel im Sommer 1812. Ebenda Bd. VII
(1813) Nr. 52—57. Mit Karte.
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1819, 1820 und 1822 zur Bezwingung des bis dahin unerstiegenen T6di
(3623 m), der héchsten Erhebung auf dem Grenzkamm zwischen Glarus
und dem Graubiindener Vorderrheintal. Wurde hierbei auch das
touristische Ziel nicht erreicht, so entschidigen dafir vollauf die genauen
topographischen Erkundungen des Gebietes, Hohenmessungen, Beob-
achtungen iiber Schneegrenze und Gletscher, sowie hiibsche Schilde-
rungen der nivalen Pflanzenwelt; dazu kommen Versuche iiber Ein-
wirkungen der Luft auf den Menschen in hohen Regionen?).

Dann tritt der Solothurner Professor Franz Josepr Hucr (1796 bis
1855) auf den Plan. Seine Untersuchungen galten, wie wir bald sehen
werden, vor allem den Gletschern, zu denen er auch im strengsten Winter
emporstieg, damals ein ganz ungewdohnliches und gefihrliches Unter-
fangen. Huc1 durfte dies ruhig wagen, denn er war ein sehr kithner und
geiibter Bergsteiger. Er hat als erster die verrufene Gletscherwildnis
des 2800 m hoch gelegenen Roth-Tals bei der Jungfrau entschleiert,
bis dahin nicht nur fiir die Alpler, sondern auch fiir Gelehrte wie G. S.
GrUNER eine der fiirchterlichsten und allerwildesten Gegenden unseres
Erdteils, welche aus lauter iibereinander geworfenen Felsklippen und
Eisschriinden bestehe, unerreichbar fiir jeden Menschen. Weiter hat
Huei als erster nach Ruporr MEYER den Versuch gemacht das Finster-
aarhorn (4275m) zu erklimmen, dessen hichster Spitze er am 10. August
1829 bis auf 200 Full nahe kam. Auf all diesen Reisen wurden selbst
unter den schwierigsten Verhiltnissen sténdig meteorologische, physi-
kalische, geologische und mehrfach auch botanische Beobachtungen
angestellt, die spateren Forschern wichtige Hinweise gaben. Auch die
Zoologie ist hierbei nicht leer ausgegangen. Auf seiner Winterreise
nach dem Eismeer bei Grindelwald entdeckte Huer im Januar 1831
das einzige Sdugetier, welches dauernd die héchsten Alpenhshen be-
wohnt und hier auch im Winter v6llig munter bleibt: die Schneemaus,
die er kurz aber durchaus kenntlich beschreibt und dabei weiter be-
merkt, dafl er das Tier auch auf dem Kamm der Strahlegg (3462 m),
auf dem Schreckhorn, sowie auf dem Finsteraarhorn noch bei 3900 m
beobachtet habe. Leider hat Huar versdumt die Maus wissenschaftlich
zu benennen, so daf dieselbe jetzt den ihr 1842 von CHARLES MARTINS
gegebenen Namen Arvicola (Microtus) nivalis tragt.

1) J. HEGETsCHWEILER: Reisen in den Gebirgsstock zwischen Glarus
und Graubiinden 1819, 1820 und 1822. Ziirich 1825. 192 S. Mit einer Karte,
10 Tafeln und einem botanischen Anhang. — Versuch zur Ersteigung des
T6di und dber das Einwirken der Luft auf den Menschen in hohen Regionen.
Hertha, Zeitschrift fiir Erd- Volks- und Staatskunde Bd. VIIT (1826)
S. 67—176.

Berichte XXXITII. a
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Wer ein Bild davon gewinnen will, wie miihselig und gefahrvoll
das Vordringen in die Eis- und Schneewiisten der Hochalpen zu einer
Zeit war, in der noch keine Klubhiitten dem Bergsteiger bequeme Stiitz-
punkte boten, der greife zu Hucr's ,,Alpenreise’ vom Jahre 1830: er
wird daraus nicht nur Genufl und Belehrung schopfen, sondern auch
ein Gefiihl aufrichtiger Bewunderung fiir jene Pioniere, die mit sehr
bescheidenen &duleren Mitteln so viel Wertvolles fiir die Wissenschaft
geleistet haben?).

Nur ein Jahrzehnt vergeht und schon ist Hucr’s Hauptunter-
suchungsgebiet im Berner Oberland das Wallfahrtsziel fast aller Glazial-
geologen von Europa geworden. Dieser Aufschwung kniipft sich an den
Namen Louis Acassiz (1807—1873). Begeisterter und begeisternder
Gletscherforscher, hatte er 1840 auf dem Eise des Unteraargletschers,
etwa drei Stunden vom Grimselhospiz entfernt, eine Unterkunftshiitte
erbauen lassen, Hétel des Neuchitelois benannt, von wo aus er Jahre
hindurch mit seinen Mitarbeitern den ganzen Bereich des Gletschers
nach allen Richtungen hin auf das eingehendste untersuchte. Die hierbei
gewonnenen Ergebnisse waren, wie wir noch sehen werden, sehr be-
deutend und lieferten viele neue Aufschliisse. Gewandt geschriebene
Berichte, auch in Tageszeitungen, sorgten dafiir, da3 alles sofort zur
Kenntnis der Fachgenossen gelangte, und bald pilgerten Géste von nah
und fern zu dem rasch berithmt gewordenen Hotel des Neuchitelois
empor, um sich hier die neuesten Entdeckungen demonstrieren zu
lassen?). So bedeckte sich der Felsblock, der die Hiitte schiitzte, bald
mit einer Fiille glinzender Namen, von denen aus der Schweiz BERN-
HARD STUDER, ARNOLD EscHER voN DER LintH, OswAaLD HEER, PETER
MEeRIAN, ARNOLD GUYoOT, aus dem Auslande J. D. ForBrs, W. HorKixs,
P. W. Scuimper und CEARLES MARTINS genannt seien.

Acassiz und seine Gefahrten haben ihre wissenschaftliche Tatigkeit
aber keineswegs nur auf den Aaregletscher und seine Umgebung be-
schrinkt, sondern zur Abrundung der Beobachtungen auch Reisen

1) F. J. Hvuci: Naturhistorische Alpenreise. Mit Titelkupfer und
Vignette, 2 Kértchen, 16 Tafeln Profilansichten und 2 Tabellen berechneter
Hohenunterschiede. Solothurn 1830. XVI und 378 S. — Uber das Wesen
der Gletscher und Winterreise nach dem Eismeer (Grindelwald). Stuttgart
und Tibingen 1842. XII und 135 S.

2) Das oft sehr bewegte Leben und Treiben im Hétel des Neuchatelois
ist wiederholt geschildert worden, zuletzt von H. Rupe (1927 S. 59—66,
81—97), dessen Arbeit auch eine Anzahl zeitgendssischer Bilder der Hiitte
und ihrer Bewohner sowie ein schénes Portrat des Freundespaares Agassiz-
DEesor enthalt.
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nach anderen Gletschergebieten der Schweiz unternommen. Dabei
wurde auch eine Reihe schwieriger Hochgipfel wie Schreckhorn (4080 m),
Lauteraarhorn (4043 m), Wetterhorn (3703 m), Rosenhorn (3691 m)
pezwungen. Aber den Glanzpunkt bildete doch die Ersteigung der
Jungfrau (4166 m) durch Acassiz, DEsor, den Schotten J. D. ForBEs
und den Franzosen pu CHATELIER mit mehreren Fiihrern am 28. August
1844, die vierte, die seit 1811 gelang. Die Ergebnisse all dieser Berg-
fahrten und Studien hat Epuarp Dzrsor 1844 in einem Werke zu-
sammengefal3t, das nicht nur durch Reichtum und Vielseitigkeit des
Inhalts sondern auch durch die glinzende iiberaus lebendige Darstellung
selbst heute noch zu den anziehendsten und lesenswertesten Erschei-
nungen der ganzen alpinen Literatur gehortl).

Zur selben Zeit, als der Aaregletscher zum vielbesuchten gerdusch-
vollen Stelldichein fiir Forscher wie auch fiir neugierige Touristen wurde,
zog der Berner Notar und Regierungsstatthalter GorTLIEB STUDER
(1804—1890), der bereits erwahnte treffliche Panoramenzeichner, still
durch die Eiswiisten und selten betretenen Hochalpen des Berner Ober-
landes, bestieg eine ganze Reihe schwieriger Gipfel, alles mit dem
Hauptziele die topographische Gestaltung jener damals noch so schwer
zugénglichen Gebiete zu kliren. Das ist ihm ausgezeichnet gelungen.
Was er auf diesen Fahrten erlebte und dort droben mit begliickten
Augen schauen durfte, hat STUDER in einem bescheidenen Biichlein
sowie in einem Atlas von acht prachtigen Rundsichten festgehalten?).
Aus Text und Bildern spricht héchste Genauigkeit und VerlaBlichkeit:
da wie dort erscheint alles von dem Bestreben beherrscht unter Verzicht
auf jede Effekthascherei die Dinge so darzustellen wie sie wirklich sind.
Und dennoch wirken die Schilderungen niemals niichtern, denn iiberall
leuchtet aus ihnen eine tiefe und reine Liebe zu der Wunderpracht der
heimatlichen Bergwelt hervor, die auch den Leser gefangen nimmt.
So gilt auch heute noch, was BERNHARD STUDER, der grofe Geologe, in
einem Geleitwort zum Werke seines Vetters diesem verkiindete: daf3

1) E. DEesor: Acassiz und seiner Freunde geologische Alpenreisen.
Unter Agassiz Mitwirkung verfaf3t von Ep. Dgesor, deutsch mit einer topo-
graphischen Einleitung iiber die Hochgebirgsgruppen von Dr. C. VogT.
Mit Tafeln. Frankfurt a. M. 1844. 546 S. Eine zweite stark vermehrte
Auflage (672 S.) erschien 1847.

2) G. StupER: Topographische Mittheilungen aus dem Alpengebirge.
Eingefiihrt von Professor BERNHARD STUDER. Mit Atlas von Bergprofilen.
I. Die Eiswiisten und selten betretenen Hochalpen und Bergspitzen des
Kantons Bern und angrenzender Gegenden. Bern und St. Gallen 1843.
XIT u. 172 S.

b
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der Name GoTTLIEB STUDER in dem Ehrenkranze ristiger Alpensshne
nicht vergessen werden wird.

Der gewaltige Felsblock auf dem Aaregletscher, der einst Acassiz
und seinen Gefihrten Schutz gewéhrte, ist mit all den Namen beriihmter
Gelehrten langst durch Naturgewalten zertriimmert worden. Aber
geblieben sind fast alle die Namen, welche jene Méanner den Gipfeln
im Umkreis gaben, um das Andenken an verdiente Gletscherforscher
wach zu halten. Noch recken ein Scheuchzerhorn, Altmann, Grunerhorn,
Hugihorn mit Hugifirn und Hugisattel, Escherhorn, Studerhorn?)
und Agassizhorn ihre Firnhdupter stolz zum Himmel empor, einem
Kranze riesenhafter Statuen vergleichbar, welche, um mit GoTTLIEB
STUDER zu reden, in dem stundenweiten Saale einer anderen, nicht von
Menschenhinden erbauten Walhalla, fiir Aonen festgegriindet stehen.

C. Die Gletscherkunde und ihre Pioniere.

Die wissenschaftliche Gletscherkunde beginnt in der Schweiz mit
JoHANN JakoB ScHEUCHZER?). Q(estiitzt auf eigene Beobachtungen
sowie auf die Arbeit seines Neffen J. H. HorTiNGER: Montium glacialium
helveticorum descriptio (1703)3) hat er als erster den Versuch gemacht
die Bewegung der Gletscher physikalisch zu erkliren: er fiihrte sie
darauf zuriick, da8 stdndig Regen- und Schneewasser durch Spalten
in den Gletscher einsickert, hier beim Gefrieren sich ausdehnt, wodurch
die ganze Eismasse talwéarts getrieben werde. Damit ist ScHEUCHZER
zum Vater der sog. Dilatationstheorie geworden, welche bis weit in das
19. Jahrhundert hinein Geltung behauptete.

Die Mitte des 18. Jahrhunderts sieht ALTMANN’s und GRUNER’s
ausfithrliche Beschreibungen der Schweizer Gletscher, wobei GRUNER
auch mit der abenteuerlichen Vorstellung eines zusammenhingenden,
riesenhaften ,,Eismeers in den Hochalpen aufraumt?). Aber da wie dort

1) Das Studerhorn ist eigentlich dem Geologen BERNHARD STUDER zu
Ehren benannt worden. Wer aber GoTTLIEB STUDER’s Panoramen und seine
Topographischen Mitteilungen kennt und schitzt oder auch nur seine Ge-
schichte der Bergbesteigungen in der Schweiz gelesen hat, die unter dem
Titel ,,Uber Eis und Schnee*“ 1869—1883 erschien, wird beim Studerhorn
stets auch an den nicht so berithmt gewordenen aber darum nicht weniger
tiichtigen GoTTLIEB STUDER denken.

2) Uber die Entwicklung der Schweizer Geltscherkunde vgl. u. a.
J. J. Sieerriep (1875), L. RUTiMEYER (1881), A. PeNck (1882), ALperT HEIM
(1885), K. von ZitTeL (1899), A. Boum voxn BoaMERSHEIM (1901).

3) 8. I 8. 177.

4 8. I 8. 236-—237.
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iiberwiegen Erkundungen und allgemeine Betrachtungen das Selbst-
geschaute bei weitem.

So war es denn ein groBer Fortschritt als BERNHARD FRIEDRICH
Kuny (1762—1825) und H. B. pE Saussure ihren Fufl auf die Gletscher
selbst setzten und hier durch unmittelbare Beobachtungen deren
Bildung, Struktur und Bewegung zu ergriinden suchten. Sehr viel
Neues und Wichtiges hieriiber brachte die kleine aber sehr inhaltsreiche
Arbeit von Kurn?!). Sie behandelt u. a. die allméihliche Umwandlung
des Schnees in Gletschereis, die Entstehung der ,,Gufferlinien (Ober-
flichenmorinen), die Bewegung des Gletschers durch den Druck der
Schneemassen weiter oben, dann die Fihigkeit des Gletschers an Fels-
blocken Furchen ,,auszustoBen‘, den Boden aufzuwiihlen ,;und mit
denen daselbst liegenden Felsblocken in hohe Wille zusammenzuschieben,
die das Eis immer weiter vor sich her — selbst Anhohen hinanwilzt‘.
Auf diese Weise entstehen die ,,Gandecken‘’, unsere heutigen Stirn- oder
Endmorinen, die sich nach Kuan bei den Grindelwaldgletschern um
das Jahr 1600 viel weiter talwarts erstreckt hiatten als zu seiner Zeit,
was sich aus den noch erhaltenen Resten der Gandecken mitten im an-
gebauten Land wie auch durch miindliche Uberlieferungen und schrift-
liche Dokumente erweisen lasse.

Diesem vielverheilenden Auftakt folgt in den Zeiten vor und nach
der Jahrhundertwende eine merkwiirdige Pause: fast ein Menschenalter
hindurch schlummert die Schweizer Gletscherforschung beinahe voéllig.
Dann aber setzt ein wahrer Hochbetrieb ein.

Im Jahre 1817 stellte die junge Schweizerische naturforschende
Gesellschaft die Preisfrage: Ist es wahr, dafi die hohen schweizerischen
Alpen seit einer Reihe von Jahren rauher und kéalter geworden sind ?
Preistrager wurde 1820 Oberférster K. KasTHOFER, dessen Arbeit
,,Betrachtungen iiber die Verdnderungen in dem Klimades Alpengebirges‘
trotz vieler richtiger, hauptsachlich aus der Verwilderung der Berner
Alpen gezogenen Schliisse doch nicht restlos zu befriedigen vermochte.
So wurde die Frage nochmals ausgeschrieben, diesmal aber das Haupt-
gewicht ausdriicklich auf moéglichst exakte Beobachtungen iiber das

1) B. F. Kunn: Versuch iiber den Mechanismus der Gletscher.
A. HoprNeR’s Magazin fiir die Naturkunde Helvetiens. Bd. I (1787) 8. 117
bis 136. — Derselbe Band enthélt S. 200—229 auch die hier I S. 237 er-
wihnte Arbeit von SAMUEL STUDER unter dem Titel: Auszug eines Briefes
aus dem Miihlethal im Oberhasle vom 22ten Heumonat 1783, worin eine
Begehung des spéiter so beriihmt gewordenen Unteraaregletschers sowie die

Bildung der sog. Gletschertische unter Beigabe einer guten Kupfertafel ge-
schildert wird.
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Vordringen und Zuriickweichen der Gletscher im ganzen Bereich der
Schweizer Alpen gelegt. Den Preis errang 1822 der Inspektor des
Straflen- und Briickenbaus im Kanton Wallis Ienaz VENETZ (1788 bis
1859) mit seiner Abhandlung ,,Mémoire sur les variations de la tempé-
rature dans les Alpes de la Suisse. Rédigé en 1821, die aber erst im
Jahre 1833 in den Denkschriften der Schweizer Naturforschenden Gesell-
schaft zum Druck gelangte. Hier wird an zahlreichen Beispielen,
vor allem aus dem Wallis und aus Piemont gezeigt, daBl neben den
Moranen, welche die heutigen periodisch vorstofenden und wieder
zuriickweichenden Gletscher umsdumen, es auch noch Moranwille
fern von diesen gibt, was nur dadurch erklirt werden konne, daf friiher
einmal die Gletscher eine weit grofere Ausdehnung besessen hétten und
dementsprechend auch das Klima damals kilter gewesen sein miisse als
heute. Spiter erkannte VENETzZ, dall das, was er fir das Wallis erwiesen
hatte, allgemeinere Giiltigkeit besitze. Diese Uberzeugung brachte er
auch in einem bei der Versammlung Schweizer Naturforscher im Hospiz
des GroBlen St. Bernhard am 22. Juli 1829 gehaltenen Vortrag zum
Ausdruck. Hier lehrte er, dafl die erratischen Blocke der Alpen und
des Jura wie auch diejenigen im Norden Europas nicht durch gewaltige
Wasserfluten, sondern nur durch Gletscher nach ihren jetzigen Lager-
stitten verschleppt sein konnten?).

Eine sehr wertvolle Bestatigung und Vertiefung erfuhren die An-
schauungen von VENETZ durch JoHANN vON CHARPENTIER (1786—1855),
der zu Freiberg in Sachsen geboren und in der Schule WERNER’s zu
einem tiichtigen Geologen herangebildet, seit 1813 das Amt eines Sa-
linendirektors zu Bex im Waadtlande bekleidete und daneben auch an
der Akademie von Lausanne Vorlesungen iiber Geologie hielt. In seiner
ersten 1834 der Naturforscherversammlung in Luzern vorgelegten
Arbeit beschrinkte sich CHARPENTIER im wesentlichen noch darauf,
weitere Kreise mit den Untersuchungen seines Freundes VENETz be-
kannt zu machen und seine volle Zustimmung zu dessen SchluBfolge-
rungen auszusprechen?). Sieben Jahre spater (1841) erschien sein

1) Einen leider nur ganz kiimmerlichen Auszug aus diesem Vortrag
geben die ,,Actes de la Société Helvétique des sciences naturelles 1829¢
(Lausanne 1830) p. 31.

%) Anzeige eines der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen des
Herrn VENETZ tiber den gegenwirtigen und friitheren Zustand der Walliser
Gletscher; gelesen zu Luzern in der Versammlung der allgem. Schweiz.
Naturforschergesellschaft am 29. Juli 1834, von JoHANN voN CHARPENTIER.
Mit spateren Zusédtzen des Verfassers. Mitteilungen a. d. Gebiete der theore-



Werk ,,Essai sur les glaciers, das durch die Schirfe der Beobachtung,
kritische Bewertung der eigenen Befunde und der Literaturangaben,
wie auch durch die Klarheit der Darstellung auch heute noch Be-
wunderung erweckt). Damit ist die Theorie einer fritheren allgemeinen
Vergletscherung der Schweiz mit all ihren Auswirkungen wie Morénen-
aufschiittung und Blockverschleppung bis weit in das Vorland der
Alpen hinaus zum Rang einer wissenschaftlichen Tatsache erhoben
worden. Weiter vermochte CHARPENTIER hier mit Bestimmtheit zu
erweisen, da3 entgegen der Anschauung von ScHIMPER und AGassiz
jene Vergletscherung erst eintrat, als die Alpen sich bereits gehoben
hatten.

Bei Erwihnung jener Minner, welche unabhingig von VENETZ
ebenfalls eine Verschleppung der erratischen Blocke durch Gletscher
annahmen, nennt CHARPENTIER neben dem Walliser Gemsenjager
PERrrRAUDIN, dem Englinder Prayrair (1815) und dem Norweger
Esmarck (1827) auch GoETHE, der in seinem Roman ,,Wilhelm Meisters
Wanderjahre (Ausgabe von 1829) im zweiten Band Kapitel 10 bei
Schilderung eines Bergfestes und der dabei von den Bergménnern ge-
fuhrten Unterhaltung iiber die Bildung der Erde auch folgende An-
schauung zum Wort kommen laBt:

,,Zuletzt wollten zwei oder drei stille Géste sogar einen Zeitraum
grimmiger Kalte zu Hilfe rufen und aus den héchsten Gebirgsziigen auf
weit ins Land hingesenkten Gletschern gleichsam Rutschwege fiir schwere
Ursteinmassen bereitet und diese auf glatter Bahn fern und ferner hinaus-
geschoben im Geiste sehen. Sie sollten sich, bei eintretender Epoche des
Auftauens, niedersenken und fiir ewig in fremdem Boden liegen bleiben.
Auch sollte sodann durch schwimmendes Treibeis der Transport ungeheurer
Felsblocke von Norden her moglich werden‘‘?).

Noch eingehender als hier und in unmittelbarer Ankniipfung an
die Schweizer Alpen hatte GoeETHE das Problem der erratischen
Blécke schon 1828 behandelt. Es geschah dies in einem Gespréche, das
nach der urspriinglichen Fassung der ,,Wanderjahre jene Bergménner
in direkter Rede und Gegenrede fithren sollten. In diesem erst 1894 ge-

tischen Erdkunde herausg. von J. FroBeL und O. HEer. Bd. I (1836) S. 482
bis 495.

1) J. pE CHARPENTIER: Essai sur les glaciers et sur le terrain erratique
du bassin du Rhone. Lausanne 1841. 363 p. — Die beigegebene Karte
versucht die ehemalige Ausdehnung des Rhonegletschers bis ins Aaretal bei
Solothurn sowie in die Téler des Jura hinein zur Anschauung zu bringen.

2) Diese Worte GorTHES hat J. voN CHARPENTIER seinem Gletscher-
buche von 1841 als Motto vorangesetzt. Auch Acassiz hat auf sie Bezug
genommen.
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druckten Entwurf!) 148t GorrHE einen der ,stillen Géste'* folgender-
mafBen sprechen:

,,Niedersteigen der Schneelinie, des dauernden Eises, bis auf das
Niveau des Genfer Sees, welcher alsdann auch einen groBen Theil des Jahrs
méchte zugefroren sein. Ich lasse die Gletscher durch die dahin ausmiinden-
den Thaler sich fort und fort heruntersenken bis an den Rand des Sees; auf
diesen rutschen und schieben sich die oberwirts abgelésten Granitblécke
als einer glatten gesenkten Fliche und werden mit vorgeschoben, wie heut-
zutag noch geschieht; an der Fliache des Sees bleiben sie liegen, das Eis
schmilzt, und wir finden sie noch heutiges Tags, freilich unabgerundet, weil
sie ganz gelinde und keineswegs gewaltsam bis hierher gebracht worden.
Thaut im hohen Sommer der See auf, so trigt er wohl auch solche Massen
auf sich herum nach den Seiten an das gegenseitige Ufer und legt sie nieder,
wo wir sie noch finden . . . Wenn am Luzerner See das dhnliche geschehen,
so ist es nicht schwer, eben dergleichen Triimmer auf den Weg nach Kiif3-
nacht zu bringen . . .““2).

Wie die erratischen Blocke der Schweizer Alpen so haben auch
die grofen Findlingsblécke der norddeutschen Tiefebene und ihre Ver-
schleppung GoErHE mehrfach beschiaftigt. Ganz besonders, seitdem
ihm Bergrat J. C. W. Voiar (1752—1821) die Vermutung ausgesprochen
hatte die Blocke mochten durch ,,grofe Eistafeln herangetragen
worden sein. Diese Anschauung wird schon in den ,,Wanderjahren‘
wie auch im Gesprach der ,,stillen Géste* berithrt. Etwas ausfiibrlicher
hat sich Goerue dariiber in seinen ,,Geologischen Problemen‘ vom
Jahre 1829 geduflert®). Hier schreibt er den Granit- und andere Ur-
gebirgsblocken Norddeutschlands einen verschiedenen Ursprung zu.
Einen Transport durch Eisschollen leugnet er nicht. ,,Allein diese
Wirkung ist nur als sekundidr anzusehen. Indem wir im nérdlichen
Deutschland die Urgebirgsarten der nérdlichsten Reiche erkennen, so
folgt noch nicht, daf sie dort hergekommen ; denn dieselbigen Arten des
Urgebirgs kénnen so hitben wir driitben zutage ausgegangen sein. Er

1) GoeTHEs Werke. Sophien-Ausgabe. Abt. IT Bd. 10 S. 92—94. —
Vgl. auch: GoETHEs simtliche Werke. Jubildums-Ausgabe. Bd. 40: Schriften
zur Naturwissenschaft. 2. Teil. Mit Einleitung und Anmerkungen von
Max Morris. S. 25—26, 326.

2) In GorTHEs Tagebiichern findet sich am 2. Januar 1820 der Eintrag:
,» Wachsthum der Gletscher‘ und am 7. Januar: ,,Aufsatz iiber das Wachs-
thum der Schweizer Gletscher mundirt‘. Dieser ganz kleine Aufsatz, abge-
druckt in der Sophien-Ausgabe Abt. IT Bd. 13 S. 376, hat mit der fritheren
gréBBeren Gletscherausdehnung nichts zu tun, sondern berichtet nur iiber
das Zusammenwachsen vorher getrennter Gletscher in den Alpen zwischen
Glarus und Graubiinden.

3) Vgl. Sophien-Ausgabe Abt. IT Bd. 9 S. 255—257.
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petrachtete darum den groBten Teil der Blocke als letzte Reste einer
ehedem auch in Norddeutschland anstehenden Decke von Urgestein?).

Es war in GoeTHE’s Todesjahr, als die Frage nach dem Transport-
mittel der nordischen Findlingsblocke ihre, wie wir heute wissen, richtige
Beantwortung erfuhr. Denn 1832 sprach A. BErRNHARDI, Professor an
der kleinen Forstakademie Dreiligacker in Thiiringen, als erster die
Anschauung aus, dal jene Blécke — deren skandinavische Herkunft
LreoroLd voN Buca 1810 und der Géottinger. Mineraloge J. F. L. Haus-
MANN 1827 erwiesen hatten — nur durch einen gewaltigen polaren
Gletscher als Moranen nach ihren jetzigen Lagerstitten geschoben
worden sein konnten?). Das geht aus folgenden Worten klar hervor:

1) Inseinem ausgezeichneten Buche: Die geologischen Studien GOETHES
(1919) hat Max SeMPER S. 200—208 auch dessen Anschauungen iiber das
erratische Phanomen behandelt. Schade, daB3 er ScuiMPER (S. 203) nur aus
einer Angabe in ZITTEL’s Geschichte der Geologie kannte, wihrend ihm
ScuiMPER’s 1837 gedruckte Arbeit iiber die Eiszeit unbekannt geblieben
ist. Das S. 204 erwihnte Preisausschreiben der schweizerischen natur-
forschenden Gesellschaft von 1817 galt nicht der ,,Verwitterung der
Alpen als Gebirge sondern der Verwilderung der Alpen im Sinne von
Viehweiden.

2) A. BErnNHARDI: Wie kamen die aus dem Norden stammenden Felsen-
bruchstiicke und Geschiebe, welche man in Norddeutschland und den be-
nachbarten Landern findet, an ihre gegenwirtigen Fundorte ? Neues Jahr-
buch fiir Mineralogie, Geognosie etc. 1832 S. 257—267. Die hier gesperrt
gedruckten Worte sind es auch im Original. — K. von ZiTTEL (1899 S. 341
bis 342), der BERNEARDI Volle Gerechtigkeit widerfahren 148t, erwahnt dessen
Ausfithrungen iiber die Alpen nicht. — BERNHARDI ist iibrigens keineswegs
ein ,,Auflenseiter’‘ mit mangelnder Literaturkenntnis gewesen, als welcher
er von M. SEMPER (Die geologischen Studien Goethes. 1914 S. 339) hin-
gestellt wird. Er hat auch spéter noch einige geologische Arbeiten geschrie-
ben, die meist in Form von Briefen an K. C. von LEoNnuARD in dessen Neuem
Jahrbuch fiir Mineralogie ete. 1834-—1841 zum Abdruck gelangten. Von
ganz besonderem Interesse ist hierbei der Brief, datiert Dreiligacker den
10. September 1834, abgedruckt im Neuen Jahrbuch 1834 S. 641—642.
Hier beschreibt BERNHARDI im gleichen Jahre wie der Konsistorialrat
SickLER ebenfalls jene bald so berithmt gewordenen Tierfdhrten im
Buntsandstein von Hildburghausen, deren Erzeuger, nach BERN-
HARDI ,,h6chst wahrscheinlich Amphibien, J. J. Kavr 1835 Cherotherium
Barthit benannte mit der Bemerkung: ,,Das Thier scheint mir ein riesen-
miBiges Beutelthier mit Daumen an Hinter- und Vorderfiflen.* Die neben
den Fihrten auf den Steinplatten vorkommenden netzférmigen Vertie-
fungen und Leisten, welche SickiEr 1834 in seinem Sendschreiben an
J. F. BLumenBacH fir Pflanzen hielt, deutet BernuarDpI durchaus zutreffend
als Trockenrisse und deren Ausgiisse. Bemerkt sei noch, dal der Verfasser
sich in diesem Briefe als REINHARD BERNHARDI unterzeichnet.
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,, Vollstandiger als durch die bis jetzt zur Kenntniss des Verfs. ge-
langten Hypothesen dducht ihm jene Erscheinung erklirt zu werden durch
die Annahme, daf3 einst das Polareis bis an die siidliche Grenze
des Landstriches reichte, welcher jetzt von jenen Felstriimmern
bedeckt wird, daB dieses, im Laufe von Jahrtausenden allméh-
lich bis zu seiner jetzigen Ausdehnung zusammenschmolz, daB
also jene nordischen Geschiebe verglichen werden miissen mit
den Willen von Felsbruchstiicken, die fast jeden Gletscher in
bald gréBerer, bald geringerer Entfernung umgeben, oder mit
anderen Worten, nichts anderes sind, als die Mordnen, welche jenes
ungeheure Eismeerbeiseinemallméhlichen Zuriickziehenhinter-
lieB.*

Bei dieser neuen Erkenntnis blieb BeErNunARDI jedoch keineswegs
stehen, sondern iibertrug seine Anschauung von einer fritheren weit aus-
gedehnteren Vergletscherung Nord- und Mitteleuropas auch auf die
Alpen, indem er fortfahrt:

,»Sollte diese Annahme nach genauerer Priifung zuldssig erscheinen, so
wiirde sie auch bei dem réthselhaften Vorkommen &hnlicher Felsbruch-
stiicke in anderen Gegenden, z. B. auf dem Juragebirge usw. ihre Anwen-
dung finden. Auch die ewigen Firnen und Gletscher der Alpen muBten
unter der obigen Voraussetzung in jenen langst verflossenen Zeiten eine
weit groBere Ausdehnung besitzen, viel weiter in die Thaler hinabreichen
und manche, von ewigem Eise jetzt freie Thiler ganz ausfiillen. So wurde
es aber moglich, daBl Felsbruchstiicke der Hochalpen, welche auf oder in die
Gletscher gelangten, im letzten Falle von diesen ausgestoBen und endlich
an den Réndern der Gletscher abgesetzt wurden, an ihre jetzigen Fundorte
gelangten, welche von ihren urspriinglichen Lagerstidtten oft durch tiefe
Thaler und selbst durch Seen getrennt sind.

Als BErNHARDI dies 1832 schrieb, wulite er nicht, daB drei Jahre
vorher bei der Naturforscherversammlung auf dem GroBen St. Bernhard
ein Schweizer bereits Ahnliches verkiindet hatte!). Wihrend aber die
Anschauungen von VENETz durch das tatkriftige Eintreten seines
Freundes J. von CHARPENTIER bald immer mehr Boden gewannen,
fand BErNHARDI’S Arbeit kaum Beachtung und wurde schlieBlich vollig
vergessen, als CHARLES LYELL 1840 mit seiner Drifttheorie der erratischen
Blocke hervortrat, die im Norden fortan ein Menschenalter hindurch die
herrschende blieb. Erst nachdem 1875 der schwedische Geologe OtTo
TorerL die frithere Vergletscherung Norddeutschlands iiber jeden
Zweifel erhoben hatte, kamen damit auch BeErNHARDI'S Gedanken
wieder zu Ehren.

Was GoErTHE mit seinem Seherblick fiir die Alpen erschaute, was
als gliicklicher Gedanke bei BErNHARDI aufleuchtete, das haben durch

1)-8. 8. 70.
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jahrelange strenge Forschung im alten Gletschergelinde selbst VENETZ
und CHARPENTIER vollig unabhingig als wissenschaftliche Tatsache
sichergestellt. Damit wurde die Grundlage fiir die historische Glazial-
geologie geschaffen und ein ganz neues Forschungsfeld erschlossen, das
bald eine iiber die eigentliche Geologie hinausgreifende Bedeutung ge-
winnen sollte, als man immer klarer erkannte, welch tiefgreifenden Ein-
fluf} die von KaRL ScHIMPER 1837 zuerst erwiesene Eiszeit auf die ganze
Tier- und Pflanzenwelt Mittel- und Nordeuropas ausgeiibt hat.

Einen neuen Aufschwung nimmt etwa vom zweiten Drittel des
19. Jahrhunderts ab auch das Studium der rezenten Gletscher.
Das Verdienst, hier in unmittelbarem Anschlul an H. B. DE SAUSSURE
und KvnN zuerst wieder planméfige Untersuchungen auf den Gletschern
selbst angestellt zu haben, bleibt F. J. Huecrt?).

Franz JoseErn Hucl, geboren am 23. Januar 1796 zu Grenchen
im Kanton Solothurn, studierte in Landshut und Wien. Nach Solo-
thurn zuriickgekehrt und zum Lehrer und Direktor des Waisenhauses
ernannt, entfaltete er bald eine sehr rege Tatigkeit auf dem Gebiete der
Gletscherforschung sowie der geologischen ErschlieBung des heimatlichen
Jura. Gleich eifrig und uneigenniitzig bemiihte er sich um die Verbrei-
tung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, begriindete eine kantonale
Naturforschende Gesellschaft, einen botanischen Garten und ein natur-
historisches Museum, das er 1830 an die Stadt abtrat. Von 1833—1837
war Hue1 Professor der Physik und Naturgeschichte am Lyzeum, verlor
aber diese Stelle, als er zum Protestantismus iibertrat. Er starb am
25. Marz 1855.

Huear den Alpenreisenden und Bergsteiger haben wir bereits kennen
gelernt und dabeigesehen, wie enge diese Betdtigung mit seinen Gletscher-
studien zusammenhing, die stets den Angelpunkt im Schaffen dieses
rastlos forschenden Mannes bildeten. Keiner seiner Vorganger hat die
Gletscher so oft, auch im Winter betreten, keiner sie so eingehend nach
den verschiedensten Richtungen hin untersucht. Vor allem die Glazial-
physik verdankt ihm viele wichtige Aufschliisse?).

1) Uber Huet vgl. u. a. K. W. GuBEL in der Allgemeinen Deutschen
Biographie Bd. XVI 8. 308—309; R. Worr Bd. IV S. 334. Die Bedeutung
Hvuer’s fiir die Gletscherforschung hat 1902 A. KrerBIEL in einer Disser-
tation gewiirdigt.

2) F. J. Huar: Naturhistorische Alpenreise XVI + 378 S. Mit 16 Ta-
feln und 2 Karten. Solothurn 1830. — Uber das Wesen der Gletscher und
Winterreise in das Eismeer. XII 4+ 135 8. Stuttgart und Tiibingen 1842. —
Die Gletscher und die erratischen Blocke. XVI + 256 S. Solothurn 1843.



Zunichst hat Huct hier die Entstehung des kérnigen Firns aus
dem vom gewdhnlichen Schnee sehr verschiedenen ,,Hochschnee* klar
gelegt und dessen weitere Umwandlung in Gletschereis genau verfolgt. Er
hat auch zuerst den Begriff der Firnlinie geprigt als der Grenze, tiber
welcher der Schnee nicht mehr vollig wegschmilzt, wobei er durch zahl-
reiche Messungen zeigen konnte, daB diese Firnlinie in seinem Haupt-
untersuchungsgebiet, dem Berner Oberland, iiberall in einer Héhe von
7600—7700 FuB verlduft. Eine Karte in den Alpenreisen ,,Ubersicht
der Gletscher zwischen Grindelwald und Wallis, Hasle und Lotsch®
bringt das Firn- und Gletschergebiet sowie die Firnlinie sehr klar in
Farben zur Anschauung. Nicht weniger bedeutungsvoll wurden Huc1’s
Studien auf dem Gletscher selbst. Um diesen mdoglichst sorgfiltig unter-
suchen zu kénnen, lieB er sich 1827 auf dem Unteraaregletscher eine kleine
Hiitte bauen, maB in deren Néhe eine Standlinie ab, die seinem Begleiter,
dem eidgendssischen Genieoffizier WaLKER als Basis fiir eine trigono-
metrische Aufnahme des Gletschers diente. Weiter wurden eine Anzahl
Marken festgelegt, aus deren Verschiebung sich Ausmaf und Geschwin-
digkeit der Gletscherbewegung sehr genau berechnen lieB. DaBl diese
auch im Winter nicht stille steht, vermochte Huc1 auf seiner Reise nach
dem ,,Eismeer‘ bei Grindelwald im Januar 1831 als erster mit Sicherheit
zu erweisen: das Vorriicken betrug damals taglich etwa 5,5—6 Zoll. Ein
weiteres wichtiges Ergebnis dieser Winterreise war die Feststellung der
Temperatur im Innern des Gletschers. Zu diesem Zwecke lie sich der
wagemutige Forscher am Seil in die Gletscherschriinde hinab, wobei es
ihm zweimal gelang in Tiefen von 114 und 161 FuB3 die Sohle des Eis-
meeres zu erreichen: er mafl hier Temperaturen von —4° bis — 5° R,
wahrend oben die Lufttemperatur — 12° bis — 15° R betrug. Ein
Maximum- und Minimumthermometer, vier Ful3 tief fest in das Gletscher-
eis eingeschlossen, ergab mit ganz geringen Abweichungen stets Tem-
peraturen um den Gefrierpunkt herum oder etwas darunter. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit hat Huci stets auch der Struktur des Gletscher-
eises gewidmet. Er fand es ,,auf ganz eigenthiimliche Weise aus Kri-
stallen zusammengefiigt, die vor dem Auflésen der Gesammtmasse so
in ihrem Gefiige gegeneinander sich auflockern, dafl nicht nur erwahnte
abgerissene Gletscherfragmente, sondern auch oft die Rénder der Glet-
scher, vorziiglich wo sie in Vorspringe und Kanten auslaufen, in be-
deutender Masse beweglich sind. Auch bei dem lockersten Zusammen-
hange der Kristalle und ihrer Beweglichkeit gegeneinander fallen sie
doch nicht auseinander; ja, es braucht bedeutende Gewalt, einen Kristall
aus der Masse zu trennen ; und ohne ihn zu brechen, wird man kaum seine



— 77—

Absicht erreichen‘‘!). Da nun diese Gletscherkristalle ,,oder, wenn man
will, die Gletscherkoérner, durchschnittlich ein bis zwei Zoll im Durch-
messer haltend und durch ihre rauhe Oberflache gleichsam gelenkférmig
ineinander gehéngt, ihre hochste GroBe gegen den Ausgang des Glet-
schers erreichen, versuchte Huar die Gletscherbewegung in der Haupt-
sache durch diese Volumzunahme der Gletscherkérner zu erklaren. Er
hat damit die sog. Kornwachstumshypothese der Gletscherbewegung
begriindet, auf welche noch ein halbes Jahrhundert spéter ein so be-
deutender Glazialforscher wie F. A. ForeL zuriickgriff.

Mit einem sehr ausfiihrlichen Vortrag auf der Versammlung Schwei-
zer Naturforscher zu Winterthur ,,Das Wesentlichste Gber die Gletscher-
frage’ nahm Huct 1846 Abschied von der Glazialgeologie. Hier setzte
er sich auch mit den Anschauungen auseinander, welche A cassiz und seine
Mitarbeiter bei ihren Studien auf dem Aaregletscher gewonnen hatten.

Man mag Hua1 beurteilen wie man will, eines bleibt sicher und geht
auch aus diesem iiberaus inhaltsreichen Vortrag hervor: kein anderer
Forscher, auch AGassiz nicht, verfiigte damals iiber so vielfiltige Er-
fahrungen iiber die Struktur des Hochfirns und des Gletschereises wie
Huaei. Wo er irrte, betraf dies fast stets nur die Deutungen, die er seinen
Befunden gab. Die Tatsachen selbst werden davon so wenig beriihrt,
daB diese letzte, sehr zu Unrecht kaum mehr beachtete zusammen-
fassende Arbeit Hucr’s durch die Fiille der Beobachtungen auch heute
noch ihren Wert besitzt 2).

Das sind alles gewill sehr achtbare Leistungen fiir einen Mann, der
sich vollig selbstandig in die Gletscherforschung eingearbeitet hatte und
in seiner reinen Begeisterung fiir die Wissenschaft kein Opfer scheute.
Dennoch hat Hue1 keineswegs immer die Anerkennung gefunden, die er
verdiente. Besonders Voer und DEsor versiumten nicht leicht eine
Gelegenheit ihren etwas unbequemen Vorginger auf dem Aaregletscher

1) F. J. Huei: Alpenreise (1830) S. 338. — Es ist Huer unbekannt ge-
blieben, daB diese Gletscherkristalle bereits im Jahre 1786 von dem Ti-
binger Professor W. G. ProucqQueT (1744—1814) beobachtet worden waren,
der in seiner ,,Vertraulichen Erzdhlung einer Schweizerreise im Jahr 1786
in Briefen‘ (1787) 8. 95 schrieb: ,,So, wie Saussure das Gletschereis be-
schreibt, habe ich es nicht gefunden sondern . . . es war eine locker anein-
ander hingende Sammlung von abgerundeten Wiirfeln, deren keiner, meines
Erachtens, einen Cubikzoll maB.* Vgl. B. Stuper (1863) S. 566, der sonst
iber PLoucQuET sehr absprechend urteilt.

%) F. J. Huci: Das Wesentlichste iiber die Gletscherfrage. Verhand-
lungen der schweizerischen naturforschenden Gesellschaft bei ihrer Ver-
sammlung zu Winterthur 1846 S. 90—158.
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herabzusetzen, wozu auch dessen Hang zu Spekulationen manche Hand-
habe bot. Denn Hue1 war und blieb iiberzeugter Anhédnger jener Natur-
philosophie, wie sie HEGEL und SCHELLING predigten, und es kann kein
Zweifel bestehen, daB er im Bann dieser Ideen, im Suchen nach Analo-
gien zwischen Organischem und Anorganischem, Polaritdten etc. oft
Anschauungen entwickelte, die einer niichternen Kritik nicht immer
Stand zu halten vermochten!). Dazu kam noch ein anderer sehr merk-
wirdiger Umstand: der Mann, der ohne alle Frage zu den besten
Gletscherkennern seiner Zeit gehorte, konnte sich niemals dazu ver-
stehen eine frither ausgedehntere Vergletscherung der Alpen anzuer-
kennen. Noch in seinem letzten Gletscherwerke (1843) hielt er unent-
wegt daran fest, daf} eine ,,letzte grofle Fluth, welche mit Auffluthungen
von Norden her begann, zu einer allgemeinen Fluth sich hob, dem tro-
pischen Leben im Norden ein Ende machte, mit Eis sich deckte, und
beim Wiedersteigen der Temperatur mit Abnahme des Flissigen die
Blocke auf Eisfragmenten verbreitete. Die Riickstandigkeit, welche
aus derart phantastischen Vorstellungen sprach, hat Huer auch bei
sonst Wohlmeinenden zweifellos sehr viel geschadet.

Louis Acassiz.

Als Lupwiec RUTIMEYER in seiner Studie {iber die Geschichte der
Gletscherforschung in der Schweiz (1881) auf die Fiille wertvoller Be-
obachtungen in den Schriften Huc1’s hinwies, bemerkte er dabei, daf3
deren Friichte freilich groBerenteils Anderen zugefallen seien. Diese
,,Anderen waren die Neuenburger Gletscherforscher, an ihrer Spitze
Louis Acassiz?). Unter diesem beriithmten Manne wurde Gletscher-

1) Huer scheint dies selbst gefiihlt zu haben, wenn er in seiner Alpen-
reise 8. 5 schreibt: ,,Mein einziger, vielleicht hie und da zu lebhaft ergriffener
Grundsatz war, die Natur auch in Betrachtung des Einzelnen als Ganz-
gebilde aufzufassen, woraus denn die Ansicht tiber den Organismus des Erd-
ganzen sich entwickelte, doch unbeschadet der eigentlich-geognostischen,
nicht geologischen, Deutungen.‘ In seiner Schrift: Die Erde als Organismus
(Solothurn 1841) hat Hucr seine Ansichten dann noch weiter ausgefiihrt.
Das Buch wiirde heute in manchen Leserkreisen wieder weit gréBeren An-
klang finden als zur Zeit seines Erscheinens.

) Uber L. Acassiz vgl. E. C. Acassiz: Louis Agassiz. His life and
correspondence. 2 Bde. London 1885. Deutsche Ausgabe von C. METTENIUS.
Berlin, Reimer 1886. 448 S. Franzosische Ausgabe von A. Mavor. Neu-
chéatel 1887. 617 S. In der Darstellung der Neuenburger Zeit ausfihrlicher
als die beiden anderen Ausgaben, dazu mit einem dankenswerten 16 Seiten
umfassenden Schriftenverzeichnis. Weiter J. Marcou: Life, letters and
works of Lours Acassiz 2 Bde, New York 1896. Wichtige z. T. recht auf-



forschung eine Zeitlang fast groBe Mode, nicht zum geringsten auch
durch die schon ganz modern anmutende geschickte Propaganda — oder
sagen wir rubig Reklame — welche Acassiz durch federgewandte Mit-
arbeiter fiir seine Studien und damit auch fiir sich selbst betreiben lie$3.

Jean Louts RopoLPHE AGassiz wurde am 28. Mai 1807 als Sohn
eines Pfarrers in dem Dorfe Motier am Murtener See geboren. Schon
frithe fiir die Natur begeistert, studierte er zwei Jahre hindurch Medizin
in Zurich, dann 1826 in Heidelberg, woer KARLScHIMPER und ALEXANDER
BrauN zu Freunden gewann. Im Herbst 1827 gingen Acassiz und
BraUN nach Miinchen, dessen neu gegrindete Universitit damals
Minner wie ScHELLING, MARTIUS, OKEN und der Anatom DOLLINGER
zierten; 1828 folgte ScHiMPER den Lockrufen der Gefihrten. Wihrend
BrauN eifrig seine botanischen Studien fortsetzte, ScHiMPER auf ein-
samen Pfaden die ganze Natur durchforschte und iiber sie philosophierte,
begann Acassiz, dessen Hauptinteresse damals der Ichthyologie galt,
die von Seix auf seiner Reise mit Marrivus in Brasilien gesammelten
Fische zu bearbeiten; daneben bereicherte er auch die deutsche Fisch-
fauna mit zwei neuen auf das Donaugebiet beschrankte Arten Gobio
wranoscopus und Alburnus mento. Nachdem Acassiz sich 1830 den
Doktorhut der Medizin erworben hatte — das Diplom eines Doktors der
Philosophie besafl er schon seit 1829 von der Universitit Erlangen —
kehrte er in seine Heimat zuriick. Hier weilte er ein Jahr bei seinen
Eltern im Pfarrhaus von Concise am Neuenburger See, hauptsichlich
mit dem Studium der lebenden und fossilen Fische beschiftigt. Der
Wunsch seine Kenntnise auf diesem Gebiete an einem ganz groflen
Museum zu erweitern, fiihrte den jungen Forscher 1831 nach Paris.
Hier arbeitete er bei Cuvier, der ihn freundlich aufnahm und ihn bis zu
seinem Tode am 13. Mai 1832 seine Gunst bewahrte. Einen weiteren
stets hilfsbereiten Goénner gewann AGassiz in ALEXANDER voN Hum-
BoLDT. Seiner gewichtigen Fiirsprache hatte er es mit zu verdanken,
daB er bald eine feste vollig seinen Neigungen entsprechende Stellung
fand: schon im Jahre 1832 erhielt der erst Fiinfundzwanzigjahrige
die fiir ihn begriindete Professur fiir Naturgeschichte am Lyzeum von
Neuenburg.

Neuenburg, von 1815—1848 gleichzeitig preuBisches Fiirstentum
und Kanton der Schweiz, war damals eine kleine Stadt von etwa 5000

schluBreiche gelegentliche Angaben auch in O. VoLGER’s Schimper-Vortrag
1889, in C. Voe1’s Erinnerungen ,,Aus meinem Leben‘ 1896 sowie in dessen
von seinem Sohne W. VogT geschriebenen Biographie: La vie d’un homme.
Carr Voer. Paris und Stuttgart 1896. 265 S. in 49°.
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Einwohnern. Acassiz hat ihr, das darf man ohne Ubertreibung sagen,
in kurzer Zeit wissenschaftlichen Weltruf verschafft. Was er hier in
den Jahren von 1832—1846 alles leistete, ist geradezu staunenswert. Ein
Organisator ersten Ranges, umgab er sich bald mit einem férmlichen
Stab von Mitarbeitern, zu denen Naturforscher wie KarL Voer, EDUARD
Dxesor und Amanz GrEssLy, sowie treffliche Kinstler wie HERCULE
Nicorer und der bewihrte Josepn DINKEL gehorten, welch letzterer
schon in Miinchen und Paris fiir ihn gezeichnet hatte.

In den ersten Jahren seiner Tétigkeit in Neuenburg hat Acassiz
vor allem die Ichthyologie geférdert. Eine grof angelegte Natur-
geschichte der SiiBwasserfische Mitteleuropas kam nicht tiber die beiden
ersten Lieferungen hinaus. Dagegen konnte er seine ,,Recherches sur
les Poissons fossiles’ im Lauf der Jahre zu einem gewissen AbschiuB3
bringen, ein Riesenwerk von fiinf Quartbinden mit einem Atlas von
400 Tafeln, das allein schon durch die Pracht der Abbildungen iiberall
Bewunderung erregte und stets die klassische Grundlage fiir die Kenntnis
der fossilen Fische bleiben wird. Dann kamen, gleichfalls in umfang-
reichen Tafelwerken, die fossilen Echinodermen und Muscheln an die
Reihe. Weiter erschien 1842—1847 auch ein ,,Nomenclator zoologicus,
eine Aufzahlung simtlicher bis dahin bekannten lebenden und fossilen
Gattungen der Tiere, 31000 Namen mit ihrer Etymologie und ihren
Synonymen, wozu eine sehr stattliche Reihe bewihrter Forscher Bei-
trage aus ihren Spezialgebieten geliefert hatten.

So reihte sich unter dem Namen A assiz in ununterbrochener Folge
ein grofes Werk an das andere und jedes mehrte den Ruhm des jungen
Neuenburger Professors. Kaum dreiflig Jahre alt war er bereits einer
der bekanntesten und gefeiertsten Zoologen und Paldontologen von ganz
Europa. Aber auch in weiteren Kreisen populir wie wenige wurde er
doch erst, als er sich auf ein ihm bis dahin véllig fremdes Gebiet warf.
Das war die Gletscherkunde, wozu die Anregung von J. voN CHAR-
PENTIER und KARL SCHIMPER ausging.

Im Jahre 1836 war ScuiMPER, der vertrauteste Freund und Studien-
genosse von AGAssiz, nach der Schweiz gekommen, wo er an der Natur-
forscherversammlung in Solothurn teilnahm, hier Huer und CHAR-
PENTIER kennen lernte und auch einen Vortrag iiber seine Blattstel-
lungslehre hielt. Nach einer Wanderung durch den Jura und Schwarz-
wald ging er nach Bex zu CHARPENTIER, der den ,herrlichen guten
Freund® begliickt in seinem gastlichen Hause aufnahm und ihn mit
seinen und seines Freundes VENETZ neuen Anschauungen iiber die
Gletscher und die erratischen Erscheinungen vertraut machte. ScHIMPER



war hier keineswegs nur der Empfangende!). Hatte er doch erratische
Blécke aus Alpengestein selbst schon frither im Vorland der bayrischen
Alpen gefunden, als derenTransportmittel er damals wie bereits vor ihm
der Astronom GRUITHUISEN noch Eisschollen annahm, weiter auch im
Winter 1835—1836 in Miinchen Vortrige iiber die Entwicklungs-
geschichte der Erde gehalten und in diesen einen Wechsel von Be-
lebungs- und Verddungszeiten, von Weltsommern und Weltwintern ge-
lehrt, wobei er die Verschleppung jener Blocke in den letzten Weltwinter
verlegte?). Das war eine weitere Stiitze fir die Anschauungen von
VenETz und CHARPENTIER, dal die frither ausgedehntere Vergletsche-
rung keineswegs nur auf den Bereich der Schweizer Alpen beschrinkt
geblieben sondern eine allgemeine Erscheinung gewesen sei.

Nach mehrmonatlichem Aufenthalt in Bex reiste ScHIMPER im
Dezember 1836 nach Neuenburg zu AGassiz, wo er bis zum Mai 1837
blieb. Unermiidlich suchte er in der niheren und weiteren Umgebung
der Stadt nach alten Gletscherspuren und entdeckte auf diesen einsamen
Wanderungen schon am 19. Dezember bei Landeron, unweit Neufville
am Bieler See, die bald so beriihmt gewordenen Gletscherschliffe am
Jurakalk. Nun wurde auch Acassiz reger. Ein Besuch bei CHARPEN-
TIER, noch zur Zeit als auch Scuimper dort weilte, hatte ihm einen
Einblick in die Probleme gegeben, auch an den Exkursionen hatte er
teilgenommen. Dazu kam jetzt ScHIMPER mit seinen so bedeutungs-
vollen Funden, die er wie seine Gedanken dariiber, riickhaltlos dem
Freunde anvertraute. Dieser hielt es fiir selbstverstindlich, daf} er als
Vertreter der Naturgeschichte in Neuenburg vor jedem anderen dazu
berufen sei seinen Mitbiirgern Kunde zu geben von den neuen Auf-

1) Das geht auch aus einem fiir die Geschichte der Eiszeitlehre sehr
wichtigen Briefe CHARPENTIER’s an ScHIMPER hervor, datiert vom 30. No-
vember und 7. Dezember 1837, den O. VoLGEeR (1889 S. 39) schon streifte und
den M. HiLpEBRANDT aus dem Nachla ScrIMPER’s 1915 vollstandig zum Ab-
druck gebracht hat. Hier schreibt CHARPENTIER u. a. an den schmerzlich
vermifBten Freund: ,,Sie sind wie ein hell leuchtender Stern in meinem
traurigen und abgeschmackten Leben gewesen‘* und fleht ihn an doch recht
bald wiederzukommen. Sehr interessant ist folgende Stelle iiber den Bo-
taniker ScHIMPER: ,,Nach mir haben Sie gewi3 keinen gréBeren Verehrer als
WypLER in Bern ... Er sagte mir ,,Hr. ScHIMPER ist der einzige wahre
Botaniker, alle anderen sind mehr oder weniger ,,Speciesmacher . . . Er
meint, Sie sollten aber ja nicht zu lange zaudern mit der Herausgabe Ihrer
Entdeckungen, sonst risquirten Sie, dafB sie Thnen nach und nach von
andern weggestohlen wiirden‘. Diese Prophezeiung ist nur zu bald in

Erfiillung gegangen.
2) 0. VOLGER in seinem ScHIMPER-Vortrag 1889 Beigabe 17 S. 36—37.
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schliissen iiber eine Zeit, in der an Stelle des herrlich blauen Sees und der
heiteren Rebenhiigel entlang seiner Ufer sich der Eispanzer eines riesen-
haften Gletschers, jegliches Leben ertétend, von den Alpen bis zum Jura
wolbte. Schon im Februar begann Acassiz eine Vortragsreihe iiber die
Gletscherfrage ; am 15. Februar, seinem Geburtstage, lieB KARL ScHIM-
PER an die zahlreichen Zuhorer jene formvollendete Ode verteilen,
welche die Uberschrift ,,Die Eiszeit* trigtl). Damit war zum ersten
Male eine Epoche der Erdgeschichte gekennzeichnet, deren Erforschung
heute, nach bald einem Jahrhundert, mehr denn je das lebhafteste
Interesse nicht nur der Geographen und Geologen, sondern auch der
Botaniker, Zoologen und Prahistoriker in Anspruch nimmt.

So darf die Ode als erste Begrindung der Eiszeitlehre auch hier
nicht fehlen. DaB wir heute iiber Vieles anders denken als ScHIMPER
1837, braucht wohl kaum besonders betont zu werden; der dokumen-
tarischen Bedeutung des Gedichtes vermag dies aber keinen Eintrag
zu tun ?).

Die Eiszeit.

Fir Freunde abgedruckt am Geburtstag GariLer's, 1837.

Mehr als der Leu dort oder der Elephant,
Mehr als des Affleins Fratzengesicht, woran
Sich freut der Pobel, wihrend Denker

Heimlich sich schamen des Mitgesellen:

Mehr als die Vollzahl aller Geschépfe selbst,
Die Sammellust doch hauft, und der tiefe Sinn
Des Forschers so geordnet, dal3 fast
Unwiderstehlich der Geist sich kund gibt:

Mehr als das Reich rings, fesseltest du den Sinn,
Eisbar des Nordpols! Fiihrst mich in Gegenden,
Wo winterfroh du noch im Treibeis
Wohnst und behaglich dich ibst im Fischfang.

1) Diese Eiszeitode hat BERNHARD voN CorTa in seinen ,,Geologischen
Briefen aus den Alpen‘‘ (1850 S. 47—49) zum Abdruck gebracht — aber
nur um ,,eine Probe davon mitzutheilen, auf wie wunderbare Weise ein
maafloses Eingehen in phantastische Traume die Phantasie zu erregen ver-
mag*. Der Brief ist datiert Neuenburg am 9. August 1843, also aus der
Zeit, da Agassiz noch in Neuenburg weilte. Um so auffallender bleibt darum
CorTa’s Vermutung, dafBl diese ,,Eiszeit-Idee‘‘ auch von ihren Erfindern
langst wieder aufgegeben sei.

?) Bemerkenswert scheint mir in der Ode auch die Anrufung des
,»;kleinen Schneehuhns als eines noch lebenden Zeugen der fritheren Eis-
zeit in den Alpen. Das klingt durchaus wie das erste Aufddmmern des Be-
griffes ,,Eiszeit-Relikt‘‘, der uns heute so geldufig geworden ist.
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Wohnst hingedréngt dort lange bereits, doch einst
War deine Heimath naher bei uns! es war
Vielleicht das Urland deiner Schépfung,
Winterbedeckt noch, das Herz Europas.

Wohl war zuvor mild, milder als jetzt, die Welt:
Weithin im Urwald hallte Gebriill des Rinds,
Mammuthe grasten still, in Mooren
Wialzten sich liisterne Pachydermen.

Liangst sind vertilgt sie, deren gebleicht Gebein
Einhiillt das Fluthland, oder mit Haut und Fleisch
Zugleich und frisch erhalten, ausspeit,
Endlich erliegend das Eis des Nordens!

Ureises Spéatrest, alter als Alpen sind!
Ureis von damals, als die Gewalt des Frosts
Berghoch verschiittet selbst den Siiden,
Ebnen verhiillt so Gebirg als Meere!

Wie stirzte Schneesturm, welche geraume Zeit,
Endlos herab! wie, reiche Natur, begrubst
Du lebenscheu dich, 6d und trostlos!
Aber es ging ja zuletzt voriiber!

Tief aus dem Grund brach Alpengebirg hervor,

Brach durch die Eiswucht, deren erstarrter Zug
Unendlich triimmervoll mit Blécken

Seltsam geziert noch den Kamm des Jura.

Wie stand sie hoch erst, deren Zusammensturz
Dich schéner See Genfs, dich auch von Neuenburg,
Als jener Vorzeit Wundersiegel,
Einzig entzog der Gersllverschittung!

Denn als sie hinschmolz, als sich die Erde neu
Sehnstlichtig aufthat, flutheten grauenvoll,
Dem GuB und Sturz der Wasser weichend,
Weg die Molassen als LoB ins Rheinthal!

Defl Zeuge warst du, herrlicher Kaiserstuhl,
Breisgaues Hochwart, sanfterer Sohn Vulcans!
Neun Linden schmiicken jetzt das Haupt dir,
Schauend in spiatere Paradiese.

Noch aber lehnt am feuergekochten Fels
Spatzeitger Flotzung, der sich zu Alpen hob,
Die Schaar von Gletschern, deren Riickzug
Zaudernd gereihet die Block-Morinen.

Hoch ragt die Jungfrau, welche der Kindheit noch
Stolz eingedenk stets weile Gewénder tragt,
So gut als kurz vor ihrer Ankunft
Schwer sie getragen der Pathe Montblanc.

6%
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Sie, sammt dem Heerzug, Briider und Schwestern all,
Wie stehn sie stumm da, hiillen sich ein in Eis!
Denn lauter als sie alle sprichst du,
Das sie bewohnt, o du kleines Schneehuhn'!

Als nach dem Ausbruch dieser Gewaltigen
Hinsank des Frosts Reich, lebengeschwellt Natur
Der aus sich selbst erwarmten Erde
Kinder verlieh in erneuter Schépfung:

Damals gebar euch, Zaubern der Moglichkeit
Rasch folgend Tellus, ward sich zuerst in euch,
Die ihr jetzt wohnt im Eis des Poles,
Wieder gewahr in der Macht des Lebens.

Nicht hétte nachher euch sie gebracht, da voll
Freihin der Strom floB derer die jetzo sind;
Vorgéinger seid ihr aller Andern,
Athmetet sehnlich den ersten Friihling!

Nahrung genug bot Fluthengewimmel schon,
Neu hing am Fels auch freudiger Flechtenwuchs,
Geniigsam, wie das edle Renn, das
Ahnte den Herrn, der es jetzt gezéhmt hat!

Thr wicht! Erfilllung wurde gewéhrt, und ganz,
Auf letzten Umsturz, siegte das Lebenreich;
Im alten und im neuen Baustyl
Wandelt das Volk der verjiingten Erde!

Ihr wicht! Der Schauplatz wurde zu warm, und fern
Wohnt ihr am Pol jetzt! Aber der Herrschende,
Der dann zuletzt erschienen, kennt euch!
Staunt der Geschichten, die ihr ihm kiindet!

Neuchéatel den 15ten Februar 1837. Dr. K. F. Schimper.

Noch im Laufe desselben Jahres bot sich Gelegenheit die Gletscher-
frage auch vor einem Forum von Fachgelehrten zu behandeln. Bei der
Versammlung der Schweizer Naturforscher in Neuenburg fiel Acassiz
als dem Prisidenten der Tagung die Aufgabe zu die Eréffnungsrede zu
halten. Er wihlte als Thema die erratischen Erscheinungen und sprach
daritber am 24. Juli 1837. CHARPENTIER, welcher der Sitzung beiwohnte,
war sehr wenig erbaut von dem, was er zu horen bekam?). Der neben
Hucr damals fraglos beste Gletscherkenner fand den Vortrag ohne
Ordnung, Methode und Deutlichkeit, so dal er nicht gehérig verstand,

1) Brief von CHARPENTIER an ScHIMPER vom 30. November 1837 1. c.
S. 72—73.
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was der Redner eigentlich sagen wollte. Weiter schreibt er an SCHIMPER:
., Von Ihrer Ansicht, wenigstens als die Thrige, ist nicht viel, wenigstens
nicht auf eine sehr deutliche Weise die Rede gewesen. Was dieselbe
anbetrifft, so bin ich mit derselben ganz einverstanden, nur insofern
weiche ich von Ihnen ab, namlich indem Sie die Kalteperiode schon
vor der Heraushebung der Alpen annehmen, es mir aber wahrschein-
licher ist, daB dieselbe unmittelbar auf jene Hebung folgte!).” Am
nichsten Tag entfesselte die Rede in der Sektion fiirGeologie einen ,,ziem-
lich heftigen Streit* zwischen Lrororp von BucH und Acassiz, aus
dem fiir CHARPENTIER aber nichts anderes hervorging, als ,,daBl weder
BucH noch Acassiz einen deutlichen Begriff von der Entstehung und
der Bewegung der Gletscher habe. Sie manschten alles untereinander,
Morinen und Diluvium (nidmlich alte FluB- und Wasserbetten)“. Bei
dieser Gelegenheit verlas Acassiz auch ein inzwischen eingetroffenes
Sendschreiben des am Erscheinen verhinderten KarL ScHiMPER ,,Uber
die Eiszeit, das er sehr ausgiebig benutzte, als er seine Rede fiir den
Druck ausarbeitete?): er bezeichnete hier seine Erkldrung der erra-
tischen Phinomene als ,le résultat de la combinaison de mes idées?)
et de celles de M. ScHIMPER'’, Wobei er in einer Anmerkung noch bei-
fugt: , M. ScHiMPER a fait un beau travail sur les effets de la glace,
auquel je renverrais mes lecteurs s’il était publié.” Zu diesem Zuge-
standnis muBte sich Acassiz jetzt bequemen, weil ScHIMPER’S Schreiben,

1) Diese beiden Sédtze CHARPENTIERS, der ScHIMPER und AGAsSiz sowie
ihre Leistungen auf das genaueste kannte, erweisen allein schon, daf} die
Lehre von einer Eiszeit mit ihrem richtigen Kern wie mit ihren anfénglichen
Ubertreibungen véllig das geistige Eigentum ScmimpEr’s ist. Mit seiner
einzigen Einwendung hatte CHARPENTIER natiirlich durchaus recht.

2) L. Acassiz: Discours prononcé a l'ouverture des séances de la So-
ciété Helvétique des sciences naturelles & Neuchatel le 24 Juillet 1837.
Actes de la Société Helvétique des sciences naturelles réunie & Neuchatel
les 24, 25 et 26 Juillet 1837 p. V—-XXII.

3) Eine dieser Acassiz allein zukommenden Ideen war auch, daf3 die
erratischen Blécke bei Hebung der Alpen auf den geneigten Eisflichen zu
ihren jetzigen Lagerstiatten einfach herabgeglitten sein sollten. An
diesem ,,glissement‘‘ hielt er auch 1838 noch fest, indem er sich sehr ener-
gisch gegen eine Bemerkung von B. STupEr wehrte, er habe in seiner Er-
offnungsrede von 1837 VENET2’ und CHARPENTIER’S Theorie vom Gletscher-
transport der erratischen Blocke verteidigt. ,,Es muBte mich diese AuBe-
rung um so mehr iiberraschen, als ich gerade dabei die Widerlegung dieser
Ansicht vor Augen hatte, in so fern sie die Blécke des Jura betrifft und
sich nicht auf die Morainen der unteren Alpenthéler beschrankt‘'. (Brief
an K. C. von LeonmarDp im Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie 1838 S. 304
bis 305).
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wenn auch leider nur in einem Auszuge, ebenfalls in den Verhandlungen
der Naturforschenden Gesellschaft Aufnahme fand?).

Dies fiir die Geschichte der Eiszeitlehre grundlegend wichtige Doku-
ment, in dem ScHIMPER dem Freunde Acassiz die notigen Unterlagen
sowie die Richtlinien gibt, wie er seine, ScHIMPER’s, Anschauungen iiber
die Eiszeit vor den Geologen vertreten solle, beginnt mit den Worten:

,» Ware ich nicht ungliicklicher Weise verhindert auf die naturforschende
Versammlung nach Neuchétel zu kommen, ich wiirde alles, was persénliche
Gegenwart und Kraft der Uberzeugung vermag, daran wenden, um die da
erscheinenden Geologen ersten Ranges von dem groBartigen, und hat man
einmal sehen gelernt, so evidenten Factum einer ehemaligen eigentlichen
Eiszeit zu tiberzeugen; einer Eiszeit, deren schlecht ausgedeuteten Folgen
meist unter der Bezeichnung Diluvium verstanden worden. Die diesjahrige
Versammlung an diesem giinstigen Orte scheint mir dazu berufen, durch
Einsicht und Autoritdt diese grofle und unermeBlich wichtige Wahrheit
schneller in den gesicherten Schatz der Wissenschaft aufzunehmen, als es
sonst gerade mit den groBen Wahrheiten ergeht, die lange liegen zu bleiben
und verstoBen zu werden so oft das Schicksal gehabt, wiahrend ihre Ent-
decker, um wenig zu sagen, nur Verdruf3 davon haben muBten . . . Denn
eine Eiszeit, oder gar Eiszeiten, sind sehr gegen die hergebrachten Begriffe,
sowohl der ausgetrockneten Wasser- als der kraftigen (der Abkiihlung
entgegengefiihrten) Feuermanner — und gegen die hergebrachte unbiolo-
gische Vorstellung einer nur mechanisch fortschreitenden Abkiihlung der
Erde . . .

Dann erteilt ein Mentor seinem Schiiler praktische Anweisungen:

,»Vor allem scheint mir néthig, daB du in einem Vortrag die Ange-
legenheit entwickelst, dann aber, nachdem man verstanden hat, was die
Meinung ist, die Herren unter Entwicklung der Griinde, die mich bestimmt
hatten, diese Gegend, ehe ich sie kannte, schon so sehr auszuzeichnen, zu
einem Besuche der Gegend von Landeron veranlassest, und den geschlif-
fenen, in schief aufwirts gehender Richtung gravierten Fels zeigst mit den
Blécken darauf?). Blick und Hand sollen den widerstrebendsten Sinn iiber-

1) K. ScHiMPER: Auszug aus dem Schreiben des Herrn Dr. ScHIMPER
uber die Eiszeit an Pr. Acassiz, Prasidenten der Gesellschaft. Actes de la
Société Helvétique 1837 p. 38—51. — Es befremdet, worauf auch Hirpe-
BRANDT 1915 hingewiesen hat, dafl Acassiz aus diesem Schreiben nur das
abdrucken lie, was, wie er sagte ,,das gré6Bere Publicum ansprechen kann‘‘.
Die Verhandlungen der Schweizer Naturforschenden Gesellschaft waren
doch keineswegs fiir ein groBleres Publikum bestimmt, sondern fiir Fach-
leute, denen gerade die rein fachwissenschaftlichen Beobachtungen Scurm-
PER’s von besonderer Wichtigkeit sein muften, um sich aus ihnen ein eigenes
Urteil iiber die Grundlagen der Eiszeitlehre zu bilden.

2) An dieser von ScHIMPER vorgeschlagenen Besichtigung haben sich,
wie aus einem Briefe Acassiz’ (LEonHARD’s Jahrbuch 1838 S. 304-—305)
hervorgeht, nur LeoroLd voN Buca, HErMaNN voN MEYER aus Frankfurt
und Evie pE BEaumonT beteiligt.




zeugen und die Phantasie wohlthitig erweitern. Eine vorzunehmende Ent-
bloBung des anstehenden eisgeschliffenen Gesteins an einer passenden Stelle,
au Mail, bei der Stadt, ist erst dann recht fruchtbar. Das Zweite zu Emp-
fehlende ist die Gegend von Aubonne‘

Nachdem ScHIMPER auseinandergesetzt hat, was hier alles zu be-
obachten ist, teilt er dem Freunde auch seine neuesten auf der Reise
von Neuenburg nach Karlsruhe gemachten Entdeckungen mit: ,,Ich
habe glatt, ja glinzend-polierten Fels bei Solothurn aufs schénste, in
der Blockregion bei St. Verena, und sogar noch bei Olten gefunden!*
und schildert dann, wie ihm dies gelang.

Weiter folgen, als ganz besonders wichtiger Abschnitt des Schrei-
bens, die Schliisse, welche ScHIMPER aus seinen Beobachtungen zieht:

,»S0lche Verhaltnisse, wie zu Landeron oder Solothurn beweisen :

1. Dafl diese Felsen nicht durch Wasser polirt sind, sondern durch
Eis, mit einem Pulver.

2. Daf} diese Felsen, seit ihrer Bearbeitung nicht mehr an Wasser oder
Luft ausgesetzt gewesen; daB folglich keine groflen Stréomungen diese
Gegenden mit dem (langsam erfolgten) Schwinden des Eises betroffen.

3. Daf3 das darauf (auf dem geschliffenen Fels) liegende, was erst die
Blocke triagt, die Reibmasse ist, auf der das Eis gieng, als es durch die be-
kannten Spannungen seiner Masse (,,eine gehende Schicht auf einer gehen-
den‘‘) bei Temperatur-Verdnderungen — ein gro3es Eisfeld wie die Schweizer
Ebene! — zu ohne Zweifel starken und hartwirkenden Verschiebungen, be-
sonders seiner Randgegenden bestimmt wurde.

Ferner, da3 man sehr ubel that, die erratischen Blocke fiir sich allein
in Betracht zu ziehen, ohne mit in Anschlag zu bringen, worauf sie liegen!
Denn daB sie stets dem jiingsten aufliegen, geniigt nicht sondern vermehrt
das Rathsel, so lange man an Fluth glaubt. Warum ist Sand und Erde in
so gleichartiger Auflagerung unter ihnen alsdann nicht iiberall fort ? Bis
auf den Chaumont hinauf liegen sie auf feiner Masse!) und kleinern harten
Steinen, die geschliffen sind, und bloBer Erde, die mit einer iiberall 4hn-
lichen Machtigkeit — wo sie nicht wegen Steilheit weggewaschen ist —
von unten bis hinauf, ihnen wunterliegt, wie auch bei Solothurn die Hiigel
der Steinbriiche iiberzieht. Auch bei Miinchen liegen sie in Unzahl (in
Leutstatten besonders) oben auf, Kantiges auf Rundem.*

Was ScHIMPER hier so eingehend als das ,,Unterliegende‘* der erra-
tischen Blocke und als die ,,Reibmasse‘ fiir die Gletscherschliffe schil-
dert, auf der das Eis ,,ging*, ist nichts anderes als das, was wir heute
die diluviale Grundmorine nennen?).

1) ,,Ausgefiillte Gletscherteiche ausgenommen wie in den Gorges du
Seyon, wo Sand, Molassen-Pudding, Serpentin und Gneis alles durchein-
ander liegt<.

2) Der Name Grundmoréne ,,moraine profonde‘ ist erst 1842 von
CHARLES MaARTINS in die Wissenschaft eingefiilhrt worden.
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Das Schreiben schlieBt mit den merkwiirdigen Worten:

,,Die Geologie, als die physiologische Wissenschaft, die sie ist, wofiir
aber physicalische und mineralogische Geologen, will sagen, die aus Phy-
sikern und Mineralogen Geologen geworden, sie noch nicht halten, die
Geologie, sag ich, muf iiberhaupt aus dem Leben versténdlich werden, und
das Todte, durch seine Unbeweglichkeit allein, nur darauf leiten oder die
stets unschiatzbare Controlle geben. Das rechte Verstdndnis der Entwick-
lungen 6ffne auch iiber die Zeiten des Todes die Augen, iiber Zeiten, deren
Monumente iiber die ganze nérdliche Hemisphére {iberall verbreitet sind,
mit Ureis, Mammuth, Blécken, Schliff, Riesentopfen, antihydrostatischen
Wasserfallen und Erosionsthélern, in welchen Flisse auf den Riicken der
Berge liefen, eingeddmmt durch trdufelnden Eisfels, der dort zuerst spalten
mubte.

Als ScHimPER in der Einleitung zu diesem Sendschreiben!) von
dem VerdruB sprach, der so oft Entdeckern von Wahrheiten beschieden
ist, ahnte er nicht, daB ihn mit seiner Eiszeitlehre sehr bald noch Hér-
teres treffen sollte als bloBer VerdruB3, und dies von einer Seite her, an
die er damals sicherlich am wenigsten gedacht hat. Denn der Mann, der
in der Folge kein Mittel unversucht lie, um den Namen ScHiMPER und
seinen Anteil an der Gletscherforschung auszutilgen, war derselbe, dem

1) Auf dieses Sendschreiben ScHIMPER’s hier ausfiihrlicher einzugehen
schien mir um so mehr geboten, als dasselbe trotz seiner grofBziigigen Ge-
danken und der Fiille positiver Beobachtungen in der glazialgeologischen
Literatur hochst auffallender Weise kaum Beachtung gefunden hat, ganz
im Gegensatz zu der im gleichen Bande abgedruckten oft zitierten
Eroffnungsrede Agassiz’ bei der Neuenburger Naturforscherversammlung
1837. Auch A. Penck mul} die Arbeit ScHIMPER’s véllig libersehen haben,
sonst hatte er in dem Kapitel ,,Geschichte der Glacialgeologie‘* (1882 S. 1
bis 22) nicht zweimal hervorheben kénnen, da3 Agassiz die Lehre von einer
Eiszeit entwickelt habe; ebensowenig trifft eine spatere. Angabe von PENCK
zu (Die Alpen im Eiszeitalter Bd. I 1909 S. 1), da3 das Wort Eiszeit von
ScrIMPER nur in Vorlesungen und in seiner Eiszeitode bekannt gemacht
worden sei. K. voN Z1TTEL behandelt, wohl unter dem Eindruck von O. Vot-
GER’s Vortrag (1889), ScmiMPER’s Bedeutung schon gerechter (1899 S. 332
bis 334), wihrend A. von BouM in seiner sehr umfangreichen ,,Geschichte
der Moranenkunde‘ (1901 S. 150) ScHIMPER nur einmal ganz fliichtig in
einer belanglosen Anmerkung streift. DaB in dem neuesten zusammen-
fassenden Werke iiber die diluviale Geologie: ,,Das Eiszeitalter’* von
P. WorpsTtEDT (1929) der Mann, der zuerst Name und Begriff der Eiszeit
priagte, mit keiner Silbe genannt, sondern bei Benennung dieser erdge-
schichtlichen Epoche an James GEIKIE’s ,,The great Ice age vom Jahre
1874 angekniipft wird, ist fiir einen Deutschen eine ebenso bedauerliche
wie beschamende Tatsache.
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ScuimpER alle seine Beobachtungen und Gedanken anvertraut hatte,
war der Empfénger jenes Sendschreibens, sein Freund Lous AcassIz.
Nach dem Vortrag bei der Naturforscherversammlung in Neuenburg
und der Kritik, die er dabei zu héren bekam, mochte Acassiz wohl ge-
fithlt haben, dafl das, was er bisher an und auf Gletschern selbst be-
obachtet hatte, doch noch viel zu unzuldnglich war, um hier ein autori-
tatives Wort mitsprechen zu konnen. Mit dem ihm eigenen Feuereifer
ging er daran diese Liicken auszufiillen. Da er sich mit dem unbequem
gewordenen ScHIMPER entzweit hatte und ihm einsames véllig selb-
stindiges Forschen niemals lag, verband er sich mit den Geologen
Epvuarp DEesor, A. Guyor und BErNHARD STUDER und durchzog mit
diesen abwechselnd die Gletschergebiete des Berner Oberlandes und des
Oberwallis, wie auch den Bereich des Matterhorns und Monterosa.

Auf diesen Fahrten, wo er so oft erfahren muBlte, wie fragmen-
tarisch alle Reisebeobachtungen sind und wie sehr dieselben gerade
im Hochgebirge von der Gunst oder Ungunst der Witterung abhingig
bleiben, diirfte er den Plan gefaBit haben, dem er in erster Linie seine
Berithmtheit und Popularitidt in weiteren Kreisen verdankt. Was schon
vor ihm HueI mit bescheidenen eigenen Mitteln begonnen hatte, wollte
er jetzt in ganz groBem Mafstab ins Werk setzen: ndmlich eine Be-
obachtungsstation auf einem Gletscher selbst errichten und diesen Jahre
hindurch systematisch nach jeder Richtung hin erforschen.

Die Mittel zu einem so groBziigigen Unternehmen gewahrte auf
HumsoLpt’s Fiirsprache hin der Fiirst von Neuenburg, Konig Friedrich
Wilhelm IV von PreuBlen. So auf das beste ausgeriistet, lieB Acassiz
auf dem Unteraaregletscher, wo noch die Trimmer von Huer’s kleiner
Beobachtungshiitte sichtbar waren, unter einem Felsblock eine neue
Hiitte bauen, die spater wegen ihrer Enge mit einem gerdumigeren Zelte
vertauscht wurdel). Finf Sommer hindurch, von 1840—1844, weilte
Acassiz 6fters wochenlang hier oben, stets von einem Stabe von Mit-

1) Eine weitere recht bequeme Hiitte, heute noch Pavillon DorLrrus
genannt, lie sich 1844 Danier Dorrrus-Ausser (1797—1870) auf einem
Felsen iiber dem linken Ufer des Aaregletschers errichten. Der reiche
elsdssische Industrielle, der sich schon seit 1840 an den Gletscherunter-
suchungen von Aecassiz beteiligt hatte, setzte dieselben spater eifrig fort
und legte die Ergebnisse seiner Studien in einem acht Bénde umfassenden
Sammelwerke betitelt: Matériaux pour servir & 1’étude des glaciers. Paris
1863—1870 nieder. Die Beitriage von DoLLFUS selbst nehmen hier nur einen
vergleichweise sehr geringen Raum ein; der gréBte Teil des Werkes besteht
aus oft recht umfangreichen Ausziigen aus den Schriften all der Forscher,
die seit SaussURE iiber Gletscher geschrieben haben.
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arbeitern umgeben. Als Leiter des Ganzen iibernahm er, anfangs von
dem Studenten und spéteren Tiefseeforscher F. pE PoUurTALEs unter-
stiitzt, die thermometrischen, barometrischen, hygrometrischen und
psychrometrischen Beobachtungen. Epuarp DEesor untersuchte das
Eis und die Mordnen und leitete die Gipfelbesteigungen, Karr VoGt
studierte die Organismen des roten Schnees, der Apotheker NicorLer
von la Chaux-de-Fonds die Pflanzenwelt des Gletschers und der be-
nachbarten Felsen; dazu kamen zeitweise noch der tiichtige Topograph
WiLp von Ziirich, der den Gletscher vermal}, sowie der Maler BURCK-
HARDT, welcher glaziale Landschaften und Panoramen zeichnete.

Das sehr umfangreiche und vielseitige Arbeitsprogramm hat
Acassiz selbst aufgestellt und dabei iiberall den Hauptwert auf moglichst
exakte Dauerbeobachtungen zu den verschiedensten Tages- und Jahres-
zeiten gelegt. Zunéchst lieB er, Huc1’s Beispiel folgend, durch den Topo-
graphen WiLp auf Grund einer genauen Triangulation eine Karte des
Gletschers im MaBstab 1:10000 entwerfen und in ihr eine Reihe von
Fixpunkten an den Ufern des Eisstroms sowie zahlreiche Marken auf
diesem selbst eintragen, aus deren Verschiebung Ausmaf und Intensitit
der Bewegung der ganzen Gletschermasse im Léngs- und Querprofil auf
das genaueste gemessen werden konnten. Hucr’s stark bezweifelte Be-
hauptung, dal der Gletscher auch im Winter nicht stille stehe, fand
volle Bestdtigung: spitere fortlaufende Beobachtungen vom Juli 1845
bis Juli 1846 ergaben fiir den Unteraaregletscher ein Maximum des
Vorriickens im Mai (0,374 m téglich), ein Minimum im Januar (0,133 m),
also ein Verhiltnis von 100:36. Weiter wurde von Acassiz und seinen
Gefahrten auch die besondere Struktur des Gletschereises sehr ein-
gehend untersucht, seine Dichte, Schichtung, die prachtige Blau-
banderung, Spaltenbildung, Wasserzirkulation, das AusstoBen fremder
Korper, sowie die Temperatur in den verschiedenen Tiefen, Abschmelzen
des Gletschers an seiner Stirnseite und daran anschlieBend die Wasser-
fihrung der Aare. Dazu kamen weiter Studien iiber die verschiedenen
Arten von Moréinen, welche Hug1 nur ziemlich fliichtig behandelt hatte.

Noch niemals war bis dahin ein Gletscher derart systematisch Jahre
hindurch mit einem solchen Aufgebot geschulter Forscher untersucht
worden. Kein Wunder darum auch, daf3 das, was hier in zielbewuBtem
Zusammenarbeiten gewonnen wurde, eine Grundlage bildete, auf welcher
die ganze spitere Gletscherforschung sicher weiterbauen konnte und
weitergebaut hat.

Acassiz hat die Ergebnisse seiner Gletscherstudien in einer Reihe
von Abhandlungen sowie in zwei gréBeren Werken bekanntgegeben.
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Das erste derselben, die ,,Untersuchungen iiber die Gletscher® ist haupt-
sichlich auf Beobachtungen in den Jahren 1838—1840 gegriindet!).
Eine sehr wertvolle Beigabe bildet ein Atlas von 18 lithographierten und
14 Lineartafeln in Folio, die mit einer bis dahin unerreichten Anschau-
lichkeit und Genauigkeit die Gletscherwelt sowie die Gletscherwirkungen
auf den Untergrund, Rundho6cker, polierte und geschrammte Felsen,
Morénen usw. vor Augen fithrten und damit auch dem Fernerstehenden
einen Einblick in den ganzen Reichtum des glazialen Formenschatzes
eroffneten.

Die Ergebnisse der spiteren Untersuchungen, besonders diejenigen
auf dem Aaregletscher, gedachte Acassiz in einem groBen dreibéndigen
Werke: Systéme Glaciaire ou Recherches sur les glaciers zusammenzu-
fassen, von dem aber nur der erste Band erschienen ist2).

In den ,,Untersuchungen iiber die Gletscher‘‘, den Herren VENETZ
und CHARPENTIER gewidmet, gibt Acassiz auch einen Uberblick iiber
die Geschichte der Gletscherkunde. Man hitte wohl erwarten diirfen,
dafl der Verfasser bei dieser Gelegenheit auch seines friitheren Freundes
ScuiMpPER und dessen Eiszeitlehre gedachte, schon darum, weil Acassiz
bei jener Ersffnungsrede der Neuenburger Naturforscherversammlung
im Jahre 1837 seine Ausfithrungen iiber die erratischen Phinomene
ausdriicklich als das Ergebnis einer Verschmelzung seiner Ideen mit
denjenigen ScHIMPER’s bezeichnet hatte. Nichts von alledem. Mit
voller Absicht hat Acassiz in seinem Gletscherwerke den Namen
ScriMPER und alle seine Leistungen glatt unterschlagen, um ihn, wie
er in einem Briefe zugestand, fiir seine AnmafBiung zu strafen3). Diese
»AnmafBung bestand darin, daBl ScHiMPER sich sehr entschieden zur
Wehr setzte, als Acassiz begann, ihm die Prioritdt beziiglich der Eis-
zeitlehre zu entwenden.

1) L. Agassiz: Etudes sur les Glaciers. 1 vol. 8° avec 18 planches
folio. Neuchatel 1840. — Deutsch: Untersuchungen iiber die Gletscher.
Nebst einem Atlas von 32 Steindrucktafeln. Auf Kosten des Verfassers.
Solothurn 1841.

2) L. Acassiz: Nouvelles Etudes et Expériences sur les glaciers actuels.
Avec un Atlas de 3 Cartes et 9 Planches. Paris 1847.

3) Bei Ubersendung seines Gletscherbuches an ALEXANDER BRrAUN
schrieb er 1841 dem Freunde und Schwager: ,,Du darfst Dich nicht wun-
dern, den Namen von ScHIMPER darin nirgends genannt zu finden. Ich
wollte so seine Anmafung strafen. Alles was er hatte sein nennen kénnen,
wenn auch nur von ferne, habe ich unberiihrt gelassen, selbst wenn ich bei-
stimmen miifte . . . (C. METTENTUS: ALEXANDER BRAUN’S Leben. 1882.
S. 313—314 Anm.).



Was hier ScuiMmPER widerfuhr, war leider durchaus kein Einzelfall.
Auch andere mufBten sich wehren gegen Acassiz’ zunehmende Sucht
fremdes Geistesgut als eigenes auszugeben. Denn der preuBische Wahl-
spruch ,,Suum cuique!** hatte fiir den Professor im preuflischen Fiirsten-
tum Neuenburg keine Geltung, wenn es sich um das geistige Eigentum
seiner Mitarbeiter handelte. Da Acassiz die bescheidenen Bediirfnisse
derer deckte, die in seinem Hause mit ihm und fiir ihn schafften, hielt er
sich fiir berechtigt, auch das, was jene daneben aus eigenem Antrieb
vollig selbstdndig leisteten, ohne weiteres auf sein Konto zu iiber-
schreiben. Hierfiir gibt es einen sehr gewichtigen und durchaus unver-
déchtigen Zeugen.

KarL Voer, der von 1839 ab fiinf Jahre bei Acassiz in Neuenburg
weilte, der ihn in seinen blendenden Vorziigen wie in seinen Schwichen
genauer kannte als irgend ein anderer zu jener Zeit, der ihm bei allen
literarischen Fehden unentwegt sekundierte — derselbe Vogr hat am
Ende seines Lebens ein Charakterbild des Menschen Acassiz gezeichnet,
das in so manchen Ziigen sich nicht ganz mit dem Bilde decken will,
welches Er1zaBETH CaRY Acassiz und AvucustE Mavor liebevoll
schonfarbend von den Gatten und Vetter entworfen haben.

Lassen wir darum Voet selbst sprechen?).

,,AGassiz war der liebenswiirdigste Gesellschafter, den man finden
konnte, heiter, meist wohlgelaunt, in jedes Wechselspiel der Stimmungen
leicht eingehend, eine durchaus sympathische Natur. Er erfallte die groBten
Aufgaben mit spielender Leichtigkeit, liberwand die Schwierigkeiten ohne
Anstrengung und entwickelte eine unglaubliche Energie, wenn es galt, eine
Kugel ins Rollen zu bringen. Ich habe nie einen Menschen begegnet, der ein
so hervorragendes Talent auf zoologischem Gebiet gewesen wire. Nach
Jahren erinnerte er sich bei dem fliichtigen Durchgehen einer Sammlung,
daB3 er da oder dort ein ahnliches Stiick gesehen habe. In der Herbeischaf-
fung von Material war er findig, wie keiner; wenn es aber zusammen ge-
bracht, fliichtig {iberschaut, nach dem ersten Uberblick geordnet war und
es nun an die methodische Verarbeitung gehen sollte, dann fiel er zusammen
wie ein Taschenmesser und war nur mit gréf8ter Miihe festzuhalten. Ich
kann mit vollkommener Wahrheit sagen, dal von all den groflen und be-
deutenden Werken, die wihrend unseres fiinfjahrigen Zusammenseins her-
gestellt wurden, Aeassiz héchstens fiinf Druckbogen geschrieben hat. Drsor
besorgte groBtentheils seine ausgebreitete Korrespondenz, die Beschreibung
der fossilen Fische, die Redaktion der Biicher iiber die Gletscher, der Mono-

1) C. VogT: Aus meinem Leben. Erinnerungen und Riickblicke. Stutt-
gart 1896. S. 196—197, 200—201. — Genau ebenso iibrigens bereits in
Voer’s: Epuarp Desor. Lebensbild eines Naturforschers. Breslau 1884
bis 1885. S. 18—19, 23— 24.
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graphien der Stachelhauter (Echinodermen) der fossilen Muscheln; ich
hatte den anatomischen Teil des Werkes iiber die fossilen Fische, Skelett,
Schuppen und Zséhne; die Monographie der Fische des alten roten Sand-
steins, die Anatomie und Entwicklungsgeschichte der StiBwasserfische, die
Redaktion der deutschen Ausgabe des Gletscherbuches.

Nur das zoologisch Beschreibende war insofern im Rohen vorgearbeitet,
als Acassiz in den Museen seinem Zeichner DINkEL die abzubildenden
Stiicke bezeichnet und Namen dafiir erfunden hatte, eine Lieblingsbeschafti-
gung, der die Wissenschaft manch wohlklingendes Wort verdankt ‘.

Weiter schildert Voct, wie die sehr kostspieligen Gletscherfahrten,
die den Glanzpunkt des Wirkens von Acassiz in der Schweiz bildeten,
auch den Ruin seiner Verhiltnisse vollendeten, denn trotz der Beihilfe
des Konigs von Preuflen sowie der aus England flieBenden Zusteuern
hauften sich die Schulden in der bedrohlichsten Weise ,,um so mehr, als
Acassiz nie den Abgrund sehen wollte, an dessen Rande er stand, und
stets neue, grofartige Entwiirfe ausheckte, die jahrelange Arbeit und
Hunderttausende von Franken als Vorlage benétigt hitten. Dann
fahrt Voer fort:

,»50 kam denn ein Ruf, den Acgassiz nach Amerika erhielt, als eine
willkommene Lésung von Zustanden, die v6llig unleidlich zu werden drohten.

Unleidlich auch deshalb, weil in Aeassiz mehr und mehr ein Streben
hervortrat, seine eigene Arbeitslosigkeit mit der Arbeit von uns zu decken,
sich selbst aber Alles und Jedes anzueignen.

Da er uns erhielt und unsere wirklich duflerst méaBigen Ausgaben
deckte, so hatte er ohne Zweifel das Recht, unsere Mitarbeit an seinen
Werken im vollsten MafBe in Anspruch zu nehmen. Er hatte die Vorarbeiten
zu den fossilen Fischen gemacht, die Plane zu den Gletscheruntersuchungen
festgestellt; — wir fiihrten hier nur aus, was er begonnen.

Aber daf3 er nun auch alles, was wir selbstdndig concipiert und ge-
arbeitet hatten, als sein alleiniges, geistiges Eigentum in Anspruch nahm,
das wollte uns beiden und mir am allerwenigsten, nicht in den Kopf. Es
hatte harte Kampfe gekostet, bevor ich es durchsetzen konnte, daf die
Entwicklungsgeschichte der Felchen, zu welcher er nicht das geringste bei-
getragen hatte, unter meinem Namen erschien. Um die Anatomie der Bach-
forellen zu bearbeiten, hatte ich mich zu einem Freunde, Dr. BaswiTz in
St. Imier, begeben, da ich dort alle Tage frisches Material haben konnte; ich
kam nach einigen Monaten mit der vollstdndig ausgearbeiteten Mono-
graphie zuriick und obgleich Acassiz vor dieser Vollendung nie eine Spur von
der ganzen Sache gesehen hatte, mufBite ich zugestehen, gegen alle Wahrheit,
daf ihm die Ausarbeitung der Knochen- und Nervenlehre zugeschrieben
wurde. Da er in Jahren mein Anatomiezimmer nicht betreten hatte, so
war ich zu dem Entschlufl gekommen, die Entwicklungsgeschichte der Ge-
burtshelferkréte hinter seinem Riicken auszuarbeiten. Er war sprachlos
vor Erstaunen, als ich ihm das gedruckte Werk mitteilte — aber statt ein-
zusehen, daB es auf diesem Wege nicht mit mir fortgehen kénne, glaubte
er spater in Amerika sogar dieses, sowie das Werk uber die Entwicklungs-
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geschichte der Fische sich offentlich aneignen zu kénnen, indem er sagte,
er habe nur aus GroBmut, um einem jungen Menschen die Wege zu bahnen,
gestattet, da3 mein Name auf dem Titel der von ihm allein gefertigten Arbeit
genannt werde. Meine Verwandten in Boston zwangen ihn zum 6ffentlichen
Widerrufe in derselben Gesellschaft, wo er die Unwahrheit gesagt hatte.

Das sind alles sehr unerquickliche Dinge. Aber sie mufB3ten in
aller Ausfiihrlichkeit auch hier zur Sprache gebracht werden. Denn
genau so skrupellos wie an seinen Mitarbeitern hat Acassiz auch an
seinem Freunde Kart ScHIMPER gehandelt. Indem er in seinem be-
rilhmten Gletscherbuch sich die Anschauungen ScmimpeR’s véllig zu
eigen machtel), dabei aber dessen Namen bewullt totschwieg, hat er es
fertig gebracht, daB er Jahrzehnte hindurch als der eigentliche Be-
grinder der Eiszeitlehre galt. Noch 1882 teilt selbst ALBrREcHT PENCK
diese Auffassung. Erst der Vortrag Orto VoLGER’s bei der Natur-
forscherversammlung in Heidelberg 1889 hat zweiundzwanzig Jahre
nach ScHiMPER’S Tod dem lange Verkannten wieder zu seinem Rechte
verholfen.

Im September 1846 ging Acassiz nach Nordamerika. Hier fand
er eine neue Heimat und einen Wirkungskreis, der ihm mehr als irgend-
wo sonst gestattete seine einzig dastehende Fahigkeit als Organisator
in der grofiziigigsten Weise zu entfalten. Was er hierbei mit rastlosem
Eifer fiir die zoologische und glazialgeologische Erforschung Amerikas
sowie fiir die Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in den
weitesten Kreisen geleistet hat, wird ihm in seiner neuen Heimat noch
lange unvergessen bleiben. Die Begriindung des heute weltberithmten
Museum of comparative Zoology in Cambridge ist sein Werk und noch
in vorgeriickten Jahren unternahm er eine Reise nach Brasilien sowie
eine grofle Tiefsee-Expedition rund um Kap Hoorn bis nach San Fran-
cisco, um sein geliebtes Museum mit den erlesensten Schétzen zu fiillen.
Am 14. Dezember 1874 ist Louis Acassiz im Alter von sechsundsechzig
Jahren zu Cambridge gestorben. Ein Felsblock vom Aaregletscher
deckt sein Grab.

Daf ein so glinzend und groBziigig ins Werk gesetzte Unternehmen
wie das der Neuenburger Eisménner die Gletscherstudien aller anderen
Forscher neben und unmittelbar nach Acassiz mehr oder weniger in

1) Sogar die Eiszeitode hat er dabei gepliindert, denn die iibertriebene
Schilderung des Grauens der Eiszeit (Untersuchungen iiber die Gletscher
1841 S. 293—294) ist im wesentlichen nichts anderes als eine wortreiche
Paraphrase mehrerer Strophen jenes Gedichtes.
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den Schatten dréngte, ist begreiflich. Dieses Schicksal traf unverdienter-
weise auch eine Arbeit, die fiir uns hier von besonderer Bedeutung ist:
behandelt sie doch die Ausbreitung des alten diluvialen Rhein-
gletschers in einer auch methodisch geradezu vorbildlichen Weise.
Ihr Verfasser ist A. Guvor.

ArvorLp Guyor (1807—1884), geboren zu Boudevilliers unweit
Neuenburg, war Schiiller von KarL RirTER, wirkte von 1841—1848 als
Professor der Geschichte und physischen Geographie in Neuenburg,
wanderte dann aber 1849 nach Nordamerika aus, wo er als Professor
an der Universitdt Princetown sich allgemein anerkannte Verdienste
um die Geographie erwarb. Guyor war einer der besten Glazialgeologen
seiner Heimat. Mitarbeiter am ,,Systéme glaciaire’* von AGassiz und
DEsor, hat er Jahre hindurch die Verteilung der erratischen Blécke und
Geschiebe im Vorland der Alpen sehr eingehend untersucht, besonders
in dem Gebiete zwischen den Alpen und dem Jura, in der Nordschweiz?),
weiter auch in den Becken der Rhone?) und des Rheins3®). So ist es
Guvor, dem wir die erste eigene Darstellung des diluvialen Rhein-
gletschers verdanken. In der zwar kleinen aber sehr inhaltsreichen
Arbeit verfolgt er an der Hand charakteristischer Leitgeschiebe — der
Puntaiglasgranite von Truns im Tal des Vorderrheins, der griinen Julier-
granite sowie der braunen glimmerreichen Gneise aus dem Montafun —
den ganzen Bereich des erratischen Rheinbeckens von seinem Ursprung
im Tale des Vorderrheins, Hinterrheins und der Albula an bis zu seiner
nordlichsten Grenze in der Gegend von Eglisau, Schaffhausen, Pfullen-
dorf und Isny im schwibischen Algéu. Uberall findet er, daB wie an der
Rhone so auch am Rhein die Leitgeschiebe sich stets auf derjenigen Seite
des erratischen Beckens halten, auf welcher sie von ihrem Ursprungs-
gebiet dem Gletscher zugefithrt wurden: also die Puntaiglasgranite von
der linken Talflanke des Vorderrheins auf dem linken Ufer, die Monta-
funer Gneise auf dem rechten, wihrend die Juliergranite der Mitte

1) A. Guvor: Nouvelles observations sur la dissémination du terrain
erratique dans le grand bassin de la Suisse-Basse et sur les flancs du Jura.
Verhandlungen d. Schweiz. Naturf. Gesellschaft 1842 8. 132—145. — Note
sur la dispersion du terrain erratique alpin entre les Alpes et le Jura. Bulletin
d. 1. Société des sciences naturelles de Neuchatel 1843 T. I (1847) p. 9—26.

2) A. GuyoT: Sur la distribution des espéces de roches dans le bassin
erratique du Rhone. Bulletin d. 1. Société des sciences naturells de Neu-
chétel 1844—1845. T. I (1847) p. 477—506.

3) A. Guyor: Note sur le bassin erratique du Rhin. 1846. Ibidem T. I
(1847) p. 507—516. — Ein ausfiihrliches Referat im Neuen Jahrbuch fiir
Mineralogie 1850 S. 863—865.
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folgen?). Weiter zeigt Guyor, dall der Rheingletscher sich bei Sargans
teilte, indem er einen Arm nach Westen iiber den Walensee hinaus ent-
sandte, der durch den Linthgletscher abgelenkt nach Norden umbog,
bis in der Gegend zwischen Winterthur und dem Irschel seine ritischen
Leitgeschiebe wieder mit jenen gleicher Herkunft zusammentrafen, die
iber das Rheintal und die Appenzeller Berge von Osten hierher gelangt
waren. So umfloB also der Rheingletscher einstmals das ganze Massiv
des Sédntis bis zu den Churfirsten, das inselartig abgeschlossen und aus-
gezeichnet durch seinen Reichtum an Kalktriimmern, eine eigene er-
ratische Region darstellt.

Vergleicht man diese Schilderung mit einer neueren Karte der
Ausbreitungsgebiete der diluvialen Gletscher in der Schweiz — beispiels-
weise diejenigen in Heim’s Geologie — so staunt man wie genau und zu-
treffend Guyotr bereits 1847, also in der Friihzeit der Glazialgeologie,
den ganzen weiten Bereich des alten Rheingletschers umrissen hat. Das
Staunen wichst, wenn man feststellen muf}, wie selten diese ausgezeich-
nete Arbeit in der Folgezeit zitiert worden ist. Ahnliches gilt {ibrigens
auch fir das groBe Gletscherwerk von H. Hocarp, das unter anderem
dem Erratikum im Tal des Hinterrheins eine ausfiihrliche Darstellung
widmet?).

Auch bei den Gletschern der Gegenwart wurden schon am
Ende der dreifliger und am Beginn der vierziger Jahre voéllig unab-
hingig von Acassiz wichtige neue Erkenntnisse gewonnen. So besonders
in der Frage nach der Gletschererosion sowie der Gletscherbewegung.

Das Wort Gletschererosion kannte man damals allerdings noch
nicht: man sprach nur von einem ,,Ausfressen‘‘ oder einer ,,Aushéhlung*
der Unterlage des Gletschers. Der Mann, welcher dieser so wichtigen
Frage zuerst eingehendei'e Aufmerksamkeit schenkte, war GusTav
Biscror (1792—1870), Professor der Chemie und Technologie an der
Universitdt Bonn, dem wir auch grundlegende Untersuchungen iber

1) Dieses von Guyor als Gesetz (loi de distribution des espéces) er-
kannte und spéater vielfaltig bestédtigte Verhalten der Leitgeschiebe hat
A. Hem (Geologie der Schweiz Bd. I 8. 212) in den Satz zusammengefaft :
,»Die erratischen Blécke sind nach ihrer Herkunft aus den Alpen im grofen
ganzen in Zonen geordnet in der gleichen Reihenfolge von rechts nach
links, wie die Ursprungsstellen in den Alpen in Beziehung zu den Talwegen
angeordnet sind.‘

?) H. Hocarp: Recherches sur les glaciers et sur les formations errati-
ques des Alpes de la Suisse. 320 p. Mit einem Atlas von 35 Tafeln in
Folio. Paris, Epinal 1858. DoLLFUS-AUSSET hat in seinen ,,Matériaux pour
I’étude des glaciers‘ ausfiihrliche Ausziige aus diesem Werke gegeben.
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die geologischen Wirkungen des Wassers in seinen verschiedenen Formen
verdanken. Sie sind zusammengefafit in seinem Lehrbuch der che-
mischen und physikalischen Geologie!). Aber schon in dem Werke
iiber die Wirmelehre des Innern unseres Erdkérpers vom Jahre 1837
werden auch die Gletscher berticksichtigt und das umfangreiche neunte
Kapitel ist der Frage gewidmet: Kann mit Sicherheit ein Abschmelzen
der Gletscher von unten durch die innere Erdwirme behauptet werden,
und welche eigentiimliche Temperaturverhdltnisse finden iiberhaupt
bei Gletschern statt ?2) Bei Beantwortung dieser Fragen stiitzte sich
BiscuoF weitgehend auf eigene sehr eingehende Untersuchungen, die er
1835 am Thuner- und Brienzer See, in der Umgebung der Gemmi und
bei Grindelwald iiber Boden- Quell- und Bachtemperaturen sowie tiber
das Abschmelzen der Gletscher angestellt hatte; weiter standen ihm
Beobachtungen des PfarrersZ1ecLER in Grindelwald zur Verfiigung. Bei
diesen Studien erkannte BiscHor auch die Fahigkeit eines vorriickenden
Gletschers den Untergrund auszuschiirfen und verglich diese Wirkung
mit derjenigen eines gewaltigen Hobels, wie aus folgenden Ausfiihrungen
hervorgeht:

,,Bedenkt man, dafl zwischen den Gletschern und ihrer Unterlage stets
eine grole Masse mehr oder weniger groBler Felsblocke und Steingerélle
sich befindet, welche wihrend des Vorriickens des Gletschers durch die
ganze Last der darauf ruhenden Eismasse gedriickt wird: so ist leicht zu
begreifen, dafl dadurch ein Aushéhlen der Unterlage, besonders wenn jene
Steine hérter, als das Gestein der Unterlage sind; bewirkt werden miisse.
Es ist in dieser Beziehung der Gletscher mit einem Hobel von ganz unge-
wohnlicher Wirkung zu vergleichen.

BiscHoF’s Arbeit ist iibrigens noch nach einer anderen Richtung
hin von Interesse. Sie bringt 1837 auch die erste chemische Analyse des
Wassers eines Gletscherbaches, der Liitschine bei Grindelwald, weiter
auch Analysen des Aarewassers bei Bern und des Rheinwassers bei
Basel, alle ausgefiihrt von Apotheker PAGENSTECHER in Bern. Die
Ergebnisse dieser Analysen, namentlich der verschiedene Gehalt an

1) G. Biscuor: Lehrbuch der chemischen und physikalischen Geologie.
2 Bde. Bonn 1846—1847.

2) G. Biscuor: Die Wirmelehre des Innern unseres Erdkérpers ein
Inbegriff aller mit der Warme in Beziehung stehender Erscheinungen in
und auf der Erde. Nach physikalischen, chemischen und geologischen
Untersuchungen. Leipzig 1837. 512 S. Hier besonders S. 101—136. Weiter
auch S. 189—197, S. 422—428. Manches iiber Gletscher etc. enthélt auch
schon eine Arbeit von 1836: Einige physikalische und chemische Beobach-
tungen in den Schweizer Alpen. PocGENDORF’s Annalen Bd. XXXVII
(1836) S. 259—272.

Berichte XXXIII. 7



kohlensaurem Kalk in diesen drei dem gleichen Stromgebiet angehdren-
den Gewisser, werden eingehend gewiirdigt?!).

Nun zur Ursache der Gletscherbewegung. Acassiz wie auch
CHARPENTIER hielten hier im wesentlichen noch an der alten Dilatations-
theorie ScHEUCHZER’s fest. Daneben gab es auch noch Anhédnger der
auf Arrmany und GRUNER zuriickgehenden, dann besonders von
Saussure verfochtenen Gleitungstheorie, nach welcher die Eismasse
der Gletscher lediglich durch die eigene Schwere auf der geneigten
Sohle der Tialer abwarts gleiten sollte. Dazu kam weiter die Korn-
wachstumstheorie Hucis, zu der sich neben anderen auch ELIE DE
Beaumont bekannte. Von ganz anderen Gesichtspunkten ging die
Plastizitdtstheorie aus. Bereits im Jahre 1773 hatte L. C. BorRDIER in
Genf das Gletschereis mit einer zdhflissigen plastischen Masse ver-
glichen, ohne jedoch mit dieser Auffassung durchzudringen. Fast
sieben Jahrzehnte vergingen bis 1840 Lours RENDU, spater Bischof
von Annecy, und fast gleichzeitig der schottische Physiker JaMEs
Davip Forses (1808—1868) die voéllig in Vergessenheit geratene An-
schauung BorDIER’s erneut aufgriffen und weiter ausbauten. Indem
sie zeigen konnten, daBl das Gletschereis tatsdchlich nichts anderes ist
als eine durch den gewaltigen Druck plastisch gewordene zihfliissige
Masse, die nach denselben Gesetzen wie jede andere stark viskose Sub-
stanz abwirts flieBt, haben sie der Plastizitdtstheorie eine gesicherte
Grundlage geschaffen. Von Méannern wie TyNpaLL, HELMHOLTZ, spiter
auch von ALBERT HEIM gestiitzt, fand diese Theorie bald fast allge-
meine Anerkennung und hat sich dieselbe bewahrt bis auf den heutigen
Tag.

D. Geologie und Paliontologie.

Seitdem JoHANN JAK0B SCHEUCHZER die Gebirgskunde als Wissen-
schaft begriindet hatte, ist die Entritselung des Baues und der Bildung
der Alpen stets das wichtigste Forschungsfeld der Schweizer Geologen
geblieben?). Aber bergehoch waren auch die Schwierigkeiten, die sich
gerade hier der Untersuchung und vielleicht noch mehr der Deutung

1) Sehr viel Wichtiges iiber die Gletscher und Gewdsser der Alpen
enthilt auch Biscuor’s oben zitiertes Lehrbuch der chemischen und physi-
kalischen Geologie. _

2) Vgl. hieriiber u. a. B. STubER: Geschichte der physischen Geographie
der Schweiz bis 1815 (1863); fiir die spatere Zeit neben K. von Z1TTEL (1899)
besonders ALBERT HEmM: Geologie der Schweiz. Bd. I (1919) S. 3--23.
Dazu weiter L. Roiruier: Geologische Bibliographie der Schweiz fiir das
19. Jahrhundert (1907—1908) als beste und zuverlassigste Sammlung der
uberaus reichen Quellenliteratur.
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der Befunde entgegenstellten. Schon darum, weil die Schichtenfolge
der Erdrinde, wie sie in den Stufenlindern Mitteleuropas so klar und
einfach zutage tritt, sich in den Alpen derart gestort, derart zerriittet
und chaotisch durcheinander gewirrt erwies, dal eine Ankniipfung an
bekannte Verhéiltnisse zunichst fast aussichtslos erscheinen mubBte.
So ist es denn durchaus begreiflich, wenn im ,,heroischen Zeitalter

der Geologie auch niichterne Forscher beim Anblick der bis zu den
Wolken emporgetiirmten wild zerrissenen Bergketten das umgeheure
Ausmaf ibhrer Erhebung nur durch ebenso ungeheure Kraftentfaltungen
vorzeitlicher Sturm- und Drangperioden des Erdballs zu erklidren ver-
mochten: durch Katastrophen von gigantischem Umfang, bei denen die
Erdrinde barst und feuerfliissige Massen aus der Tiefe zu méchtigen
Gebirgen emporquollen. Auch KArL ScHiMPER stand anfangs noch im
Banne dieser Katastrophenlehre, als er 1837 in seiner Eiszeitode die
Entstehung der Alpen besang:

Tief aus dem Grund brach Alpengebirg hervor,

Brach durch die Eiswucht, deren erstarrter Zug

Unendlich triimmervoll mit Blécken

Seltsam geziert noch den Kamm des Jura.

Heute lachelt man iiber eine solche Vorstellung. Und doch bedeutete
sie einen gewissen Fortschritt insofern, als ScuiMpER hier (dhnlich wie
schon vor ihm LeoroLp voN BucH) die Erhebung der Alpen wenigstens
in eine geologisch junge Epoche verlegte, wihrend anderen die Hochalpen
damals meist als das ,,Urgebirge* schlechthin galten.

Lange Jahre miihevoller Arbeit, sorgfiltigste Untersuchungen
vieler Einzelgebiete und schlieBlich auch ein vélliger Bruch mit alten
zdh festgehaltenen Vorstellungen waren notig, bis die Alpen dem ge-
weiteten und vertieften Blick das Geheimnis ihres Baues und ihrer Ent-
stehung preiszugeben begannen. Wie dies geschah, sei in folgendem in
groBen Ziigen zu schildern versucht.

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bildet Jouann GorT-
FRIED EBEL’S ausgezeichnetes iiberaus inhaltsreiches Werk iiber den
Bau der Erde im Alpengebirge!). Von geologischen Karten, Profilen
und Panoramen begleitet, gestiitzt auf eine sehr umfassende Kenntnis

1) J. G. Eser: Uber den Bau der Erde im Alpen-Gebirge zwischen

12 Léngen- und 2—4 Breitengraden nebst einigen Betrachtungen iiber die

Gebirge und den Bau der Erde iiberhaupt. 2 Bde: XXX + 408 S., X +

428 S. Mit Atlas enthaltend 2 geographische Karten, 3 farbige Profiltafeln

und Panoramen. Ziirich 1808. — Das Werk greift vielfach weit iiber den

Bereich der Alpen hinaus und enthélt hier neben einigen gewagten Hypo-
7
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der Literatur wie auch auf zahlreiche oft iiberraschend scharfsinnige
eigene Beobachtungen, gewihrt es den besten Uberblick iiber den
Stand des Wissens vom Bau und der Bildung der Alpen am Beginn des
19. Jahrhunderts.

EBeL war Neptunist. Die zentrale Zone der Alpen bilden nach
ihm in ihrer ganzen Ausdehnung die ,,Ur-Alpen oder ,,Ur-Felsgebilde‘
mit durchweg von WSW nach ONO streichenden stets steil aufgerich-
teten Schichten kristalliner Gesteine, die am Boden eines Urmeeres
gebildet worden sind. Meeresfluten erzeugten spiter durch Ausschwem-
mung der in der Streichrichtung verlaufenden weicheren Schichten die
groBen Langstiler des Gebirges, so u. a. auch das Tal des Vorderrheins,
das Walliser Rhonetal, wihrend die Quertiler aus durch Erdbeben er-
weiterten Spalten hervorgingen. An die Uralpen lehnen sich nach Nor-
den, Siiden und Siidwesten Ketten von Schiefern und Flotzkalken, die
Kalkalpen, welche noch weiter nach aufien auf beiden Flanken des Ge-
birges durch Sandsteine (Molasse), Nagelfluh und Mergel abgelost
werden. Die Geschiebe der Nagelfluh werden mit zunehmender Ent-
fernung von den nordlichsten Kalkfelsen der Alpen immer kleiner?);
unter ihnen finden sich, was H. C. EscuEr schon 1804 bekannt war,
auch Geschiebe von Porphyr, als deren urspriingliche Heimat EBEL —
damals ein iiberaus kiihner aber heute als durchaus richtig erkannter
Gedanke — die Siidalpen vom Etsch- und Eisacktal bis nach Piemont
hin in Anspruch nahm, von wo sie durch Fluten nach Nordwesten ver-
frachtet wurden?). Nicht weniger beachtenswert ist, was EBEL weiter
iiber eine besondere Art von Nagelfluh berichtet. Dieselbe liegt iiber den
thesen auch viele heute noch beachtenswerte Angaben. So u. a. Bd. II
S. 245—278 eine Zusammenstellung der EBEL bis 1808 bekannt gewordenen
Funde fossiler Knochen (meist S&ugetiere), wobei Deutschland und das
Rheingebiet (S. 257—264) besonders eingehend beriicksichtigt sind. Von
Interesse ist auch, dafli Bd. IT S. 328—332 die Sandhiigel zwischen Mainz
und Bingen hier wohl zum ersten Male als wirkliche Diinen angesprochen
werden. — Uber J. G. EBEL (1764—1830) und seine Leistungen vgl. Teil I
S. 233—234. Einen Nekrolog enthalten die Verhandlungen d. Schweiz.
Naturf. Gesellschaft 1832 S. 128—136. H. EscHER’s Arbeit ,,Ebels Leben
und Wirken‘ (1836) war mir nicht zugénglich.

1) Diese GroBenabnahme der Geschiebe hebt acht Jahrzehnte spéater
J. J. FrUH in einer preisgekronten Arbeit iiber die Nagelfluh der Schweiz
S. 123 als ein Ergebnis seiner Untersuchungen besonders hervor.

2) J. G. EBeL: Bau der Erde Bd. IT (1808) S. 18 u. 77. — Nach A. Heinx
(Geologie der Schweiz Bd. I (1919) S. 49 wiare es J. J. FRUH gewesen, der
in der Frage nach der Herkunft dieser Nagelfluhgerslle 1887 ,,zuerst den
Blick in SE-Richtung, bis tiber die Wasserscheide an den Stidabhang der
Alpen‘‘ gerichtet habe!
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stets gerdllfreien Sandsteinschichten (Molasse) oft auf den Kuppen
der hochsten Berge der Nordschweiz, hier in Gestalt von 40—100 Fuf}
méchtigen iberall horizontalen Decken, die hauptséchlich aus nufl- bis
eigroBen, durch grobkérnigen Sandstein verkitteten Kalkgeschieben
bestehen, so u. a. auf dem Uto und auf dem Hérnli im Kanton Ziirich,
hier 1523—2310 FuB} iiber dem Ziircher See. ,,Diese jetzt von allen
Seiten abgetrennten Kuppen Nagelflue machen es sehr wahrscheinlich,
daB dies nur Uberreste eines Nagelfluelagers sind, welches ehemals das
ganze horizontal liegende Sand- und Mergelgebilde bedeckte‘‘l). So
hiatte also der treffliche EBEL bereits 1808 unsere diluviale Nagelfluh
oder den Deckenschotter im Sinne Penck’s vom Utliberg unverkenn-
bar beschrieben und dessen heute inselartig zersprengtes Vorkommen
auf Bergeshohen durchaus richtig gedeutet.

Mit ganz anderen Augen als der Neptunist EBEL sah der grofle
Plutonist LEororLD von BucH (1774—1852) die Alpen an. Urspriinglich
iiberzeugter Schiiler WERNER’s, wandte er sich von dessen Lehre ab,
nachdem er auf ausgedehnten Reisen durch Italien, die Auvergne sowie
nach den Kanarischen Inseln die hebende Kraft des Feuerfliissigen
immer klarer erkannt hatte. Auch die Alpen hat Buca schon seit 1798
auf zahlreichen Wanderungen, allerdings fast stets auf begangenen
Pfaden, sehr genau kennen gelernt: es sei hierbei nur an seine 1803 von
Glarus iiber den SegnespaB, Valserberg, Spliigen nach Chiavenna unter-
nommene Reise erinnert, deren Ergebnisse er auch in einem geologischen
Querprofil durch die Hochalpen darzustellen versuchte?). Spétere Reisen
namentlich nach Graubiinden und das angrenzende Tirol, fithrten ihn
zu der Uberzeugung, dal die von EBEL und anderen angenommene,
meist mit der Wasserscheide zusammenfallende einheitliche Zentral-
kette der Alpen nicht besteht, sondern mehrfach — allein in der Ost-
schweiz dreimal — unterbrochen ist. ,,Und es bestétigt sich auch hier,
daB sich das ganze Alpengebirge endlich in einzelnen groBen Massen
auflost, welche gleichsam durch Damme miteinander zusammenhéngen.
Diese Massen sind Centralpunkte, welche Aerme nach allen Seiten hin
Bucr’s ,,Centralpunkte’ hat BERNHARD STUDER spéter

13

aussenden?).

1) J. G. EBeL: Bau der Frde Bd. II S. 38.

2) L. vox Buck: Reise iiber die Gebirgsziige der Alpen zwischen Glaris
und Chiavenna im August 1803. Magazin d. Gesellschaft naturf. Freunde
Berlin Bd. IIT (1809) S. 102—122. Xritische Bemerkungen hierzu von
H. C. EscHER ebenda S. 176—183.

3) L. von Bucr: Bemerkungen iiber das Berninagebirge in Graubiinden.
Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin. Aus
den Jahren 1814—1815. Physik. Klasse S. 105—122. Berlin 1818.




,,Centralmassive genannt und deren Zahl in den Schweizeralpen auf
19 erhoht, die alle durch Sedimentgesteine von einander geschieden sind.

Im Jahre 1822 besuchte von Bucr das geologisch so lehrreiche
Fassatal in Siidtirol. Hier, wo ,sich die mannigfaltigsten und merk-
wiirdigsten geognostischen Erscheinungen zusammendringen®, glaubte
er ,,den Schliissel zur geognostischen Erkenntnis der Alpen‘ gefunden
zu haben?). Die Alpen — so lehrte er — erheben sich wie alle anderen
Gebirgsketten iiber aufgebrochenen Spalten der Erdrinde, aus denen
durch das Andringen von Augitporphyr die primitiven Gebirgsschichten
emporgeprelt und durch die dabei entbundenen ,,gasférmigen Flissig-
keiten zu Gletscherbergen und Ketten emporgetiirmt wurden. ,,Dieses
Hervorkommen und Erheben der primitiven Gebirgsreihen kann aber nur
Statt gefunden haben, nachdem auch schon die sogenannte Tertidrforma-
tionen gebildet waren, denn auch sie sind in die Hohe gehoben, zer-
spalten und zerrissen?).“ Bei diesen Hebungen wurden auch die Ge-
wésser mit emporgerissen, die aus solch gewaltiger Hohe wieder in ihr
altes Bett stiirzend, nun imstande waren auch die méichtigsten Fels-
blocke des Urgebirgs in die Téaler hinabzuwilzen, wo sie als Findlinge
liegen blieben.

Durch seine vielfaltigen Untersuchungen in den Alpen hatte
Leororp von Buch, Gedanken von Parras und Saussure geistvoll
weiter ausbauend, der Erhebungstheorie der Gebirge zu einem, wie es
schien, endgiiltigen Siege verholfen. Getragen von der Autoritét des
damals unbestritten ersten Geologen des Kontinents, blieb dieselbe
denn auch ein halbes Jahrhundert hindurch die maBgebende fir fast
alle Fachgenossen. So war es denn ein sehr kiihnes Unterfangen, als
bereits im Jahre 1840 ein den meisten hochstens als Botaniker bekannter
Forscher es wagte dem allgewaltigen LEoPoLD voN BucH und seiner
Erhebungstheorie offen den Fehdehandschuh hinzuwerfen. Dieser Mann
war KarL ScHiMPER, der schon einmal durch seine Eiszeitlehre und die
schroffe Ablehnung einer Flutverschleppung der erratischen Blocke
das lebhafte MiBSfallen des Altmeisters erregt hatte.

Vom Kronprinzen Maximilian von Bayern mit der geologischen
Untersuchung der bayrischen Kalkalpen betraut, war ScuiMpER 1840
zur Uberzeugung gelangt, daB die Erhebung der Alpen unméglich durch

1) L. vox Buck: Uber geognostische Erscheinungen im Fassathale.
K. C. von LronHARD’s Mineralogisches Taschenbuch fiir das Jahr 1824.
S. 343—344.

2) L. vox Buch: Uber die Verbreitung groBer Alpengeschiebe. P0GGEN-
DORF’s Annalen der Physik und der Chemie Bd. IX (1827) S. 575—588.
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eine von unten nach oben wirkende Kraft erfolgt sein kénne, wie er
drei Jahre vorher selbst noch geglaubt hatte — ,,Tief aus dem Grund
brach Alpengebirg hervor® — sondern daB ein gewaltiger Horizontal-
druck das groBte Kettengebirge Europas aufgefaltet habe. Durch-
drungen von der Bedeutung dieser neuen Erkenntnis schrieb ScHIMPER
noch in den Bergen einen vorlaufigen Bericht iiber die Ergebnisse seiner
Untersuchungen und sandte ihn an die im September 1840 zu Erlangen
tagende Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte. Hier wurde
das Sendschreiben am 19. und 21. September in der mineralogisch-
geognostisch-geographischen Sektion verlesen und zwar der Anfang —
seltsame Ironie des Zufalls! — durch keinen geringeren als LroroLDp
voN BucH selbst?).

Die Fiille der Einzelbeobachtungen und kithnen Schliisse iiber den
Bau der bayrischen Alpen beriihrt nur hier nicht. Desto mehr aber die
Auswertung der Ergebnisse fiir die Frage nach der Entstehung der
Alpen iiberhaupt, wie sie ScHIMPER am Schlusse seines Schreibens
in folgende héchst bemerkenswerte Ausfilhrungen zusammenfait:

,,Es ist, im Angesicht der Alpen, eine unbegreifliche Léacherlichkeit,
den mechanischen Charakter dieser Erhohungen, Durchginge und Stiit-
zungen in Abrede stellen zu wollen. Milliarden von Bergspiegeln und Har-
nischen in allen Gesteinsnuancen, vom harten, dichten und feinkérnigen
Kalk bis zum Mergel und Conglomerat der Molasse und den Braunkohlen-
Schichten, legen allein schon hinldnglich lautes Zeugnis ab — aber nichts
ist weniger der Fall, als da3 der Ansto83 zur Hebung von etwas ausgegangen,
das herausbrechen wollte. Alle von mir in den schweitzer Alpen, im Jura
und in den bayerischen Alpen gesehenen Verhiltnisse widersprechen einer
solchen Annahme direct, die an gewissen Stellen blo8 duBerlich richtig
scheinen kann.

Alles aber beweist, dafl die Erhebung sowohl gewdélbter als imbricirter
geschichteter Massen in Folge jenes Horizontal-Druckes entstanden ist,
den sich eine schwere Erdrinde selbst geben mufite, als der Erdkern, auf
dem sie aufliegt, kleiner wurde. Es ist das nicht eine Annahme, die man bei
Erwagung der alpinischen Verhiltnisse dahingestellt lassen kann; nein, es
ist fast jeder kleine Bezirk schon so beschaffen, da3 etwas anderes als Hori-
zontal-Druck gar nicht zuléssig erscheint. Dafl dann bei den erfolgenden
Auf- und Einstiilpungen auch ein Unterstes herauskommen muB, ist natur-
nothwendig, eine Folge des Ausweichens im Groflen, und wenn dabei ein-
geklemmter und gequetschter Brei der Tiefe durch Kliifte hervortritt, so
ist nicht er das Hebende, sondern gehoben durch das, was sich in zer-

1) K. Scuimper: Uber den Bau der bayerischen Kalkalpen. Amtlicher
Bericht iiber die achtzehnte Versammlung der Gesellschaft deutscher Natur-
forscher und Arzte zu Erlangen im September 1840. Erlangen 1841 S. 93
bis 100.
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brochene Falten zusammengethan und gesetzt hat. Diese Ansicht mufB3
einleuchten, sobald die von mir beobachteten Thatsachen in graphischen
Darstellungen klar vor Augen liegen, und aus gehériger Wiirdigung der ihr
zu Grunde liegenden, iiberall wiederkehrenden Facta, auf welche die gang-
baren Theorien nicht einmal beildufig eine Anwendung finden, weshalb man
auch gleichsam blind fiir dieselben geblieben ist, gehen hoffentlich ganz
neue und allgemein wichtige Erklarungsmittel hervor.‘

In diesen Sitzen ist bereits die ganze spiter so Uberaus fruchtbar
gewordene Theorie der Gebirgsbildung durch Auffaltung der schrump-
fenden Erdrinde in groflen Ziigen klar umrissen!). Dennoch hat sich
ScrimpER’s Hoffnung, dafl aus den von ihm mitgeteilten Tatsachen ganz
neue und allgemein wichtige Erklirungsmittel hervorgehen wiirden,
nicht erfiillt, solange er lebte. Seine Zeit war noch nicht reif fiir einen
solch kithnen Flug der Gedanken, und so teilte er das Schicksal so vieler
Bahnbrecher vor ihm und nach ihm. Méglich, da die ,,beurteilenden
Bemerkungen‘‘, welche LEoroLD voN BucHa an die Verlesung des Send-
schreibens kniipfte?), die Fachgenossen von vornherein abschreckten
ScHIMPER’S Anschauungen unbefangen zu priifen — sicher bleibt, daB die
Erhebungstheorie auch fernerhin noch ein volles Menschenalter hindurch
das Feld behauptete.

Erst als ScaiMpER schon acht Jahre auf dem Friedhof von Schwet-
zingen ruhte, gewannen seine Gedanken neues Leben. Diese Wieder-
erweckung kniipft sich an den Namen Epuarp Suess (1831—1914)
und seine klassische Schrift ,,Die Entstehung der Alpen‘‘ vom Jahre
1875. Genau wie einstmals ScHIMPER, verwirft jetzt auch der groBe
Wiener Geologe die rein plutonische Erhebungstheorie von BucH’s
durchaus, genau wie sein Vorgénger erklirt auch er die Alpen fir ein

1) Auch die erst viel spiter so genannte Passivitdt der alpinen
Eruptivgesteine hat ScHIMPER bereits vollig klar erkannt als er schrieb:
,>und wenn dabei (bei der Auf- und Einstiilpung der Erdschichten) einge-
klemmter und gequetschter Brei der Tiefe durch Kliifte hervortritt, so ist
nicht er das Hebende, sondern gehoben durch das, was sich in zerbrochene
Falten zusamgethan und gesetzt hat*.

2) Der amtliche Bericht iiber die Naturforscherversammlung in Er-
langen vermerkt S. 101 von der zweiten Sitzung der geologischen Sektion
am 21. September: ,,Hr. ZERLER las vor allem den oben stehenden Aufsatz
des Herrn Dr. ScuinPER vollsténdig vor, worauf Herr von BucE einige be-
urtheilende Bemerkungen. folgen lieB, iiber deren Inhalt aber leider nichts
Schriftliches vorliegt. Bei dem lebhaften, keinen Widerspruch duldenden
Temperament voN Buce’s kann man auch ohne Schriftliches sich leicht
vorstellen, welcher Art diese ,,beurtheilenden Bemerkungen‘' gewesen sein

moégen, mit denen der gereizte Lowe liber seinen unbequemen Widersacher
herfiel.
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Faltengebirge, entstanden durch den horizontalen tangentialen Druck
der schrumpfenden Erdrinde. Dartiber hinaus vermochte SuUEss, ge-
stiitzt auf zahlreiche eigene Untersuchungen sowie auf eine inzwischen
riesenhaft angeschwollene Literatur, weiter noch den wichtigen Nachweis
zu erbringen, dafl der Bau der Alpen ein durchaus asymmetrischer ist,
indem eine einseitig von Siiden her wirkende Kraft hier die Erdrinde
in Falten zusammenschob und diese nach Nordwesten, Norden und Nord-
osten, also gegen die uralten tiefwurzelnden Massive der Vogesen, des
Schwarzwaldes und die béhmische Masse hin staute.

Bald ist ein Jahrhundert vergangen, seitdem ScHIMPER 1840 die
Alpen als ein durch Horizontaldruck entstandenes Faltengebirge erkannt
hat. Viele hochst bedeutsame Fortschritte sind wiahrend dieses Zeit-
raumes erzielt worden. Aber alle — auch die heute die ganze Alpen-
geologie beherrschende Deckentheorie eines BERTRAND, ScHARDT und
LuceoNn — wurzeln letzten Endes schliefilich doch in Anschauungen,
denen KArL ScHIMPER erstmals Ausdruck verlieh. So gebiihrt auch ihm,
dem lang Verkannten, ein Ehrenplatz unter den Vorkampfern fiir die
neuzeitliche Auffassung vom Bau und der Bildung der Alpen.

Die Namenfolge EBEL— voN BucH— ScHIMPER verkorpert deninder
ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts sich vollziehenden grundsétzlichen
Wandel der Auffassung vom allgemeinen Bau und der Entstehung der
Alpen. Aber kaum weniger bedeutsam waren die Fortschritte, welche
wihrend dieses Zeitraums durch sorgfiltige Untersuchung von Einzel-
gebieten gewonnen wurden und die Wissenschaft mit einer Fiille wich-
tiger Tatsachen bereicherten. In der Schweiz kniipft sich dieser neue
Aufschwung der Alpengeologie vor allem an die Namen EscHER und
STUDER.

Das altangesehene vielverzweigte Geschlecht der Ziircher EscHER
hatte, wie wir sahen!), im 17. Jahrhundert in Hans ErHarT ESCHER
einen trefflichen Schilderer des Ziircher Sees gestellt. Im néchsten
Jahrhundert folgt Hans Conrap EscHeEr (1767—1823)2). Von Beruf

1) Teil T S. 166—168.

2) Uber das Leben und Schaffen von H. C. Escrer vgl. J. HOTTINGER
(1852), wo ArNoLDp KEscHER seinen Vater als Gebirgsforscher gewiirdigt
hat, weiter O. Hegr 1871, G. MeYER voN KnoNaU 1877. Den besten Einblick
in EscHER’s lautere Personlichkeit wie in sein unermiudliches Wirken fiir
das Gemeinwohl und die Wissenschaft gewahrt der 1889 von J. DIERAUER
herausgegebene Briefwechsel zwischen Escrer und seinem Freunde dem
Pfarrer und Ornithologen J. R. SteinmMiULLER. Die Briefe, die Jahre 1796
bis 1821 umspannend, sind auch von hohem kulturhistorischem Interesse,
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Kaufmann und Seidenfabrikant, aber schon frith fiir Mineralogie und
Geologie begeistert, erwarb er sich auf zahlreichen Reisen eine sehr
umfassende Kenntnis der Alpen von Tirol bis Savoyen, so dafl er neben
EBEL wohl als einer der besten Gebirgskenner seiner Heimat gelten
durfte. Trotzdem hat H. C. EscHER nur verhiltnismaBig wenig und
meist nur kleine Arbeiten geschrieben, die 1796 beginnend mit einer
,,Geognostischen Ubersicht der Alpen in Helvetien“, doch schon manche
wichtige, erst spiter voll gewiirdigte Beobachtungen enthalten, so
beispielsweise iiber das Vorkommen einzelner Kalk- und Schieferzonen
im Innern der Zentralmassive, Auflagerung von Gneis auf Kalkstein im
Aaremassiv sowie die Auflagerung &lterer Kalkgesteine auf der jiingeren
Nagelfluh bei Weesen am Walenseel). Die Beschreibung zweier 1812
und 1816 unternommenen Reisen quer durch die. Alpen von Glarus aus
iiber den Segnespafl und den Kistenpall zum Vorderrhein und weiter
durch dessen Seitentéiler zu den Siidalpen, beide mit sehr zahlreichen
mineralogischen und geologischen Angaben, hat der Sohn ArNOLD
Escuer 1836 herausgegeben?). Nicht zu vergessen wiren auch die
,,Beitrage zur Naturgeschichte der freiliegenden Felsblocke in der Nihe
des Alpengebirges*‘, welche zeigten, dal} die Verfrachtung der erratischen
Blocke in das Vorland der Alpen hinaus keine regellose war, sondern
jeweils in Abhéngigkeit von bestimmten alpinen FluBsystemen erfolgte?).

Wenn EscHER niemals dazu gelangte die Ergebnisse seiner geo-
logischen Untersuchungen in einem groBeren Werke niederzulegen, so
lag dies daran, dafl er stets regsten Anteil an der Politik nahm — er
war 1799 Prisident des Helvetischen Groflen Rates, seit 1814 Staatsrat
des Kantons Ziirich — und daneben auch noch lange Jahre hindurch
der unermiidlichste tatkraftigste Forderer der 1807 begonnenen groBen
Linth-Korrektion blieb. Indem EscrER, gestiitzt auf den Plan des aus-

namentlich fiir die tritben Zeiten der Revolution und der Helvetik, weiter
auch fiir EscHER’s groBes Werk der Linthkorrektion. Die Arbeit enthilt
zwei schone Bildnisse EscHER’s und STEINMULLER’S.

1) A. HeM: Geologie der Schweiz Bd. I (1919) S. 4—5.

2) Unter dem Titel: ,,Beitrdge zur Gebirgskunde der Schweiz‘ in:
FroBEL und Heer Mitteilungen aus dem Gebiete der theoretischen Erd-
kunde Bd. I (1836) S. 173—230, S. 537—588.

3) Erschienen in der Neuen Alpina Bd. I (1821) 8. 1—31. Abgedruckt
auch in LeonsarDp’s Taschenbuch f. d. ges. Mineralogie Bd. XVI (1822)
8. 631—676. — Was EscaER hier berichtete, hatte iibrigens schon J. G. EssL
1808 in seinem Werke iiber den Bau der Erde im Alpengebirge Bd. IT S. 58
bis 59, 61—62 fiir die ,,Kessel* von Rhein, Linth, ReuBl, Aare und Rhone
festgestellt. Man vergleiche die spédteren Ausfiihrungen beim Bodensee.
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gezeichneten badischen Hydrotechnikers GorTrFriEp TuiLa, die un-
bandige geschiebereiche ‘Glarner Linth in den Walensee leitete und von
diesem durch einen Kanal zum Ziirichsee fiihrte, hat er der vorher an
standigen Uberschwemmungen leidenden Bevélkerung von Walenstadt,
Weesen und der Linthebene die groBte Wohltat erwiesen. Durch dieses
Werk wurde EscHER einer der volkstiimlichsten Manner der Schweiz;
nach seinem Tode ehrte die Regierung seiner Vaterstadt das Andenken
ihres groBen Biirgers dadurch, daB sie den minnlichen Nachkommen
das Recht verlieh sich fortan EscuEr voN DER LINTH zu nennen?).

H. C. EscuEr war als Mensch ein gerader, aufrechter, unbestech-
licher und voéllig selbstloser Charakter, dem der Dienst am Vaterland
stets als das Hochste galt. Alle diese Eigenschaften wie auch die Liebe
zur Wissenschaft erbte sein einziger Sohn ArRNoLD (1807—1872), einer
der grofiten Geologen der Schweiz und uber deren Grenzen hinaus?).

ArnNoLp EscHER voN DER LINTH.

ARNOLD Escuer wurde am 8. Juni 1807 in Ziirich geboren. Schon
als Knabe durfte er den Vater auf seinen Reisen begleiten und gewann
dadurch eine tiefe Liebe zur Geologie. Er studierte zuerst in Genf, dann
von 18271829 in Berlin, wo LroroLd voN BucH, ALEXANDER VON
HumBorpr und KarL RiTTER den schiichternen Jingling in Erinnerung
an seinen Vater freundlich aufnahmen. Reisen nach der Ostsee, dem Harz,
nach WeRrNER’s Wirkungsstitte Freiberg in Sachsen, spater nach den
Ostalpen und Norditalien erweiterten den Gesichtskreis. Nach einer
fast dreijahrigen Reise durch Italien und Sizilien, meist zusammen
mit dem Geologen Professor FriepricH HorrmaNx in Halle, habili-
tierte sich EscHER 1834 in Ziirich als Privatdozent fiir Geologie und
Mineralogie an der neu gegriindeten Universitdt; 1852 wurde er, wo-
gegen es sich aus Bescheidenheit Jahre lang gestriubt hatte, zum Pro-

1) Zahlreiche Beobachtungen H. C. Escrer’s hat CaRisToPH BER-
~yovLLl (1782—1863), Professor der industriellen Wissenschaften in Basel,
in seine 1811 erschienene ,,Geognostische Ubersicht der Schweiz, nebst
einem systematischen Verzeichnisse aller in diesem Lande vorkommenden
Mineralkoérper und deren Fundérter aufgenommen. Auch BErnouLLI fiel
es auf, daB die Mehrzahl der Gesteine der subalpinen Nagelfluh in den Ur-
alpen nirgends ansteht.

%) Das schénste biographische Denkmal ist ARNOLD EsCHER von seinem
Freunde Oswarp Heer gesetzt worden (1873 mit einem Verzeichnis der
Schriften). Der Dankbarkeit der Schiiler Escuer’s hat ArLperT HEelv, der
Nachfolger des Meisters auf dem Lehrstuhl fiir Geologie, warme Worte
verliehen (1896 und 1919 hier mit Escugr’s Bildnis).
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fessor ernannt; seit 1856 las er auch am Eidgenossischen Polytechnikum.
Seine Besoldung verwandte er, in glicklichen Vermogensverhaltnissen
lebend, zur Vermehrung der Sammlungen und zur Unterstiitzung
armer Studenten. Als Forscher wie als Mensch von allen gleich hoch ge-
schitzt, erlag EscHER noch in der Vollkraft seines Schaffens am 12. Juli
1872 einem Karzinom der Speiseréhre, minnlich gefaft bis zum letzten
Atemzug.

Schon beim Antritt seiner Dozentenlaufbahn hatte Escuir sich
ausbedungen, daB er nur im Winter zu lesen brauche, um sich den
Sommer voéllig fiir seine Forschungen frei zu erhalten. Mehr als ein
Menschenalter durchzog er so Jahr fiir Jahr den ganzen Bereich der
Schweizer Alpen und der angrenzenden Gebiete. Ein riistiger Wanderer
und kithner Bergsteiger, ein ungew&hnlich scharfsichtiger Beobachter,
hat er auf diesen Reisen, seine Vorginger weit iiberfligelnd, planvoll
eine geradezu erstaunliche Fiille der wertvollsten Beobachtungen ge-
sammelt. Aber nur ein Teil davon gelangte in eigenen Arbeiten zum
Druck. Hierher gehéren unter anderem die in dem Sammelwerk ,,Ge-
maélde der Schweiz* gegebenen geologischen Beschreibungen der Kan-
tone Graubiinden (1838), Ziirich (1844), Glarus (1846), eine ausgezeich-
nete Ubersicht der geologischen Verhiltnisse der Schweiz (1847)%)
Bemerkungen iiber das Molasse-Gebilde der Schweiz (1847)2%) sowie die
gemeinsam mit seinem Freunde BERNHARD STUDER herausgegebene
grundlegend gewordene ,,Geologische Beschreibung von Mittel-
Biindten‘3) und schlieBlich die ,,Geologischen Bemerkungen iiber das
nordliche Vorarlberg und einige angrenzenden Gegenden‘4), nach
A. HEim ein wahrhaft klassisches Werk, das unvergleichlich mehr auch
heute noch Bemerkenswertes enthilt, als der bescheidene Titel ahnen
laBt. Dazu kommt noch der sehr bedeutende Anteil EscHER’s an
B. StupER’s ,,Geologie der Schweiz“ (1851—1853) sowie an der Geo-
logischen Karte der Schweiz. Noch weit mehr als diese Schriften bergen
EscrEr’s Reisetagebiicher, die schlieBlich zwolf starke Bande mit
zahllosen Zeichnungen, Profilen, Panoramen etc. umfafiten. Hier hat
EscHER sebr vieles niedergelegt, was er, fast zu gewissenhaft und vor-

1) A. Escuer voN pER LinTe und O. Herr: Ubersicht der geologischen
Verhéltnisse der Schweiz und iiber die Harmonie der Schépfung. Zwei Vor-
trage. 1847. 48 S.

%) Mitteilungen der Naturf. Gesellschaft Zirich. Bd. I (1847) Heft 1
S. 97—112.

3) Neue Denkschriften d. Schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften
Bd. III (1839). 218 S. Mit 3 Karten und 2 Tafeln.

4) Ebenda Bd. XIII (1853). 135 S. Mit 10 Tafeln.
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sichtig, lieber zweifelnd als irrend, noch nicht reif fir eine Versffent-
lichung hielt. Es befinden sich darunter Feststellungen, welche fiir die
spatere Auffassung vom Bau und der Bildung der Alpen hohe Bedeutung
gewonnen haben.

Escuer’s Forschungen galten dem ganzen Bereich der Alpen-
geologie und fast iiberall hat er Bahnbrechendes geleistet!). Die Strati-
graphie der Schweizer Alpen, vor allem der Gebirgsmassen im Einzugs-
gebiet des Rheins ist zu einem betrichtlichen Teil sein Werk. Er hat
hier zuerst die Schichtenfolge des Jura, der Kreide und des Tertidrs an
Hand ihrer Fossilien klar gegliedert, in zahlreichen Profilen dargestellt
und mit entsprechenden auBleralpinen Bildungen in Beziehung gebracht;
ahnliches gelang ihm auch in groBen Ziigen fiir die ostalpine Trias in
Vorarlberg mit ihrer von der Trias westlich des Rheintals so verschie-
denen faziellen Ausbildung. Ebensowenig sei EscHER vergessen welch
bedeutsamer Anteil ihm an der Gliederung der auch fiir das Bodensee-
becken so wichtigen Molasse in eine untere Siifwassermolasse, marine
Molasse und obere SiiBwassermolasse zukommt?). Nicht weniger groB3
sind die Verdienste unseres Forschers auf dem Gebiete der alpinen
Tektonik. Nach AiBerr HEIM hitte EscHEr bereits 1835, also finf
Jahre vor ScHIMPER, den ,,durchgreifenden Faltenbau im Kettengebirge
erkannt, ohne jedoch damals etwas von diesem Gedanken in der Offent-
lichkeit verlauten zu lassen®). Er erkannte zuerst die spéter so berithmt
gewordene ,,Glarner Doppelfalte®, jene gewaltige Uberschiebung des
permischen Verrucano iiber den viel jiingeren tertidren Flysch zwischen
dem Tal des Vorderrheins und dem Walensee, weiter den Aufbau des
Santisgebirges aus sechs parallelen Hauptfalten und zahlreichen Neben-
falten. Auch die Glazialgeologie war EscHER ein wohlvertrautes Feld.
Hier verdanken wir ihm eingehende Untersuchungen iiber die Moranen
und erratischen Blocke der Mittel-, Nord- und Ostschweiz sowie deren
zonare Verbreitung entsprechend ihren Ursprungsgebieten?), dazu den

1) Vgl. hieriiber besonders A. Hein: Geologie der Schweiz. Bd. I (1919)
S. 9—10.

2) A. Escuer: Bemerkungen iiber das Molassegebilde der o&stlichen
Schweiz. Mitteilungen der Naturf. Gesellschaft Zirich. Bd. I (1847) Heft 1
S. 97—112. Die Grundlagen stammen von MeRrIAN (1821) und STUDER (1825).

3) Es wire schon aus historischen Griinden sehr interessant, die be-
treffenden Stellen in EscHER’s Tagebiichern einmal alle im Wortlaut kennen
zu lernen, um sie mit ScHIMPER’s Ausfithrungen von 1840 zu vergleichen.

4) Beachtung verdient hier auch ein Vortrag Escugr’s auf der Natur-
forscherversammlung zu Winterthur 1846 iiber die Verbreitung eines der
charakteristischsten Leitgeschiebe des alten Rheingletschers, des nur bei
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Nachweis einer zweimaligen Vergletscherung der Schweiz, die er aus
den Lagerungsverhiltnissen der Schieferkohlen von Wetzikon erschloB.
Er war es auch, der zuerst den L6B im St. Galler Rheintal und damit
fir das Innere der Alpen nachgewiesen hat.

Ecsuer war und blieb stets ein ausgesprochener Tatsachenmensch.
Die reine Beobachtung und deren moglichste Sicherung ging ihm iiber
alles; das Theoretisieren iiberliel er gerne anderen. Ebensosehr oft
auch die literarische Verwertung seiner Entdeckungen. Denn so zuriick-
haltend er im Publizieren war, so freigebig stellte er, selbstlos bis zur
SelbstentduBerung, die Ergebnisse seiner Beobachtungen jedem ernsten
Fachgenossen zur Verfiigung. Auch nach seinem Tode sind seine Reise-
tagebiicher bis auf unsere Zeit eine sehr ausgiebig benutzte Fundgrube
geblieben.

Aber vielleicht noch mehr als durch seine Schriften hat EscHER als
Personlichkeit gewirkt. In der Enge des Horsaals kein guter Redner,
stockend, sich oft wiederholend, strémten ihm die Worte feurig und
hinreiBend vom Mund, wenn er auf Bergeshéhen zu seinen Schiilern
und Freunden sprach: da ging von dem hochgewachsenen knorrigen
Mann mit den ernsten und doch so giitigen Augen in den durchfurchten
Ziigen ein Zauber aus, dem sich keiner entziehen konnte, der das Gliick
hatte ihm nahe zu treten.

Und so wird ArNoLp EscHER voN DER LinTH in der Erinnerung
fortleben: schlicht und groB, nur nach Wahrheit und Klarheit strebend,
in reiner Begeisterung seiner Wissenschaft hingegeben, immerdar sich
selbst getreu — das Vorbild eines Naturforschers, zu dem wir allezeit
in Verehrung und Dankbarkeit emporblicken werden.

BERNHARD STUDER.
Neben ArnNoLD EscHer wird stets auch BErRNHARD STUDER als
einer der bedeutendsten Schweizer Geologen zu nennen seinl!). Ge-
boren am 21. August 1794 zu Biiren an der Aare als Sohn des um die

Trons am Vorderrhein anstehenden prachtigen Ponteljas- oder Puntaiglas-
granits. Dabei erwiahnt EscHER auch, dal er auf dem Plateau von Roseneck
und Hohentwiel wie in der Ebene des Hegaus Juliergranite, Gabbro des
Oberhalbsteins und Variolite von Arosa gefunden habe. Einzig Gletscher
vermochtendiese Gesteine hierher zu verfrachten ; nicht klar gelost erscheint
EscrER nur die Frage, wie man sich den Durchgang der Gletscher durch die
Seebecken zu denken habe. (Verhandlungen d. Schweiz. Naturf. Gesell-
schaft 1847 S. 46—54).

1) Uber B. StupEr vgl. R. Worr (1887 S. 90—104), L. RGTIMEYER
(1887 8. 177—205), W. von GumseL (1893 8. 731—734), A. Hrix (1919
S. 7—8 mit Bild).
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Naturkunde Helvetiens sehr verdienten Pfarrers und spiteren Pro-
fessors der Theologie in Bern SamuEL StUDpER?!), studierte er zunichst
ebenfalls Theologie bis zum Abschlul dex Examina. Daneben be-
schiftigte er sich aber auch schon so eingehend mit Naturwissenschaft,
daB ihm 1815 eine Lehrstelle fiir Mathematik am Berner Gymnasium
iibertragen wurde. Zur weiteren Ausbildung bezog STUDER im néichsten
Jahre die Universitit Gottingen, wo er mit seinem Freunde PETER
MEgRrIAN aus Basel Vorlesungen iiber Mathematik bei Gauss, Mineralogie
bei HausMaNN und Chemie bei STRoME YER hérte. Im Jahre 1818 kehrte
er nach Bern zuriick und iibernahm wieder seine frithere Stellung am
Gymnasium, 1825 kam nach dem Tode von F. MEIsNER dazu noch die
Professur fiir Mineralogie an der Akademie. Nach Griindung der Uni-
versitdt Bern wurde STupER 1834 zum Professor der Mineralogie und
Geologie ernannt und entfaltete als solcher fast vier Jahrzehnte hin-
durch eine iiberaus segensreiche Lehrtatigkeit sowohl im Horsaal als
auch auf Exkursionen. Im Jahre 1873 trat er in den Ruhestand und
starb am 2. Mai 1887 im Alter von 93 Jahren.

Wie EscrER hat auch StuDpER seine Krifte vor allem der heimat-
lichen Bergwelt gewidmet, vielfach gemeinsam mit dem jiingeren
Freunde, und aus diesem eintrachtigen Zusammenarbeiten erwuchs
eine solche Giitergemeinschaft von Beobachtungen und Anschauungen,
daB es, wie STUDER selbst bekannt hat, schlieBlich unmdéglich war, den
jeweiligen Anteil des Einzelnen zu sondern. Wéhrend nun EscHER aus-
schlieBlich Geologe war und auch niemals fiir etwas anderes gelten
wollte, verfiigte STUDER, weit vielseitiger veranlagt, daneben noch iiber
ein sehr umfangreiches Wissen auf dem Gebiete der physischen und
mathematischen Geographie. Dazu kam bei ihm noch ein ausge-
sprochener Sinn fiir das Historische der Wissenschaften.

Ganz im Gegensatz zu EscHER hat STUDER eine sehr ausgebreitete
literarische Téatigkeit entfaltet. Schon in seiner ersten gréferen Arbeit
iber die Molasse (1825) zeigt er sich als Meister sorgfiltiger Beobachtung
und klarer Darstellung; dhnliches gilt von seiner Geologie der west-
lichen Schweizeralpen (1834) sowie von seiner Abhandlung tiiber die
Gebirgsmasse von Davos (1837)%). Nach Jahren weiterer unermiidlicher

1) S. Teil T 8. 237, 251. Weiter R. Worr Biographien z. Schweiz.
Kulturgeschichte Bd. IIT S. 409—422.

2) B. STuDpER: Beitrige zu einer Monographie der Molasse etc. XXX VIII
u. 427 8. Mit 2 Tafeln. Bern 1825. — Geologie der westlichen Schweizer-
Alpen. X u. 420 S. Mit 5 Tafeln u. geol. Karte. Heidelberg und Leipzig

1834. — Die Gebirgsmasse von Davos. Neue Denkschriften d. allg. Schweiz.
Gesellschaft f. Naturwissenschaften Bd. I (1837) 60 S. Mit 3 Tafeln.




— 112 —

Arbeit folgte dann 1851—1853 Stupkr’s Hauptwerk: Geologie der
Schweiz!). Den weitaus groBten Raum beansprucht, wie begreiflich,
die Schilderung der Alpen, geschieden in eine Mittelzone, in eine siid-
liche und eine nérdliche Nebenzone; dann folgt der Jura und schlief8lich
das ,,Hiigelland* (HeiM’s Molasseland), die jeweils sehr eingehend nach
ihren Lagerungsverhiltnissen, Formationsfolge, Fossilien behandelt
werden ; die jingsten Formationen, Diluvium und Alluvium sind nicht
beriicksichtigt, obwohl sich STUDER auch mit ihnen mehrfach beschaftigt
hatte?). Allesin allem ein wirklich klassisches Werk, das wie kein zweites
den gewaltigen Fortschritt erkennen laft, den die geologische Erschlie-
Bung der Alpen seit EBEL im Laufe eines halben Jahrhunderts ge-
nommen hatte, vor allem durch A. Escuer voN DER LinTH und STUDER
selbst. Fast sieben Jahrzehnte vergingen, bis in deren Heimatland
wiederum ein ebenbiirtiges Werk mit gleichen Zielen erschien: ALBERT
Heim’s Geologie der Schweiz 1919-—1922.

Wie StubER im Vorwort zu seinem Werke betonte, sollte dieses
zunichst als Erlduterung zu einer lang geplanten geologischen Karte der
Schweiz dienen. Dieselbe erschien 1853, von STupER und EscHER be-
arbeitet, im MaBstab 1:380000: die erste auf planmafBige Untersuchun-
gen von Kinzelgebieten begriindete und darum wirklich zuverlissige
geologische Karte des Landes. Orographische und geologische Darstel-
lung des Gebietes in gliicklicher Weise vereinend, fand sie iiberall
verdienten Beifall. STUDER begniigte sich aber nicht mit diesem Er-
folge. Mit grofiter Energie betrieb er jetzt die Herausgabe einer geo-
logischen Karte der Schweiz im MaBstab 1:100000 auf Grundlage der
Durour-Karte. Sie umfalite schlieflich 21 Blatter, von denen das erste
1865 erschien, das letzte 1887, gerade an Stupewr’s Todestag. Dazu
kamen im Laufe der Jahre noch 30 Textbinde, die unter dem Titel:

1) B. StupER: Geologie der Schweiz. 2 Bde. 485 u. 487 S. Bern und
Zirich 1851—1853. — GewissermaBen als Ersatz fiir eine zweite Auflage
dieses Werkes gab STupER 1872 einen ,,Index der Petrographie und Strati-
graphie der Schweiz und ihrer Umgebungen‘. Bern 272 S.

2) So u. a. in einer Arbeit vom Jahre 1838: Uber die neueren Erkla-
rungen des Phénomens erratischer Blécke (LeonmARD’s Jahrbuch 1838
S. 278—287). Hier steht STUDER den neueren Anschauungen von VENETZ
und CHARPENTIER, SCHIMPER und Acassiz noch durchaus skeptisch gegeniiber
und hélt eine Verschleppung der Blécke durch gewaltige Wasserstrome
immer noch fiir die mit den Tatsachen am besten sich vereinigende Erkla-
rung. Bemerkenswert ist, daB hier gewisse Blockwille des Aaretals bereits
mit der schwedischen Asar verglichen werden: ,,es scheinen die Uberreste
einer durch spitere Stréme meist weggefiihrten héheren Schuttdecke und
nicht Mordnen zu seyn‘‘.
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Beitrage zur geologischen Karte der Schweiz, bearbeitet von den besten
Geologen des Landes, bis heute zu den wichtigsten Quellen fir die
Geologie der Schweiz gehoren.

Neben all dem schrieb StupEer auch ,,Anfangsgriinde der mathe-
matischen Geographie® (1836), eine ,,Einleitung in das Studium der
Physik und Elemente der Mechanik* (1859) sowie ein zweibandiges
,,Lehrbuch der physikalischen Geographie und Geologie* (1844—1847),
das in den Abschnitten iiber Hydrographie, Gletscher, Berg- und Tal-
bildung etc. iiberall Beispiele aus der Schweiz heranzieht. Noch wichtiger
fiir uns ist die ,,Geschichte der physischen Geographie der Schweiz‘‘1).
Ein ausgezeichnetes, iiberaus inhaltsreiches Werk, das in klarer gut ge-
gliederter Darstellung einen geradezu ungeheuren Stoff bewaltigt. Denn
STUDER beschrénkt sich keineswegs darauf den Entwicklungsgang der
physischen Geographie in der Schweiz vom Altertum bis zum Anfang
des 19. Jahrhunderts zu zeichnen, sondern behandelt daneben auch sehr
eingehend die Geologie, Mineralogie, Paldontologie, weiter etwas kiirzer
auch Botanik und Zoologie, alles mit staunenswerter Beherrschung der
gesamten weit zerstreuten Quellenliteratur. So hat STupErR das Ziel,
das er sich setzte, durchaus erreicht, wenn er 1m Vorwort zu seinem
Werke schrieb:

,»,Nachzuweisen, wie man im Laufe der Zeiten zur ndheren Kenntnis
eines Landes, seiner Topographie, seiner klimatischen Verhéltnisse und
Naturproducte gelangt ist, scheint mir, sowohl im Interesse seiner Be-
wohner, als der Wissenschaft selbst, keine iiberfliissige Unternehmung, eher
wohl eine Pflicht dankbarer Anerkennung, die wir gegen unsere Vorgénger
zu erfiillen haben. Die tiberreich auf uns eindringende Fachliteratur und
die vielseitig zerstreuende Anregung der Gegenwart lassen uns kaum Zeit,
nachzusehen, was von denselben ist angestrebt und geleistet worden, und
in dem nichtdeutschen Auslande besonders scheint man anzunehmen, die
Schweiz sei, bevor englische Touristen sie besuchten, ein Land der Pfahl-
bauten und Steindxte gewesen. In der Schweiz selbst erscheinen That-
sachen, die langst aufgezeichnet, Theorieen, die von unsern Voreltern nach
allen Seiten gepriift wurden, als neue Entdeckungen und mdégen es fiir die-
jenigen allerdings sein, die sie verdffentlichen; man verwendet Zeit und
Fleil auf dieselben, die besser anderen Dingen zugekommen wéren, oder
die neue Bearbeitung bleibt ungeniigend, weil Vieles, das frither gesagt
wurde, nicht beriicksichtigt worden ist.

Das gilt — mehr denn je — auch heute noch durchaus und keines-
wegs nur fiir die Schweiz!

1) B. STtubpER: Geschichte der physischen Geographie der Schweiz bis
1815. VI u. 696 S. Bern und Ziirich 1863.

Berichte XXXTII. 8
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PerEr MERIAN.

In der Reihe der groBen Schweizer Geologen steht neben dem
Ziricher EscHErR und dem Berner StupEer als dritter im Bunde der
Basler PETEr MERIAN (1795—1883)1). Wie seine beiden Freunde ent-
stammte auch er einem alten Geschlechte, aus dem im 17. Jahrhundert
der bekannte Kupferstecher und Herausgeber zahlreicher Topographien
Marruius MeRrIAN und Maria SiByria MEeriaN, die geschickte Dar-
stellerin der Insekten, hervorgegangen sind?). PETER MERIAN wurde
am 20. Dezember 1795 geboren. Er studierte in Genf, dann zusammen
mit BERNHARD STUDER in Goéttingen, spéiter in Paris. Nach seiner
Riickkehr in die Heimat erhielt er die Professur der Physik und Chemie
am Gymnasium und an der Universitdt, die er 1835 teilweise auch aus
Gesundheitsriicksichten an ScHONBEIN abtrat, blieb aber Honorar-
professor der Geologie. Ausgestattet mit allen Biirgertugenden, 47 Jahre
hindurch Ratsherr der Stadt Basel, lange auch Président des Erziehungs-
kollegiums, galt sein selbstloses Wirken stets nur dem Wohle der Vater-
stadt. Ganz besonders auch ihrer Hochschule, die dem rastlos titigen
weitblickenden Manne auBerordentlich viel verdankt: der Ausbau der
naturgeschichtlichen Sammlungen sowie ihrer Bibliothek ist im wesent-
lichen sein Werk und nie ward er miide diese seine Lieblingsschopfungen
mit reichen Verméchtnissen zu férdern. Achtunachtzig Jahre alt ge-
worden entschlief PETER MERIAN am 3. Februar 1883.

Dieses stets heimatverwurzelte Wesen MERIAN’S spiegelt sich auch
in seinem wissenschaftlichen Wirken wieder. Wohl hat er mit den Freun-
den StupER und ArRNOLD EsSCHER voN DER Linta wiederholt die Alpen
durchwandert und letzterem zu seiner grundlegenden Arbeit iiber die
Vorarlberger Alpen die gerade hier fir die Formationsgliederung so
wichtige Bestimmung der Fossilien geliefert, weiter auch sonst noch
manches iiber alpine Geologie und Gletscher geschrieben. Aber sein
Hauptforschungsfeld blieb doch stets die Geologie der Nord- und Nord-
westschweiz, der weitere Bereich der Vaterstadt Basel, vom Jura bis
zum siidlichen Schwarzwald, vom Hochrhein bis zum Oberrhein und
Kaiserstuhl.

Eine solche Beschrinkung auf ein regional zwar kleines aber geo-
logisch reich gegliedertes Gebiet entsprach durchaus MEriaN’s Streben
nach moglichster Griindlichkeit des Forschens, denn gleich EscHER

1) Uber PeTer MrriaN vgl. den Nekrolog von A. MuLLER (1883 S. 108
bis 133). Weiter: Zur Erinnerung an Herrn Professor PETER MERIAN Basel
1884. L. RitmmevEr: Kleine Schriften Bd. IT (1898) S. 387—412.

2) Uber M. MeriaN und M. S. Merian s. Teil I S. 160, 208—209.
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besaB er eine hohe Achtung vor den gesicherten Tatsachen seiner Wissen-
schaft, die er stets hoher stellte als alle Spekulationen dariiber. Trotz-
dem ist er niemals ein bloBer Sammler von Einzelheiten gewesen.
Davor bewahrte ihn sein Drang nach Tiefe, nach Verkniipfung und
sinnvoller Einordnung aller Befunde in den Gesamtrahmen des von
ihm erwihlten Arbeitsfeldes. Das gilt auch von dem Paldontologen
MeriaN. Als solcher verfiigte er iiber eine ganz ungewohnliche Formen-
kenntnis der Fossilien der Trias, des Jura, der Kreide und des Tertiars,
selbst bei so artenreichen Gruppen wie Mollusken und Echinodermen.
Hier war und blieb der Ratsherr sein Leben lang der anerkannte Meister,
der stets verlafliche Berater, dessen Bestimmungen so oft in Zweifels-
fillen den Ausschlag gaben.

Durch diese stete Heranziehung der Paldontologie hat MzriaN
schon frithe wichtige teilweise grundlegende Beitrage zur Stratigraphie des
Mesozoikums und des Tertidrs im Bereich des Juragebirges, des Hoch-
rheins und des siidlichen Schwarzwaldes geliefert, wobei er u.a. als erster
feststellte, dafl der Molassesandstein betréchtlich jiinger ist als der
Buntsandstein; auch den Gewolbebau des Jura hat er bereits 1827 klar
erkannt. Sehr folgenreich wurde eine bei diesen Heimatstudien gemachte
Beobachtung MEerIaN’s, daB} die geologischen Verhaltnisse des Rhein-
tals oberhalb Basel die gleichen seien wie an den Salzlagerstitten
Deutschlands: daraufhin veranstaltete Bohrungen fiihrten denn auch
tatsachlich 1836 zur Entdeckung méachtiger Lager von Steinsalz bei
Pratteln, spater auch bei Rheinfelden und anderwirts?).

Neben der Geologie und Paldontologie hat MERIAN weiter die
Meteorologie eifrig gepflegt sowie auch Problemen der physischen
Geographie seine Aufmerksamkeit zugewendet. Bereits 1827 verfolgte
er die Entstehung des Grundeises in unseren Fliissen, 1839 die Abnahme

1) Vox} den gréBeren Arbeiten MERIAN’s seien hier besonders folgende
genannt: Ubersicht der Beschaffenheit der Gebirgsbildungen in den Um-
gebungen von Basel, mit besonderer Hinsicht auf das Juragebirge im All-
gemeinen. Beitrdge zur Geognosie von P. Merian Bd. I 156 S. Basel 1821.
— Geognostischer Durchschnitt durch das Jura-Gebirge von Basel bis
Kestenholz bey Aarwangen, mit Bemerkungen iiber den Schichtenbau des
Jura im Allgemeinen. Denkschriften d. Allg. Schweizerischen Gesellschaft
f. d. ges. Nﬁtturwissenscha,ften Bd. I (1829). 270 S. mit 9 Tafeln. — Geo-
gnostische Ubersicht des stidlichen Schwarzwaldes. Beitrige zur Geognosie
Bd. IT 270 S. mit geognostischer Karte. Basel 1831. Weiter: Darstellung
der geologischen Verhéiltnisse des Rheinthals bei Basel. Verhandlungen d.
Schweizerischen Naturf. Gesellschaft 1856 S. 1—29. Dazu eine Fiille

kleinerer Mitteilungen in den Berichten iiber die Verhandlungen der Natur-
forschenden Gesellschaft Basel.

8:}:
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der Wassermenge im Rhein bei Basel; 1843 nahm er Stellung zu der
damals besonders lebhaft erérterten Frage nach der Ursache der Glet-
scherbewegung, 1844 schilderte er auf Grund eigener Untersuchungen
die Gletscher am Bernhardin und Rheinwaldhorn, aus denen der Hinter-
rhein entspringt, und schon hochbetagt kam er 1878 noch einmal auf
die Gletscher zuriickl). Es dirfte dies eine der letzten Arbeiten des aus-
gezeichneten Forschers iiber die Geologie der Schweiz gewesen sein.

Der Schweizer Jura hatte im 18. Jahrhundert vor allem durch
seine prachtigen Petrefakten das Interesse der Geologen in Anspruch
genommen. Um die Jahrhundertwende weilte LEoroid voN Buch
langere Zeit im preuBischen Fiirstentum Neuenburg und hinterlief hier
eine Sammlung von 216 Handstiicken jurassischer Gesteine mit einer
sehr ausfithrlichen Beschreibung, der noch 1863 ein so Berufener wie
BerNHARD STUDER hohes Lob spendete?). Die erste stratigraphische
Gliederung des Gebirges versuchte 1821 PETer MERIAN, dem A. RENG-
¢®¥r, E. Tuirria und F. Huact folgten. Aber so viel Bemerkenswertes
diese Arbeiten auch bereits bieten mochten, sie wurden bald iiberstrahlt
durch die glinzenden Leistungen zweier Manner, deren Namen fiir alle
Zeiten untrennbar mit der Erforschungsgeschichte des Jura verbunden
bleiben werden. Das sind die beiden Klassiker der Jurageologie Jurius
THURMANN und AMANZ GRESSLY.

Jurius THURMANN.
Jurius THURMANN, geboren am 5. November 1804 zu Neu-Breisach
im ElsafB3?), erhielt seine erste Erziehung in dem Jurastiddtchen Pruntrut

1) Diese Arbeiten PETER MERIAN’S sind: Einige Bemerkungen iiber
das Grundeis der Flisse. Annalen der Schweiz. Naturf. Gesellschaft fiir die
ges. Naturwissenschaften. Bd. II (1824) 8. 58—71. — Uber den Stand des
Rheins bei Basel, und iber die fortdauernde Abnahme von dessen Wasser-
menge. Bericht iiber die Verhandlungen der naturforschenden. Gesellschaft
Basel. Bd. IV (1840) S. 82—87. — Uber die Theorie der Gletscher. Ebenda
Bd. V (1843) S. 110—160. — Beitrige zur Geschichte der Gletscher. Ebenda
Bd. VIT (1847) S. 40—50. — Uber die Bewegung der Gletscher. Verhand-
lungen d. naturforschenden Gesellschaft Basel Bd. VI (1878) S. 291—296.
— Bemerkt sei noch, dafl MeRIAN in diesen Berichten auch einige kleinere
zoologische Mitteilungen veréffentlicht hat.

?) B. STUDER (1863) S. 615—616.

3) Nach dem Nekrolog von X. KorLER (1855) 8. 242—253. Die von
KonLER hierbei beniitzte Autobiographie THURMANN’s ist jlingst von
M. J. JoacHiM (1930) mit einem Schriftenverzeichnis herausgegeben worden.
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(franz. Porrentruy), wohin seine Mutter nach dem frilhen Tode ihres
Gatten iibergesiedelt war. Er studierte in Stralburg zunichst Mathe-
matik, dann Jurisprudenz, spater Bergfach auf der Ecole des mines in
Paris. Ein Brustleiden veranlaflte ihn einen anderthalbjihrigen Aufent-
halt in Konstanz zu nehmen, wo er sich in der deutschen Sprache ver-
vollkommnete, geologische Schriften iibersetzte und botanische Studien
trieb. Nachdem er 1831 noch einmal in Stralburg geweilt und hier mit
Vorrz zusammengearbeitet hatte, wurde THURMANN 1832 Professor
der Mathematik und Naturgeschichte am Kolleg von Pruntrut, spater
Direktor der Ecole normale des Jura, welche Amter er jedoch 1843 auf-
gab, um sich vollig seinen Studien sowie der Leitung der von ihm be-
grindeten Société jurassienne d’émulation widmen zu koénnen. Erst
einundfiinfzig Jahre alt erlag er am 25. Juli 1855 der Cholera.
THURMANN begann seine geologische Untersuchung des Jura im
Jahre 1830 und setzte dieselbe unermiidlich bis zu seinem Tode fort.
Die Ergebnisse derselben hat er in mehreren gréferen Abhandlungen
veréffentlicht, die, das darf man ohne Ubertreibung sagen, nicht nur
fiir den Jura, sondern fiir den Bau von Faltengebirgen iiberhaupt grund-
legend geworden sind!). Orographie, Tektonik und Stratigraphie er-
fahren iiberall eine gleich eingehende Darstellung. THURMANN erweist
hier das Gebirge als ein System von sehr zahlreichen, meist parallel
verlaufenden, bisweilen auch gegabelten Ketten, deren er schliellich
160 unterschied, darunter 30 Ketten erster Ordnung. Die Entstehung
derselben dachte er sich 1836 so, daf die urspriinglich horizontal liegen-
den Erdschichten durch eine von unten nach oben wirkende Kraft
gehoben und dabei zu Gewdlben (vottes) emporgebogen wurden?).

%) J. THURMANN : Essai sur les soulévements jurassiques du Porrentruy,
avec une description géognostique des terrains sécondaires de ce pays et
des considérations genérales sur les chaines du Jura. I® cahier. Mémoires
Soc. hist. nat. Strasbourg T. I (1832) 84 p. 5 planches col. — II. cahier,
contenant la carte orographique et géologique du Jura bernois, accom-
pagnée d’une description systématique, avec des coupes générales et un
aspect géologique. 51 p., 2 planches col. Porrentruy 1836. — Esquisses
orographiques de la chaine du Jura. Porrentruy 1852 — HEssai d’orographie
jurassique. Oeuvre posthume. Mémoires de 'Institut génevois T. IV
(1857) 168 p. 4 planches. Separat 1868.

?) Von Gewdlben, Schichtengewélben, halben Schichtengewdélben,
Giebeldidchern der Jura-Bergketten sprach iibrigens J. G. EBEL schon
1808 in seinem Werke ,,Bau der Erde im Alpen-Gebirge** Bd. IL 8. 120
bis 121, wobei er u. a. auch bemerkt: ,,Diejenigen Ketten, welche Schichten-
gewdlbe oder Giebelddcher darstellen, bieten noch einige andere sehr merk-
wirdige Wahrnehmungen dar. Man findet Théiler, deren jede Felsenseite
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Diese Gewolbe blieben teils geschlossen, teils wurden sie bei der Hebung
mehr oder weniger tief aufgerissen, so daf hier die ilteren Gesteins-
schichten zutage traten. Dieses Aufreien der Gewdlbe erfolgte ent-
weder in der Léngsrichtung der Ketten, wobei auf deren Kimmen
zahlreiche langgestreckte wannenférmige Einsenkungen, die sog.
»,combes“, Comben, entstanden; oder aber die Zerreifung ging quer
durch die Ketten hindurch und das fithrte zur Bildung der Clusen,
jener fir den Jura so iiberaus bezeichnenden schluchtartigen steil-
wandigen Quertéler, die durch die Flisse noch weiter ausgetieft, spater
zu wichtigen Verbindungswegen zwischen den Léingstdlern wurden.
In seiner letzten erst nach seinem Tode 1857 erschienenen Arbeit hat
THURMANN seine frithere Auffassung einer senkrechten Hebung der
Juraketten aufgegeben, besonders nachdem er sich iiberzeugt hatte,
daB diese fast alle mehr oder weniger nach Nordwesten und Norden
iberneigen: er erklirte darum jetzt die Ketten fiir Falten der Erdrinde,
aufgewolbt und zusammengeschoben durch einen von Siidosten her
wirkenden Druck. Seitdem ist der Kettenjura geradezu zum Modell
eines Faltengebirges geworden.

Ebenbiirtig neben dem Geologen steht der Botaniker THURMANN.
Ausgeriistet mit einer umfassenden Kenntnis der Arten — er hat auch
eine Flora von Pruntrut geschrieben — verfolgte er mit seinem geologisch
so trefflich geschulten Blick sehr eingehend auch die Abhingigkeit der
Pflanzenwelt des Jura vom Boden und gelangte hier zu Ergebnissen,
die auch fiir die allgemeine Pflanzengeographie Bedeutung gewonnen
haben. Wihrend man seit den ausgezeichneten Untersuchungen des
Osterreichischen Botanikers Franz Uncer (1836) die Verteilung der
Pflanzen eines bestimmten Gebietes in der Hauptsache auf die ver-
schiedene chemische Zusammensetzung des Bodens, vor allem auf das
Vorhandensein oder Fehlen von Karbonaten zuriickgefithrt hatte und
so zwischen Kalk- und Kieselpflanzen, weiter zwischen bodensteten,
bodenholden und bodenvagen Arten unterschied, erblickte THURMANN
das ausschlaggebende Moment fiir die Verteilung der Pflanzen in der
wechselnden physikalischen Beschaffenheit des Bodens, vor allem in
seiner verschiedenen Verwitterungsfihigkeit, wobei er je nach der
leichteren oder schwereren Zersetzbarkeit eugeogene und dysgeogene

ein halbes Schichtengewdlbe bildet; ndmlich auf beiden Seiten wenden sich
die ausgehenden abgebrochenen Schichten dem Thale zu, und man ist ge-
zwungen zu vermuthen, dafl der mittlere Theil ihres Gewolbes weggerissen,
und dadurch in der Mitte einer urspriinglich zusammenhingenden Kette
nach und nach ein Thal entstanden sey.‘
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Béden, nach dem Feinheitsgrad der Verwitterungsprodukte pelogene
und psammogene Boden unterschied. Als weitere sondernde Faktoren
hob er dann noch besonders die verschiedene Wasserkapazitéit, Durch-
liftungsfahigkeit und Warmeabsorption der einzelnen Bodenarten
hervor und bezeichnete die Pflanzen, welche trockene dysgeogene
Substrate bevorzugen, als xerophil, diejenigen feuchter eugeogener
Substrate als hygrophil.

Bei einer solchen Fiille weittragender Gedanken ist es sehr begreif-
lich, daB das 1849 erschienene Werk des allgemein anerkannten Geo-
logen?!) bald zu sehr lebhaften Auseinandersetzungen Anlaf gab und zu
weiteren Untersuchungen anregte, welche die Extreme beider Rich-
tungen milderten und damit viel zur Klirung der fir die 6kologische
Pflanzengeographie so wichtigen Frage beitrugen. Jedenfalls diirfen
wir heute sagen, dafl die Verteilung der erdverwurzelten Landpflanzen
weitgehend auch von der physikalischen Beschaffenheit des Bodens
mitbestimmt wird, besonders seitdem der Nachweis gelang, daB che-
mische Bodenfaktoren tatsdchlich durch bestimmte physikalische er-
setzt werden konnen?). Bei den Wasserpflanzen dagegen scheint dies
in solchem Ausmaf} nicht der Fall zu sein. Denn hier zeigen kalkreiche
und kalkarme Gewéisser auch auf physikalisch durchaus gleichartigen
Substraten, beispielsweise Schlammbdden, so oft eine derart aufféllige
Verschiedenheit in der Zusammensetzung ihrer Pflanzenwelt, besonders
der mikroskopischen?®), dal als ausschlaggebendes Moment hierfir
etwas anderes als der verschiedene Chemismus des Mediums kaum in
Frage kommen diirfte.

AMANZ GRESSLY.

THURMANN hat, wie auch ArNorp Escuer, STUDER und MERIAN,
sein Leben vollig der Wissenschaft widmen koénnen, in biirgerlicher
Wohlhabenheit unbeschwert von allen 4ufleren Sorgen. Ein solches
Gliick ist seinem Freunde und Fachgenossen GREsSsLY nicht beschieden
gewesen. Er hatte nie ein festes Heim, nie eine feste Stellung; fast

1) J. TrurMANN: Essai de phytostatistique appliqué a la chaine du
Jura et aux contrées voisines, ou Etude de la dispersion des plantes vascu-
laires envisagée principalement quant & 'influence des roches soujacentes.
2 Vol. 373 u. 444 p. Avec 7 planches. Berne 1849.

2) Einen guten Uberblick iiber all diese Fragen gibt E. WarMING in
seinem ,,Lehrbuch der ékologischen Pflanzengeographie‘* (1896) S. 73—79.

%) Man denke hier beispielsweise nur an die Desmidiaceen und deren
weitgehend verschiedenen Artbestand in kalkreichen und kalkarmen Ge-
wissern.
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stets abhingig von anderen, floB sein unstédtes Leben in Diirftigkeit
dahin und endete allzufrith im Delirium tremens hinter den Mauern
eines Irrenhauses. Um so hoher miissen wir darum schéitzen, was der
vom Schicksal so hart Verfolgte trotz alledem fiir die Wissenschaft
geleistet hat!).

AmaNz GrEssLy wurde am 17. Juli 1814 auf der Glashiitte
»Schmelze bei Béarschwyl im Solothurner Jura geboren. Schon als
Kind fand er seine grofite Freude am Zusammentragen von Steinen.
Den ersten Unterricht empfing er von einem Geistlichen, von 1827 bis
1831 besuchte er das Gymnasium von Solothurn, wo er sich zu einem
titchtigen Lateiner und Griechen ausbildete, in jeder Freizeit aber eifrig
Versteinerungen im nahen Jura sammelte. Von der Familie zum Priester
bestimmt, bezog er das Lyzeum von Luzern; von hier brachte man den
eigenwilligen Jiingling unter die strenge Zucht der Jesuiten von Frei-
burg und Pruntrut, wo es ihm aber so wenig gefiel, da er beschlof3
Medizin zu studieren und nach StraBburg zog. Hier fiihlte er sich bald
in seinem wahren Elemente. Die medizinischen Vorlesungen vernach-
lassigte er allerdings schlieBllich vollig, dafiir schloB er sich um so enger
an die tiichtigen Professoren der Geologie Vorrz und THIRRIA an,
unternahm mit ihnen Exkursionen nach den beriihmtesten Petrefakten-
fundstéatten des Elsafl sowie nach dem Jura und arbeitete unter ihrer
Leitung in den Sammlungen. Bei diesen Studien lernte er Juirius
TrUurMANN kennen, der ihm spéter auch in triiben Zeiten stets ein auf-
munternder und férdernder Freund geblieben ist.

Vollig fiir die Geologie gewonnen, kehrte GrRessLy in seine Heimat
zuriick und begann hier mit der Erforschung des Jura, die seinen Namen
bald fiir immer mit diesem Gebirge verkniipfen sollte.

Wer GrEessiy auf seinen Exkursionen drauBlen begegnete und nicht
kannte, schlug gern einen Bogen um diesen unheimlichen Menschen.
Denn im AufBeren vollig verwahrlost, ruppig, struppig, ungewaschen
und ungekdmmt, glich er durchaus einem Landstreicher, lebte auch wie
ein solcher unbekiimmert in den Tag hinein, schlief wenn er kein Obdach
fand, ebenso rubig auf einem Heuhaufen, abgehirtet von Jugend an und
vollig bediirfnislos — bis auf Alkohol und Tabak. So durchzog er vom

1) A. Gressiy’s Leben schildern u. a. die Nekrologe und Biographien
von F. Lane (1865, 1873), J. BonanNowmI (1865, mir unzugénglich), CHR. WALK-
MEISTER (1887). Dazu kommt als aufschluBreichste Quelle iiber den Men-
schen und Forscher Gressty die von L. Roiuier 1911 herausgegebene
Sammlung von GressLy-Briefen mit kurzer biographischer Einleitung und
einem Bildnis.
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Friihling bis zum Herbst Jahr fiir Jahr unermiidlich das heimatliche
Gebirge, das er bald bis in seine entlegensten Winkel hinein kannte wie
kein zweiter neben ihm. Und was hat GrEssLy auf diesen einsamen
Streifziigen nicht alles erschaut, erforscht, und mit hochster Sorgfalt
fir die Wissenschaft geborgen! Denn dieser Wildling war nach dem
bewundernden Zeugnis aller Geologen, die ihm néiher traten, ein Beob-
achter von geradezu genialem Scharfblick, dazu ein Sammler ohne
Gleichen, der auch dort noch Schitze von Fossilien hob, wo andere
vergebens gesucht hatten. Fast schien es, als ob vor seinen durchdrin-
genden Augen keine Felswand des Jura ihr Geheimnis bewahren konne.
Den Winter verbrachte GressLy im viterlichen Hause, wo er noch
als Student der Medizin 1836 seine groBle Arbeit tiber den Solothurner
Jura niederzuschreiben begann!) und daneben eine Sammlung von
Petrefakten aufstellte, die bald beriihmt wurde. Auch Acgassiz horte
davon und besuchte 1839 die Schmelze. Uberrascht von den Schitzen,
die er hier zu schauen bekam, machte er GrEssLy den Vorschlag mit
seiner Sammlung zu ihm nach Neuenburg iiberzusiedeln. Der junge
Forscher, entziickt von der Aussicht kiinftighin als Mitarbeiter eines so
berithmten Mannes wirken zu diirfen, nahm die Einladung an.
Wihrend der ersten Zeit in Neuenburg fiihlte sich GrEssry sehr
wohl. Er schwelgte in der Literatur, die Acassiz von allen Seiten zu-
stromte, und half dem Meister, wo er konnte. Nur in der guten Jahreszeit
trieb es den Unstdten immer wieder in die Berge. Sehr bedeutsam
wurde fiir ihn die Freundschaft mit Epuarp Desor und KarL Vogr,
die sich 1839 ebenfalls als Mitarbeiter bei Acassiz eingefunden hatten.
Beide lernten bald das riesige Wissen des ,,bon Gressry‘‘ schitzen und
nutzen und bemiihten sich dafiir redlich dem ,,ungeschliffenen Edel-
stein‘ aus dem Jura eine wenigstens einigermafien entsprechende duBere
Fassung zu geben. Leider meist nur mit sehr voriibergehendem Erfolg.
Aber den groften Gewinn von GREssLY zog doch Acassiz. Ohne die
Sammlung und ohne die nimmermiide tatkriftige Hilfe seines Mit-
arbeiters hatte er niemals seine groBBe Monographie der fossilen Myazeen
vollenden konnen. Acassiz erkannte dies dadurch an, daf3 er eine von
1) A. GressLy: Observations géologiques sur le Jura soleurois. Neue
Denkschriften d. allg. Schweizerischen Gesellschaft f. d. ges. Naturwissen-
schaften. Bd. II, IV, V (1838—1841). 349 p. 7 P1. Neuchétel 1838—1841.
— Vorausgegangen waren: Geognostische Bemerkungen iiber den Jura der
nordwestlichen Schweitz, besonders des Kantons Solothurn und der Grenz-
partieen der Kantone Bern, Aargau und Basel. Von Herrn AMAND GRESSLY,

Med. Stud. Neues Jahrbuch f. Mineralogie etc. 1836 S. 659—675. Mit
2 Fig. auf Taf. VIII.
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GRrEssLy im Jura entdeckte neue Gattung der Klaffmuscheln Gresslya
benannte und ihm in der Vorrede zu seinem Werke auch seinen Dank
fir den Beistand beim vergleichenden Studium der Arten aussprach?).

GREsSLY also verewigt war mit diesen Lobesworten einstweilen
zufrieden. Denn unter der Schmutzkruste seines AuBlern barg sich ein
Gemiit, arglos und vertrauend wie das eines Kindes. Mit rithrender
Treue hing er an den Freunden seiner Jugend und an allen, die ihm
einmal etwas Gutes getan hatten. Seine Selbstlosigkeit als Forscher
kannte keine Grenzen: riickhaltlos iiberlie3 er den Fachgenossen seine
Beobachtungen, und Ehrgeiz oder Neid auf die Leistungen anderer sind
ihm zeitlebens vollig unbekannte Gefiihle geblieben.

So ist es also durchaus begreiflich, daB Acassiz sich alle Mithe gab
einen Mitarbeiter von solchem Wissen und einer solchen Selbstlosigkeit
moglichst lange an sich zu ketten und dabei auch mit Versprechungen
nicht kargte?). Aber es kam schlieBlich doch einmal die Zeit, wo sogar
der weltfremde gutmiitige GRESSLY die Unsicherheit seiner Lebenslage
immer peinlicher empfand und merkte, dal man ihn nur auszuniitzen
und hinzuhalten suchte. Kine durchaus passive, ja fatalistische Natur,
fand er indessen niemals die EntschluBkraft dies Acassiz selbst klipp
und klar vorzustellen; nur in Briefen an die vertrautesten Freunde
strémte er seinen Groll aus3). Er wollte wieder frei sein, um unabhéngig

1) L. Acassiz: Etudes critiques sur les Mollusques fossiles. II. Mono-
graphie des Myes 1842—1845 Vorrede: ,,Gresslya du nom de 'infatigable
géologue & qui je dois la plupart des matériaux de cette monographie, et
qui m’a activement assisté dans 1’étude comparative des espéces.‘ —
GRrEssLY selbst bewertete seinen Anteil an der Myazeen-Monographie an-
scheinend etwas anders, als er 1842 einem Freunde schrieb: ,,Ich bearbeite
nun das weite Feld der Paldontologie unseres Jura’s. Ich bin an den Mya-
zeen, habe bald eine Lieferung Pholadomyen (60 Spezies) und Goniomyen
und Ceromyen zu Stande gebracht. Uber mein friiheres Werk, die Geo-
logie des Solothurner-Jura’s, erhalte ich oft sehr ermuthigende Censuren.‘
(L. Roruier: Gressly-Briefe S. 17.)

) Das personliche Verhaltnis von GRrEssLY zu Acassiz hat J. MaRrcoU
in seiner Biographie des letzteren (p. 223—224 zitiert nach RoLLIER p. VI)
folgendermaBen dargestellt. ,,Dans l’association scientifique dirigée par
Acassiz, GRESSLY agissait comme un serviteur fidéle, actif et intelligent,
toujours content, toujours respectueux, et jarnais aussi heureux que lorqu’
Acassiz exprimait son admiration pour les beaux et rares fossiles qu’il
exhibait de ses larges poches au retour de ses interminables explorations
dans le Jura. Toujours est-il qu’un assistant aussi modeste que GREsSSLY
est une rare exception, et qu’ AGassiz n’en retrouva jamais un comme lui.*
Das glaubt man gerne!

%) S. u. a. in einem Briefe an seinen alten Freund Kaplan ScEMIDLIN
vom August und September 1843: ,,Acassiz strebt mich von Jahr zu Jahr
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fiir sich arbeiten zu konnen, fern von dem ihm zum Ekel gewordenen
Neuenburg, ja in diesen Zeiten schwerer seelischer Depressionen dachte
der doch mit allen Fasern seines Herzens dem Jura Verwurzelte sogar
an eine Auswanderung nach Siidamerika.

Die Losung der Beziehungen zu A assiz erfolgte in einer fiir GREssLY
geradezu tragischen Weise. Als er im Jahre 1846 wieder einmal von einer
seiner groBen Exkursionen nach Neuenburg kam, traf er Acassiz nicht
mehr an. Er war iiber Paris und London nach Amerika abgereist. Mit
ihm auch der wertvollste Teil von GrEessiy’s Petrefaktensammlung?).

Nun brach der Armste vollig zusammen. Verzweifelt suchte er
Vergessen im Trunke, so da man ihn schlieBlich in einer Heilanstalt
unterbringen muflte. Als genesen entlassen, nahm GRESSLY seine Stu-
dien von neuem auf. Neben manchem anderen fand er im Keuper von
Schonthal in Basel-Land die Knochen eines riesenhaften Sauriers, den
L. RUTIMEYER 1856 als Gresslyosaurus tngens beschrieb; die spiter so
wichtig gewordenen eozédnen Wirbeltierreste in den Bohnerzen von Eger-
kingen im Jura hatte er bereits um 1843 entdeckt. Seinen kéarglichen
Lebensunterhalt erwarb sich GREssLY jetzt hauptsédchlich durch Gut-
achten iiber Salz- und Brunnenbohrungen sowie Tunnelbauten im Jura,
die immer Erstaunen weckten mit welcher Sicherheit hier die Gesteins-
folge im Innern der Bergketten vorausgesagt wurde.

Noch einmal sollte dem Vielgepriiften ein Lichtblick beschieden
sein. Das war, als EDuarD DEsor 1852 aus Amerika zuriickkehrte und,
bald durch eine Erbschaft reich geworden, nun auch den alten Genossen
nicht verga. Sein Landsitz Combe-Varin im Jura bildete fiir GrESsSLY
fortan ein Zufluchtsort, wo er, stets gastlich aufgenommen aber von
seinem Mentor in strenger Zucht gehalten, vollig der Wissenschaft leben
konnte. Als Frucht freundschaftlichen Zusammenarbeitens mit DEsOR
erschien 1859 eine groBere mit Profilen und einer Karte gut ausgestattete
Abhandlung iiber den Neuenburger Jura, in der auch die Erfahrungen
bei den Tunnelbauten ausgiebig verwertet sind?).

hinzuhalten, und trotz seiner vielen Versprechungen bin ich in Zeit von
6 Jahren um keinen Schritt weiter gekommen. Sein Trost geht so in’s
Blaue und Ferne, daf ich nimmer an ihn glauben darf, ohne mein Lebens-
glick aufzugeben.“ (Roriier 1. c¢. S. 31, 35.)

1) L. Roiruer berichtet in der biographischen Einleitung zu den
GressLy-Briefen hieriiber lakonisch Folgendes: ,,Période d’abattement et
de découragement aprés le départ d’Acassiz pour Paris, mars 1846, puis
pour I’Amérique. Une partie de ses fossiles emportés par Acassiz & Londres.
Le reste de sa collection déposé provisoirement dans un salle de Eccole
cantonale a Soleure . . .*°

2) E. Desor und A. Gressiy: Etudes géologiques sur le Jura neu-
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Einen Traum seiner Jugend sah GressLy verwirklicht, als er im
Frithjahr 1859 mit Desor nach Cette am Mittelmeer reisen durfte.
Froh und begliickt wie schon lange nicht mehr, vertiefte er sich in die
Tierwelt des Meeres, wo ihm nun in bunter Lebensfiille so viele der
vertrauten Gestalten entgegen traten, die er bisher nur versteinert aus
den Felsen des Jura herausgeklopft hatte.

Aber auch noch ein anderer Freund aus vergangenen Tagen er-
innerte sich seiner. Das war KarL Voart, der, als er 1861 von Dr. BERNA
in Frankfurt zu einer Reise nach dem Nordmeer eingeladen wurde,
sofort GREssLY als weiteren Teilnehmer vorschlug. Die Reise ging von
Hamburg entlang der norwegischen Kiiste zum Nordkap, der Insel
Tan Mayen, von da nach Island und brachte auch Gressiy reiche An-
regung. Denn iiberall, wo er weilte, suchte und fand er Ankniipfungen
an die Geologie des heimatlichen Bodens.

Nach der Riickkehr wurde Gressry bald wieder véllig vom Fron-
dienst des Alltags in Anspruch genommen. Das unregelméafige Leben,
der lange Aufenthalt in den dumpfen feuchten Tunnelstollen, zu dem
ihn die Tatigkeit als Gutachter zwang, untergruben seine Gesundheit
immer mehr. Dazu kam seine unselige Leidenschaft zum Trinken, der
er schlieflich vollig unterlag. In die Irrenanstalt Waldau verbracht, er-
léste ihn ein Schlaganfall am 12. April 1865. Sein Grabmal auf dem
Friedhof St. Nikolaus bei Solothurn trigt die von GressLY selbst ver-
fafite lateinische Inschrift:

" Gresslius interiit lapidum consumptus amore

Undique collectis non fuit hausta fames.

Ponimus hoc saxum; me hercle! totus opertus
Gresslius hoc saxo nunc satiatus erit.

Gressly er ging dahin, verzehrt von der Liebe zu Steinen,
Uberall suchte er sie, nie ward sein Hunger gestillt. [wahrlich,
Darum ihm auch auf das Grab einen Steinblock als Denkmal! Denn
Erst wenn der Stein ihn deckt, Gressly ersattigt wird ruhn.

GrEssLY’s Untersuchungen iiber den Jura schlieBen sich zunichst
an diejenigen seines Freundes THURMANN an, erweitern und vertiefen
dieselben aber sehr betrachtlich nach verschiedenen Richtungen hin.
Das gilt besonders fiir die Stratigraphie und noch mehr fiir die
Paliontologie. Hier verdanken wir GrEssiy eine Erkenntnis, die sich
bald als tiberaus weittragend erwies und dem bescheidenen Jurageologen

chatelois. Mémoires de la Societé des sciences naturelles de Neuchétel.
T. VI (1859) 159 p. Mit geologischer Karte und zwei groBen Tunnel-Profilen.
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stets auch einen Ehrenplatz in der Geschichte der allgemeinen Geologie
sichern wird.

Je eingehender er nidmlich die Verbreitung und Ausbildung der
einzelnen Schichten durch das ganze Gebirge hindurch verfolgte, desto
mehr kam er zu der Uberzeugung, daB deren oft so auffillige Wechsel
in der Gesteinsbeschaffenheit stets auch mit einem entsprechenden
Wechsel im Charakter der Fauna verkniipft ist. Zur Erklarung dieser
Tatsache wies GrEssry darauf hin, daB wie in den heutigen Meeren
auch in den Meeren der Vorzeit das kiistennahe und kiistenferne, das
seichte und tiefe Wasser, die Brandungszone und das Stillwasser, der
Felsgrund und der Schlickgrund alle ihre eigenen charakteristischen
Sedimente und eine diesen entsprechende charakteristische Tierwelt
besessen haben miilten. Diesen nach den besonderen physischen Ver-
haltnissen der jeweiligen Umwelt wechselnden petrographisch-faunisti-
schen Aspekt einer Ablagerung nannte GrEssLy deren Fazies und
unterschied demgemifl im Jura eine litorale, pelagische und subpela-
gische Fazies, eine Schlammfazies und eine Korallenfazies, welch letztere
nach ihrer Gesteinsbeschaffenheit und Tierwelt besonders eingehend
geschildert werden?'). Gestiitzt auf diese neue Erkenntnis durfte es
GRrEsSSLY zum ersten Male wagen, Meere der Vorzeit mit ihren Kiisten-
linien, ihren Korallenriffen und Muschelbédnken auch kartographisch
darzustellen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen seiner groBen Jura-Arbeit
hat GressLY noch einmal das Fazies-Problem behandelt. Diesmal
aber nicht durch scharfsinnige Deutung palidontologischer Befunde,
sondern durch unmittelbare Beobachtung der lebenden Tierwelt an
der Kiiste des Mittelmeers wihrend seines Aufenthaltes in Cette 1859.
,,Was ihr mir neidisch unter der Kruste von Stein und Mergel barget‘
— so ruft er beim Abschied vom heimatlichen Jura dessen Fossilien
zu — ,,was ihr hinter den Riegel verschollener Schopfungen schobet,
das will ich nun an den ewig jungen Ufern des Mittelmeers von euren
noch lebensriistigen, vielleicht weniger schweigsamen Stammesgenossen
erfahren, um dann den von euch mit Hammer und Meisel abgetrotzten
Mythus der vorweltlichen Lebensverfassungen und Gesetze auf dem
Probsteine der gegenwirtigen Erscheinungen des Lebens in der Salz-

1) Die auch heute noch lesenswerte Entwicklung des Fazies-Begriffes
findet sich in den ,,Observations‘* P. I (1838) p. 10—26. GRressLYy war, als
er diese hochst geistvollen Ausfithrungen niederschrieb, kaum 24 Jahre alt.
Das Wort Fazies erscheint sogar schon in der Arbeit des Med. Stud. GRESSLY
von 1836 !
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flut des Mittelmeers zu priifen”. Leider hat Gressiy die Ergebnisse
dieser Studien in einer heute fast verschollenen Gelegenheitsschrift ver-
graben, so daBl die ganz ausgezeichnete Arbeit nur wenigen bekannt
geworden ist!). Man kann dies nur lebhaft bedauern. Denn die ,,Er-
innerungen eines Naturforschers aus Sidfrankreich bieten sehr viel
mehr als der anspruchslose Titel ahnen 1a8t. Sie geben zunachst einmal
eine Einfihrung in die Biologie der litoralen Tierwelt des Meeres, wie
sie auf nicht ganz hundert Seiten klarer, anschaulicher und anziehender
seitdem kaum wieder geschrieben worden ist. Dariiber hinaus stellt
die Arbeit gewissermaflen aber auch noch eine Einfithrung in die Ziele
und Methoden der marinen Paldobiologie oder, wie GREsSLY sie bereits
1861, ein halbes Jahrhundert vor OTHENIO ABEL nannte, der ,,paléd-
ontologischen Biologie® dar. Mag unser Forscher das Leben der
Seeigel, Krabben, Bohrmuscheln und Bohrwiirmer, die Tierwelt der
Sandufer, der Lagunen und des Hafenbeckens von Cette schildern —
iiberall bleibt sein Leitgedanke, die ,,Lebensformeln‘ dieser Tierwelt?),
ihre Abhéngigkeit von den besonderen physischen Bedingungen der
jeweiligen Umwelt, den Zusammenschlufl der Arten zu charakteristischen
,, Vergesellschaftungen* an den einzelnen ,,Stationen méglichst ein-
gehend zu ergriinden, um dann durch solche vergleichende biologische
Analyse der Lebensrdume unserer heutigen Meere die Paldobiologie der
vorzeitlichen Meere aufzuhellen. Denn, so beschlieBt GrRessLy dasKapitel
iiber die Fauna des Hafenbeckens von Cette: ,,Die Artenzahl und die
Verbreitung der verschiedenen Gattungen verfolgt noch heut zu Tage,
wie in der Urwelt, so genau dieselben Gesetze, dafBl ich beim ersten
Anblick unserer Mittelmeer-Lokalitdten die heimatlichen Terrain-
formen wieder erkannte und bald auch durch reichlichen Fund von der
Richtigkeit der meisten meiner alten Beobachtungen iiber paldontolo-
gische Biologie iiberzeugt wurde. Es wiederholen sich die gleichen
Umsténde, und rufen iiberall dieselben Lebensformeln und Vergesell-
schaftungen hervor. Selbst die von verschiedenen Bohrthieren oft zu
einem tuffartigen Schwamm umgewandelten oder von Serpulen und
Bryozoen iiberrindeten Steinblocke und Gerdlle, die knauerigen Ab-

1) Album von Combe-Varin. Zur Erinnerung an THEoDOR PARKER
und Hans Lorenz KuceLEr. Mit fiinf lithographierten Tafeln. Ziirich,
Schobelitz’sche Buchhandlung 1861. 331 S. — GressLy’s Arbeit: ,,Erinne-
rungen eines Naturforschers aus Siidfrankreich' umfaft S. 201—291 und
ist von einer Karte der Umgebung von Cette begleitet.

?) GressLY hat viele Tiere auch in Aquarien der verschiedensten Art
beobachtet und eine Anzahl von ihnen mit nach Hause genommen, wo er
sie in der Sole Schweizer Salinen zu halten versuchte.
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sonderungen von lockeren, oft durch Eisenoxyde und Kohle gefirbten
Tuffe, welche Fels-Schalreste einhiillen, mahnen lebhaft an diebekannten
jurassischen Lokalititen .. .*

So verdienten GREssLY’s ,,Erinnerungen eines Naturforschers‘
auch heute noch durchaus in einem Neudruck wieder allgemein zu-
ginglich gemacht zu werden. Ein Vorbild dessen, was man jetzt ,,ver-
stindliche Wissenschaft nennt, reich an anziehenden Beobachtungen,
Tiefe und Weitblick der Gedanken mit prichtiger oft von goldenem
Humor durchsonnter Darstellung gliicklich vereinend, wiirde diese Schrift
nicht zur Ziinftigen und Nichtzinftigen gleich genuBvolle Belehrung
gewahren, sondern auch das vielleicht schénste Erinnerungsdenkmal
bilden, das dem genialen Forscher und dem trotz aller Schicksalsschlage
stets giitig und selbstlos gebliebenen Menschen AmMaNz GRESSLY gesetzt
werden konnte.

Epuarp DESoR.

Zu den Jurageologen diirfen wir schlieBlich wohl auch noch einen
geborenen Deutschen zéihlen, der in seiner Jugend lange Louis Acassiz
in Neuenburg als riihrigster Mitarbeiter zur Seite stand und ihn auch
nach Amerika begleitete, dann wieder nach seiner fritheren Wirkungs-
statte zuriickkehrte, wo er Jahrzehnte hindurch eine sehr ausgebreitete
wissenschaftliche Téatigkeit entfaltete. Es ist dies Epuarp Desor?l).

Als Sprof} einer franzésischen Emigrantenfamilie am 13. Februar
1811 zu Friedrichsdorf bei Homburg am Taunus geboren, studierte er
Jurisprudenz in GieBen, nahm hier aber an den Freiheitsbestrebungen
der damaligen Studentenschaft so lebhaften Anteil, dal er nach Frank-
reich fliichten mubBite. Nachdem er sich in Paris einige Jahre kiimmerlich
mit Ubersetzung von RirTer’s Geographie durchgeschlagen hatte, zog
er nach der Schweiz, wo er in dem allen politischen Fliichtlingen stets
offenen Hause des Professors der Medizin G. VogT in Bern, des Vaters
von KArL Voar, Aufnahme fand und von seinem Gonner an AGASsIz
empfohlen wurde. Im Jahre 1837 siedelte er nach Neuenburg iiber;
1839 folgte ihm sein Freund K. Vogr.

Der anfangs nur als Sekretér Angestellte erwies sich bald als eine
so vielseitige Kraft, dafl er Acassiz schlieflich vollig unentbehrlich
wurde. Er fithrte nicht nur die sehr ausgebreitete Korrespondenz des

1) Desor’s Leben behandelt eingehender der Nekrolog von M. L. FAVRE
(1882 S 81—101). Auch Karr VoeT hat eine Biographie seines Freundes
geschrieben (1883) und erwahnt ihn oft in seinen anekdotenreichen Lebens-
erinnerungen 1896, besonders S. 194—202.
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Meisters, sondern redigierte auch dessen paldontologische und Gletscher-
werke; daneben bewahrte er sich auch als verldsslicher Finanzdirektor
der ,,wissenschaftlichen Fabrik mit Gitergemeinschaft’, wie Voet
den Betrieb bei Acassiz einmal genannt hat. Weitere sehr schitzbare
Fahigkeiten entfaltete DEsorR bei den 1840 begonnenen berithmten
Untersuchungen auf dem Aaregletscher: hier leitete er als kithner und
ausdauernder Bergsteiger die Hochtouren, studierte das Eis und die
Moranen und fand daneben auch noch Zeit die Ergebnisse der Berg-
und Gletscherfahrten in Zeitungsartikeln sowie in einem prichtigen
Buche auch weiteren Kreisen zu iibermitteln?).

Als Acassiz 1846 Neuenburg verliel und Vot sich auf immer von
ihm trennte, blieb DEsor dem Freunde treu. Nach einer Reise nach
Skandinavien, die dem Studium der erratischen Erscheinungen im
Norden galt, traf er in Paris wieder mit Acassiz zusammen, vollendete
dessen ,,Systéme glaciaire* und schiffte sich mit ihm nach Amerika ein.
In der neuen Welt ging die scheinbar so fest gefiigte Freundschaft der
beiden Forscher aus nicht ganz geklirten Griinden bald in die Briiche;
es kam zu heftigen literarischen Fehden und Prioritatsstreitigkeiten,
bei denen Acassiz recht schlecht abschnitt?). DEsor, wieder ganz auf
sich selbst gestellt, trat in den Dienst der Vereinigten Staaten und
wurde mit Kiistenaufnahmen und Sammeln von Tieren in den ver-
schiedenen Meerestiefen betraut; spater unternahm er auch eine geo-
logische Forschungsreise nach den damals noch weithin mit Urwéldern
bedeckten Gebieten am Lake Superior.

Im Jahre 1852 erfuhr Desor’s Schicksal eine unerwartete Wendung.
Sein Bruder hatte als Arzt in Boudry eine reiche Neuenburgerin gehei-
ratet, die ihm, als sie bald darauf starb, ihr ganzes sehr betrichtliches
Vermogen vermachte. Frirz DEsor, selbst schwer leidend, rief den
jingeren Bruder aus Amerika zu sich und setzte ihn bei seinem Tode
1858 zum Erben ein. Von den Gliicksgiitern, die ihm so in den Schof
fielen, hat DEesor stets den vornehmsten Gebrauch gemacht. Schon
bald nach seiner Riickkehr zum Professor der Geologie, spéter auch
zum Ehrenbiirger von Neuenburg ernannt, zeigte er stets eine offene
Hand, wenn es galt die wissenschaftlichen Anstalten der Stadt zu unter-
stiitzen. HEin Freund geistvoller Geselligkeit schuf er sein Landgut
Combe-Varin auf den Hohen des Jura zu einem idealen Feriensitz fir
Gelehrte aus allen Léndern, die sich hier, betreut vom sorglichsten Wirt,

1y S. 8. 67.
2) Naheres hieriiber bei W. VogT: La vie d’un homme. Carl Vogt.
Paris et Stuttgart 1896 p. 36—37.
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Sommer fir Sommer in vélliger Ungezwungenheit oft wochenlang zur
Erholung wie zu anregendem Gedankenaustausch zusammenfanden.
Das ,,Album von Combe-Varin“ (1861) gibt beredtes Zeugnis von der
Dankbarkeit der Géste. So ist es begreiflich, da DEesor nicht nur in
der Schweiz sondern auch im Auslande zahlreiche Freunde besaf,
alle bestrebt dem verdienten Forscher stets die entsprechende duBere
Anerkennung seines Wirkens zu verschaffen. Er war Ehrenmitglied
einer stattlichen Reihe gelehrter Gesellschaften, auf deren Kongressen
der stark reprisentativ veranlagte Mann nur selten fehlte. Auch als
Politiker hat sich Desor in der Schweiz einen Namen gemacht, doch
blieben ihm gerade hier namentlich gegen das Ende seines Lebens herbe
Enttéduschungen nicht erspart. Einundsiebzig Jahre alt geworden,
verschied er am 23. Februar 1882 in Nizza.

Als Desor 1852 von Amerika nach Neuenburg zuriickkehrte,
kniipfte er seine wissenschaftliche Arbeit unmittelbar an diejenige seiner
jingeren Jahre an. Sein Hauptinteresse galt zunichst den fossilen
Seeigeln, denen er zwei groBere, von schénen Tafeln begleitete Werke
widmetel!). Dazu kamen zahlreiche Arbeiten iiber die Geologie des Jura,
sowie eine zusammenfassende Darstellung des Gebirgsbaus der Alpen
in ihrer ganzen Ausdehnung?). Auf dem Gebiete der Glazialgeologie
wurden wichtig DEsor’s Betrachtungen iiber die von ihm zuerst so
genannte Moranenlandschaft, die er siidlich und nérdlich der Alpen in
ghnlicher Auspragung nachweisen konnte und in ihren charakteristischen
Zigen — Unregelmafigkeit und Unruhe des Gelindes, Wechsel dicht-
gedriangter Schutthiigel und Schuttwille mit verlandenden Kleinseen,
Mooren und Rieden, oft auf kleinstem Raum — anschaulich zur Dar-
stellung brachte3). Von Problemen der physischen Geographie beschaf-
tigten ihn besonders die Schweizer Seen und ihre Entstehung?). Hier

1) E. Desor: Synopsis des Echinides fossiles. Mit einem Atlas von
44 Tafeln. 1855—1858. — E. DEsor et P. pE Lorior: Description des oursins
de la Suisse. Echinologie helvétique. Mit 61 Tafeln. 1868—1872.

2) E.Dzesor: Der Gebirgsbauder Alpen. 151 S. Wiesbaden 1865. DieArbeit
behandelt Orographie und Geologie der Alpen, Beziehungen zwischen Geologie
und Orographie, die erratischen Erscheinungen und Deutung der Alpenseen.

3) E. Desor: Die Moranenlandschaft. Verhandlungen d. Schweiz.
Naturf. Gesellschaft in Schaffhausen 1873 S. 121—135. Mit Karte. Schaff-
hausen 1874. — Le paysage morainique, son origine glaciaire, et ses rap-
ports avec les formations pliocénes d’Italie. 94 p., 2 cartes. Paris et Neu-
chatel 1875.

4) E. Drsor: Uber die Deutung der Schweizer-Seen. Mit Tafel. Album
von Combe-Varin S. 1-—31. Zirich 1861. Abgedruckt auch in ,,Gebirgsbau
der Alpen‘ (1865) S. 123—148.

Berichte XXXIII. 9
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unterschied er als Haupttypen zunichst orographische oder Bergseen
und Auswaschungsseen; erstere teilte er, vom Jura ausgehend, weiter
in Muldenseen, Combenseen, Clusenseen, wobei er aber darauf hinwies,
daB manche Seen Kombinationen der einzelnen Typen sind. Die
Wannen dieser Seen miissen schon vor der Eiszeit vorhanden gewesen
sein; ihre Erhaltung verdankten sie dem Umstand, daf} sie damals von
Gletschern ausgefiillt waren. Sehr lebhaften Anteil nahm DEsor auch
an der heil umstrittenen Frage nach der Herkunft der Fohns. Eine
1863 von ihm mit ARNoLD EscHER voN DER LiNTH und CHARLES MARTINS
nach Algier und der Sahara unternommene Reise bestirkte die drei
Forscher in der Uberzeugung, daB der gerade fiir die Schweiz als Schnee-
zehrer so bedeutsame Stidwind seinen Umfang in der Wiiste nehme
und daB die nach Norden abstromenden Warmluftmassen dieses Wiisten-
windes ehedem auch die Gletscher der Eiszeit zum Abschmelzen ge-
bracht hatten. Diese auch von LyrLL und anderen bedeutenden Ge-
lehrten geteilte Auffassung hat sich aber als unhaltbar erwiesen: seit
den Untersuchungen von Dove und HANN wissen wir mit Sicherheit,
daBl der Alpenfchn nichts anderes als ein lokaler Fallwind ist.

Gegen das Ende der fiinfziger Jahre wandte sich DEsor einem ganz
neuen Forschungsfelde zu. Das war die Prahistorik, die durch FEg-
piNaAND KELLER’s Entdeckung der Pfahlbauten im Ziircher See 1854
einen gewaltigen Aufschwung erfuhr. Mit Feuereifer suchte DEsor,
unterstiitzt von dem ungewdchnlich findigen Fischer Benz Korp, nun
auch in den Seen der Westschweiz nach den Spuren der alten Seebe-
wohner und ihrer verschollenen Kultur, wobei er ein sehr reiches Ma-
terial zusammenbrachte; es ziert heute das Museum von Neuenburg.
Als Ergebnis dieser spater auch auf Italien, Deutschland (Oberbayern)
und Dénemark ausgedehnten Studien erschien 1865 Desor’s Haupt-
werk iiber die Pfahlbauten: Les Palafittes ou constructions lacustres
du Lac de Neuchéatell), dem 1874 das gemeinsame mit L. FAVRE heraus-
gegebene Werk iiber die Bronzezeit: Le bel 4ge du bronze lacustre en
Suisse folgte. Mit diesen Leistungen stellte sich DEsor in die vorderste
Reihe der damaligen Urgeschichtsforscher. Das kam auch dadurch
zum Ausdruck, daf der erste Internationale Kongre8 fiir Anthropologie
und préhistorische Archiologie 1866 Neuenburg als Tagungsort erwihlte ;
sein Président war EpuarD DEsOR.

1) Von Fr. MavEr ins Deutsche iibersetzt unter dem Titel: Die Pfahl-
bauten des Neuenburger Sees. XXIV u. 156 S. Mit zahlreichen Abbil-
dungen. Frankfurt a. M. 1866.
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Weitere Geologen.

Eine Reihe von glinzenden Namen ist an uns voriibergezogen,
unter ihnen so manche, die weit iiber die Grenzen der Schweiz hinaus
stets mit bedeutsamen Fortschritten der Geologie verknipft bleiben
werden. Hier diirfen wir aber auch die Ménner nicht tibergehen, deren
Wirken auf begrenztem Gebiete ebenfalls das Seine zum Ausbau der
Wissenschaft beigetragen hat.

Im weiteren Bereich des Jura wire neben den Namen C. NicoLET,
F. S. PicrET, E. RENEVIER, F. LANG, des Freundes und Biographen von
AMaNz GREssSLY, zundchst JULEs Marcou (1824 —1898) zu nennen.
Er stammte aus Salins im Departement Jura, war 1855—1859 Professor
der Geologie am Polytechnikum Ziirich, spater zu Cambridge in Nord-
amerika, wo er auch eine Biographie von Louis AGassiz geschrieben
hat. Seine Studien galten hauptsidchlich der Stratigraphie und Pali-
ontologie des westlichen franzosischen Jura, greifen aber so vielfach
nach der Schweiz iiber, dall sie auch hier nicht {ibergangen werden
diirfen, um so mehr, als MArRcoU einer der besten Kenner der Jura-
Formation in beiden Hemisphéren war?).

Eine besondere Erwihnung verdient schliefllich auch noch ALBERT
Mousson (1805—1890) aus Solothurn, Professor der Physik an der
Universitdt und am Polytechnikum Ziirich. Ein sehr vielseitiger Ge-
lehrter, Verfasser eines lange hochgeschitzten Lehrbuches der Physik,
hat er sich auch mit Erfolg als Geologe betitigt und als solcher eine
geologische Beschreibung von Baden im Kanton Aargau geliefert, in
welcher der Jura besonders eingehend beriicksichtigt ist?). Dazu kommt
weiter noch ein ausgezeichnetes Handbuch der Gletscherkunde, das
grindlich und kritisch geschrieben, erst durch ALBErT HEIM’s Werk
iiberholt worden ist®). Neben all dem war MoussoN auch ein guter
Kenner der heimischen Konchylien. Zeugnis davon gibt unter anderem

1) K. ZiTTEL (1899 S. 676—677) rihmt von den Arbeiten MaRrcous be-
sonders dessen ,,Recherches géologiques sur le Jura salinois‘ (1848) sowie
die ,,Lettres sur les roches du Jura et leur distribution géographique dans
les deux hémisphéres‘ (Paris 1857—1858, 364 p.), wo zum ersten Male
auch der Name Dyas fiir das Permische System entgegentritt. In den
beiden Personen-Registern zu Hemm’s Geologie der Schweiz fehlt der Name
Marcou.

2) A. Mousson: Geologische Skizze der Umgebungen von Baden im
Canton Aargau. Ziirich 1840. 122 8., 4 Tafeln u. geol. Karte.

3) A. Mousson: Die Gletscher der Jetztzeit. Eine Zusammenstellung
und Prifung ihrer Erscheinungen und Gesetze. Ziirich 1854. 216 S.

o
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eine Arbeit iber den L6B im St. Galler Rheintall). Hier schildert
ArnNoiLp EscHErR voN DER LinTH, der Entdecker dieser Formation am
Alpenrhein, die geologischen Verhéltnisse, wihrend Mousson die 20
Arten umfassende Schneckenfauna behandelt und aus deren Zusammen-
setzung und Erhaltungszustand den Schluf3 zieht, daB dieser L68 jiinger
sei als der zur Zeit der groBten Gletscherausdehnung gebildete ,,wahre
Lo6B unterhalb Basel und erst abgelagert wurde, als die Gletscher sich
bereits hinter die Gegend von Sevelen und Sargans zuriickgezogen
hatten. Das war eine im Grunde durchaus richtige Folgerung. Denn
der LoB des St. Galler Rheintals ist, wie C. Fritn 1899 sichergestellt hat,
postglazial und entstammt nach den direkten Beobachtungen von
R. LavrerBorN (1912) den Kiesbinken des Alpenrheins, aus denen
die sedimentierte Gletschertritbe auch heute noch bei Féhnstiirmen
ausgeblasen und in gewaltigen Staubwolken weithin verweht wird.

Mit den bisher genannten Méinnern ist die Zahl der Schweizer
Geologen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts keineswegs er-
schopft. Neben dem unermiidlichen F. J. Huert treffen wir schon frithe
AiLBrECHT RENGGER (1764—1835), von Beruf Arzt, daneben eifriger
Politiker und wihrend der Helvetik sogar Minister des Innern, der
Verfasser einer groBeren Arbeit iiber den Jura und von Beitrigen zur
Geognosie der Schweiz und Umgebung?); dann KarL Franz LUSSER
(1790—1859) in Luzern, Geschichtsforscher und Geologe, spater auch
Landammann des Kantons, der 1829 ein fiir jene Zeit ganz ausgezeich-
netes Profil der Alpen vom Gotthard bis zum Zuger See gab3®). Um
1850 beginnen dann auch die Erstlingsarbeiten von Lup wic RUTIMEYER,
K. MaveEr und G. TuroBaLD, des hochverdienten Krforschers des
Graubiindener Rheingebietes, zu erscheinen, deren Hauptwirken in
die folgende Periode fallt.

1) A. Mousson: Uber den Lo6B des St. Galler-Rheinthals. Viertel-
jahresschrift d. Naturf. Gesellschaft Zirich. Bd. I (1856) S. 242—261.

2) A. RencGER: Uber den Umfang der Jura-Formation, ihre Verbrei-
tung in den Alpen und ihr Verhaltnis zum Tertidr-Gebirge; als Einleitung
einer Beschreibung des Aargauischen Jura-Gebirges sammt einem Quer-
Durchschnitte des letzteren. Denkschriften d. allgem. Schweiz. Gesellschaft
f. Naturwissenschaften 1829 S. 173—238. — Beytrage zur Geognosie, be-
sonders zu derjenigen der Schweiz und ihrer Umgebungen. Stuttgart und
Tiibingen 1824. 254 S. Mit Taf. und 2 Karten. Hierin auch ein Abschnitt
iber den Schwarzwald.

3) K. F. Lusser: Geognostische Forschung und Darstellung des Alpen-
Durchschnitts vom St. Gotthard bis Art am Zugersee. Anhang: Beobach-
tung iiber das Vorkommen des Porphyrs auf der Nordseite der Alpen.
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Aber auch Ausldnder haben an der geologischen Erschliefung
der Schweiz tatkriftigen Anteil gewonnen. Des Altmeisters LEoPoLD
voN Bucr wurde hier bereits gedacht, ebenso seines genialen Gegners
KarL ScHIMPER, der 1837 die Kiszeitlehre begrindet und 1840 als
erster den Faltenbau der Alpen verkiindet hat). Auch CHRISTIAN
KEFERSTEIN mag noch erwidhnt werden, da er in seiner geognostisch-
geologischen Darstellung Deutschlands auch die Schweiz mit einbezog?).
Weittragendere Bedeutung gewannen die vergleichenden Unter-
suchungen zweier englischen Geologen, die zu den besten ihres Faches
gehoren. Zundchst WiLrLiam BuckrLanp (1784—1856) mit seiner Arbeit
iiber die Struktur der Alpen und deren Beziehung zu den Fl6tz- und
Ubergangsgebirgen Englands3). Dann Sir Roperik MurcHIsON (1792 bis
1871) der, nachdem er auf Reisen durch Deutschland, Frankreich,
Ttalien und RuBland bis zum Ural seinen Blick geweitet hatte, 1848
auch die Schweizer Alpen, teilweise unter der Fithrung von ArnoLD
EscHER, genauer untersuchte. Die hierbei gewonnenen neuen Einblicke
kamen MURCHISON bei seiner grofziigigen Vergleichung des Gebirgs-
baues der Alpen, Apenninen und Karpathen sehr zu statten; die der
Arbeit beigegebenen aufschluBreichen Profile durch den Séntis stammen
von ARNOLD EscHER voN DER LiNtH%). Nicht zu vergessen wire schlief3-
lich auch FERDINAND VvoN RicHTHOFEN (1833—1905) mit seiner Ab-

Denkschriften d. Schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften. Bd. T (1829)
S. 144—172 mit zwei kol. Profiltafeln. — Ein Nachtrag hierzu in den Neuen
Denkschriften Bd. VI (1842). 14 Seiten mit zwei kol. Profilen.

1) Uber L. von Buck vgl. S. 101 iiber K. ScmimpER S. 102.

2) Cur. KEerFERSTEIN: Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt.
Weimar 1821. 448 S. Mit Atlas. — Die von L. RoLLIER in seiner héchst
schitzbaren Geologischen Bibliographie der Schweiz (1907 S. 24) zitierte
Arbeit von C. J. E. von ScEWERIN: Geognostische Profile nach eigenen Be-
obachtungen. 220 S. und 5 kol. Tafeln. Minchen 1829, die u. a. einen
,, Geognostischen Durchschnitt von St. Blasien im Schwarzwald bis an den
Dodi im Canton Glarus** enthalt, ist mir unzugénglich geblieben.

%) Die in den Annals of Philosophy 1821 erschienenen Arbeit Buck-
LAND’s hat CHR. KEFERSTEIN 1822 iibersetzt und mit Nachtragen versehen:
Uberdie Structur der Alpenund desangranzenden Landes, undihre Verwandt-
schaft mit den secundiren und Ubergangs-Gebirgen Englands. Teutschland
Bd. IT 8. 82—121. Einen Auszug aus der Arbeit gab K. C. voN LEONHARD
in seinem Taschenbuch f. Mineralogie Bd. XX (1826) S. 468 bis 475.

1) R. J. MurcHIson: On the geological Structure of the Alpes, Apen-
nins and Carpathians. Quart. Journal geol. Society London Vol. V (1848)
p. 157—312. Leichter zuginglich als Buchausgabe in der Ubersetzung von
G. Lronmarp: Uber den Gebirgsbau der Alpen etc. 162 S. mit Tafel. Stutt-
gart 1850,
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handlung iiber die Kalkalpen von Vorarlberg und Nord-Tirol, welche
die bis dahin heftig umstrittene Gliederung der ostalpinen Trias klirte
und dadurch auch fiir die Ostschweiz, besonders den Raétikon, hochst
wertvoll geworden ist?).

E. Pflanzen- und Tierkunde.

Mit der Fiille neuer grundlegender Erkenntnisse, wie sie die Geo-
logie der Schweiz in der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts gewann,
kann sich das, was die Pflanzen- und Tierkunde des Landes im gleichen
Zeitraum zutage foérderte, kaum vergleichen. Dennoch erfuhr auch hier
das Wissen eine sehr betrichtliche Erweiterung und Vertiefung, wenn-
schon meist auf Bahnen, die mehr oder weniger bereits vorgezeichnet
waren. Wirklich Neues von allgemeiner Bedeutung wurde vor allem auf
Forschungsgebieten erschlossen, die in engster Beziehung zur Geologie
stehen, also Pflanzen-und Insektenwelt der Vorzeit und deren Beziehungen
zur Jetztzeit. Dann aber auch fiir das Gebiet der Pflanzen- und Tiergeo-
graphie und hier wiederum besonders fiir das Problem der Hohenverbrei-
tung und der obersten Grenzen des organischen Lebens im Hochgebirge.

Die wichtigsten Fortschritte auf diesen Gebieten kniipfen sich zu
einem sehr betrichtlichen Teil an den einen Namen OswarLp HEEer.
Als einer der bedeutendsten und vielseitigsten Naturforscher seiner Zeit
verdient er darum auch hier den ersten Platz?).

OswaLp HEEgr.

Die Wiege von Oswarp HEER, geboren am 31. August 1809, stand
im Pfarrhaus von Niederutzwyl im Toggenburger Land. Zwei Jahre
spater folgte sein Vater einem Ruf als Schuldirektor nach Glarus, 1817
iibernahm er wieder eine Pfarrstelle und zwar in dem bescheidenen
Doérfchen Matt im Sernftal. Hier verlebte OswaLp frei von jedem Schul-
zwang eine glickliche Jugend. Von Kind an fiir die Natur begeistert,

1) F. von RicutrOorEN: Die Kalkalpen von Vorarlberg und Nord-Tirol.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt Bd. X (1859) S. 72—137. Mit 2 Tafeln.

) Die Hauptquelle fiir das Leben und Wirken Oswarp HEER’s bildet
das von J. J. HEer und C. ScHROTER herausgegebene Werk: Oswarp HEER.
Lebensbild eines schweizerischen Naturforschers. 2 Bde. Ziirich 1885 und
1887. Hier schildern die Pfarrer J. J. HEER und G. HEeEer die Jugendzeit
und die Personlichkeit des Mannes, C. SCHROTER, der Schiiler und berufenste
Nachfolger Heer’s auf dem Lehrstuhl der Botanik, dessen Forscherarbeit
auf dem ganzen Gebiet der Pflanzenkunde, wihrend G. StierLIN die ento-
mologischen Arbeiten, auch iiber die Insekten der Vorwelt, wiirdigt. Eine
umfassende Bibliographie der Abhandlungen und Tafelwerke HEER’s hat
1887 G. MaLLo1ZEL gegeben.
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sammelte er Pflanzen und Insekten, durchkletterte die Bergwelt des
schénen Glarnerlandes bis zu ihren Gipfeln empor und fithrte daneben
auch Tagebuch iiber die Witterungsverhaltnisse des Sernftales.

Vom Vater vorbereitet, bezog HEER im Herbst 1828 die Universitit
Halle, um getreu der Familientradition Theologie zu studieren. Ge-
wissenhaft, wie er inallem war, besuchte er die theologischen Vorlesungen ;
daneben hérte er auch naturwissenschaftliche Kollegien, besonders bei
Professor E. F. GErMAR, dem ausgezeichneten Entomologen, weiter bei
CHR. L. NirzscH; auch zu Kurr SPRENGEL trat er in personliche Be-
ziehungen. Nie ein Kopfhinger, genol er gern die Freuden des Stu-
dentenlebens, schlo Freundschaft mit gleichgesinnten Genossen, so
mit FraNz JUNGHUHN, dem spiteren Erforscher Javas, sowie mit dem
ungarischen Mykologen KarL KALCcHBRENNER. Die Ferien wurden zu
Reisen benutzt, nach dem Harz, nach Leipzig und Berlin mit ihren
reichen Sammlungen, weiter nach Hamburg, wo auf einer etwas ge-
wagten Segelfahrt nach Helgoland der Sohn der Berge zum ersten
Male auch das Meer kennen lernte, das einen tiefen Eindruck auf
ihn machte.

Nach Abschluf3 seiner Studien verlieB HEER im Frithjahr 1831 das
ihm liebgewordene Halle und wandte sich heimwirts. In St. Gallen
legte er die vorgeschriebene theologische Priifung ab und kehrte als
verbi divini magister zum Vater nach Matt zuriick.

Die nun folgenden Jahre wurden auf das eifrigste botanischen und
entomologischen Studien gewidmet. Jeden Sommer unternahm der
junge Forscher ausgedehnte Reisen in die Alpen zwischen dem St. Gott-
hard und Tirol, mit dem Hauptzweck, die Verbreitung der Pflanzen
und Insekten in den einzelnen Hohenregionen sowie ihre obersten
Grenzen moglichst sorgfiltig festzustellen. Die Hochgipfel des Glarner-
landes bis hinauf zum Glirnisch und zum Hausstock diirfte HEER
hierbei fast alle bestiegen haben. Dann durchzog er das ganze Quell-
gebiet des Vorder- und Hinterrheins und deren wichtigsten Seitentéler,
besuchte die Grenzkdmme zwischen Graubiinden und dem Tessin und
drang wiederholt auch in das Engadin vor, wo er den Piz Linard, die
héchste Erhebung der Silvretta (3414 m) und am 12. August 1835 auch
den sehr bésen Piz Palii im Berninagebiet (3912 m) als erster bezwang.

Wiahrend dieser Zeit erhielt Heer von dem Kaufherrn EscHER-
ZoLLIKOFER in Ziirich den Auftrag dessen sehr reiche Insektensammlung
zu ordnen und zu katalogisieren. Diese gern iibernommene Titigkeit
brachte engere Beziehungen zu den Zircher Naturforschern und lieB
in HEER den EntschluB reifen sich vollig einer wissenschaftlichen Lauf-
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babn zu widmen. Aber leicht ist dem tief religiosen Manne der Ab-
schied von der Theologie doch nicht gefallen.

Im Jahre 1833 wurde die Universitdt Ziirich begriindet. Im Fe-
bruar 1834 habilitierte sich Herr hier als Privatzozent fiir Botanik,
womit er auch die Leitung des botanischen Gartens iibernahm, 1835
wurde er zum auBerordentlichen Professor fiir Botanik und Entomologie
ernannt, 1852 riickte er zum Ordinarius auf. Seit 1855 vertrat er auch
am Polytechnikum das Lehrfach fiir spezielle Botanik.

Fast ein halbes Jahrhundert hindurch, von 1834—1882, ist HEERr
als akademischer Lehrer tdtig gewesen und hat in dieser langen Zeit
eine iiberaus fruchtbare und anregende Wirksamkeit entfaltet. Seine
Vorlesungen behandelten spezielle Botanik, pharmazeutische und 6ko-
nomische Botanik, spiter auch die Pflanzen der Vorwelt; dazu kamen
bis 1870 auch Kollegien iiber Entomologie, spezielle Naturgeschichte
der Kifer sowie iiber Insekten der Vorwelt. Noch groBerer Beliebtheit
erfreuten sich bei den Studenten die botanischen Exkursionen in die
Alpen, dieHEER von 1855—1870 6fters gemeinsam mitseinem Freunde und
Kollegen ArRNoLD EscHER vON DERLINTH und dessen Geologen unternahm.

In seiner Jugend war HEER ein sehr riistiger Bergginger gewesen
und wer die von ihm durchzogenen Gebiete in den Alpen kennt, staunt
oft iiber die tiglichen Marschleistungen, die er da vollbrachte. Nachdem
er das vierzigste Lebensjahr {iberschritten hatte, machten sich beiihm
die Anzeichen einer Lungentuberkulose bemerkbar, die in der Familie
seiner frith verstorbenen Mutter bereits zahlreiche Opfer gefordert hatte.
Ein Winteraufenthalt auf Madeira 1850—1851, trefflich auch fir die
Wissenschaft ausgeniitzt, bannte das Leiden fiir fast zwei Jahrzehnte.
Im Winter 1871 erkrankte HEER aufs neue, zu dem Lungenleiden ge-
sellte sich ein sehr hartnickiges wohl ebenfalls tuberkultses Beinleiden,
das allen Bergwanderungen ein Ende machte und den Bezwinger des
Piz Palii fortan jeden Winter véllig an das Zimmer fesselte. Klaglos
hat er sein Geschick hingenommen und selbst auf dem Krankenlager
arbeitete er unermiidlich weiter. Aber schlieBlich vermochte der ge-
schwichte Korper des Greises den erneuten Anfillen seines Leidens nicht
mehr zu widerstehen und in der Nacht vom 26. zum 27. September 1883
entschlief Oswarp HEeEer still und ohne Todeskampf. Mit ihm ist
nicht nur ein groBer Forscher sondern auch ein groBer und doch stets
schlicht gebliebener Mensch dahingegangen: ein Mensch von so makel-
loser Lauterkeit des Charakters, von solcher Wahrhaftigkeit und so er-
fillt von Giite und Milde, daB er weit iiber die Kreise seiner Fach-
genossen und Schiiler hinaus alle Herzen gewann.
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Die Hauptforschungsgebiete Oswarp HeEeRr’s waren Pflanzengeo-
graphie, Paldophytologie und Entomologie, wo sowohl die lebenden als
auch die fossilen Insekten Gegenstand seiner Studien waren. Was er
auf diesen so verschiedenen Einzelgebieten Bedeutendes geleistet hat,
wird, soweit es die Naturgeschichte der Schweiz betrifft, spater an ent-
sprechender Stelle noch im einzelnen zu wiirdigen sein. Hier soll zu-
nichst nur ein Uberblick iiber den Umfang von HEER’s Schaffen ge-
geben werden mit Hervorhebung des Anteils, den er an der Klarung
besonders wichtiger biologischer Probleme genommen hat.

Die erste groBere botanische Arbeit HEER’s geschrieben im Alter
von etwa 25 Jahren, galt der Vegetation des siidéstlichen Kantons
Glarus. Sie war die erste grofiere pflanzengeographische Monographie
aus dem Bereich der Schweizer Alpen. Reich an neuen Tatsachen und
Gedanken, die bald auch iiber das beschrinkte Untersuchungsgebiet
hinaus Geltung gewannen, vorbildlich vor allem in der Sorgfalt, mit der
hier die verschiedenen Standorte der Pflanzen und deren Verteilung in
den einzelnen Héohenregionen charakterisiert wurden, ist sie zur wahr-
haft klassischen Grundlage fiir alle spiteren Arbeiten dhnlicher Art ge-
worden. Das gleiche gilt von Hegr’s Studien iiber die obersten Grenzen
des tierischen und pflanzlichen Lebens in der Alpen. Schon die erste
kleine Arbeit von 1845 brachte viele wichtige Feststellungen. Was hier
oft nur angedeutet werden konnte, hat HEgr dann am Ende seines
Lebens noch einmal auf breitester Grundlage fir die nivale Flora der
Schweiz durchgefithrt und zwar in einer Arbeit, die ebensosehr durch
die Fiille der Einzelbeobachtungen — zu einem betrachtlichen Teil vom
Verfasser in seiner Jugend selbst gesammelt — als auch durch die geist-
vollen allgemeinen Betrachtungen selbst heute noch eine der wichtigsten
Quellen fiir Verbreitung, Herkunft und Geschichte der Alpenflora dar-
stellt.

Aber Weltruf hat HEer doch wohl erst durch seine Untersuchungen
iiber die Flora der Vorwelt, besonders des Tertidrs, gewonnen. Was er
hier als anerkannter Meister leistete, wird stets staunende Bewunderung
erwecken. Zunichst schon duBerlich durch den Umfang seiner Werke,
alle in Grofiformat: die ,,Flora tertiaria Helvetica’“ und die ,,Flora
fossilis Helvetica’“ umfassen vier Binde mit 227 Tafeln, die ,,Flora
fossilis arctica’ sieben Bénde mit 398 Tafeln — nach Aporr ENGLER
die bedeutendste pflanzenpaliontologische Publikation, welche wohl je
erschienen istl). Nicht weniger als 2632 Arten von Pflanzen sind in

1) A. EncLER: Die Entwicklung der Pflanzengeographie in den letzten
hundert Jahren (1899) S. 221.
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diesen elf méchtigen Banden beschrieben, darunter 1627 als neu! Und
doch hat dieser LINNE der pflanzlichen Vorwelt, wie ihn KARL SCHROTER
einmal nannte, die Vermehrung der Artenzahl fossiler Pflanzen keines-
wegs als das Hauptergebnis seines Schaffens bewertet. Denn HEERr
war niemals ein bloBer Registrator von Tatsachen. Gewif3, er schitzte
sie als Bausteine hoch und konnte sich tagelang abmiihen irgend einen
fossilen Blattrest moglichst sicher zu bestimmen. Aber diese geduldige
Kleinarbeit blieb doch stets nur Mittel zum Zweck. Was er erstrebte
war die zahllosen Einzelbeobachtungen so miteinander zu verkniipfen,
daB sich aus dieser Synthese gleichsam von selbst ein Bild der Ent-
wicklungsgeschichte unserer Pflanzenwelt und ihrer Florengebiete vom
Tertidr bis zur Gegenwart ergab. Und gerade nach dieser Richtung hin
hat HEeer fiir die genetische Pflanzengeographie und Phylogenie ein-
zelner Sippen so viel wahrhaft Bahnbrechendes geleistet, daf ihn
A. ENGLER als den Mann bezeichnen durfte, der eine der wesentlichsten
Grundlagen fir die rationelle Pflanzengeographie geschaffen habe.

Heer hat in den heute vereisten Gebieten um den Nordpol eine
Kreide- und Tertidrflora erschlossen, so reich und so iiberaus vielge-
staltig, daB er die Arktis geradezu als einen Bildungsherd ansprach,
von dem aus sich die Pflanzen strahlenférmig siidwérts nach den Kon-
tinenten Amerika, Asien und Europa ausbreiteten. Dieser Nachweis
eines gemeinsamen Ursprungslandes im hohen Norden mit anschliefen-
den Wanderungen der Pflanzen nach Siiden unter gleichzeitiger Diffe-
renzierung in nahe verwandte ,,vikariierende‘ Arten erklirte unge-
zwungen auch die bis dahin véllig ratselhafte Ahnlichkeit der Baum-
und Strauchvegetation in zwei so entfernten Gebieten wie Ostasien
und dem atlantischen Nordamerika, weiter auch die schon friither be-
merkte oft recht enge Verwandtschaft zwischen der tertidren, speziell
miozdnen Flora von Europa und der lebenden Flora der genannten
Linder. Diese ganze Pflanzenwelt hatte ihre Wurzeln in der Arktis.
Waihrend nun diese ,,arktotertisre Flora, wie sie ENGLER spiter nannte,
sich in Ostasien und Amerika bis zur Gegenwart zu erhalten vermochte,
wurde sie in Europa nérdlich der Alpen durch die Eiszeit fast vollig
verdrangt und vernichtet; nur der Siiden des Erdteils sowie die atlan-
tischen Inseln, die Kanaren und Madeira, haben Reste der alten
Typen bewahrt.

Bei diesen Studien iiber die Pflanzen der Vorwelt fand HEER weiter,
daB der Charakter der Tertidrflora auch in geologisch gleichalterigen
Lagerstatten keineswegs immer derselbe ist, sondern von Italien bis
nach Island, Spitzbergen und Grénland hinauf ganz bestimmte Ver-
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schiedenheiten aufweist. So lag beispielsweise im Miozén die Nord-
grenze der Palmen in Mitteldeutschland, wo damals auch noch immer-
griine Wilder gediehen, wiahrend die Waldungen Islands ausschlieBlich
von laubabwerfenden Béumen und Nadelhélzern gebildet wurden. Aus
dieser zonaren Gliederung der tertiiren Flora polwirts schlof Heer
auf das Bestehen entsprechender Klimazonen und versuchte sogar aus
den Klimaanspriichen der lebenden Verwandten tertidrer Baume die
mittleren Jahrestemperaturen der verschiedenen Zonen zu berechnen.

Neben den fossilen Pflanzen waren es die fossilen Insekten, deren
Kenntnis Heer gefordert hat wie kein zweiter vor und neben ihm. Das
zeigt allein schon die iiberaus stattliche Zahl neuer Arten, die er aus dem
Jura und dann ganz besonders aus dem Tertidr der Schweiz sowie von
Oehningen beschrieb. Auf dieser breiten, zu einem sehr betrichtlichem
Teil von ihm selbst geschaffenen Grundlage weiterbauend, suchte er
dann auch die natiirlichen Existenzbedingungen der vorzeitlichen
Insektenwelt zu erschlieBen, ihre Beziehungen zur umgebenden Pflanzen-
welt, ihre Gliederung in verschiedene Lebensgemeinschaften, unter
stetem Vergleich mit den Lebensverhaltnissen rezenter Verwandten der
fossilen Arten. Auch hier hat HEgR sich als Meister der Paldobiologie
bewidhrt. Gleichzeitig Botaniker und Zoologe, scharfsichtiger Syste-
matiker von ungewohnlicher Formenkenntnis, dazu ein Biologe, véllig
vertraut auch mit dem Lebensgetriebe in der freien Natur, war es ihm,
wohin er sich nur wenden mochte, vergénnt die Formen- und Lebens-
fille beider Naturreiche der Vorwelt iiberall als groBes harmonisches
Ganzes zu erfassen und Einblicke in Zusammenhdnge zu gewinnen,
wie nur sehr wenige noch nach ihm. Das schonste Zeugnis davon gibt
Heer’s ,,Urwelt der Schweiz (1865), jene wundervoll anschauliche
Schilderung der Entwicklung des organischen Lebens auf Schweizer-
boden, ein wahrhaft klassisches Werk, das in seiner Vereinigung von
wissenschaftlicher Griundlichkeit und formvollendeter Darstellung bis
auf den heutigen Tag nie wieder seinesgleichen gefunden hat.

Ein Forscher, der die Entwicklung der Pflanzen- und Insektenwelt
von der Zeit des Jura bis zur Gegenwart so genau im einzelnen verfolgt
hatte, wurde ganz von selbst dazu gedringt auch Stellung zu den Grund-
problemen der Biologie zu nehmen, wie sie DARWIN in seiner Selektions-
theorie und in seiner Deszendenztheorie formulierte. HEER hat sich
dabei stets einen eigenen Standpunkt gewahrt.

Bis in das reife Mannesalter hinein glaubte er, dal die Arten vom
Schopfer geschaffen, bei den groBen Erdrevolutionen untergegangen
und dann wieder ,,erneut’“ worden seien. Mit der Vertiefung seiner
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Studien {iber die fossile Pflanzen- und Insektenwelt l6ste er sich jedoch
in mehrfacher Beziehung von diesen Anschauungen. In einem Briefe
an seinen Freund GAvuDpIiN!) vom Dezember 1855 — also vier Jahre vor
dem Erscheinen von DarwIN’s ,,Origin of species’“ — hielt er (wie vor
ihm der Botaniker HEGETscEWEILER) den Typus der Spezies im allge-
meinen fiir konstant, allerdings oft in einem so weit gezogenen Kreise,
dafl unter dem Einflul der AuBlenwelt Varietiten und Rassen gebildet
werden konnten. ,,Allein zu bestimmten Zeiten der Entwicklung der
Erde (in den sog. Schopfungszeiten) erhielten, nach meinem Dafiir-
halten, die Spezies die Fihigkeit, eine dhnliche Spezies zu erzeugen.
In diesen Zeiten ging, auf uns allerdings noch ginzlich unbekannte
Weise, eine neue Bildung vor sich, wozu aber die vorhandenen Pflanzen
den Boden, den Bildungsherd bildeten‘’. Daran schlieBen sich nach
einem Blick auf den Generationswechsel der Tiere folgende sehr be-
merkenswerten Ausfithrungen: ,,Betrachten wir die neue Bildung der
Pflanzenspezies in dieser Weise, so wire die jetzige Flora aus der ter-
tidgren hervorgegangen; die Sequoia Langsdorffit wire der UrgroBvater
der S. sempervirens, der Liquidambar styracifluum aus L. europaeum
entstanden usw. und weiter zuriick hétte sich die tertidare Flora aus
derjenigen der Kreidezeit heraus entwickelt usw. und die gesamte
Pflanzenwelt bildet ein groBes, unendlich grofles, harmonisches Ganzes,
in welchem alle Glieder in einem genetischen Zusammenhang stehen.

Diesen genetischen Zusammenhang hat nun HEEr seit 1857 an
einer Reihe von Pflanzensippen, den fossilen WalnuBbdumen, Kasta-
nienbdumen, Ginkgobdumen, Sequoien, Kiefern und zuletzt den Koni-
feren iiberhaupt, sehr eingehend auch im einzelnen verfolgt und damit
fir die Stammesgeschichte der Pflanzen hochst wertvolle Beitrige
geliefert.

Waihrend also HEEr schon vor DARWIN den Anschauungen der
Abstammungslehre so nahe kam, daffl K. ScarOoreER ihn geradezu als
Vorldufer Darwin’s und als Mitbegriinder der Deszendenztheorie an-
sprechen konnte, hat er die Selektionstheorie stets mit Entschiedenheit
abgelehnt. Nicht nur weil eine Zufallstheorie seinem Glauben wider-
sprach, dafl Himmel und Erde nach dem ewig vorbedachten Plane
eines allmichtigen und allweisen Schépfers geschaffen seien, sondern
auch, weil er bei seinen Untersuchungen tiiber die fossilen Pflanzen
die von DARWIN vorausgesetzte ,,allméhlich und immer gleichméiBig
fortgehende ziellose Umwandlung der Arten‘’ niemals finden konnte.

1) Nach dem Abdruck des Briefes bei ScurOTER-HEER Bd. II S. 347
bis 348.
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Alles was er sah, fithrte ihn zu der Ansicht, ,,daB in relativ kurzer Zeit
eine Umpriagung der Formen stattfand und daf die neu ausgeprigte
Art wahrend Jahrtausenden unverandert bleibt. Die Zeit des Ver-
harrens der Arten in bestimmter Form mu8 viel langer sein als die Zeit
der Ausprigung derselben. Ich habe daher fiir diesen Vorgang den
Ausdruck ,,Umpréagung der Arten’ gewihlt, welcher uns nicht,
wie die Selektionstheorie DarwWIN’s nétigt, entgegen den Ergebnissen
unserer Untersuchungen, ein unmerkliches Verschmelzen der Arten an-
zunehmen und fiir den Umbildungsprozel tausende von Jahrmillionen
zu beanspruchen‘‘!).

Wie man sieht, nimmt diese Umprigungstheorie bereits gewisse
Gedankengénge der Mutationstheorie von Huco DE VRIEs vorweg,
die ja ebenfalls gerade den raschen sprunghaften Abénderungen der
Pflanzen eine hohe Bedeutung fiir die Entstehung neuer Arten beimiB3t
und sogar ,,geologische Mutationsperioden®‘ in Betracht zieht, welche
weitgehend den Umprigungszeiten HEER’s entsprechen. Leider ist
dem geistvollen hollindischen Botaniker sein Vorginger unbekannt
geblieben?): er hitte sonst wohl kaum verfehlt einen Forscher vom
Range Oswarp HEER’s als Kronzeugen fiir die geologische Seite seiner
Theorie aufzurufen.

Pflanzenkunde.
Floristik und Systematik.

Wie in Deutschland so blieben auch in der Schweiz wéhrend der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Floristik und Systematik die am
eifrigsten gepflegten Gebiete der Botanik.

Den Reigen der floristischen Arbeiten ersffnete im Jahre 1800 ein
Katalog der Schweizerpflanzen des Apothekers JomaNN CHRISTOPH
ScHLEICHER (1768—1834), der zu Hofgeismar in Hessen-Nassau geboren,
sich um 1790 zu Bex im Waadtland niederlie und von hier aus als sehr
findiger Sammler und geschiftskundiger Héndler die Herbarien Europas
mit getrockneten Alpenpflanzen versorgte?). Er hat auch eine ganze

1) O. Heer: Urwelt der Schweiz. 2. Aufl. (1879) S. 686—687. Ahnlich
schon in der ersten Auflage 1865 S. 601.

2) H. pE VRIEs zitiert in seinem Werke ,,Die Mutationstheorie** Bd. II
(1903) S. 711 nur ganz gelegentlich einmal in einer Anmerkung HEER’s
Arbeit iiber die Pflanzen der Pfahlbauten sowie die HEeer-Biographie von
J. Heer und C. ScHROTER. DaB in diesem Buche Bd. IT S. 348—365 auch
die Umprégungstheorie sehr ausfiihrlich dargestellt wird, hat er voéllig
iibersehen.

3) J. C. ScuLEICHER: Catalogus plantarum in Helvetia cis-et transalpina
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Reihe von neuen Arten entdeckt, namentlich solche der Gattung
Hieracium. Bald folgte diesem schon recht reichhaltigen Verzeichnisse
die erste wirkliche Schweizerflora in handlicher Gestalt. Ihr Verfasser
ist Jouanny RupoLr Surer von Zofingen (1766—1827), Doktor der
Arzneikunde und Professor der griechischen Literatur an der Akademie
in Bern'). Seine 1802 erschienene ,,Flora Helvetica‘‘ setzte sich vor
allem zum Ziel die von ALBRECHT VvoN HALLER 1768 in seiner ,,Historia
stirpium indigenarum Helvetiae inchoata® beschriebenen aber noch
nicht binidr benannten 1664 Arten nach LinN£’s System und Nomen-
klatur zu ordnen; diesem Grundstock fiigte SuTEr dann auch die in-
zwischen weiter bekannt gewordenen Pflanzen hinzu und gelangte so
zu einer Gesamtsumme von 1982 Arten?). Man kann wohl sagen, daB
der vielseltige Gelehrte sich seiner Aufgabe mit Geschick entledigt hat,
obschon er nur ein ziemlich beschranktes Gebiet der Schweiz aus eigener
Anschauung kannte und, wie er in der Vorrede gesteht, ,,das Heiligtum
der Alpen‘‘ nur ein einziges Mal auf einer dreiwéchentlichen Exkursion
betreten hatte. Bedeutender und weit umfangreicher als SutrEr’s Flora
ist die Flora helvetica von JEAN FraNgois GorrLiEB PHILIPPE GAUDIN
(1766—1833), Pfasrer von Nyon am Genfer See und Mitbegriinder der
Schweizer Naturforschenden Gesellschaft. Das siebenbdndige von
28 farbigen Tafeln begleitete Werk?) erweist den Verfasser als einen
guten Systematiker, ganz besonders in der Familie der Gréser, die er
schon frither monographisch bearbeitet hatte!). Der letzte Band des
Werkes enthilt auch eine Topographia botanica helvetica. Zu der
nascentium, quas in continuis fere itineribus in usum botanophilorum
collegit et summo studio, collatione cum celeberrimorum autorum de-
scriptionibus et iconibus facta, rite redegit. 76 p. Bex 1802. Spéter noch
mehrere Ausgaben, die letzte (1821) enthélt auch die Kryptogamen.

1) P. Usteri: Nekrolog von Jouany Ruporex SuTer (1827 S. 131—144).

2) J. R. Suter: Flora Helvetica exhibens plantas Helvetiae indigenas
Hallerianas, et omnes quae nuper detectae sunt ordine Linnaeano. Hel-
vetiens Flora worin alle im Hallerischen Werke enthaltenen und seither
neuentdeckten Schweizer Pflanzen nach Linné’s Methode aufgestellt sind.
2 Bde. Duodez, Ziirich 1802. Eine zweite Auflage besorgte 1822 J. HEGETSCH-
WEILER.

3) J. Gaupin: Flora helvetica sive historia stirpium hucusque cogni-
tarum in Helvetia et in tractibus conterminis aut sponte nascentium aut
in hominis animaliumque usus vulgo culturum continuata. 7 Vol. Turici
1828—1833. Dazu kam nach GaupiN’s Tod: Synopsis florae helveticae,
opus posthumum continuatum et editum a. J. P. MonNarD 1836. 824 p.

4) A. Gaupin: Agrostologia helvetica, definitionem descriptionemque
graminum et plantarum eis affinium in Helvetia sponte nascentium com-
plectens. 2 Vol. Parisiis et Genevae. 1811.
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gleichen Zeit wie Gaupin’s Flora erschien auch die erste und bis jetzt
beste Sammlung von Abbildungen schweizerischer Pflanzen, gezeichnet
von dem Basler Maler J. D. LaBrawm (1785—1852). Sie umfaBt im ganzen
480 farbige Tafeln, alle ebenso naturgetreu wie kiinstlerisch vollendet
ausgefithrt!). Der Text zu dem Werke schrieb JomaNNes HEGET-
SCHWEILER. In diesem Manne tritt uns eine der selbstdndigsten und
geistvollsten Personlichkeiten in der Geschichte der schweizerischen
Botanik entgegen.

JOHANNES HEGETSCHWEILER.

Wihrend die Bestrebungen der meisten Floristen dieser Zeit im
wesentlichen dahin zielten den Pflanzenbestand ihrer Gebiete moglichst
vollstandig im Herbar zu erfassen und die Fiille der Formen nach rein
morphologischen Merkmalen immer schirfer zu gliedern, ging HEGET-
scHWEILER andere Wege. Gestiitzt auf vielfiltige Beobachtungen in
der freien Natur gelangte er zur Uberzeugung, daB ein und dieselbe
Pflanzenart an verschiedenen Standorten in sehr verschiedenen Formen
entgegentreten konne und hielt es darum auch fiir weit wichtiger zu-
nichst einmal den Umfang und die bedingenden Ursachen dieses
Formenwandels moglichst allseitig zu ergriinden als jede Abweichung
vom Typus an ,,vegetabilischen Mumien‘ gleich zu einer neuen Spezies
zu stempeln. Wenn er in diesem Bestreben die Vielgestaltigkeit der
Pflanzenformen lediglich auf Wirkungen von Standortsfaktoren zurtick-
zufithren oft genug vorschnell iiber das Ziel hinaus schoB, so bleibt ihm
doch das Verdienst, zuerst mit allem Nachdruck darauf hingewiesen zu
haben, welch tiefgreifenden EinfluBl die jeweilige Umwelt auf die
Auspriagung der Pflanzenformen auszuiiben vermag. Dabei hat er Ge-
danken entwickelt, denen erst eine viel spatere Zeit wieder volles Ver-
standnis entgegen brachte?).

JonaNNES HEGETSCHWEILER, am 14. September 1789 zu Riffers-
weil im Kanton Ziirich als Sohn eines Arztes geboren, studierte Medizin
in Zirich und Tibingen, wo er namentlich von K. F. KiELMEYER, dem
Mitbegriinder der vergleichenden Anatomie und ,,ersten Physiologen

1) J. HecETscHWEILER und J. D. Lasram: Sammlung von Schweizer-
pflanzen. 80 Hefte mit 480 kol. Tafeln. Basel 1826—1834. — Uber Lapram
vgl. dessen Biographie von Fr. BurckHarDT (1908 S. 1—31).

%) Die eingehendste und beste Schilderung von HEGETSCEWEILER’S Leben
und Wirken als Naturforscher hat 1913 K. ScHROTER gegeben. Die Arbeit
enthilt u. a. auch botanische Beitrige von H. CurisT, R. KELLER und

O. Starr, welche als Spezialisten HEGETSCEWEILER’S Darstellung besonders
schwierigen Pflanzengattungen wie Rosa, Rubus und Aconitum behandeln.
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Deutschlands, wie ihn HuMsoLDT nannte, nachhaltige Anregungen
empfing. Nachdem er mit einer Abhandlung iiber die Familie der
Scitamineen doktoriert hatte, erhielt er 1813 seine erste Anstellung als
Oberarzt an einem Militdrlazarett, das die Osterreicher bei ihrem Durch-
marsch durch die Schweiz in Rheinau errichtet hatten. Ein schwerer
Anfall von Flecktyphus machte dieser Tétigkeit schon nach kurzer
Zeit ein Ende. Wieder genesen verheiratete sich HEgETscH WEILER und
iibernahm die Praxis seines Schwiegervaters zu Stifa am Ziircher See.
In diesem idyllischen Orte, wo GoETHE im Herbst 1797 bei seinem hier
geborenen kunstverstdndigen Freunde J. H. MEver fruchtbringende
Tage verlebt hatte, wirkte unser Forscher als sehr beliebter Arzt von
1814—1831. Es war dies die gliicklichste und wissenschaftlich ergebnis-
reichste Zeit seines Lebens. Jede freie Stunde sammelte und beobachtete
er die Pflanzen in der freien Natur und kultivierte kritische Gattungen
unter verschiedenen Existenzbedingungen in seinem Garten; daneben
unternahm er als guter Bergsteiger auch mehrere Reisen in die Hoch-
alpen, vor allem in das Gebiet des wilden T6di, das er 1825 so reizvoll
zu schildern verstand.

Das wurde alles anders, als HEGETSCHWEILER sich immer mehr der
Politik in die Arme warf. Von seinen Mitbiirgern in den groBen Rat und
den Regierungsrat des Kantons Ziirich gewiahlt, verlegte er den Wohnsitz
nach der Hauptstadt. Hier entfaltete er als Mitglied der liberalen
Partei eine iberaus rege Tatigkeit auf den verschiedensten Gebieten
und machte sich auch sehr verdient um die Neuanlage des Botanischen
Gartens der Universitit. Aber dann kam das Verhingnis. Im Jahre
1839 wurde auf Betreiben der Radikalen Davip FrIEDRICH STRAUSS,
der freigeistige schwibische Theologe als Professor der Dogmatik und
Kirchengeschichte nach Zirich berufen, was bei den konservativ Ge-
sinnten, besonders bei der Bauernschaft, maBlose Erbitterung erregte.
In hellen Haufen zog der bewaffnete Landsturm am 6. November nach
Ziirich, wo es bald zu Straflenkdmpfen kam. Um weiteres BlutvergieBen
zu verhindern gebot der Rat den Regierungstruppen die Feindselig-
keiten einzustellen. Mit diesem Befehl eilte HEGETSCHWEILER in das
Gewiihl der Streitenden: da fiel ein Schufl und in den Kopf getroffen
brach der Friedensbote zusammen. In der Morgenfriihe des 10. Septem-
ber 1839 erlag er seiner Wunde.

Auf diese tragische Weise endete allzufriihe ein Mann, der stets zu
den bedeutendsten Botanikern seines Landes zdhlen wird. HEcETSCH-
WEILER begann seine literarische Tatigkeit tiiber die Pflanzenwelt
der Schweiz 1822 mit einer Neuausgabe von SuTeRr’s Flora helvetica,



— 145 —

die er mit einer pflanzengeographischen Ubersicht sowie einer statt-
lichen Reihe neuer Arten und Fundorte bereicherte. Im Jahre 1825
folgte eine Schilderung seiner Reisen in das Gebiet des T6di, deren friiher
schon gedacht wurde?). Das Buch enthilt sehr viele gute Beobachtungen
itber die Vegetation dieses méichtigen Gebirgsstockes, Feststellungen
von Hohengrenzen sowie als Anhang den Versuch einer Monographie
mehrerer schwieriger Pflanzengattungen. Vieles, was hier nur angedeutet
werden konnte, hat HEGETscHWEILER 1831 in seinen Beitrigen zu einer
kritischen Aufzdhlung der Schweizerpflanzen in ausfithrlicher hochst
geistvoller Darstellung weiter entwickelt?). Unter dem bezeichnenden
Motto ,,Divide sed impera‘’ macht er zunéchst den Versuch, ,,einen
iiberall anwendbaren festen Begriff der vegetabilischen Art (Species)
aufzustellen‘. Er findet ihn in der Summe aller Individuen, die von-
einander abstammen oder abstammen konnen. Diese bilden in ihrer
Gesamtheit die ,,Urspecies’ oder ,,Stammarten®’, welche mit LiNNE
als erschaffene unverdnderliche Typen aufgefaBt werden. Alle Abénde-
rungen, wie sie bei den Pflanzen in Erscheinung treten, bewegen sich
innerhalb der Grenzen dieser Urarten, alle sind hervorgerufen durch
eine ,,Concentration der Einfliisse der Aulenwelt . . . meist Wirkungen
von mehr oder weniger Licht, Schatten, Feuchtigkeit und Trockne, Fette
und Magerkeit des Bodens etc.*

Noch klarer hat HEcETsSCHWEILER diesen Gedanken in einer voraus-
gegangenen Arbeit Ausdruck verliehen?), wo es heif3t:

,,Diese Urspecies zeigen aber, je nach ihrem Platz und Range in dem
groBen vegetabilischen Netze, mehr oder weniger Biegsamkeit, die genau
mit der GenufBlifahigkeit derselben im Zusammenhang steht, oder, mit
anderen Worten, die eine gewisse Zahigkeit voraussetzt, verschiedenartige,

zum Theil contriare Einfliisse zu ertragen, wodurch sie zu weit verbreiteten
und zahlreichen Arten oder, wenn man will, zu gemeinen Pflanzen werden.

1) 8. S. 64—65.

2) J. HEGETSCHWEILER: Beytrige zu einer kritischen Aufzéhlung der
Schweizerpflanzen und einer Ableitung der helvetischen Pflanzenformen
von den Einfliissen der AuBenwelt. Ziirich 1831. 382 S.

3) J. HEGETSCHWEILER: Versuch iiber die helvetischen Arten von Rubus,
nebst Bemerkungen iiber Speciesbildung im Allgemeinen. Denkschriften
d. Allg. Schweizerischen Gesellschaft fiir Naturwissenschaften. Bd. I (1829)
S. 1—47. — Die oben zitierte Stelle im Wortlaut zu bringen, schien um
so mehr angebracht, als aus ihr auch hervorgeht, da3 HEGETSCHWEILER seine
fir die damalige Zeit doch hochst bemerkenswerte Auffassung der Spezies
unbedenklich auch auf das Tierreich iubertrug. Unter ,,GenuBfahigkeit
versteht er, modern ausgedriickt, die Reaktionsfdhigkeit der Organismen
auf Reize der Umwelt.

Berichte XXXITI. 10
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Diese Geniisse oder Einfliisse pragen aber dem Gewachs, abgesehen von
seiner angestammten Natur, gewisse Physiognomien, kurz allerley Spuren
ihrer Wirkung ein, und machen die Individuen unter einander, obgleich ur-
spriinglich von einem Vater entsprossen, unéhnlich, d. h. sie bilden Deflexe;
bey geringern Spuren des Eindrucks — Spielarten ; bei tiefern, dauernden
— Abarten; und im héchsten Grade sogar Halbspecies, wenn ein der
Urform contrirer Factor permanent einwirkt, wie z. B. Schatten auf eine
urspriungliche Lichtform. Solche Deflexe konnen aber nicht als wahre Arten
angesehen werden, weil der permanente Einflul eines contraren Factors sie
wieder zu einer andern Form, z. B. der Urform, zurtickfihrt und sie also
auf einander reducirbar sind, wie ein durch Schatten producirter Deflex
durch Licht etc. wieder verandert wird; und weil durch Aufstellung dieser
ins Unendliche gehenden Deflexe als Arten, alle genauere Naturkenntnis
durch ein zahlloses Formenwesen, iiber welches der Geist nichts mehr ver-
mochte, verwischt und am Ende, nach Entdeckung aller Deflexe, solche
Species durch zahllose, fast unmerkliche Ubergénge, eigentlich grenzenlos
wiirden. Wie bey den Pflanzen, so ist es auch bey héhern Organisationen.
Das genuB3fahigste Thier, der Mensch, und sein Begleiter, der Hund, zeigen
ebenfalls die zahlreichsten Deflexe, die aber alle wieder reducirbar sind.
Was wiirde man aber von dem Naturforscher sagen, der uns, um zur Kennt-
niss des Menschen zu gelangen, etwa funfzig bis sechzig Species desselben
aufstellte; der uns z. B. die weiflen, rothen, gelben und schwarzen, die bart-
losen und starkbértigen, die krausen und langhaarigen, die roth- und blond-
haarigen Menschen ; die kleinen Pescherah und die elongirten Patagonier etc.
als eben so viele Species auffithrte und auf die veranlassenden Factoren keine
Riicksicht ndhme ? Und doch ist wahrlich, so stark diese Vergleichung ist,
Ahnliches in der Botanik geschehen, also beiKérpern, deren Individualitit
unendlich weniger Mannigfaltigkeit und Interesse darbietet.‘

Diese Anschauungen sucht HEGETSCHWEILER in seinen ,,Beitrigen‘
im einzelnen zu begriinden, besonders in dem Abschnitt betitelt: Beob-
achtungen iiber die Ursachen der Vielférmigkeit und die AuBerungsart
derselben bei den Vegetabilien. Behandelt wird hier der EinfluB von
Licht und Schatten, Wiarme, Boden, wobei es dem scharfsichtigen
Beobachter nicht entgangen ist, das Kalk- und Urgebirge zum Teil
auch eine eigentiimliche Flora bedingen!). Weiter wird verfolgt, welche
Verinderungen die Faktoren der Aullenwelt bei den Vegetabilien in der
Art und Weise die Fortpflanzung, an Wurzeln, Stengeln, Blittern,
Bliten und Friichten sowie an der Behaarung und den ,,Waffen‘ der
Pflanzen, Stacheln und Dornen, im einzelnen hervorrufen. Den Be-
schluf bildet der ,,Versuch einer Erklérung der Vielférmigkeit bei einigen
biegsamen helvetischen Pflanzengeschlechtern nach den angegebenen
Beobachtungen®, wobei die Gattungen Veromica, Gentiana, Saliz und

1) J. HEGETSCHWEILER: Beitrdge S. 35 und S. 128. Hier auch eine Liste
von etwa 30 Pflanzen, welche fast ausschlie8lich dem Urgebirge angehdéren.
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Hieracium besonders ausfithrlich behandelt werden. Zwischen diese
Kapitel sind auch solche iiber Pflanzengeographie eingeschoben. Be-
achtenswert erscheinen hier vor allem die sehr eingehenden Betrach-
tungen iiber die Formen und das Geprige der Alpenpflanzen, iiber die
Abgrenzungslinien der Alpenvegetation und die dadurch entstehenden
Regionen sowie die Schilderung des verschiedenen Charakters der Vege-
tation in den nordlichen und siidlichen, wie in den &stlichen und west-
lichen Schweizeralpen. Alle diese Verhiltnisse werden auch an einem
schematischen Querprofil des Gebirges erértert, in dem die verschiedenen
Hohenregionen nach WAHLENBERG, ihre mittleren Jahrestemperaturen,
ihre charakteristischen Pflanzen und deren Hohengrenzen eingetragen
sind, gesondert fiir die Nordseite der Alpen (Kalkgebirge) und die Siid-
seite (Urgebirge). Dazu kommen schlieBlich noch Pflanzenlisten bo-
tanisch besonders interessanter Gebiete sowie Bemerkungen tiber die
Geschichte der floristischen Erforschung der Schweiz. Wie man sieht,
also ein ganz ungewdhnlich inhaltsreiches Werk, das auch heute noch
sehr vieles von Interesse zu bieten vermag?).

Den Abschlufl von HEGETSCHWEILER’s botanischem Wirken bildete
seine grofle Flora der Schweiz, die 1838 zu erscheinen begann und nach
dem Tode des Verfassers von OswaLp HEER vollendet wurde?). Sie
umfaft 2889 Pflanzen, alle, gleichgiiltig ob es Urspezies, Halbspezies
oder bloBe Spielarten sind, bindr benannt. Die scharfen fast durchweg
auf eigene Beobachtungen gegriindeten Diagnosen wie auch die An-
gaben iiber das Vorkommen und die Ho6henverbreitung der einzelnen
Formen machten das Werk bald fiir jeden Schweizer Botaniker unent-
behrlich und sicherten ihm im Heimatlande HEGETSCHWEILER’s fast
drei Jahrzehnte hindurch die gleiche autoritative Geltung, wie sie
J. D. Kocr’s Synopsis in Deutschland genoB.

Neben HEGETSCHWEILER hat sich in der Schweiz damals noch ein
anderer Botaniker sehr eingehend mit dem Artproblem befaBit. Das

1) Auch darum, weil die Ausfiihrungen des Botanikers HEGETSCHWEILER
iiber ,,Urspecies‘‘ oder ,,Stammarten‘ sehr bemerkenswerte Beriihrungs-
punkte mit Anschauungen aufweisen, wie sie in neuerer Zeit einer unserer
besten Ornithologen Pfarrer O. KreinscuMipT 1926 in seiner ,,Formenkreis-
lehre selbstandig entwickelt hat. Derselbe bezeichnet die Formenkreise
auch als Realgattung, wirkliche Art, natirliche Art, anatomische Art,
Urart etc. und sieht sie wie HEGETSCHWEILER ,,als durchaus selbstandige
Bildungen‘‘ an. Es wire wohl lohnend beide Lehren einmal auf breiterer
Grundlage vergleichend zu betrachten.

2y J. HecETscHWEILER: Flora der Schweiz. Fortgesetzt und heraus-

gegeben von OswarLp HEgR. Ziirich 1840. XXVII u. 1135 S. Mit 8 Tafeln.
10*
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war ALEXANDER Morirzil). Geboren am 24. Februar 1806 zu Chur,
studierte er Naturwissenschaften in Miinchen und erhielt spater eine
Anstellung als Konservator am Herbarium P. A. pE CANDOLLE’s in
Genf; von hier kam er 1840 als Professor der Naturgeschichte an die
Kantonsschule in Solothurn, wurde aber nach Ablauf seiner Amts-
periode nicht wiedergewéhlt, worauf er sich in seine Vaterstadt zuriick-
zog und hier eifrig fir das Erziehungswesen und die Naturforschende
Gesellschaft Graubiindens tétig, am 13. April 1850 sein Leben beschlof3.

Morrrzi’'s erste groBere Arbeit war eine 1832 erschienene Flora
der Schweiz?), die 1844 nochmals herauskam, aber auch in dieser neuen
Fassung vor den Schweizer Botanikern keine Gnade fand: selbst der
sonst so milde OswaLp HEER, aufgebracht durch einige Ausfille gegen
die ,,Ziircher Schule*, verdammte in einer geharnischten Kritik das
Buch als ,,durch und durch faul und schlecht‘ in Grund und Boden.
Verdienstlicher war jedenfalls Mowrrrzi’s Arbeit iiber die Pflanzen
Graubiindens, schon als erster Versuch die Flora dieses Landes zu-
sammenfassend darzustellen3).

So wire denn Morirzi aulerhalb der Schweiz heute wohl lingst
vergessen, hitte er nicht in Solothurn auch seine ,,Réflexions sur I’espéce**
geschrieben. Die Mitwelt wuBte mit dem Buche nicht viel anzufangen.
Erst die Nachwelt lernte es schéitzen, als man erkannte, daf3 hier bereits
1842 Anschauungen entwickelt wurden, welche den Schweizer zu einem
sehr beachtenswerten Vorliufer DarwiN’s stempeln. Darauf hat
H. Poronit zuerst 1881 und spiter noch mehrfach aufmerksam gemacht;
1904 wiirdigte ArRNoLD LaANG als Zoologe die Verdienste MoriTz1’s und
1910 feierten die ,,Réflexions® in einer Facsimile-Ausgabe ihre Auf-
erstehung, wozu H. Poronif die Einleitung geschrieben hat4).

1) Uber A.Morirzr vgl. u. a. A. pE CanpoLLE (1850 p. 5—101). A. Lane
(1904 S. 55—66).

2) A. MoriTzi: Die Pflanzen der Schweiz, ihrem wesentlichen Charakter
nach beschrieben, und mit Angaben iiber ihren Standort, Nutzen etc. ver-
sehen. Chur 1832, 462 p. Zweite Aufl. unter dem Titel: Die Flora der
Schweiz mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Vertheilung nach allge-
meinen physischen und geologischen Momenten. Ziirich und Winterthur
1844, 640 S.

3) A. Mogitzi: Die Pflanzen Graubiindens. Ein Verzeichnis der bisher
in Graubiinden gefundenen Pflanzen mit besonderer Beriicksichtigung ihres
Vorkommens. Neue Denkschriften d. Schweiz. Naturf. Gesellschaft Bd. IIT
(1839) S. 1—158. 6 Taf.

4) A. Moritzi: Réflexions sur ’espéce en histoire naturelle. Soleure
1842. 109 p. — Facsimile-Edition Ep. W. Junk No. 14. Berlin 1910.
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Wie HEGETSCHWEILER stellt sich auch MoriTz1 zunichst die Kar-
dinalfrage: Qu’est ce que l’espéce? Er beleuchtet die verschiedenen
bis dahin gegebenen Definitionen, aber keine geniigt ihm voéllig. So
fragt er weiter: Pourquoi croit-on & l’espéce? Comment parvient-on
a en douter ? und kommt zu dem Ergebnis, da} es festumschriebene
unverdnderliche Arten im Sinne der Systematik iiberhaupt nicht gibt,
hochstens Gruppen dhnlicher Individuen oder ,,séries continues®, zu-
sammenhéngende Formenreihen, wie er sie bei seinen botanischen
Studien besonders bei den Hieracien beobachten konnte. Den Zu-
sammenhang dieser Formenreihen erklart Morirzi durch die Abstam-
mung der einzelnen Glieder voneinander:

,,On se rappelera qu’en présence de tant de legéres modifications de
formes organisées, dont nous pouvons reconnaitre les causes, nous avons
été conduits a supposer dans les deux régnes organiques des séries continues
d’organismes et que pour expliquer cette continuité de formes nous les
avons fait dériver les unes des autres. Il dévait par conséquent y avoir
aussi une continuité de création.‘

Alle Abanderungen, die wir an Tieren und Pflanzen beobachten,
waren urspriinglich rein individuelle. Indem sich dieselben mehr und
mehr vom Typus entfernten, entstanden unter den Einwirkungen
dulerer Existenzbedingungen schliefllich Gruppen von sehr verschie-
denem Wert, die aber alle nach den Bedingungen ihrer jeweiligen Um-
welt geformt und somit diesen angepaBt sind. Nur auf diese Weise
laBt sich nach Morirzi auch die groe Harmonie der Natur als Not-
wendigkeit begreifen:

,»Nous, loin de vouloir nier I’harmonie dans la nature, nous la trouvons
nécessaire. Comme les organismes se sont formés d’aprés les milieux ambians
il devait nécessairement s’établir une harmonie entre I’organisation et les
causes extérieures. L’air, I’eau, le climat, la nature du sol, la nourriture ete.
se trouvaient appropriés a ’animal ou au végétal précisément parceque
I’air, I’eau, le sol ete. ont fait de I’animal ou de végétal ce qu’il est, et celui-ci
ne pouvait contracter des habitudes, qui fussent contraires aux causes qui
les ont provoquées. Si les conditions d’existence propres & un organisme
cessent d’agir, celui-ci doit disparaitre, et si ces conditions diminuent ou
changent insensiblement et par degres, ’organisation en subit la consé-
quence en se modifiant suivant le besoin‘‘!).

Wie man sieht, legt Moritz1 in der Frage nach den Ursachen der
Formenwandlung das Schwergewicht auf die Einfliisse der AuBenwelt.
Damit wiederholt er aber nur, was sein Landsmann HEGETSCHWEILER

1) Diese beiden Belegstellen fiir die Anschauungen MoriTz’s, die hier
nur in aller Kiirze und keineswegs erschopfend behandelt werden konnten,
finden sich in den ,,Réflexions‘ p. 94—95, 98—99.
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schon mehr als ein Jahrzehnt vorher in seinen ,,Beitrigen‘ mit dem
Untertitel ,,Ableitung der helvetischen Pflanzenformen von den Ein-
fliissen der AuBenwelt weit umfassender und griindlicher entwickelt
hatte, indem er nicht nur die einzelnen Faktoren der Aulenwelt sondern
auch deren spezifische Wirkung auf das morphologische Geprige des
Pflanzenkérpers analysierte. Es befremdet darum in hohem Grade,
daBl Morirzr seinen Vorgénger nur ein einziges Mal und dabei so fliichtig
zitiert, daB Niemand errdt, welch bahnbrechende Arbeit HEGETsCH-
WEILER hier bereits geleistet hatte. Was Moritzl aber fiir sich in
Anspruch nehmen konnte, war, da er die Wandlungsfiahigkeit der
Pflanzen und der Tiere nicht wie HEGETsScHWEILER auf den Formenkreis
von ,,Urarten‘‘ oder ,,Stammarten‘‘ beschrinkte, sondern diese Grenzen
sprengend auch die Urarten in die genetische Verkettung aller Lebe-
wesen durch Deszendenz hineinzog. Nach dieser Richtung hin darf
ALEXANDER Mogritzl wohl als einer der bedeutendsten Verfechter des
Entwicklungsgedankens seit LaMARCK gelten und das soll dem schwei-
zerischen Vorlaufer DARWIN’s nicht vergessen werden.

Neben den Gesamtfloren der Schweiz traten in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts auch eine ganze Anzahl Lokalfloren gréBerer
und kleinerer Gebiete ans Licht. Als eine der besten wéire hier die
Baslerflora des Professors der Anatomie und Botanik Kary FRIEDRICH
HaceENBaCH (1771—1849) zu nennen, die spéiter beim Oberrhein noch
zu wiirdigen sein wird. Die Flora von Luzern und des Pilatus bearbeitete
1824 J. G. Krausr (1794—1845)1), diejenige der Umgebung von
Thun und des Berner Oberlandes J. P. Brown?), nach ihm C. von
FiscHEr-O0sTER, der auch iiber Vegetationszonen und Temperatur-
verhédltnisse der Alpen geschrieben hat3), dann ganz besonders Lupwic
Fiscuer (1828—1907), Professor der Botanik in Bern?), bekannt auch

1) J. G. Krauer: Prodromus Florae Lucernensis sive stirpium phanero-
gamarum in agro Lucernensi et proximis ejus confiniis sponte nascentium
catalogus. Lucernae 1824. 105 p.

2) J. P. Brown: Catalogue des plantes, qui croissent naturellement
dans les envirous de Thoune et dans la partie de 1’Oberland Bernois, qui
est le plus souvent visitée par les voyageurs. Thoune 1843. 150 p.

3) C. von FrscHErR-Oo0sTER: Nachtrige und Berichtigungen zu
J. P. Brown’s Katalog in den Mitteilungen der naturf. Gesellschaft Bern
1845, 1847, 1850. — Uber Vegetationszonen und Temperaturverhiltnisse
in den Alpen. Ebenda 1848.

¢} L. FiscHER: Verzeichnis der Phanerogamen und Gefa3-Kryptogamen
des Berner Oberlandes und der Umgebung von Thun. Bern 1862. 128 S.
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als Verfasser eines lange sehr beliebten Taschenbuches der Flora von
Bern!). Eine Flora des Kantons Ziirich bildete die Doktorarbeit von
ArBERT KOLLIKER?) (1817—1907), dem spéter so berithmt gewordenen
Anatomen an der Universitat Wiirzburg. Uber die Pflanzen des Kantons
Schaffhausen berichteten 1826 Cur. E. DierreNBAacH und 1848 J. C.
LarroN; die erste Flora des Kantons St. Gallen lieferte 1847 der Bi-
bliothekar J. WARTMANNS).

Im Bereich des Schweizer Jura verdffentlichte Jurrus THURMANN
(1804—1855) eine Aufzahlung der GefaBpflanzen der Umgebung von
Pruntrut?), auch sein berithmter ,,Essai de phytostatique du Jura“
enthilt sehr viele bemerkenswerte Angaben. Ihm folgte CHARLES
He~nrt GobpEer (1797—1879), Kaukasusreisender, Schulinspektor und
Mitglied des GroBen Rats von Neuenburg, mit einer umfangreichen
Flora des gesamten Jura, die als grundlegende Arbeit zu den besten
Leistungen auf diesem Gebiete gezdhlt werden darf?).

Zu diesen Lokalfloren kommen weiter noch iiberaus zahlreiche
gréflere und kleinere floristische Arbeiten, Schilderungen von bota-
nischen Exkursionen, Mitteilungen bemerkenswerter neuer Funde etc.$).
Sie alle aufzuzihlen ist unmdéglich. Wir beschrinken uns darum hier
darauf diejenigen herauszugreifen, welche die Flora des Rhein-
gebietes von seinen Quellen bis zum Bodensee behandeln.

Im Graubiindener Anteil des Schweizer Rheins hatten schon
am Ende des 18. Jahrhunderts Manner wie ULYSSES VON SALIS-MARSCH-
LINS, Pfarrer CaTaNI sowie besonders Dekan Lucius Por (1754—1828),
der Freund von Pracipus A SpEscHa, manche Vorarbeit geleistet?).

1) L. FiscHER: Taschenbuch der Flora von Bern. Bern 1855. 139 S.
Weitere Auflagen bis 1897.

?) A. KorLiker: Verzeichnis der phanerogamischen Gewichse des
Cantons Ziirich. Ziirich 1839. XXVI und 155 S.

3) J. WarTMaNN: St. Gallische Flor, fiir Anfinger und Freunde der
Botanik bearbeitet. St. Gallen 1847. 268 S.

4) J. THURMANN: Enumeration des plantes vasculaires du district de
Porrentruy. Porrentruy 1848. 54 p.

%) CH. H. GopEet: Flore du Jura, ou Description des plantes vasculaires
qui croissent spontanément dans le Jura suisse et frangais, plus spécialement
dans le Jura neuchételois. Neuchatel, chez ’auteur. 1853. 872 p. Supplé-
ment 1869,

6) Vgl. die Bibliographie der Schweizerischen Landeskunde. Fascikel
IV 5: Flora helvetica (1530—1900) . Zusammengestellt durch E. FiscHER.
Bern 1901. 241 S. Nachtrage 1922. 40 S.

) 8. I 8. 239, 250.
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Aber die eigentliche floristische Erforschung des Rheintals ercffnete
doch wohl erst Magister RoscH, ein Wiirttemberger und Hauslehrer in
der Familie Salis zu Marschlins, den wir schon als Geographen kennen
gelernt haben!). Seine 1806 erschienene Arbeit iber die Vegetation
einiger Kalkgebirge Graubiindens gewihrt einen sehr guten Uberblick
iiber die reiche Flora der Alpenberge, welche den Lauf des Rheins unter-
halb Chur begleiten und enthilt neben hiibschen Einzelbeobachtungen
auch die Ergebnisse zweier Besteigungen des Calanda (2808 m) und der
Scesaplana (2969 m)?). Eine weitere Arbeit zahlt alle seit KoNraD
GESNER, J. J. SCHEUCHZER und ALBRECHT VON HALLER in Graubiinden
gefundenen Bergpflanzen auf, im ganzen etwa 380 Arten, von denen
die meisten dem Rheinbereich angehoren3).

Im Jahre 1811 unternahmen DoMINIQUE VILLARS, G. LauTta und
A. NestiEr von Strallburg eine botanische Schweizerreise, die von
St. Gallen nach dem Santisgebiet, dann in das Rheintal hinab nach
Ragaz, Chur, Reichenau, weiter den Hinterrhein entlang bis zu dem
Dorfe gleichen Namens fiihrte; von da zog man iiber den Valserberg
zum Tal des Vorderrheins, nach Disentis, dem Tavetsch und iiber die
Oberalp nach Andermatt zum Gotthard?). Die eigentlichen Rhein-
quellen haben die Reisenden also nicht zu Gesicht bekommen. Dafiir
standen sie aber einmal ahnungslos dem besten Kenner des ganzen
Rheinquellgebietes gegeniiber, denn der hochgebildete mineralien-
kundige Benediktinerkaplan des Tavetsch, der sie labte und ihnen
interessante Aufschliisse iiber das Land gab, war kein Geringerer als
Pracipus A SpeEscHa®). Der Reisebericht verzeichnet iiberall die beob-

1) 8. 8. 60.

2) M. Roscu: Bemerkungen iiber die Vegetation einiger Kalkgebirge
in Biindten. Alpina Bd. I (1806) S. 71—87. — RaoscH schildert hier u. a.
auch das Blihen der Soldanella unter Schnee und das Durchbrechen der
Schneekruste, das Herabsteigen der hochalpinen Sawifraga oppositifolia bis
zur Talsohle des Rheins, wo die Pflanze bereits im April bliiht ete.

3) M. Roscu: Aufzdhlung der in Biinden bisher entdeckten Berg-
pflanzen, mit Anmerkungen. Alpina Bd. IT (1807) S. 104—129.

4) D. Viirars, G. Laute et A. NESTLER: Précis d’un voyage botanique,
fait en Suisse, dans les Grisons, aux sources du Rhin, au St. Gotthard ete.,
en Juillet, Aolit et Septembre 1811. Avec 4 planches, représentant des
plantes nouvelles. Paris et Strasbourg. 1812. 66 p.

5) D. ViLLars: Préecis p. 23—24: ,,M. de Castelberg, chanoine béné-
dictin, curé de Sumvitz [Somvix] nous recut et nous donna & diner; son
confrére, autre bénédictin, curé de Tavetsch, également instruit, surtout
en minéralogie, nous offrit gracieusement des rafraichissemens, et nous

donna plusieurs notions intéressantes sur le pays‘. Im schroffsten Gegensatz
zu dem Lob der Graubiindener Geistlichkeit steht das héchst abfillige und
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achteten Pflanzen, doch sind es deren nicht ganz so viele, als man von
einem VirLars und NESTLER wohl hitte erwarten diirfen. Etwas ein-
gehender werden eigentlich nur die Hieracien behandelt, die zusammen
mit Chondrilla prenanthoides Villars auch ausschlieSlich auf den vier
Tafeln zur Darstellung gelangen.

Reger und vielseitiger wurde das botanische Interesse aber doch
erst seit den zwanziger Jahren. Hier wire zunéchst FrRIEDRICH MA YER
zu nennen, geboren 1788 zu Hanau, spater Hofmeisteér in Mogliano bei
Treviso, wo er 1828 durch einen Sturz aus dem Wagen den Tod fand.
Er war der Onkel des grolen Botanikers ALEXANDER BrAUN und hat
mit seinem schon in jungen Jahren sehr pflanzenkundigen Neffen im
Sommer 1822 eine Reise durch die Schweiz unternommen, die von
Karlsruhe aus iliber den Schwarzwald und Bodensee nach den Appen-
zeller Alpen, dann in das Rheintal bis Sargans und Ragaz, weiter iiber
den Kunkelspal und Thusis zum Spliigen ging, von wo aus BRAUN
wieder nach Karlsruhe zuriickkehrte. Wie der hiibsche Reisebericht
zeigt!), war die botanische Ausbeute iiberall eine sehr reiche, nicht nur
an Phanerogamen — darunter Chondrilla prenanthoides Villars von
Braun bei Chur gefunden — sondern auch an Moosen und Flechten.
Eine in den Rheinsiimpfen zwischen Sargans und Ragaz entdecktes
merkwiirdiges Schilfrohr mit gelben Rispen, von den beiden Botanikern
fir die mediterrane Arundo Plinit gehalten, gab Veranlassung zu einer
gemeinsamen kleinen Arbeit?). Auf MaYERrR und Braun folgt dann der
Apotheker C. STeIN in St. Gallen mit der Schilderung einer Reise nach
ungerechte Urteil des Franzosen iliber das Graubiindener Volk (p. 21—22),
in der Hauptsache gegriindet auf das iible Benehmen eines von Spliigen
als Fihrer mitgenommenen Gasthofbediensteten: ,,Les Grisons sont pauvres,
mais d’une cupidité qui approche de la piraterie. Ce n’est pas le seul endroit
ou nous avons été rangonnés: ce peuple, & demi sauvage, a toute la fierté des
Suisses, mais il n’en a pas les moeurs ni la probité; car le besoin d’argent
lui fait oublier la justice, les convenances et les égards que tous les hommes
en société se doivent réciproquement. Le Grison n’a point d’urbanité: nous
ne pouvons pas dire qu’il soit voleur ou fripon, mais il est dur, grossier,
d’une cupidité sordide et décourageante‘’.

1) F. MavERr: Bericht tiber eine Reise nach Mailand und zuriick nach
Karlsruhe. Flora Jahrg. VI (1823) S. 49—63.

2) F. Maver und A. Braun: Arundo Plinii Turrae; eine neue Pflanze
fir Deutschland. Ebenda 8. 177—179. — Wenige Jahre spater hat auch
J. G. CusteR das gleiche Schilfrohr am gleichen Standorte gefunden und
wie seine Vorginger als Arundo micrantha Lam. = A. Plinit Turra ein-
gehender beschrieben (Neue Alpina 1827 S. 388—389). In Gaupin’s Flora

helvetica (1830) erscheint die Pflanze als Phragmites communis f3 flavescens
CusTER ebenso in Kocu’s Synopsis 1837 S. 788.
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Aber die eigentliche floristische Erforschung des Rheintals eréffnete
doch wohl erst Magister RoscH, ein Wiirttemberger und Hauslehrer in
der Familie Salis zu Marschlins, den wir schon als Geographen kennen
gelernt haben'). Seine 1806 erschienene Arbeit iiber die Vegetation
einiger Kalkgebirge Graubiindens gewihrt einen sehr guten Uberblick
itber die reiche Flora der Alpenberge, welche den Lauf des Rheins unter-
halb Chur begleiten und enthilt neben hiibschen Einzelbeobachtungen
auch die Ergebnisse zweier Besteigungen des Calanda (2808 m) und der
Scesaplana (2969 m)?). Eine weitere Arbeit zahlt alle seit KONRAD
GESNER, J. J. ScuEUcHZER und ALBRECHT VON HALLER in Graubiinden
gefundenen Bergpflanzen auf, im ganzen etwa 380 Arten, von denen
die meisten dem Rheinbereich angehoren?).

Im Jahre 1811 unternahmen DoMINIQUE ViLLARS, G. Lauts und
A. NestrrLer von StraBburg eine botanische Schweizerreise, die von
St. Gallen nach dem Séntisgebiet, dann in das Rheintal hinab nach
Ragaz, Chur, Reichenau, weiter den Hinterrhein entlang bis zu dem
Dorfe gleichen Namens fithrte; von da zog man {iber den Valserberg
zum Tal des Vorderrheins, nach Disentis, dem Tavetsch und iiber die
Oberalp nach Andermatt zum Gotthard?). Die eigentlichen Rhein-
quellen haben die Reisenden also nicht zu Gesicht bekommen. Dafiir
standen sie aber einmal ahnungslos dem besten Kenner des ganzen
Rheinquellgebietes gegeniiber, denn der hochgebildete mineralien-
kundige Benediktinerkaplan des Tavetsch, der sie labte und ihnen
interessante Aufschliisse tiber das Land gab, war kein Geringerer als
Pracipus A SpescHA®). Der Reisebericht verzeichnet iiberall die beob-

1) S. S. 60.

2) M. RoscH: Bemerkungen iiber die Vegetation einiger Kalkgebirge
in Biindten. Alpina Bd. I (1806) S. 71—87. — RdscH schildert hier u. a.
auch das Blithen der Soldanello unter Schnee und das Durchbrechen der
Schneekruste, das Herabsteigen der hochalpinen Saxzifraga oppositifolia bis
zur Talsohle des Rheins, wo die Pflanze bereits im April bliiht ete.

3) M. Roscu: Aufzdhlung der in Biinden bisher entdeckten Berg-
pflanzen, mit Anmerkungen. Alpina Bd. IT (1807) S. 104—129.

4) D. ViLLars, G. Laute et A. NESTLER: Précis d’un voyage botanique,
fait en Suisse, dans les Grisons, aux sources du Rhin, au St. Gotthard etc.,
en Juillet, Aot et Septembre 1811. Avec 4 planches, représentant des
plantes nouvelles. Paris et Strasbourg. 1812. 66 p.

5) D. ViLLars: Précis p. 23—24: ,,M. de Castelberg, chanoine béné-
dictin, curé de Sumvitz [Somvix] nous recut et nous donna & diner; son
confrére, autre bénédictin, curé de Tavetsch, également instruit, surtout
en minéralogie, nous offrit gracieusement des rafraichissemens, et nous

donna plusieurs notions intéressantes sur le pays‘‘. Im schroffsten Gegensatz
zu dem Lob der Graubiindener Geistlichkeit steht das hochst abfillige und
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achteten Pflanzen, doch sind es deren nicht ganz so viele, als man von
einem ViLLARs und NEsTLER wohl hitte erwarten dirfen. Etwas ein-
gehender werden eigentlich nur die Hieracien behandelt, die zusammen
mit Chondrilla prenanthoides Villars auch ausschlieBlich auf den vier
Tafeln zur Darstellung gelangen.

Reger und vielseitiger wurde das botanische Interesse aber doch
erst seit den zwanziger Jahren. Hier wéire zundchst FrRIEDRICH MAYER
zu nennen, geboren 1788 zu Hanau, spater Hofmeister in Mogliano bei
Treviso, wo er 1828 durch einen Sturz aus dem Wagen den Tod fand.
Er war der Onkel des groen Botanikers ALEXANDER BRAUN und hat
mit seinem schon in jungen Jahren sehr pflanzenkundigen Neffen im
Sommer 1822 eine Reise durch die Schweiz unternommen, die von
Karlsruhe aus iiber den Schwarzwald und Bodensee nach den Appen-
zeller Alpen, dann in das Rheintal bis Sargans und Ragaz, weiter iiber
den Kunkelspafl und Thusis zum Spligen ging, von wo aus BRAUN
wieder nach Karlsruhe zuriickkehrte. Wie der hiibsche Reisebericht
zeigt!), war die botanische Ausbeute iiberall eine sehr reiche, nicht nur
an Phanerogamen — darunter Chondrilla prenanthoides Villars von
Braun bei Chur gefunden — sondern auch an Moosen und Flechten.
Eine in den Rheinsiimpfen zwischen Sargans und Ragaz entdecktes
merkwiirdiges Schilfrohr mit gelben Rispen, von den beiden Botanikern
fiir die mediterrane Arundo Pliniz gehalten, gab Veranlassung zu einer
gemeinsamen kleinen Arbeit?). Auf MavEr und Braun folgt dann der
Apotheker C. STEIN in St. Gallen mit der Schilderung einer Reise nach
ungerechte Urteil des Franzosen iiber das Graubiindener Volk (p. 21—22),
in der Hauptsache gegriindet auf das iible Benehmen eines von Spliigen
als Fiihrer mitgenommenen Gasthofbediensteten: ,,Les Grisons sont pauvres,
mais d’une cupidité qui approche de la piraterie. Ce n’est pas le seul endroit
ou nous avons été rangonnés: ce peuple, a demi sauvage, a toute la fierté des
Suisses, mais il n’en a pas les moeurs ni la probité; car le besoin d’argent
lui fait oublier la justice, les convenances et les égards que tous les hommes
en société se doivent réciproquement. Le Grison n’a point d’urbanité: nous
ne pouvons pas dire qu’il soit voleur ou fripon, mais il est dur, grossier,
d’une cupidité sordide et décourageante‘‘.

1) F. MayYER: Bericht iiber eine Reise nach Mailand und zuriick nach
Karlsruhe. Flora Jahrg. VI (1823) S. 49—63.

2) F. Maver und A. Braun: Arundo Plinii Turrae; eine neue Pflanze
fir Deutschland. Ebenda 8. 177—179. — Wenige Jahre spater hat auch
J. G. CusteEr das gleiche Schilfrohr am gleichen Standorte gefunden und
wie seine Vorganger als Arundo micrantha Lam. = A. Plinit Turra ein-
gehender beschrieben (Neue Alpina 1827 S. 388—389). In Gaupin’s Flora
helvetica (1830) erscheint die Pflanze als Phragmites communis f3 flavescens
CusTER ebenso in KocH’s Synopsis 1837 S. 788.
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dem St. Gotthard, dem Tal des Vorderrheins, dem Spliigen und dem
Albulat), wihrend der Chirurgus Tausenp die bemerkenswerteren
Pflanzen der Umgebung von Chur?), J. GAuDIN im letzten Bande seiner
Flora Helvetica (1833) diejenigen des Spligens und des Rheinwalds
zusammenstellten. Im Jahre 1839 erschien dann die erste Gesamtflora
Graubiindens von ALEXANDER MoRirzi, begriindet auf zahlreiche
eigene Exkursionen sowie Mitteilungen botanischer Freunde, von denen
fiir den Bereich des Hinterrheins besonders Landammann Hossur in
Spligen und Pfarrer FeELix in Nufenen genannt seien®). Die Arbeit
umfaft rund 1400 GefaBpflanzen; Nachtrige hierzu lieferte 1856 und
1858 E. Kirrias. Nicht zu vergessen wire schlieflich auch Oswarp
Heer mit seinen wichtigen Beitrigen zur Flora und Vegetation der
Graubiindener Alpen, und Pfarrer J. P. ANDEER mit einer Schilderung
der botanischen Verhiltnisse des Albulapasses?).

Vielleicht noch lebhafter war die floristische Tétigkeit im St. Galler
Rheintal und den benachbarten Alpen, wo namentlich die Pflanzen-
schitze des Séntisgebietes seit dem Beginn des Jahrhunderts immer
mehr auch deutsche Botaniker lockten. Schon im Jahre 1804 versuchte
hier, wie wir noch sehen werden, der Schwabe K. A. Kieimann das
Gebiet auch pflanzengeographisch zu erfassen, und 1806 schrieb der
schwibische Magister CER. Fr. HiLLER Berichte iiber seine botanischen
Exkursionen in den Appenzeller Bergen?). Aber den Mittelpunkt fir die
naturgeschichtliche ErschlieBung der Nordostschweiz bildete doch bald
St. Gallen, besonders seitdem hier 1819 der tiichtige Arzt Kaspar
ToBias ZoLLIKOFER (1774—1843) eine Naturforschende Gesellschaft
gegriindet hatte, mit dem ausgesprochenen Zweck vor allem die Kenntnis
der Heimat zu fordern. ZoLLIKOFER war ein guter Botaniker, hat aber
nicht allzuviel verdffentlicht. Bemerkenswert ist seine Schilderung
einer Santisbesteigung im Jahre 1803 — damals etwas ganz anderes als

1) C. StEIN: Reise durch einen Theil der Schweizer Gebirge. I. Reise
gegen den Gotthard, tiber den Spliigen und den Albula. Flora Jahrg. IX
(1826) S. 310—320.

2) Abgedruckt in HEGETSCHWEILER’S ,,Beitrdgen‘‘ 1831 S. 249—254.

3) A. Moritzi: Die Pflanzen Graubiindens. Ein Verzeichnis der bisher
in Graubiinden gefundenen Pflanzen, mit besonderer Beriicksichtigung ihres
Vorkommens. Neue Denkschriften d. Schweiz. Naturf. Gesellschaft Bd. ITT
(1839). 158 S.

4) P. J. AnpEER: Der Albula, historisch, geognostisch und botanisch
beschrieben. Jahresbericht d. Naturf. Gesellschaft Graubiindens. N. F.
Bd. TII (1858) S. 38—55.

5) Cur. F. HiLLEr: Botanische Excursionen auf einige Appenzeller
Alpen. Horpe’s Neues botanisches Taschenbuch 1806 S. 98—115.
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heute! — mit zahlreichen botanischen Angaben!), weiter schrieb er
iiber das Auftreten von Alpenpflanzen an den neu erbauten Rhein-
didmmen, tber die Gattungen Crepis, Hieracium, Leontodon etc. Sein
Plan die Alpenflora in einem groBen Tafelwerke darzustellen ist leider
nicht iiber das erste Heft hinausgekommen?). Als weitere Forderer der
Pflanzenkunde der.Appenzeller Alpen verdienen auch der Apotheker
Davier MEYER3) und C. Fr. Frovrice hier Erwihnung?).

Ein ausgezeichneter Florist des St. Galler Kreises war auch Jaxos
GorrLiEB CUsTER (1789—1850). Er stammmte von Altstdtten im Rhein-
tal, studierte Medizin in Erlangen und Wiirzburg, von wo er auf einige
Jahre nach RuBland zog; 1813 erscheint er als Militdrarzt in Osterrei-
chischen Diensten. In seine Heimat zuriickgekehrt, wirkte er als Arzt
in Berneck, Thal und schliellich in Rheineck, wo er 1850 starb®). CUSTER
kannte die Flora der Appenzeller Alpen wie kaum ein anderer neben
ihm. Aber sein Hauptverdienst bleibt doch, dafl er als erster auch die
so merkwiirdige Pflanzenwelt des Rheintals oberhalb des Bodensees,
vor allem diejenige der ausgedehnten Riede und Rohrsiimpfe erschloB,
und das zu einer Zeit, wo das tieferliegende Gelidnde entlang des Rheins
sich noch auf weite Strecken hin in fast vélligem Naturzustand befand®).

Was CusteR hier fiir das Schweizer Gebiet des Rheintals leistete,
ergidnzte spiter fir das Vorarlberger Gebiet sein Freund und Kollege
AntoNn ELEuTHERIUS SAUTER (1800—1881), geboren zu GroBarl im
Salzburgischen, von 1830—1831 Stadt- und Spitalarzt in Bregenz,
spiter Arzt an verschiedenen Orten in Tirol und Salzburg, wo er sich
itberall hohe Verdienste um die Kenntnis der Phanerogamen und

1) C. ZoLLiKkoFER: Riickerinnerungen einer Reise durch die Appenzeller
Alpen. Alpina Bd. II (1807) S. 325—350.

2) C. ZorLuikoFER: Versuch einer Alpenflora der Schweiz, in Abbil-
dungen auf Stein, nach der Natur gezeichnet. Heft I, St. Gallen 1828.
Mit 10 kol. Tafeln.

3) D. Mever: Kurze Bemerkungen aus dem Tagebuch kleiner Wande-
rungen in den Appenzeller Alpen. Neue Alpina Bd. T (1821) 8. 288—299.

4) C. FrovricH: Botanische Spaziergdnge im Kanton Appenzell. Be-
schreibung der daselbst wildwachsenden Pflanzen in systematischer Ord-
nung. Trogen 1850. 339 S.

5) Nach den Angaben von K. ScHROTER in seiner HEGETSCHWEILER-
Biographie (1913) S. 53.

6) J. G. CustER: Phanerogamische Gewiachse des Rheinthals und der
dasselbe begranzenden Gebirge, beobachtet in den Jahren 1816, 1818 und
1819. Neue Alpina Bd. I (1821) S. 72—152. — Zusétze und Berichtigungen
zu dem Verzeichnisse der phanerogamischen Gewéchse des Rheinthals und
der dasselbe begrianzenden Gebirge. Ebenda Bd. IT (1827) S. 381—437. —
HEeGETSCEWEILER und SAUTER schreiben den Namen stets CusTor.
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Kryptogamen der Alpen erworben hat. Wir verdanken diesem Manne
eine ganz vortreffliche Darstellung der Vegetationsverhiltnisse der Um-
gebung von Bregenz sowie der Vorarlberger Alpen entlang des Rheins?).
Besonders wertvoll ist die Schilderung der Riedvegetation, zu der CUSTER
zahlreiche Beitridge geliefert hat. Dann steigt SAUTER von der Ebene
zu den Alpen empor. Er gliedert deren Abfall zum Rheintal in eine
Kalkregion mit vielen wéirmeliebenden Pflanzen, in eine untere Berg-:
region mit Buche und Tanne, und in eine obere Bergregion, wo die
Fichte herrscht. Jenseits der Baumgrenze folgt die subalpine Region
von 4500—5000 Ful, schlieBlich die Alpenregion von 5000—7000 Fufi.
Uberall sind auch die jeweiligen Charakterpflanzen aufgefiihrt, am ein-
gehendsten fiir die Ebene, wo die Strandflora des Bodensees, die Wasser-
Sumpf- und Wiesenflora, weiter auch die Kulturpflanzen behandelt
werden, bei denen SAUTER auch auf das Fehlen oder doch auBerordent-
liche Seltenheit sonst gemeiner Unkrduter auf den spirlichen Acker-
feldern des Rheintals hinweist. An diese pflanzengeographischen Aus-
fithrungen schlieBt sich ein Uberblick iiber die von CusTER und SAUTER
beobachteten 1100 Phanerogamen mit Hervorhebung der wichtigsten
Arten und vielen systematischen Bemerkungen, besonders iiber Gra-
mineen und Cyperaceen. Alles in allem also eine ungewdhnlich inhalts-
reiche Arbeit, die stets eine der wichtigsten Quellen fiir die Flora und
Vegetation des Gebietes sowie deren Wandlung durch die fortschreitende
Kultur bleiben wird.

Vierzehn Jahre nach SAUTER’s Arbeit begann Franz von Haus-
MANN, Freiherr zum Stein unter Lebenberg, Lanegg und Greiffenegg
(1810—1878), Gutsbesitzer in Bozen, seine ,,Flora von Tirol* heraus-
zugeben?). Es war dies das erste zusammenfassende Werk tber die
Pflanzenwelt dieses groBlen Gebietes der Ostalpen. Nicht weniger als
2322 Arten enthaltend, besitzt es auch fiir uns Bedeutung, da es zahl-
reiche Standorte aus dem Rheinbereich des Vorarlberger Landes sowie
einen Vergleich mit den Nachbarfloren in tabellarischer Ubersicht bringt;
dazu kommt noch ein Verzeichnis der floristischen Literatur mit bio-
graphischen Bemerkungen iiber die Verfasser der einzelnen Arbeiten.

1) A. SavuteRr: Schilderung der Vegetationsverhaltnisse in der Gegend
um den Bodensee und in einem Theil Vorarlbergs. Flora oder allgem. bo-
tanische Zeitung Jahrg. XX (1837) Bd. I Beiblatter S. 1—66.

2y F. von HausmaNN: Flora von Tirol. Ein Verzeichnis der in Tirol
und Vorarlberg wild wachsenden und haufiger gebauten GefaBpflanzen.
Mit Beriicksichtigung ihrer Verbreitung und értlichen Verhéltnisse verfa3t

und nach Koce’s Synopsis geordnet etc. Innsbruck 1851—1854. XIV u.
1614 S.
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So darf sich Havsmann’s Flora von Tirol nach Anlage und Inhalt den
besten Schweizer Floren ebenbiirtig zur Seite stellen: sie bleibt ein
klassisches Werk und hat als solches eine neue Periode in der bota-
nischen Erforschung Tirols ercffnet.

Pflanzengeographie.

Mit Absicht wird hier der Pflanzengeographie ein besonderes
Kapitel gewidmet. Denn sie-hat in der Schweiz einen eigenen Ent-
wicklungsgang genommen.

Von ALEXANDER vOoN HumBorpT und Aimi Bonpranp 1805 in
ausgezeichneter Darstellung als lebendige Wissenschaft begriindet, dann
von dem Deutschen 1817 in einem monumentalen Werke methodisch
ausgebautl), stellte sich die Pflanzengeographie zunichst die Aufgabe
die Pflanzendecke der Erde nach ihrer Abhéngigkéit vom Klima und
der Gebirgserhebung in Zonen und Regionen sowie nach ihrer Phy-
siognomie zu gliedern, weiter auch das Zahlenverhéltnis der einzelnen
Familien zur Gesamtzahl der in einem bestimmten Florengebiet ver-
tretenen Arten statistisch zu erfassen.

Die beste Gelegenheit schon auf beschrinktem Raum den EinfluB3
des Klimas auch auf die Verbreitung der Gewéachse genauer zu verfolgen,
boten die Hochgebirge. Vor allem die Alpen. Hier schichten sich die
verschiedensten Klimata und Lebensgebiete Mittel- und Nordeuropas
bis zu den Eiswiisten der Arktis so unmittelbar iibereinander, daB3 der
Wanderer, der von den fruchtbaren Talgefilden durch Walder und
Alpenmatten zu den 6den Fels- und Schneegipfeln emporsteigt, in
wenigen Stunden Pflanzenzonen durchmiBt, die in der Niederung durch
ungeheure Réume voneinander geschieden sind.

Nirgends ist darum auch die Abhingigkeit des Pflanzenlebens von
einem bestimmten Klima schon so frithe klar empfunden worden wie in
den Schweizer Alpen. Hier hat bereits im Jahre 1555 KoNRAD GESNER
am Beispiel des Pilatus eine klimatisch-biologische Héhengliederung der
Alpen versucht, indem er nach der Bliite- und Fruchtzeit der Pflanzen
sowie deren Verschiebung und Verkirzung mit zunehmender Héhe
eine idstivale, autumnale und vernale Region unterschied, an die sich
auf den héchsten Hohen die pflanzenleere hiemale Region anschlieBt,
in welcher dauernd Winter herrscht. Daf} bestimmte Tiere an bestimmte

1) A. vox HumsorpT: De distributione geographica plantarum secun-
dum coeli temperiem et altitudinem montium prolegomena. Lutetiae
Parisiorum 1817. 249 p. 1 Tab. col.
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Hohen der Alpen gebunden sind, blieb unseren Forscher ebenfalls nicht
verborgen?).

Mit diesem Versuch ist GESNER seiner Zeit weit vorausgeeilt. Das
gleiche gilt von einer pflanzengeographischen Feststellung des MATTHIAS
LoseLius (1538—1616), der es als eine hochst merkwiirdige Tatsache
bezeichnete, daf Pflanzen, welche in wirmeren Gebieten die Hoéhen
der Gebirge bewohnen, im Norden auch in den Niederungen erscheinen?).
Erst im 18. Jahrhundert wurde dieser Gedanke wieder aufgegriffen und
zwar von ALBRECHT VON HALLER. Gestiitzt auf das inzwischen gewaltig
vermehrte floristische Tatsachenmaterial brachte er in der meister-
haften Einleitung zu seiner Schweizerflora 1768 die Pflanzenwelt der
verschiedenen Hohenstufen der Alpen direkt mit derjenigen bestimmter
Gebiete des Nordens in Beziehung. Auf den hochsten Alpen, droben
bei den Gletschern, wachsen Pflanzen, wie sie FRIEDRICH MARTENS
auch im hoéchsten Norden, auf dem vereisten Spitzbergen, sammelte;
die Alpenmatten bergen Gewéichse von Lappland, Sibirien und Kamt-
schatka, ebenso auch die anschlieBenden Fichtenwilder auf den Nord-
hingen der Berge, wihrend man in den iibrigen Wéldern Pflanzen von
Schweden und dem Harz findet; die Vegetation der unteren Bergregion
ghnelt derjenigen von Norddeutschland.

Wiederum verging ein volles Menschenalter, bis der erste Versuch
gemacht wurde die Vegetation der Schweizer Alpen auf Grund eigener
Beobachtungen genauer nach bestimmten Hohengrenzen regional und
physiognomisch zu gliedern. Das unternahm 1804 der Stuttgarter
KarL ALBERT KIELMANN in einer unter K. F. KietMEYER zu Tiibingen
verfertigten Dissertation : Observata quaedam de vegetationeinregionibus
alpinis?). Diese Beobachtungen wurden auf einer Friihjahrsreise und

1) Naheres hiertiber Teil I S. 1086.

2) Den Wortlaut dieser Feststellung s. Teil T S. 152.

3) K. A. KieLmann: Dissertatio inauguralis sistens Observata quaedam
de vegetatione in regionibus alpinis. Tubingae 1804. 30 p. — G. A. PriTzEL
in seinem Thesaurus literaturae botanicae (1877 p. 163—164) schreibt diese
Arbeit dem berithmten K. F. KiELMEYER zu, unter dessen Prisidium KiEL-
uaNN doktorierte, wobei er bemerkt: ,,Omnes has dissertationes pro more
in Academia Tubingensi antiquitus recepto, a Praeside conscriptas esse
inter omnes constat‘‘. Das trifft fiir KieLmanN’s Dissertation bestimmt nicht
zu, da KIELMEYER in einer begutachtenden Nachschrift zur Arbeit seinem
Schiiler anrat gewisse Beobachtungen noch weiter zu vertiefen. AuBerdem
hat KreLmany seine Dissertation in deutscher Ubersetzung unter eigenem
Namen in Horpe’s Neuem botanischen Taschenbuch fiir 1805 S. 176—198
mit dem Titel ,,Uber die Vegetation auf den Hochgebirgen* zum Abdruck
gebracht.
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einer Sommerreise gewonnen: letztere ging von Luzern iiber den Pragel
(1554 m) nach Matt im Glarnerland, von da iiber den Riesetenpal
(2188 m) in das Gebiet des Kamor und Séntis. An allen wichtigeren
Hohenpunkten hat Kiermann auch die Temperatur und den Baro-
meterstand aufgezeichnet, wobei er bemerkt, da$ er iiber 6000 FuB nicht
hinausgekommen sei.

Im ersten Kapitel der Arbeit iiberschrieben: Phinomene der Vege-
tation auf den Hochgebirgen, werden vier Hohenregionen oder ,,Ter-
rassen’‘ unterschieden :1)

,,Man kann fiiglich vier solcher Regionen auf den Alpen annehmen.
Die erste Alpenterrasse erstreckt sich von den niedrigern Gegenden aus bis
dahin, wo der gew6hnliche Baumwuchs aufhort, bis zu einer Héhe von fiinf
tausend Fuf} iiber dem Niveau des Mittelmeers; die zweite beginnt auf einer
Hoéhe von fiinf tausend Fuf3 iiber dem Mittelmeer, da, wo die Alprosen
und die kleinern Weidenarten hervorsprossen und erstreckt sich bis zu
einer Hohe von sieben tausend Ful3. Diese ganze Region ist nur zwei Monate
des Jahres schneefrei. Die dritte Alpenregion beginnt auf einer absoluten
Hohe von siebentausend Fufl und erstreckt sich zu einer Hoéhe von acht
tausend FuB bis an die Linie des ewigen Eises. Auf dieser Region kommen
nur noch einige Cryptogamisten fort, welche oft nur einige Tage in einem
ganzen Jahre das Licht erblicken. Die vierte Region beginnt mit einer Héhe
von acht tausend Full tiber dem Mittelmeer, und ist durch die Linie des
ewigen Eises bezeichnet, wo keine Spur von Vegetation sich mehr vor-
findet*.

Der ersten Region sind von Baumen ausschlieBlich eigen: ,,Die Eichen,
Buchen, der Taxus und die Fichten. Die Eichen halten sich ziemlich in der
Tiefe, hoher steigen die Buchen, noch héher der Taxus, noch héher die
Fichten. Betula alnus alpina ist das letzte Laubholz auf den Alpen‘‘. Der
zweiten Region sind eigentiimlich: ,,Die Alprosen (Rhododendron hirsutum

1) Kiermann’s Regionen entsprechen den von WAHLENBERG neun Jahre
spéter angenommenen Regionen ungefahr folgendermafBlen. I. Region:
Bergregion und subalpine Region. II. Region: untere Alpenregion. III.
Region: Subnivale Region. IV. Region: nivale Region. Daf KIELMANN
die Vegetationskraft der héheren Alpenregionen betrachtlich unterschatzte,
braucht wohl nicht besonders betont zu werden. Er scheint iibrigens mannig-
fache Anregungen von dem aus Straflburg stammenden L. F. RaMoND DE
CarBONNIERES (1755—1827) empfangen zu haben, dessen Beobachtungen
in den Pyrenden er mehrfach heranzieht. RamMonD kannte iibrigens auch die
Schweizer Alpen und ihre Pflanzenwelt recht gut durch eigene Reisen und
bringt vieles hieriiber in seiner 1782 erschienenen Ubersetzung der ,,Scetches
of the natural civil and political state of Switzerland‘‘ von W. Coxe. Spéter
(1789) lieB Ramonp noch vergleichende Betrachtungen iiber die Pyrenden
und Alpen folgen unter dem Titel: Observations faites dans les Pyrénées
pour servir de suite & des observations sur des Alpes, welche auch die Vege-
tation bericksichtigen.
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und ferruginewm, ferner Rhamnus sazatilis, Saliz retusa und reticulata,
Gentiana acaulis, Pinus mugus. Die Alpenfohre ist die einzige eigentliche
Holzart, die auf der zweiten Region noch fortkommt.“ Von diesen Héhen-
pflanzen heilt es spéter: ,,Die Pflanzen auf der héchsten Alpenterrasse
gegen die Eislinie hin, haben alle ein trockenes ausgedorrtes Aussehen,
Rhododendra, Salices, Saliz herbacea, retusa, reticulata, Pinus mugus, die
saftigen Pflanzen Gentiana lutea, Veratrum album hoéren auf dieser Region
auf. Die Pflanzen in dieser héchsten Region haben zéhe, klebrigte Sifte,
welche schlechte Wiarmeleiter sind. Dazu wird noch bemerkt: ,,Die Ge-
birgspflanzen derselben Species haben alle einen gleichméfligen Typus in
Absicht auf duBern Habitus, Form, GréBe, Farbe, Lebensdecurs. Die
Entwicklungsperioden folgen sich bei den Alpenpflanzen rapider, als bei
den Pflanzen der niedrigen Regionen.

Das zweite Kapitel behandelt den ,,Einflul der &uflern Potenzen
auf die Alpenpflanzen‘‘, wobei Licht, Warme und Elektrizitat besonders
gewiirdigt werden. Hier spukt sehr viel naturphilosophische Spekulation,
genau wie im SchluBkapitel iiber die Ursachen, Zwecke und Folgen der
beobachteten Erscheinungen auf den Vegetationsprozefl in den Hoch-
gebirgen.

Diese fiir ihre Zeit doch immerhin bemerkenswerte Arbeit, die als
erste im neuen Jahrhundert (und noch vor HumBoipT’s ,,Ideen®) eine
Gliederung der Alpenvegetation nach bestimmten Hoéhengrenzen ver-
suchte, scheint spiter vollig der Vergessenheit anheimgefallen zu sein.
Ich wenigstens habe KiermaNN’s Beobachtungen bisher noch niemals
zitiert gefunden.

Aber bei aller Anerkennung der hohen Verdienste ALBRECHT VON
HaLLER’s und der Bemiithungen KieELMANN’s kann kein Zweifel bestehen,
daB die floristische Pflanzengeographie der Schweiz, so wie wir diesen
Wissenszweig heute auffassen, doch erst durch den Schweden GORAN
WaHLENBERG (1780—1851), Professor der Botanik in Upsala, jene
Grundlagen erhielt, auf denen fortan alle Spédteren weiterbauten?). Es
diirfte kaum einen zweiten fremden Reisenden gegeben haben, der mit
der Pflanzenwelt der Schweiz derart vertraut geworden ist wie dieser
Mann aus dem Norden. Das ganze Jahr 1812 hat er seinen Studien ge-
widmet und das hierfir erwiahlte Untersuchungsgebiet — die Schweiz
zwischen dem Alpenrhein vom Gotthard bis zum Bodensee einerseits
und dem Lauf der Aare anderseits — nach allen Richtungen hin auf das
eifrigste erforscht. Besonderen Wert legte er darauf die Flora nicht nur

1) G. WAHLENBERG: Devegetatione et climate in Helvetia septentrionali
inter flumina Rhenum et Arolam observatis et cum summi septentrionis
comparatis tentamen. Turici Helvetorum 1813. XCVIII u. 200 p. 3 Tab.
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in ihrer Sommerpracht sondern auch in ihrem Friihlings- und Herbst-
aspekt kennen zu lernen. Zu diesem Zwecke besuchte er alle wichtigeren
Berge mehrere Male im Jahre: den Pilatus (2132 m) und die Engelberger
Alpen dreimal, die Gipfel des Gotthardstockes von der Furka bis zur
Quelle des Vorderrheins mit dem Roflboden oder Badus (2931 m) und dem
Crispalt (3080 m) zweimal, ebenso oft den Sintis (2504 m), wie auch das
Gebiet von Einsiedeln, das Entlibuch und das Haslital der Aare!). Uber-
all wurden nicht nur Pflanzen gesammelt und die Baumgrenzen bestimmt,
sondern auch sehr zahlreiche Temperaturbeobachtungen der Luft und der
Quellen angestellt; dazu kamen weiter barometrische Hohenmessungen
von 108 Punkten. Fortlaufende meteorologische Beobachtungsreihen
erhielt der schwedische Forscher von seinen Schweizer Freunden.

‘Was WaABLENBERG in dem klimatisch wenig begiinstigten Jahre
1812 so in staunenswerter Unermiidlichkeit an Beobachtungen zu-
sammentrug, hat er bereits 1813 in seinem klassischen Werke tiber Vege-
tation und Klima der Nordschweiz niedergelegt!). Besondere Bedeutung
gewann hierin das Kapitel: De regionibus vegetationis earumque deno-
minatione. Hier erhielten wir die erste wirklich groBziigige Hdohen-
gliederung der Alpen, die in Einzelheiten da und dort etwas abgeéndert,
fiir fast alle spateren Versuche dhnlicher Art grundlegend geblieben ist.

WaHLENBERG unterscheidet hier folgende Regionen, die auch in
einem schematischen Profil zur Darstellung gebracht werden:

1. Ebene, Region der Rebe bis 1700 FuB ( 550 m)
2. Untere Bergregion bis zur Grenze des Nuf-

baums ,, 2500 ( 800 m)
3. Obere Bergregion bis zur Grenze der Buche ,, 4150 (1325 m)
4. Subalpine Region bis zur Grenze der Fichte

(Baumgrenze) ,, 5500 (1800 m)
5. Untere Alpenregion bis zum Beginn der

dauernden Schneeflecke ,, 6500 (2170 m)

6. Obere Alpenregion oder Subnivalregion,

Bereich der dauernden Schneeflecke bis zur

Grenze des ewigen Schnees ,, 8200 (2700 m)
7. Nivalregion Bereich des ewigen Schnees.

1) Es gibt von dem Umfang, den so iiberaus wertvollen Ergebnissen
wie von der hohen Bedeutung dieser Forschungsreise auch fiir die allge-
meine Pflanzengeographie gar keinen Begriff, wenn H. CHRIST in seinem
klassischen ,,Pflanzenleben der Schweiz‘‘ (1879 S. 12) bei Besprechung der
Hohengliederung der Alpen nur kurz bemerkt: ,,Der Schwede WAHLENBERG
hat, nachdem er zuvor Lappland bereist und seinen Blick daselbst fiir die
Verédnderungen der Vegetation gescharft, 1811 [1812!] die nérdliche Schweiz
bis zur Gotthardwasserscheide besucht, und nahm fiir dieses Gebiet folgende
Regionen an.‘

Berichte XXXIII. 11
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Wichtig fir die Pflanzengeographie wurden auch die tiberall durch-
gefithrten Vergleiche der Vegetation der Alpen mit derjenigen des hohen
Nordens, vor allem Lapplands, dessen Pflanzenwelt der schwedische
Forscher auf mehreren Reisen sehr genau erforscht und in seiner ,,Flora
lapponica‘ von 1812 beschrieben hatte. Gleich wertvoll sind die Be-
trachtungen tiiber den EinfluB des Klimas auf die Vegetation beider
Gebiete: hier weist WAHLENBERG darauf hin, daB nicht die mittlere
Jahrestemperatur, sondern diejenige der Sommerzeit ausschlaggebend
ist!). Von den einzelnen klimatischen Faktoren werden besonders ge-
wiirdigt die Luftwirme, die Strahlungswirme der Sonne (calor solaris
directus), dann die Bodentemperatur, welche WAHLENBERG aus der
Temperatur der Quellen zu erschlieBen suchte und hierbei wohl als einer
der ersten aussprach, dafl diese im allgemeinen der mittleren Jahres-
temperatur des Ortes entspricht. Weitere Abschnitte behandeln die
Schneebedeckung, Trockenheit und Feuchtigkeit der Luft, Regen und
Winde in ihrem Einflu8 auf die Vegetation, bei welcher Gelegenheit
WanLENBERG auch auf das fast vollige Fehlen der Buche im Rheintal
oberhalb Chur hinweist, was er dem F6hn zuschreibt.

Der an Seitenzahl umfangreichere zweite Teil des Werkes bringt
ein Verzeichnis der von WAHLENBERG 1812 in der Schweiz beobachteten
Pflanzen. Dasselbe umfaft nicht weniger als 1059 Arten von Gefil3-
pflanzen und einigen wenigen Kryptogamen: alle, besonders die Alpen-
pflanzen, mit vorbildlich genauen Standorts- und Fundortsangaben,
wie sie kaum eine andere Flora jener Zeit bietet. So ist WAHLENBERG
also auch hier bahnbrechend vorgegangen.

In der orographischen Einleitung zu seinem Werke bemerkt WaH-
LENBERG von den Glarner Alpen: ,,Alpes Glaronenses cacumen montium
Helveticorum septentrionalium altissimum quidem habent (T6di),
nihilo tamen minus ad terminos plantarum investigandos parum aptae
sunt utpote nimium praecipites et convallibus augustissimis nimium
incisae?).*

1) G. WAHLENBERG: De vegetatione etc. p. LXI: In Flora mea lapponica
jamdudum demonstravi temperaturam vel frigus hyemale plus minusve
intensum parvam vel nullam in plantas habere efficatiam . . . Minime omnino
dubitandum est solam temperaturam aestatis vegetationem determinare;
haec autem vario respectu aliam proportionem diversumque gradum in
diversis terris servat; in aliis scilicet plus efficit quoniam diutius permanet
quam propter calorem quendam intensum, in aliis contra calore intenso et
breviter tantum durante vegetationem diversam excitat.

?) G. WAHLENBERG: De vegetatione ete. p. XXV. — Er durchzog in
den Glarner Alpen das Tal der Linth bis zur Unteren Sandalp (1250 m),
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Als der groBle Pflanzengeograph diese Worte schrieb, spielte in
Glarus bereits ein Knabe, der zum Manne gereift gerade in dem angeblich
so wenig geeigneten Gebiete der Glarner Alpen die Pflanzengeographie
und hier wiederum gerade die Hohenverbreitung der Gewéchse mit einer
solchen Fiille von Tatsachen bereicherte, daB der Name Oswarp HeEr
stets neben dem eines WAHLENBERG zu nennen sein wird.

HEER’s Arbeit iiber die Vegetation eines Teils des Kantons Glarus?)
ist die Frucht jahrelanger unermiidlicher Untersuchungen, wie sie in
dieser Eindringlichkeit ein Fremder kaum hétte durchfithren kénnen.
Von Kind an mit der heimatlichen Alpenwelt verwurzelt und vertraut,
als kithner Gipfelbezwinger allen Fahrnissen der Hochgebirgswelt
trotzend, war es dem Schweizer vergénnt in Regionen vorzudringen,
vor denen der FuBl des Schweden noch hatte Halt machen miissen.
Wihrend WAHLENBERG sein weitrdumiges Untersuchungsgebiet in der
kurzen Spanne eines Jahres fast nur im Fluge — aber mit dem Scharf-
blick eines Adlers! — durchspéahte, beschréinkte sich HEEr auf ein weit
kleineres Gebiet, um dieses dafiir desto sorgfiltiger in allen Einzelziigen
zu untersuchen. Aber gerade diese freiwillige Beschrinkung ist es ge-
wesen, welche dem Forscher liebevollste Vertiefung in die verschieden-
sten Probleme der alpinen Pflanzengeographie gestattete und dadurch
den Ergebnissen seiner Studien jene Geschlossenheit verlieh, die sie zum
Vorbild fiir alle spateren monographischen Darstellungen der Alpen-
vegetation werden lieB.

Selbstgeschautes, Selbsterforschtes ist es darum, was dieser Arbeit
ihren Reiz und ihren Eigenwert gibt. Das zeigt schon die geographische
Einleitung, die als ,,duBlere Momente, welche auf die Vegetationsver-
héltnisse im allgemeinen einwirken, Gestalt der Berge und Taler,
Gebirgsarten, und ganz besonders ausfiithrlich die klimatischen Ver-
hiltnisse des Gebietes behandelt. Dann folgt die eigentliche Darstellung
der Vegetation. HEER beginnt hier mit der Pflanzendecke der einzelnen

wo er echte Alpenpflaiizen wie Sazifraga caesia und Lepidium alpinum bis
in den Buchenwald herabsteigen sah, was er sonst nirgends mehr beobach-
tete; weiter besuchte er den Oberblegisee (1426 m) und den Leugelstock
(1729 m). Vom Sernftal aus iberstieg WaHLENBERG den Rieseten-PaBl
(2188 m) auf den gleichen Pfaden wie ein Jahrzehnt vor ihm K. A. KikL-
MANN.

1) O. Heer: Die Vegetationsverhiltnisse des siidgstlichen Theils des
Cantons Glarus; ein Versuch, die pflanzengeographischen Erscheinungen
der Alpen aus climatologischen und Bodenverhéaltnissen abzuleiten. Mit-
theilungen aus dem Gebiete der theoretischen Erdkunde. Herausg. von
J. FroBeL und O. Heer. Bd. I (1836) S. 279—468.

11*
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,,Lokalititen oder Standorte, betrachtet dieselben zunichst allgemein
nach den physikalischen Bodenverhiltnissen, Wassergehalt, Licht und
Schatten, dann im einzelnen, wobei er nicht weniger als 29 solcher
Lokalititen unterscheidet, die alle auch in dem Idealbild eines Alpen-
tales und seiner Bergumrahmung eingetragen sind. Diese Lokalitdten
werden dann weiter durch die verschiedenen Hohenregionen — die
montane, subalpine, alpine, subnivale und nivale Region!) — auf das
genaueste verfolgt, stets unter Hervorhebung ihrer Charakterpflanzen,
ihrer wechselnden Physiognomie, wie auch nach der Verschiebung des
prozentualen Anteils der einzelnen Familien mit zunehmender Hohe.
Am Schlufl behandelt HEER alle diese Verhaltnisse noch einmal gesondert
fiir die Schieferberge und die Kalkberge. An den allgemeinen Teil
schlieBt sich ein Verzeichnis der Phanerogamen des siidostlichen Teils
des Kantons Glarus, wiederum getrennt nach Schiefer- und Kalkgebirge.
Die Anordnung ist eine tabellarische und bringt in mehreren Rubriken
die Lokalitéten der Pflanzen, dann deren Verbreitung durch die einzelnen
Regionen, jeweils unter Beigabe von zwei Zahlen, von denen die eine
die relative Haufigkeit, die Dichte der Verbreitung, die andere das
Mengenverhéltnis der Individuen an den einzelnen Standorten ausdriicken
soll, da wie dort durch eine Skala von 1 bis 10. Diese Schitzungs-
methode hat bald auch anderwérts vielfache Anwendung gefunden.

Ein Jahrzehnt spiter schilderte HEer die Vegetation des ganzen
Kantons Glarus einem weiteren Leserkreise?); schon vorher hatte er
Ahnliches in gedringter Kiirze fiir die Pflanzenwelt des Kantons Grau-
biinden geleistet®). Nicht zu vergessen wire schlieBlich auch noch eine
forstwirtschaftliche Arbeit iiber Holzzucht im Gebirge, mit sehr ein-
gehenden pflanzengeographischen Angaben iiber die Waldbdume der
Schweizeralpen und besonders deren Hoéhenverbreitung?). HEER erhebt
sich hier weit iiber seinen Vorganger HEINRICH ZSCHOKKE (1771—1848),

1) Heer schlieBt sich hierbei also durchaus der Hohengliederung
WAHLENBERG’S an, bemiBt aber die Hohe jeder Region gleichmiBig mit
1500 FuB, um dadurch die Pflanzenbestédnde der einzelnen Regionen auch
zahlenméBig miteinander vergleichen zu kénnen.

2) O. Heer und J. J. BruMmeEr-HEER: Der Kanton Glarus. Gemilde der
Schweiz. Heft VII. 1846. Pflanzenwelt S. 121—158.

3) C. M. Roper und P. C. von TscHarRNER: Der Kanton Graubiinden.
Gemalde der Schweiz. Heft XV. 1838. Pflanzenwelt S. 271—287.

4) O. Heer: Holzzucht der schweizerischen Gebirgsgegend. Schweize-
rische Zeitschrift fiir Land- und Gartenbau Bd. I (1843) Nr. 2—4. Ein aus-
fiihrliches Referat iiber diese schwer zugéngliche Arbeit bringt die Bota-
nische Zeitung Bd. I (1843) Sp. 697—701.
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den bekannten Schriftsteller und Politiker, der bereits am Beginn des
Jahrhunderts Ahnliches versucht hattel).

Schon in seiner Jugend hatte Heer den obersten Grenzen des
pflanzlichen und tierischen Lebens in den Hochalpen besondere Auf-
merksamkeit geschenkt und auf allen seinen Bergfahrten ein iiberaus
reiches Beobachtungsmaterial zur Kldrung der Frage gesammelt. Teil-
ergebnisse dieser Studien verdffentlichte HEErR 1845 in einer kleinen
hiibschen Arbeit, die als erste fast durchweg auf eigene Forschungen
gegriindete Ubersicht der nivalen Lebewelt auch heute noch Beachtung
verdient?). Es wird hier gezeigt, da die Flora und Fauna der Schnee-
region eine weit grofere GleichméBigkeit aufweist als diejenige der
tieferen Regionen und dafl die Tierwelt nach oben betrdchtlich rascher
abnimmt als die Pflanzenwelt. Von dieser kennt HEER in den Glarner
und Raétischen Alpen etwa 60 Bliitenpflanzen aus Hohen iiber 8500 Ful3,
dazu kommen noch zahlreiche Moose und besonders Flechten, deren
Krusten sogar noch die Gipfelfelsen der Jungfrau und des Finster-
aarhorns besiedeln. Viel geringer erscheint die Zahl der dauernd in der
Nivalregion hausenden Tiere: es sind im ganzen 32 Arten, darunter
18 vorherrschend fliigellose Insekten (13 Kifer, 3 Schmetterlinge als
Falter und Raupen, eine Schlupfwespe und eine Holzlaus), 13 Spinnen-
tiere und eine Schnecke (Vitrina diaphana); die meisten fithren eine
rauberische Lebensweise. Am Schlusse seiner Arbeit vergleicht HEER
die Fauna und Flora der Nivalregion der Alpen mit derjenigen des
Nordens: ,,Der hohe Norden entspricht also unseren htheren Alpen, und
in der That findet zwischen ihnen hinsichtlich der Pflanzen- und Thier-
welt eine iiberraschende Ubereinstimmung Statt.” Diese Ubereinstim-
mung erklarte HEeEr 1845 damit, dafl der Schépfer unsere Alpen zum
Teil mit denselben Pflanzen wie die hochnordischen Ebenen bekleidet
und zum Teil auch durch die gleichen Tiere belebt habe.

In demselben Jahre, in welchem HEER noch solche Anschauungen
vertrat, wurde das Problem des disjunkten Areals der arktisch-alpinen

1) H. Zscuoxxke: Die Alpenwilder. Fiir Naturforscher und Forst-
méanner. Tiibingen 1804. — Der schweizerische Gebirgsférster. 2 Bde. 1806.
Dieses Werk enthalt nach B. Stuper (1863 S. 655) auch eine ziemlich will-
kiirliche Vegetationsgliederung der Alpen in vier Hohenstufen.

2) O. Heer: Uber die obersten Granzen des thierischen und pflanzlichen
Lebens in unseren Alpen. Neujahrsblatt an die Ziircherische Jugend auf
das Jahr 1845. Ziirich 1845. 19 S. Mit einer Tafel. — Die Kupfertafel
bringt Abbildungen der von HEeer entdeckten hochalpinen Androsace
Charpentier:, weiter Abbildungen nivaler Kéafer, Arachniden, einer Milbe
und eines Myriapoden.
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Flora auf einem anderen Wege zu 16sen versucht. Das geschah durch
Epwarp Forses (1815—1854), dem Begriinder der genetischen Pflanzen-
und Tiergeographie!). In einem auf der Versammlung der British
Association for the advancement of science 1845 zu Cambridge gehaltenen
Vortrag zeigte er am Beispiel der Flora und Fauna der Britischen Inseln,
daB deren heutige Verbreitung keineswegs aus den Zustanden der Gegen-
wart allein erklirt werden kann, sondern weitgehend auch historisch,
durch den Entwicklungsgang der Tier- und Pflanzenwelt in der geolo-
gischen Vergangenheit bedingt ist?). Mit besonderem Nachdruck ver-
wies er hierbei auf die umgestaltenden Wirkungen der Eiszeit und die
Wanderungen der Pflanzen und Tiere vor, wihrend und nach ihr. In
dieser Kilteperiode riickte auch die subarktische Fauna und Flora von
Skandinavien aus weit nach Siiden vor und besiedelte hier die Alpen?);
am Ende der Eiszeit zogen sich die kélteliebenden Pflanzen und Tiere
wieder nach ihrer urspriinglichen Heimat zuriick, wéihrend auf dem
Boden Mitteleuropas die ,,germanische Fauna und Flora‘ ihren Einzug
hielt und sich von hier aus auch nach England verbreitete.

1) Epwarp Forses, 1815 auf der Insel Man geboren, war einer der geist-
vollsten und vielseitigsten Naturforscher Englands, gleichzeitig Zoologe,
Geologe und Botaniker von Rang. Die Zoologie schitzt besonders seine
grundlegend gewordenen Untersuchungen tiber die Tiefenverbreitung der
marinen Tierwelt, die er 1841—1842 im Agaischen Meer und spéter auch in
den Kistengewissern Englands durchfithrte. Im Jahre 1842 erhielt er die
Professur fiir Botanik am Kings College in London, 1844 trat er als Paldon-
tologe in den Dienst der Geological Survey. Zum Professor der Natur-
geschichte in Edinburg ernannt, starb er bald darauf am 18. November 1854,
noch nicht einmal vierzig Jahre alt. ForsEs hat auch Reisen nach Algier
und Kleinasien unternommen, die Alpen und Skandinavien kannte er eben-
falls aus eigener Anschauung.

2) E. ForBEs: On the connexion between the distribution of the existing
Fauna and Flora of the British Isles, and the geological changes which have
affected their area, especially during the epoch of the Northern drift. Me-
moirs of the Geological Survey Vol. I (1845) p. 336—432. Leichter zuging-
lich als Ubersetzung im Jahrbuch der Geologischen Reichsanstalt Wien
Bd. IX (1858) S. 575—661. — Uber den Vortrag, den Forses 1845 in
Cambridge hielt, hat A. GrisEBacH im Bericht {liber die Leistungen der
Pflanzengeographie wiéhrend des Jahres 1845 (WieeMaNN’s Archiv f. Natur-
geschichte Bd. XII 1846 S. 320—322) ausfiihrlich aber durchaus ab-
lehnend referiert. So u. a. ,,Weiter kann man das Spiel mit Hypothesen
nicht treiben‘‘.

3) DafB3 ForeEs hierbei als Anhinger der Drift-Theorie noch annahm
wahrend der Eiszeit sei fast das ganze zentrale und nérdliche Europa von
einem Eismeere bedeckt gewesen, vermag der grundsitzlichen Bedeutung
seiner Theorie keinen Abbruch zu tun.
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Damit hatte die bereits zwei Jahrhunderte vorher von dem alten
Losevius als ,,inprimis observatu dignum‘ hervorgehobene Tatsache,
daB Pflanzen, welche in warmeren Gebieten die Hohe der Gebirge be-
wohnen, in den Niederungen des Nordens wieder erscheinen, eine be-
friedigende Erklirung gefunden.

Darwin hat die Tragweite der ForBEs’schen Theorie klar erkannt
und entsprechend gewiirdigt!); auch fast alle Pflanzengeographen von
Ruf wie UnGER, HookER, A. DE CANDOLLE, spater CHRIST und ENGLER
bauten auf ihr weiter. Nur Avcust GRISEBACH stand grollend abseits.
HEER, der ja schon fiir das Tertifir groBe Pflanzenwanderungen von der
Arktis nach dem Siiden angenommen hatte, konnte sich der Uberzeugungs-
kraft der Anschauungen von ForBEs ebenfalls nicht verschliefen: in
seinem bedeutsamen Vortrag iiber die Geschichte der Ziircherflora 1864
wie in seinen letzten Arbeiten iiber die Nivalflora der Schweiz steht er
vollig auf deren Boden?).

WarLENBERG und HEER sind durch ibre Untersuchungen in den
Alpen zu Klassikern der Vegetationskunde des Hochgebirgs geworden.
Der dritte grole Pflanzengeograph auf Schweizerboden Juiivs THUR-
MANN (1804—1855) ging vom Jura aus. Sein ,,Essai de phytostatique,
appliqué & la chaine du Jura‘ vom Jahre 1849 war ein Werk, das weit
iiber den regionalen Rahmen hinaus hohe Bedeutung fiir eine Grund-
frage der allgemeinen Pflanzengeographie gewann: Wie beeinfluft die
Beschaffenheit des Bodens die Verteilung der Pflanzen ? Franz UNGER
hatte 1836 den chemischen Eigenschaften des Bodens, vor allem dem
Vorhandensein oder Fehlen des Kalkes den bedeutendsten Einflu8 zu-
geschrieben. Im Gegensatz dazu vertrat der Geologe THUrRMANN die
Auffassung, daB fiir die Verteilung der Pflanzen in erster Linie die phy-
sikalischen Eigenschaften des Bodens, seine verschiedene Verwitterungs-
fahigkeit, sowie besonders sein Wassergehalt und sein Warmespeiche-
rungsvermogen maBgebend sind, was er mit einer reichen Fiille eigener
Beobachtungen in verschiedenen Gebieten zu stiitzen vermochte?).
—W—H.—DARWIN: Entstehung der Arten. Ubersetzt von V. Carus (1884)
S. 440—441.

2) O. HEeEer: Eréffnungsrede bei der achtundvierzigsten Jahresver-
sammlung d. Schweiz. Nafyrforschenden Gesellschaft in Ziirich 1864. Ver-
handlungen S. 1—36. — Ubersicht der nivalen Flora der Schweiz. Jahr-
buch d. Schweizer Alpenclub. Bd. XIX (1884) S. 257—297. — Uber die
nivale Flora der Schweiz. Neue Denkschriften d. Schweiz. Naturf. Gesell-
schaft Bd. XXIX (1885). 114 S.

3) Uber Leben und Leistungen THURMANN’S sowie iiber die Bedeutung
seines Werkes vgl. S. 116—119.
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So galt und gilt auch heute noch THURMANN als derjenige, welcher
zuerst auf die tberragende Bedeutung der physikalischen Boden-
beschaffenheit fir die Verteilung der Pflanzen hingewiesen habe. Ganz
trifft dies allerdings nicht zu. Denn THURMANN hatte schon einen sehr
beachtenswerten Vorgénger und zwar keinen geringeren als Hugo vonN
MoxL (1804—1872).

MoHL, zu Stuttgart geboren, studierte in Tiibingen und ging von
hier 1832 nach Bern, wo er als Professor der Physiologie zuerst an der
Akademie dann an der Universitdt wirkte. Im Jahre 1835 folgte er
einem Rufe als Professor der Botanik an die Universitit Tiubingen,
welcher der Schwabe bis zu seinem Tode treu blieb. MoHL war einer der
bedeutendsten Botaniker seiner Zeit und anerkannter Meister der
Anatomie und Physiologie der Pflanzen. Dafl dieser Mann daneben
auch ein trefflicher Pflanzengeograph gewesen ist, scheint nur wenig
mehr bekannt zu sein. Schon wihrend seiner Berner Zeit hatte er den
Plan gefafit eine Pflanzengeographie der Westalpen zu schreiben, was
nur durch seine Ubersiedelung nach Tiibingen vereitelt wurde. Wie
sehr er zu einem solchen Unternehmen berufen gewesen wire, bezeugt
seine 1838 erschienene Schrift iiber den Einflufl des Bodens auf die Ver-
teilung der Alpenpflanzen'). Diese Arbeit ist auch heute noch durchaus
lesenswert, vor allem als geistvolle Auseinandersetzung eines erfahrenen
Pflanzenphysiologen mit den Anschauungen UNGER’s.

Most zeigt hier in sehr ausfiihrlicher Darlegung, daf3 die ,,chemische
Mischung'‘ des Bodens nicht ausreicht, um alle Erscheinungen in der
Verteilung der Pflanzen befriedigend zu erkliren. Es miissen darum
noch andere Faktoren vorhanden sein, welche hier den Ausschlag geben.
Als solche kommen nach MorL nur die ,,physischen Verhéiltnisse“ des
Bodens in Betracht. Er verweist dabei mit besonderem Nachdruck auf
die ganz verschiedene Verwitterung der Gesteine im Kalk- und Urgebirge
und die daraus hervorgehende Verschiedenheit ihrer Ger6ll- und Humus-
béden. So kommt Mont schlieBllich zu dem bedeutsamen Ergebnis ,,daf}
sich die Pflanzen um das mehr oder weniger Kieselerde oder Kalkerde
im Boden nicht bekiimmern, sondern sich in ihrem Vorkommen nur
nach der groBeren Leichtigkeit oder Bindigkeit, Trockenheit oder
Feuchtigkeit, kurz nach den physischen Verhéltnissen des Bodens
richten“. Das wird dann auch noch am Verhalten der Waldbiume,

1y H. Morr: Uber den EinfluB des Bodens auf die Vertheilung der
Alpenpflanzen (als Dissertation von G. F. RtmLE) Tiibingen 1838. 68 S.
Abgedruckt in H. von MoHL: Vermischte Schriften botanischen Inhalts.
Tibingen 1845 S. 393—428.



— 169 —

der Getreide- und Gartenpflanzen im einzelnen niher erliutert!). Den
BeschluBl der Arbeit bildet eine Liste von 752 Alpenpflanzen mit Angabe
ihrer Bodenanspriiche — ob urgebirgstet, kalkstet, urgebirghold, kalk-
hold, bodenvag. Daraus ergibt sich, daB von diesen 752 Pflanzen 252,
also nur ein Drittel, bodenstet sind, davon 106 urgebirgstet und 146 kalk-
stet; alle librigen aber bodenhold oder boden\fag.

Eine weitere wichtige aber ebenfalls kaum mehr bekannte Arbeit
Monr’s behandelt die Baumvegetation der Alpen, vor allem das
bereits von WAHLENBERGZ) gestreifte und dann von dem Forstmanne
K. KastHoFER®) genauer verfolgte Ansteigen der Baumgrenze von den
Randketten zu den zentralen Erhebungen?). Der Tibinger Botaniker
fiihrt dies bereits 1843 auf das kontinentalere Klima im Innern der
Alpen zuriick, wie aus folgenden beachtenswerten Ausfiilhrungen
hervorgeht:

,»Vergleichen wir die Baumvegetation der Alpen mit der Baumvege-
tation des Nordens, so mul3 es auffallen, da3 die erstere, wenn wir von den
duleren Bergketten zum centralen Gebirge tibergehen, dhnliche Verdnde-
rungen erleidet, wie die letztere, wenn man von der Westkiiste Europas ins
Innere des Continents eindringt. Hierfiir spricht das Auftreten der Lerche
und Arve in den hohen Alpen, zweier Bdume, welche in den Gebirgen des
westlichen Europas, in den Pyrenden und in Scandinavien fehlen, dagegen
sich in den Carpathen finden und in Sibirien eine ausgedehnte Verbreitung
zeigen. Ferner spricht hierfiir das Vorherrschen der Fichte im mittleren
Alpengebirge, eines Baumes, welchem ebenfalls das Continentalklima besser
als das Kiistenklima zusagt, in sofern derselbe in England und Schottland
ganz fehlt, in Norwegen beinahe génzlich vermifit wird (Scuouw) und in
weit niederer Breite, als die Foéhre, verschwindet. Ferner spricht hierfiir
die so bedeutende Depression der Buchengrenze in den Alpen, ein Verhélt-
niss, welches an die eigenthiimliche Verbreitung der Buche im mittleren

1) Bemerkenswert ist, dal MoHL in dieser Arbeit bereits auch auf die
Rolle des Kalkes fiir die AufschlieBung von Pflanzennédhrstoffen hinweist.
,,Zugleich moéchte aber hier noch in Betracht kommen, daB es héchst wahr-
scheinlich ist, da3 manche unorganische Bestandtheile des Bodens nicht so-
wohl als unmittelbare Nahrungsmittel zu betrachten sind, als vielmehr da-
durch die Vegetation beglinstigen, daB sie die Aufnahme organischer Nah-
rung vermitteln. In dieser Beziehung haben wir unsere Aufmerksamkeit
vorziiglich auf die alcalischen Bestandtheile des Boden, auf den Kalk, die
Bittererde, das Kali und Natrium zu richten.‘

2) G. WAHLENBERG: De vegetatione etc. p. XLII, wo auch auf Beobach-
tungen L. voN BucH’s hingewiesen wird.

3) Uber K. Kastuorer vgl. S. 62—63.

4) H. Morr: Einige Bemerkungen iiber die Baumvegetation in den
Alpen. Botanische Zeitung. Bd. I (1843) Sp. 409—415, 427—431, 442—446.
Die hier mitgeteilte Stelle steht Sp. 444.
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Theile von Europa erinnert, indem dieselbe auf den Niederungen in der
Nahe der Nordsee ihre schonste Entwicklung erreicht, schon in Schweden
unterhalb der Getreidegrenze ihre Vegetationsgrenze besitzt und im ganzen
6stlichen Europa mit Ausnahme der siidlichsten Gegenden von Rufiland sich
nicht mehr findet. Auch die verhiltnismiBig bedeutende Hohe, in welcher
der Weinstock in der Schweiz gedeiht, kann hier angefithrt werden, indem
auch diesem Gewichse Continentalklima besser als das Kiistenklima zusagt.*
Uberblicken wir riickschauend noch einmal alle die bisher behan-
delten Arbeiten, so miissen wir gestehen, daB kein Land Europas
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine so eingehende pflanzen-
geographische Durchforschung erfahren hat wie die Schweiz, deren
reiche Hohengliederung zu solchen Studien allerdings auch geradezu
herausforderte. Einheimische wie fremde Botaniker strebten hier in
friedlichem Wettstreit gleichen Zielen zu. So ist die Schweiz mit ihren
Alpen zu einem wahrhaft klassischen Boden pflanzengeographischer
Forschung geworden und es geblieben bis zum heutigen Tag.

Kryptogamen.

Die Kryptogamen haben in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
in der Schweiz niemals so zahlreiche Forscher und Liebhaber begeistert
wie in Deutschland. Fast scheint es, als ob die stets erneute Pracht der
Alpenflora und ihre Probleme den Schweizer Botanikern kaum MufBe
gelassen hitten sich daneben mit gleichem Eifer auch in das Heer der
unscheinbaren aber doch so reizvollen und interessanten Kleinformen
der Pflanzenwelt zu vertiefen.

Das gilt schon fiir die Moose. Wohl hatte ALBRECHT voN HALLER
in seiner Schweizerflora von 1768 bereits 135 Laubmoose und 41 Leber-
moose aufgezahlt, aber noch nicht binér benannt. Um die Jahrhundert-
wende schrieb SamMueL Evisée Briper (1761—1828) aus Crossier bei
Nyon, Prinzenerzieher, Bibliothekar und Hofrat in Gotha, mehrere
bedeutende Werke iiber allgemeine Bryologie, ohne dabei aber besondere
Riicksicht auf die Moosflora seines Vaterlandes zu nehmen. Dann folgte
der Apotheker J. C. ScHLEICHER in Bex, der in seinem Katalog der
Schweizer Pflanzen 1821 auch zahlreiche Moose der Westschweiz bis
zum Jura, zum Teil sehr bemerkenswerte Arten, anfiithrte, leider aber
ohne Fundorte. Bald darauf verdffentlichte Joranw JacoB HEGETsCH-
WEILER (1795—1860), Arzt in Riffersweil, Bemerkungen iiber die
Vegetation der Moose und Revision der Gattung Sphagnum, worin er
die Anschauungen seines Bruders JonannEs iiber die Artbildung bei
Phanerogamen durch Einfliisse der AuBenwelt auch auf die Moose
iibertrug und alle bis dahin beschriebenen Arten der Torfmoose einfach
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fir Wasserformen oder Trockenformen von LINNE's Sphagnum palustre
erklirtel).

So beginnt denn die spezielle Mooskunde der Schweiz doch wohl erst
mit Lo LESQUEREUX (1806—1889)2). Als Sohn eines einfachen Ar-
beiters zu Fleurier im Jura geboren, besuchte er das Gymnasium in
Neuenburg und ging dann als Lehrer der franzoésischen Sprache nach
Eisenach. Im Jahre 1830 wurde er zum Professor am Gymnasium von
La Chaux-de-Fond ernannt, sah sich aber bald gezwungen diese Stellung
wieder aufzugeben, da er das Gehor verlor. Taub und véllig mittellos
fand er schlieBlich Zuflucht bei seinem Vater, wofiir er diesem in der
Werkstatt helfen muBte Uhrfedern herzustellen. In dieser triiben Zeit
fand LeEsQUEREUX Trost in der Seelenstirke seiner Frau, einer Tochter
des Generals von WoLrskEEL in Eisenach, und dann in der Botanik.
Mit besonderem Eifer vertiefte er sich in das Studium der Moose, wozu
ihn der ausgezeichnete Bryologe W. PH. ScuiMPER in Strafiburg auf-
gemuntert und nach Kriften unterstiitzt hatte. Diese Beschiftigung
sollte bald unerwartete Friichte tragen. Als 1840 die Société d’Emulation
in Neuenburg ein Preisausschreiben fiir die beste Arbeit iiber Bau,
Bildung und Ausbeutung der Torfmoore erliel, beschloB der mit der
Mooswelt der Moore vollig vertraute Uhrfedermacher sich an dem Wett-
bewerb zu beteiligen. Nachdem der Alte, verlockt wohl durch den aus-
gesetzten Preis von 1000 Franken, seinem vierunddreifligjahrigen Sohn
und Gesellen groBmiitig hierzu die Erlaubnis und einen Urlaub von
anderthalb Tagen in der Woche gewihrt hatte, erforschte dieser in
seiner kargen Freizeit die Torfmoore des Jura zwei Jahre hindurch nach
allen Richtungen hin mit einer Umsicht und einer Griindlichkeit, die bis
dahin ohne Beispiel war. Der Erfolg lohnte alle Miihsal: 1842 erhielt
LEesQUEREUX den Preis. Nun wurde man auch anderwirts auf den
stillen Moorforscher in der Arbeiterbluse aufmerksam. Der Koénig von
Preuflen als Fiirst von Neuenburg bewilligte ihm eine Unterstiitzung
von 2400 Franken, mit deren Hilfe der Begliickte nun auch die Torf-
moore der Vogesen, der Rhon, des Harzes, der norddeutschen Tiefebene,
weiter Hollands, Danemarks und Schonens vergleichend untersuchen
konnte. Als Ergebnis dieser umfassenden Studien erschien 1845 das
grundlegende Werk iber die Torfmoore: Quelques recherches sur les
i 1) J. J. HEGETSCHWEILER: Bemerkungen iiber die Vegetation der Moose
und Revision des Genus Sphagnum. Denkschriften -d. Schweiz. Naturf.
Gesellschaft. Bd. I (1829) S. 136—143. Mit einer Tafel, Blattformen von
Sphagnum darstellend.

2) L. Favre: Léo Lesquereux (1890) p. 1—37. Mit einem Schriften-
verzeichnis.
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marais tourbeux en général, das zwei Jahre spater auch ins Deutsche
ibersetzt wurde. Schon wiegte sich LESQUEREUX in der Hoffnung, daB
dieser Erfolg ihm endlich vielleicht auch zu einer freieren Lebensstellung
verhelfen wiirde — da kam die Méarzrevolution von 1848, die Losreilung
Neuenburgs von PreuBlen und mit ihr der Abzug seiner Génner. Nun
hielt es den Vielgepriiften nicht mehrlanger in seinem Vaterlande, das ihm
nichts zu bieten vermochte: schon im August wanderte er mit Weib und
Kind nach Nordamerika aus, wohin die Freunde Acassiz und DEgsor
bereits 1846 vorausgegangen waren und ArNoLD Guyor ihm folgte.

Auch in der Neuen Welt hatte LEsQUEREUX anfangs mit manchem
MiBgeschick zu kdmpfen, bis er durch Vermittelung Desor’s 1851 eine
Stellung in der Geological Survey und damit endlich den ihm ange-
messenen Wirkungskreis erhielt. Noch ein volles Menschenalter war es
ihm hijer vergénnt seinem neuen Vaterlande die wertvollsten Dienste zu
leisten, sowohl praktisch durch ErschlieBung von Steinkohlenfeldern
als auch wissenschaftlich: denn neben den geliebten Moosen widmete er
sich jetzt vor allem der fossilen Pflanzenwelt und dies mit solchem
Erfolge, daB Lo LEsQUEREUX stets als Begriinder der Paldophytologie
Nordamerikas zu gelten haben wird.

Im Jahre 1845 gab LESQUEREUX die erste Zusammenstellung schwei-
zerischer Moose, die bereits iiber 300 Arten umfaf3t und in erster Linie
die Westschweiz, vor allem den Jura beriicksichtigt'). Aber das be-
deutendste Werk des Forschers werden doch stets seine ,,Recherches sur
les marais tourbeux‘‘ vom Jahre 1845 bleiben, deren bescheidener Titel
nicht ahnen 148t, da durch sie die Grundlage fiir die ganze spitere Moor-
forschung geschaffen worden ist?). LESQUEREUX beschreibt hier sehr
eingehend Bau, Entstehung, Wachstum und Verbreitung der Torf-
moore und unterscheidet dabei zum ersten Male scharf die eigentlichen
kalkarmen Hochmoore (marais supraaquatiques) von den kalkreichen
Flach- oder Niedermooren (marais lacustres). Dann schildert er die
charakteristische Pflanzenwelt der Moore, Phanerogamen und Krypto-
gamen, unter besonderer Beriicksichtigung der Gattung Sphagnum,
ihres Wasserleitungsvermégens und der verschiedenen Feuchtigkeits-
anspriiche der einzelnen Arten, weiter die Umwandlung dieser Pflanzen

1) L. Lesquereux: Catalogue des mousses de la Suisse. Mémoires
d. 1. Société des sciences naturelles de Neuchatel. T. III (1845) 54 p.

?) L. LesQuEREUX: Quelques recherches sur les marais tourbeux en
général. Ibidem T. ITTI (1845) 140 p. — Deutsch unter dem Titel: Unter-
suchungen iiber die Torfmoore im Allgemeinen mit Bemerkungen des Oeco-
nomie-Commissionsrathes Dr. C. SPRENGEL und des Hofraths Lasrus. Berlin
1847. 271 S.
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in Torf sowie dessen physikalische und chemische Beschaffenheit. HEin
eigener Abschnitt behandelt die Gewinnung und technische Verwertung
des wichtigen Brennstoffes und die Moorkultur. So war es denn nach
allem durchaus berechtigt, wenn ScHLUMBERGER 1845 eine fiir Torf-
gewdsser besonders charakteristische Gattung der beschalten Rhizo-
poden Lesquereusia benannte und sechzig Jahre spiter J. Frim und
C. ScurdTER ihre gewichtige Moorbibel ,,dem Andenken des Pioniers
der Torfforschung Lto LESQUEREUX‘ gewidmet haben?).

Moosfloren von Einzelgebieten fehlen in diesem Zeitraum noch fast
vollig. Zu erwahnen wire eigentlich nur ein Verzeichnis der Graubiin-
dener Laubmoose von E. Kirr1as mit 323 Arten?). Dagegen erfuhr die
Mooskunde der Schweiz sehr viele wertvolle Bereicherungen durch Reisen
ausldndischer Bryologen, an ihrer Spitze W. Pr. ScHIMPER in StraBburg
(1808—1880). Schon 1838 hatte er das Faulhorn im Berner Oberland
und dessen Moosflora untersucht3). Noch wichtiger wurde eine im
Sommer 1839 gemeinsam mit den ausgezeichneten Mooskennern Bruch,
MitrLENBECK und BriNnDp unternommene Reise, die von Ragaz iiber den
Kunkelspal nach dem Hinterrhein und nach dem Tal des Averser
Rheins, weiter iiber den Spliigen in den Tessin und zuriick iiber den
Gotthard zur Grimsel fithrte 4). Die Ausbeute an schénen und seltenen
Arten war eine iiberaus betrichtliche. In seinem sehr anregend ge-
schriebenen Reisebericht rithmt ScHIMPER vor allem den Spliigen als
eine ,,Schatzkammer fiir den Muscologen®*; als sehr reich erwiesen sich
auch der Kunkelspafl und die Grimsel, wahrend die Roffla, das Averser
Tal und der Gotthard enttduschten.

Die Flechtenkunde der Schweiz hatte in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts ihren tiichtigsten Vertreter in Lupwic EmanNUEL
ScHARER (1785—1853), Pfarrer zu Belp im Kanton Bern, der neben
mehreren Schriften iiber die Lichenenflora des Landes auch eine um-
fangreiche HExsiccatensammlung derselben herausgab®). Thm folgte der

1) J. From und C. ScHROTER: Die Moore der Schweiz. 1904. 751 S.

2) E. Kiunias: Verzeichnis der bilindnerischen Laubmoose. Jahres-
bericht d. Naturf. Gesellschaft Graubiinden. N. F. Bd. IV (1859) S. 77—134.

3) W. PH. ScHIMPER: Beitrag zur Flora des Faulhorns. Flora Bd. XXII
(1839) S. 401—412.

4) W. Pr. ScHIMPER: Bryologische Mittheilungen aus einer Reise in
die ostliche Schweiz. Flora Bd. XXTIT (1840) S. 577—592, 593—601.

5) L. E. ScrARER: Lichenum Helveticorum spicilegium. Fasc. 1 u. 2.
Bern 1823—1842. — Enumeratio critica Lichenum europaearum. Bern 1850.
XXXVI u. 327 8. — Lichenes Helvetiae exsiccati. Fasc. I—XXVI No. 1
bis 650. 1823—1852.
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Arzt Puiriirr Heprr (1799—1867), ein geborener Rheinpfilzer, dessen
»»Flechten Europas‘ sehr viele Arten aus der Schweiz enthalten; die-
jenigen des Kantons Ziirich hat er in einer eigenen Sammlung heraus-
gegebenl). Die Flechtenflora des Jura bearbeitete E. Cornaz?), die-
jenige Graubiindens, 317 Arten umfassend, G. THEOBALDS®).

Die erste, schon recht vollstindige Ubersicht der Schweizer Chara-
ceen verdanken wir ALEXANDER BRrauN (1805—1877), dem besten
Kenner dieser interessanten in ihren verwandtschaftlichen Beziehungen
auch heute noch ratselhaften Gruppe?). Er beschreibt hierbei bereits
9 Arten der Gattung Chara und 8 Arten der Gattung Nitella, darunter
auch mehrere neue wie Chara contraria, Ch. strigosa, Nitelle mucronata
— alle mit einem solchen Scharfblick fiir das spezifisch Charakteristische
der so tiberaus formenreichen Arten, daB die Arbeit eine neue Epoche
in der Systematik der Characeen begriindet hat5).

Fiir die Algenkunde der Schweiz wurden die ersten allgemeinen
Grundlagen schon am Anfang des Jahrhunderts durch JEAN PIERRE
ETiENNE VaucHER (1763—1841), Professor der Botanik in Genf, ge-
schaffen®), den DE CanporirE in der Gattung Vaucheria verewigt hat.
Aber es dauerte doch noch recht lange, bis weitere Arbeiten folgten.
Zunéchst fanden nur ein paar besonders auffillige Formen Beachtung.
So berichtete A. P. DE CanpoLrLE 1825 iiber eine Rotfirbung des
Wassers im Murtener See, als deren Ursache er eine kleine fadenformige
Alge erkannte und Oscillatoria rubescens taufte?). Ein Jahrzehnt spéter

1) Pu. Hepp: Flechten Europas in getrockneten mikroskopisch unter-
suchten Exemplaren. Bd. 1—16, No. 1—926. Zirich 1853—1867. — Syste-
matische Sammlung der von Dr. Herp im Kanton Ziirich selbst aufgefun-
denen Flechten. Zirich 1850.

?) E. Cornaz: Enumération des Lichens jurassiques et plus speciale-
ment du canton de Neuchéatel. Bulletin de la société des sciences naturelles
de Neuchatel. T. II (1852) p. 385—408.

3) G. TueoBaLD: Biindener Flechten. Jahresbericht d. Naturf. Ge-
sellschaft Graubiindens. N. F. Bd. III (1858) S. 102—165.

4y A. Braun: Ubersicht der schweizerischen Characeen. Neue Denk-
schriften d. schweiz. Gesellsch. f. d. ges. Naturwissenschaften Bd. X (1849)
23 S.

5) 8. W. Migura: Characeen in RABENHORST's Kryptogamenflora
Bd. V (1897) S. 58.

8) J. P. E. Vaucugr: Historie des Conferves d’eau douce. Genéve 1803.

7) P. A. pE CanporrLe: Extrait d’une notice sur la matiére, qui a coloré
le lac de Morat en rouge au printemps de 1825. Verhandlungen d. schweize-
rischen Gesellschaft f. Naturwissenschaften 1825 S. 26—28. Anschlieend
eine chemische Analyse der roten Substanz von Corrapon. Eine aus-
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gab der aus Sachsen stammende Professor FrRanz FLEISCHER in Aarau,
eine recht gute ausfithrliche Schilderung des Hydrurus crystallophorus,
den er in einem FlieBgraben bei der Stadt gefunden hattel). Auch
einige Beobachtungen E. Desor’s iiber eigentiimliche Schaumbildungen
auf dem Neuenburger See verdienen hier Erwihnung?). Dieser Schaum
erscheint vom Friihjahr an entlang der Ufer in einer Breite bis zu 30 Ful,
aber nur wenn die Sonne hoch steht, und verschwindet wieder bei Nacht
oder bei starkem Wellengang. Gemeinsam mit AGASsIZ vorgenommene
recht fliicchtige Untersuchungen ergaben sehr zahlreiche pflanzliche und
tierische Mikroorganismen wie Bacillarien, Gallionellen, Monaden, In-
fusorien, besonders Massen von Colpoda cucullus und Vorticellen ,,avec
une autre espéce de Rotiféres*. Eine befriedigende Erklarung der Ent-
stehung dieses Schaumes vermochte DEsoRr nichtzu geben. Und doch wire
dies gar nicht so schwer gewesen. Denn diese ,,écume du lac* ist genau
dasselbe, was hundertfiinfzig Jahre vorher der Junker Hans ErmARD
EscuEr vom Ziiricher See als die ,,Seebliithe’* der Schiffsleute beschrie-
ben und nicht iibel als ,,eine Gattung Jasts (Gahrungsschaum) der dar-
unterliegenden Erden gedeutet hatte®). Es handelt sich hier um
schaumige Fladen von Diatomeen und Oscillarien, deren Filze weithin
den Boden des Seichtwassers iiberkleiden und bei hohem Sonnenstand
in dem erwirmten Wasser so lebhaft assimilieren, daf die schleimigen
Algenrasen bald von zahllosen Sauerstoffblaschen wie beperlt erscheinen:
schlieBlich hebt der Auftrieb dieser kleinen Ballone Fetzen des Filzes
vom Grunde ab und trigt sie zur Oberfliche empor, wo bei ruhigem
See dieFladen sich noch einige Zeit im Verband erhalten, bei Wellengang,
heftigen Regengiissen oder wihrend der Nacht, wenn die Sauerstoff-
entbindung ruht, aber bald auflésen und die Organismen wieder langsam
in die Tiefe sinken lassen?).

fiihrliche Schilderung mit Abbildung in: Mémoires d. 1. Société de Physique
et d’Histoire naturelle de Genéve T. III (1825) p. 29.

1) F. FieiscuER: Bemerkungen und Mittheilung iiber Hydrurus ery-
stallophorus Schiibl. Verhandlungen d. schweiz. Gesellsch. f. Naturwissen-
schaften 1836 S. 164—174.

2) E. Desor: Indications de quelques faits relatifs & 1’écume du lac
de Neuchatel. Ebenda 1839 S. 107—112. Eine kurze ergénzende Notiz
1840 S. 189.

8) Uber H. E. Escuer und die Seebliite des Ziiricher Sees vgl. I S. 166.

) Genau die gleiche Erscheinung 148t sich auch an anderen Seen
sowie in den stillen Strombuchten des Rheins beobachten. Auftrieb und
Niedersinken der Algen, weiter Losreien und Zerstreuung der Filze durch

Wellen und Strémungen, reichern natiirlich auch das freie Wasser sehr be-
trachtlich mit sonst grundbewohnenden Organismen an und das erklart
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Um die Mitte des Jahrhunderts treten auch groflere algologische
Arbeiten von allgemein wissenschaftlicher Bedeutung ans Licht. Bahn-
brechend fiir die genauere Kenntnis der einzelligen Algen hat hier
Karr WiteeLM NiGeL1 (1817—1891) aus Kilchberg bei Ziirich gewirkt.
Nachdem er sich durch eine ausgezeichnete Arbeit iiber die schweize-
rischen Arten und Bastarde der Gattung Cirsium der botanischen Welt
bekannt gemacht hatte, habilitierte er sich 1842 in Ziirich, wurde 1849
Ordinarius fiir Botanik zu Freiburg im Breisgau, 1852 solcher in Ziirich.
Im Jahre 1858 folgte er einem Rufe nach Miinchen, wo er als induktiver
Forscher wie als geistvoller Theoretiker der Botanik und der Abstam-
mungslehre vielfach neue Wege gewiesen hat.

Wihrend seiner Ziiricher Zeit hat NAGELI zwei groBlere algologische
Arbeiten geschrieben: die eine iiber die neuen Algensysteme und die
andere iiber die Gattungen einzelliger Algen'). Nur die letztere mit der
Fiille ihrer Beobachtungen iiber Morphologie, Physiologie, Fortpflanzung
und System der blaugriinen Chroococcaceen, der griinen Protococcaceen,
Palmellaceen und Desmidiaceen kommt hier in Betracht. In all diesen
Gruppen hat NAGELI nicht nur sehr zahlreiche neue Arten, sondern
auch eine stattliche Reihe heute noch giiltiger neuer Gattungen be-
schrieben. Es sei, um nur einige Beispiele herauszugreifen, an Chroococ-
cus, Aphanothece, Coelosphaervum, an Coelastrum, Ophiocytium, Dictyos-
phaerium, Mischococcus, Apiocystis, Polyedrium, sowie an das merk-
wiirdige — erst viel spiter von SENN als Desmidiacee erkannte —
Oocardium stratum erinnert, dessen inkrustiere Lager fiir die kalkreichen
Biche der Nordschweiz und des Bodenseegebietes so charakteristisch sind.
Die iiberwiegende Mehrzahl der beschriebenen Arten sind iiberhaupt kalk-
liebende Formen und entstammen meist der Umgebung von Ziirich; bei
den Desmidiaceen werden gelegentlich auch die Torfsiimpfe von Einsiedeln
als Fundort genannt. Auf gleicher Hohe wie der Text stehen die Ab-
bildungen: genau und zierlich ausgefiihrt, schmiicken viele von ihnen
auch heute noch unsere algologischen Hand- und Bestimmungsbiicher.

Weitere sehr wertvolle Bereicherungen erfuhr die Algenflora der
Schweiz durch MaximiriaN Perty (1804—1884). Im Stiddtchen Ornbau
bei Ansbach in Mittelfranken geboren, studierte er zu Miinchen und
Landshut, doktorierte 1831 mit einer Dissertation iiber indische Kafer

zur Genlige den oft so erstaunlichen Reichtum von Diatomeen in den
Planktonlisten mancher Fliisse und Seen, beispielsweise des Bodensees.

1) C. NiceLi: Gattungen einzelliger Algen physiologisch und syste-
matisch bearbeitet. Neue Denkschriften d. schweiz. Gesellschaft f. Natur-
wissenschaften Bd. X (1849). 139 S. und 8 Tafeln.
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und bearbeitete dann die Insektenausbeute, welche MarTiUs und
Spix von Brasilien mitgebracht hatten. Im Jahre 1833 kam er als
Professor der Zoologie an die Akademie von Bern, bald an die neuge-
griindete Universitit, wo er, unermiidlich mikroskopischen Studien hin-
gegeben, eine sehr ausgebreitete literarische Tatigkeit iiber allgemeine
und spezielle Zoologie, dann auch, als iiberzeugter Spiritist, tiber das
Seelenleben der Tiere und des Menschen entfaltetel).

An Schirfe der Beobachtung und Klarheit der Darstellung steht
PerTY entschieden hinter NAGELI zuriick. Dafiir entschadigt er aber
durch die Vielseitigkeit seiner Untersuchungen iiber die mikroskopische
Lebewelt des Siiiwassers von den Bakterien und Algen an bis zu den
Infusorien und Rédertieren. Zeugnis davon gibt Perry’s Hauptwerk
betitelt: Zur Kenntniss kleinster Lebensformen?). Dasselbe bringt,
durchweg auf Grund eigener Beobachtungen, neben vielem anderen auch
die erste Zusammenstellung der Schweizer Diatomeen und Desmidiaceen,
weiter der Flagellaten, von PErTY Phytozoidia genannt, sowie der Bak-
terien, stets mit genauer Angabe des Fundortes und der Fundzeit, wobei
naturgemél die Umgebung von Bern und das Berner Oberland besonders
beriicksichtigt sind. Die Zahl der beobachteten Formen ist recht be-
trachtlich, indem rund 150 Diatomeen, 93 Desmidiaceen und etwa
100 Flagellaten aufgefithrt werden, unter ihnen eine ganze Reihe neuer
Arten und Gattungen, besonders bei den Flagellaten. Man denke hier
nur an Mallomonas, Pleuromonas, Tetramitus, Eutreptia, Menordium,
Dinema. Bei den Bakterien hat PERry zuerst die Gattung Chromatium
begriindet. Sehr zahlreiche dieser Formen werden auch in farbigen
Abbildungen vorgefiihrt, die sich aber, was Genauigkeit anbelangt, nur
selten mit denjenigen NAGELI'S messen konnen.

Bei diesen Studien hat sich PErTY noch ein besonderes, in seiner
ganzen Bedeutung spiter niemals nach Gebiihr gewiirdigtes Verdienst
erworben. Er ist der erste gewesen, der auch die vertikale Ver-
breitung der mikroskopischen Lebewelt in den Gewéssern der Hoch-
alpen planméBig verfolgte®). Zu diesem Zwecke unternabm er drei

1) Vgl. die Autobiographie PerTY’s: Erinnerungen eines Natur- und
Seelenforschers. Leipzig 1874.

2) M. Perty: Zur Kenntniss kleinster Lebensformen nach Bau, Funk-
tionen, Systematik, mit Specialverzeichniss der in der Schweiz beobach-
teten. Mit 17 lithochromischen Tafeln, Bern 1852. 228 S.

3) M. Perry: Uber verticale Verbreitung mikroskopischer Lebens-
formen. — Mikroskopische Organismen der Alpen und der italienischen
Schweiz. Mitteilungen d. naturforschenden Gesellschaft Bern 1849 S. 17
bis 45, 153—176.

Berichte XXXIII. 12
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Reisen: die erste 1847 nach dem Daubensee und der Gemmi, die zweite
1848 nach der Grimsel und dem Faulhorn, die dritte 1849 nach dem
Gotthard und dem Lucendrosee, wobei auch die 2742 m hohe Fibbia
erstiegen wurde. Auf Grund des hierbei in Quellen und Béchen, in
Seen und Torftiimpeln sowie in feuchtem Moos gesammelten Materiales,
das nach den verschiedenen Fundorten jeweils gesondert aufgezdhlt
wird, kommt PErTY auch zu sehr bemerkenswerten allgemeinen
Schliissen iiber die Hohenverbreitung mikroskopischer Organismen in
den Alpen. Ausgehend von seinen Beobachtungen in den Gewédssern
der Umgebung von Bern stellt er zunichst fest, da mit zunehmender
Hohe die Zahl der Arten und meist auch diejenige der Individuen ab-
nimmt, worauf er fortfihrt:

,,Drei Momente beschridnken in den héheren Gegenden die Zahl der
Gattungen und Individuen: 1. Die verminderte Temperatur, besonders die
Kalte der Néchte; 2. die viel schwicher entwickelte Vegetation in den Ge-
wissern; 3. der Mangel an Nahrungsstoff, welcher durch 1. und 2. bedingt
wird, indem verminderte Temperatur jede Art von Wachsthum und Zer-
setzung verzdgert. Und zwar trifft die Verminderung, sowohl in Riicksicht

der Species als der Individuen, verhdltnisméBig mehr die Rotatorien und
Infusorien, als die Bacillarien und Desmidiaceen.‘

Weiter stellt PErTY die Frage: ,, Kommen in den hohen Regionen
eigenthiimliche Formen in gréferer Menge vor, auch eine mikroskopische
Alpenflora und Alpenfauna konstituierend ¢ Diese Frage glaubt er
in der Hauptsache verneinen zu miissen:

,,Betrachtet man die grofle Zahl z. B. phanerogamischer Alpenpflanzen,
Alpenschmetterlinge, Alpenkédfer der Schweiz, die vielen eigenthiimlichen
Formen, welche sich von den Grenzen der Cerealien bis zu der in den Alpen
etwa 8000’ hoch verlaufenden Schneelinie finden, so erscheint die Zahl
eigenthiimlicher mikroskopischer Organismen viel zu gering, als daf3 von
einer besonderen mikroskopischen Alpenilora und Alpenfauna gesprochen
werden kénnte. Wenn man am Rande mancher Moridnen, mancher Trimmer-
halden oder Ufer zwischen 5—8000’ die Steine umwendet, so sind beinahe
alle Insekten unter ihnen dieser Zone eigenthiimlich, der Ebene fremd, gleich
den da herum wachsenden Pflanzen. Wenn man aber Wassertropfen aus
diesen Regionen unter das Mikroskop bringt, so ist doch die viel grof3ere
Zah der sichtbar werdenden Organismen von der Ebene her wohl bekannt,
die viel kleinere eigenthiimlich. Und zwar scheinen noch mehr eigenthiim-
liche Bagillarieen und Desmidiaceen, besonders eine Fiille schéner Closterien
und Euastern, als Infusorien und Rotatorien vorzukommen*‘.

Was PerTY hier bereits 1849 fir die Gesamtheit der mikroskopischen
Pflanzen- und Tierwelt der verschiedensten alpinen Gewisser durchaus
zutreffend festgestellt hat, entspricht weitgehend dem, was in unseren
Tagen G. Huser-Pestavrozzi fiir ein Teilgebiet derselben, fiir die
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Schwebeflora, das Phytoplankton der alpinen und nivalen Stufe eben-
falls als charakteristisch hervorhebt: die alpine Schwebeflora ist eine
verarmte Tieflandsflora; es sind bis jetzt keine rein alpinen typischen
Phytoplankter bekannt geworden; mit steigender Hohe vermindert
sich die Artenzahl, meist auch die Individuenmenge, letztere mit Aus-
nahmen bei Diatomeen und Desmidiaceen (Cyclotella-Plankton und
Hyalotheca-Plankton). ,,Nicht in der Qualitit, sondern in der Quantitit
liegt die Eigenart des hochalpinen Phytoplanktons‘‘l).

PerTY scheint bei seinen Alpenreisen nicht viel iiber 2700 m empor-
gestiegen zu sein, so daBl thm verborgen bleiben muBite, bis zu welcher
Hoéhe das mikroskopische Leben iiberhaupt reicht. Einige Beitrage
zur Ausfilllung dieser Liicke hat sein grimmigster Gegner CHRISTIAN
GorTFrIED EHRENBERG (1795—1876) gegeben?). Selbst ist dieser bei
seiner Reise nach dem Berner Oberland 1849 zwar niemals tber die
gebahnten PaBstrafien der Grimsel (2162 m) und der Furka (2431 m)
hinausgekommen. Aber er erhielt von den Gebriidern SCHLAGINT WEIT?3)
zahlreiche Erd- Moos- und Flechtenproben von den Hochgipfeln der
Alpen, unter anderem auch von der Spitze des Ewigschneehorns (3331 m)
im Berner Oberland sowie vom Monte Rosa (4638 m). Die drei Proben
vom Ewigschneehorn bargen 26 Arten mikroskopischer Pflanzen und
Tiere, darunter 8 ,,Polygastern®, speziell Diatomeen wie Pinnularia
borealis, BEunotra (Hantzschia) amphioxys, Gallionella (Melosira) crenata
etc., 12 ,,Phytolitharien‘* (in der Hauptsache Desmidiaceen), sowie zwei
Radertiere Calliding scarlatina und C. triodon, alle nach EHRENBERG
Zeugen eines ,,deutlichen stationiren Lebens in diesen Regionen.
Weiter war er iiberzeugt, daB8 auch das Eis der Gletscher von einem
,»tatigen mikroskopischen Leben durchdrungen sei und gibt als Beweis
hierfiir eine Liste von 49 , Formen eines Gletscherlebens®, darunter
25 kieselschalige Polygastern, 16 kieselerdige Phytolitharien, die er auf

1) G. Huser-Pestarozzi: Die Schwebeflora (Das Phytoplankton) der
alpinen und nivalen Stufe. In C. ScaEroTER: Das Pflanzenleben der Alpen
1926 S. 845—942. Vgl. besonders die Zusammenfassung der Ergebnisse
S. 934—937.

?) Cur. G. EHRENBERG: Erste Mittheilung iiber das mikroskopische
Leben der Alpen und Gletscher der Schweiz. Bericht tiber die Verhand-
lungen d. Kgl. Preu3. Akademie d. Wissenschaften Berlin 1849 S. 287—301.
— Bericht iiber die auf den hochsten Gipfeln der europaeischen Centralalpen
zahlreich, zum Theil auch kraftig lebenden mikroskopischen Organismen,
und iiber das kleinste Leben der Baierischen Kalkalpen. Ebenda 1853
S. 315—333.

3) Uber die Gebriider ScHLAGINTWEIT vgl. S. 57.

12%
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den beiden Grindelwaldgletschern, dem Rosenlauigletscher und dem
Rhonegletscher gesammelt hattel).

Der Rote Schnee.

Neben den Gewidssern boten die Hochalpen dem Mikroskopiker
aber noch ein weiteres hochst reizvolles Betatigungsfeld. Das war der
Rote Schnee. Schon H. B. DE SAUSSURE hatte 1760 die ,,terre rouge
de la neige* auf dem Brevent, dann auch auf dem St. Bernhard beob-
achtet und nach einer chemischen Analyse fiir eine vegetabilische
Materie erklart. Spéater wurde roter Schnee auch in Norwegen und be-
sonders in der Arktis gefunden, hier stellenweise in einer solchen Aus-
dehnung, dafl Kapitin Ross 1819 eine sechs englische Meilen lange
Kistenstrecke der Baffinsbai als ,,Crimson Cliffs*‘ in die Karte eintragen
konnte. Aber es dauerte doch merkwiirdig lange, bis man iiber die wahre
Natur der so auffallenden Erscheinung Klarheit gewann: bald hielt man
die in den Schneeproben gefundenen roten Kiigelchen fir Algen der
‘Gattungen Protococcus, Palmella, Sphaerella, bald fir Sporen von Rost-
pilzen (BAUER’s Uredo nivalis), wihrend WRANGEL und selbst EHREN-
BERG noch 1830 geneigt waren, die Kiigelchen zur Gattung Lepraria der
»pilzartigen Flechten“ zu ziehen?). Erst als ein Botaniker das Mikro-
skop in die Hochalpen hinauf trug und den roten Schnee unter seinen
natiirlichen Existenzbedingungen untersuchte, kam man einen betricht-
lichen Schritt weiter.

1) Wenn Eurenserc (1849 S. 298) von diesem die Gletscher durch-
dringenden mikroskopischen Leben bemerkt: ,,Ja es finden sich unter den
bergehohen Eismassen im unmittelbar abflieBenden Wasser, wo zwischen
Hydrurus penicillatus besonders zahlreich Eunotia ? Arcus mit Miickenlarven
leben und hilft das Wasser triiben. Offenbar durchdringt es die Gletscher,
deren Temperatur diesem Leben auch im Winter nicht feindlich ist* — so
ist diese Beweisfithrung keineswegs zwingend, denn das Leben in einem
offenen Gletscher-Bach, der neben Diatomeen auch eine Alge wie Hydrurus
sowie Miickenlarven birgt, stammt doch nicht aus dem Innern ,,bergehoher*
Eismassen, die den Ursprung des Baches iiberwélben. Die von EHRENBERG
hier erwihnten mit Diatomeen vergesellschafteten Miickenlarven, diirften
wohl sicher diejenigen der Chironomidengattung Orthocladius (O. rivulorum ?)
gewesen sein, deren 1905 von mir beschriebenen und abgebildeten schlauch-
férmigen gallertigen Larvengehéuse ich iiberall, auch im winterlich kalten
Hinterrhein, stets dicht mit Tausenden von Zellen der Ceratoneis Arcus
besiedelt fand.

%) In seiner oben zitierten Arbeit von 1849 (S. 287—298) hat EHREN-
BERG bei Gelegenheit einer kritischen Beleuchtung der verschiedenen An-
sichten iiber die Natur des roten Schnees diese Anschauung ausdriicklich
zuriickgenommen.
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Dieses Verdienst erwarb sich der Englinder RoBERT JaMESs
SHUTTLEWORTH (1810—1874)1). Aus Devonshire stammend, kam er
schon in frither Jugend nach der Schweiz, wo er in Genf bei dem Schrift-
steller und Maler RupoLrT6PFFER, spiter bei dem Konservator am Her-
barium pDECANDOLLE, dem tiichtigen N. CH. SERINGE in Pension gegeben
wurde?). Hier traf ihn 1827 FrEp£ric SorET (1795—1865), der Schwei-
zer Republikaner und Prinzenerzieher am GroBherzoglichen Hofe von
Weimar, der vertraute Freund GokerHEs in dessen letztem Lebensjahr-
zehnt, und bewog den Jiingling ein Jahr in Weimar zu verbringen. In
der kleinen Residenz wie alle seine Landsleute freundlich aufgenommen
und in den Kreis der besonders englinderfreundlichen Schwiegertochter
GoEeTHES, der Frau Kammerrat OTTILIE VON GOETHE gezogen®), trieb
SHUTTLEWORTH eifrig deutsche Sprachstudien, wozu ihm EcgkErMANN
Anleitung gab. Nachdem er von 1830—1832 in Edinburgh Medizin
studiert hatte, kehrte er nach der Schweiz zuriick und nahm dauernden
Aufenthalt in Bern. Reich und unabhéngig, konnte sich SHUTTLEWORTH
hier voéllig seinen naturwissenschaftlichen Neigungen widmen. Von
Méannern wieW YDLER und MonL geférdert, wurde er ein guter Botaniker
und entdeckte als solcher an den Ufern der Aare bei Bern eine prichtige
neue Art der Gattung Typha, welche Kocr und SonpEr T'. Shuitleworths
benannt haben. Daneben sammelte er auf das eifrigste Mollusken,
wobei er auch den Schnecken des Lo68 schon frithe Aufmerksamkeit
schenkte. Seine Konchyliensammlung war eine der gréBten Privat-
sammlungen des Kontinents und gelangte nach dem Tode von SHUTTLE-
woRTH am 19. April 1874 an das Museum von Bern.

1) Vgl. dessen Nekrolog von K. GureNvik (1875).

2) N. Cu. SERINGE (1776—1858) hat sich als Botaniker namentlich
durch eine gute Monographie der Schweizer Weiden (1815) sowie durch eine
Monographie der Schweizer Cerealien (1819) bekannt gemacht.

3) Auch der alte GoeTHE fand an den jungen, frischen und unverbil-
deten Insulanern Gefallen, dem er in einem Gesprach mit EcKERMANN vom
12. Marz 1828 — also gerade wéhrend STUTTLEWORTH in Weimar weilte —
sehr beredten Ausdruck verlieh. Dieser hat librigens auch einige Spuren in
der Literatur des Goethekreises hinterlassen, wie aus H. H. Housen’s Buch
,, Frédéric Soret. Zehn Jahre bei Goethe‘ 1929 hervorgeht. In einem
Genfer Brief vom 25. Juli1827 an GOETHE stellt SoRET den Damen in Weimar
fiir den ndchsten Winter zwei junge Englénder, darunter ,,einen Mister
SHUTTLEWORTH'® in Aussicht, auch in einem Briefe an Frau Ottilie vom
Jahre 1830 wird des ,,guten SHUTTLEWORTH'‘ gedacht (. ¢. S. 205, 394).
Im Personenregister seines Buches vermerkt HouBeN von diesem lediglich
,,Englinder®‘; dal derselbe spater auch ein ganz tiichtiger Naturforscher
geworden ist, konnte der Literarhistoriker nicht wissen.
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Bei einem Besuch der Grimsel im August 1839 fand SHUTTLEWORTH
unweit des Hospizes den tauenden Dauerschnee von vielen rosa- bis
schwach blutroten Flecken bis fast FuBltiefe durchsetzt. - Als er nun eine
Probe des geschmolzenen Schnees unter das Mikroskop brachte, sah er
neben den bereits bekannten roten Kiigelchen zu seiner hochsten Uber-
raschung auch eine Menge ovaler bis birnférmiger Organismen, die mit
erstaunlicher Geschwindigkeit das ganze Gesichtsfeld durchschwéirmten.
Er erkannte diese beweglichen Wesen als Infusionstierchen und gab ihnen
den Namen Adstasia mwalts. Die daneben noch zahlreich vorhandenen
roten Kugeln hielt er fiir spezifisch verschiedene Formen, welche er nach
Verschiedenheiten der Grofle, der Zellmembran und des Zellinhaltes als
Gyges sanguimeus Shuttl, Protococcus niwvalis Agardh, Pr. nebulosus
Kiitzing bezeichnete und auf einer farbigen Tafel in sehr kleinem Maf-
stabe darzustellen versuchtel).

Schon bald erfuhren die Beobachtungen von SHUTTLEWORTH eine
sehr wesentliche Erweiterung und Vertiefung, als KarL VocT bei den
Gletscherstudien Acassiz’ auf dem Aaregletscher 1840 auch den roten
Schnee in den Kreis seiner Untersuchungen zog?). Vocr erkannte hier zum
ersten Male die Bewegungsorgane der freischwimmenden ,,Infusorien*,
ndmlich ,,zwei riisselférmige fadenférmige Anhénge®, also die Geileln,
und stellte den Organismus darum in die Gattung Disceraea Morren,
identisch mit Haematococous Agardh. Weiter schilderte er als erster
auch die Fortpflanzung der Disceraea mivalis, eine Teilung des Zell-
inhaltes in 2, 4, 6—8 ,,Embryonen’, die durch Platzen des miitterlichen
Panzers frei werden. Daneben glaubte er auch eine Vermehrung durch
Sprossung festgestellt zu haben: aber es unterliegt keinem Zweifel, daf3
er hier durch einen epiphytischen Pilz, eine Chytridiacee der Gattung
Rhizophidium getiuscht worden ist, wie Beschreibung und Abbildung
erweisen. Auf Grund all dieser Beobachtungen hielt sich Voar fir be-
rechtigt, die von SHUTTLEWORTH beschriebenen Formen der Gattungen
Astasia, Gyges, Protococcus, Pandoring fir Entwicklungsstadien seiner
Disceraea nivalis zu erkliren. Vollig ratselhaft blieben ihm dagegen
dunkelrote Kugeln, deren Oberfliche mit zahlreichen hellen konischen
(in den Abbildungen auch gerundeten) Fortsitzen rosettenartig besetzt

1) R.-J. SeurTLEWORTH: Nouvelles observations sur la matiére colo-
rante de la neige rouge. Bibliothéque unverselle de Genéve. Nouvelle série.
T. XXV (1840) p. 383—406. Eine Ubersetzung der Arbeit in FRORIEP’s
Neue Notizen a. d. Gebiet der Natur- und Heilkunde Bd. XVI (1840)
Sp. 273—280, 289—294, 305—310.

2) E. Desor: Agassiz und seiner Freunde geologische Alpenreisen,
deutsch von C. Vogr. 2. Aufl. 1847 S. 235—241. Taf. I.
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waren. Es diirfte sich hier wohl um Zygoten oder Zysten von Disceraea
handeln. Noch interessanter ist aber ein weiterer, dem Blutschnee des
Aaregletschers niemals fehlender Organismus, von dem Voer folgende
Beschreibung gibt:

,»Dieses Wesen (Fig. 7) ist briunlich, gelblich oder griinlich von Farbe,
niemals roth und bildet kleine linglichrunde Biichschen, in denen man meist
ein oder zwei hellere, griin oder gelb gefiarbte Blaschen oder Punkte unter-
scheidet. Weitere Organisation kann man im Innern nicht bemerken. Als
Fortpflanzungsart habe ich Quertheilung beobachtet, meist trifft man zwei
in der Theilung begriffene Individuen an, einmal sah ich auch eine Kette
von vieren. Bewegung sah ich nie. Ist es ein Thier oder eine Alge ?*

Die Frage ware zugunsten der Alge zu beantworten. Ein Vergleich
der Beschreibung mit den zwar kleinen aber hinlinglich deutlichen
farbigen Abbildungen der Tafel I Fig. 7a—i 146t es mir so gut wie sicher
erscheinen, daB das Voar noch zweifelhafte Wesen nichts anderes war
als die von BERGGREN 1871 vom Inlandeis Grénlands beschriebene
Desmidiacee Ancylonema (Mesotaenium) Nordenskioeld:, die erst ein
halbes Jahrhundert spéter von CHopaT endgiiltig auch als Mitglied der
alpinen Schneeflora nachgewiesen worden ist?).

Nach Voer haben sich noch EHrRENBERG und PErTY eingehender
mit dem roten Schnee befafit. Die Arbeit des ersteren gibt einen guten
Uberblick iiber den unglaublichen Wirrwarr in der Nomenklatur der
Schneealgen, wihrend die Deutung der bis dahin beschriebenen Formen
einen entschiedenen Riickschritt darstellt?). PErTy hat in seinem Haupt-
werk von 1852 auf Voer’s Disceraea nochmals eine neue Gattung
Hysginum begriindet, diese sehr ausfiihrlich geschildert und zusammen
mit allen im roten Schnee von ihm beobachteten einzelligen Organismen
auf einer eigenen Tafel in Farben vorgefiihrt®). Mit Nachdruck betonte
er hierbei, daB manche der Formen in ihrem Wesen ganz mit Chlamy-
domonas iibereinstimmen. In dieser heute mehr als hundert Arten um-

1) Die von VogT Tafel I Fig. 7f und 7g abgebildeten Zellen mit eckig
abgestutzten Enden kénnten vielleicht auch dem Stichococcus nivalis Chodat
zugehoren.

2) CHR. G. ErRENBERG: Erste Mitteilung etc. 1849 S. 287—298. Voer’s
durchaus richtige Beobachtung iiber das Vorkommen zweier GeiBleln bei
Disceraea wird stark bezweifelt und die Gattung fiir eine eingeiflelige Euglene
Astasia sanguinea Ehrb. erklart; die von Vot beschriebenen und abgebil-
deten Kugeln mit den rosettenférmigen Fortsitzen sollen ,,dicht von
ihrem gelappten Thallus umgebene Sphaerellen‘ sein und dhnliches mehr.

3) M. PErTY: Zur Kenntnis kleinster Lebensformen. 1852. S. 87—90,
95—100. Taf. XIII.
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fassenden Riesengattung hat nun auch die vielgetaufte Flagellate des
roten Schnees als Chlamydomonas niwalvs Wille bis auf weiteres Ruhe
gefunden?).

Auf dem Gebiete der Pilzkunde gab Louis SECRETAN (1758—1839)
von Lausanne, Gerichtsprisident und Alt-Landammann des Waadt-
landes, 1833 das erste groflere Werk iiber die Pilze der Schweiz, mit be-
sonderer Berticksichtigung derjenigen des heimatlichen Kantons?). Thm
folgte JaxoB GaBRIEL TroG (1781—1865), Apotheker in Thun, mit einem
Verzeichnis der in der Umgebung seines Wohnortes vorkommenden
Pilze, das bereits 890 Arten, darunter auch zahlreiche Rostpilze enthalt?);
1844 wurde die Arbeit zu einem Verzeichnis Schweizer Schwimme er-
weitert und durch mehrere Nachtrige bereichert*). Im Jura war Louis
Favre (1822—1904), Professor der Naturgeschichte in Neuenburg,
Schriftsteller und Biograph der Naturforscher aus Neuenburgs klassischer
Zeit, lange auch der beste Pilzkenner seiner Heimat; neben vielen klei-
neren Arbeiten und einem reich illustrierten Werke iiber die efbaren
Schwamme gab er zusammen mit P. MorTHIER einen Katalog der Pilze
des Kantons Neuenburg heraus?).

DaBl in diesen Arbeiten die groferen Formen vor allen anderen
Beachtung fanden, ist begreiflich. Vertiefte Einblicke in das gewaltige
Heer der ,,niederen‘‘ Pilze wurden erst in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts gewonnen. Die wichtigsten Fortschritte auf diesem Gebiet
kniipfen sich in der Schweiz an die Namen Epvarp FiscHER in Bern
und KaArL KRAMER in Ziirich.

1) Unter gleichem Namen hatte schon 1850 M. PerTy die Algen des
roten Schnees zusammengefaft: Von den Lebens- und Entwicklungsstadien
des Chlamydomonas nivalis s. Chl. haematococcus. Verhandlungen d. Schweiz.
Naturf. Gesellschaft 1850 S. 8§4—85.

2) L. SeEcreTAN: Mycographie Suisse, ou description des champignons
de la Suisse. 3 Vol. Genéve 1833.

3) J. G. Troa: Verzeichnis der in der Gegend von Thun vorkommenden
Schwéamme. Flora Bd. XV (1832) S. 513—527, 547—560. Bd. XIX (1836)
S. 225—240, 245—256, 259—268.

4) J. G. Troe: Verzeichnis schweizerischer Schwiamme, welche groBen-
theils in der Umgebung von Thun gesammelt worden sind. Mitteilungen d.
Naturf. Gesellschaft Bern 1844 S. 17—56.

%) P. MorTHIER et L. Favre: Catalogue des champignons du Canton
de Neuchatel. Bulletin d. 1. société des sciences naturelles de Neuchatel
T. VIII (1870) Beilage 63 p.
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Tierkunde.

Die stattliche Reihe der Arbeiten iiber die Tierwelt der Schweiz
eroffne hier ein Werk, das keineswegs fiir den Fachgelehrten bestimmt,
dennoch auch diesem viel des Wertvollen bietet, dann aber dariiber
hinaus weitesten Kreisen anregende Belehrung iiber die Tierwelt der
Alpen gewidhrt hat und immer noch gewédhrt. Der Mann, dem solches
gelang, war FriepricH von Tscuupi (1820—1886). Sprof eines alt-
berithmten Schweizergeschlechtes, aus dem im Zeitalter des Humanis-
mus AEeGipius Tscrupi, der Verfasser der Schweizerchronik, hervor-
gegangen war, wurde F. von TscHUDI am 1. Mai 1820 zu Glarus geboren.
Zur Theologie bestimmt, studierte er in Basel, Bern, Berlin und wurde
1843 Stadtpfarrer zu Lichtensteig im Toggenburger Land. Ein Brustleiden
zwang ihn dem Beruf des Predigers zu entsagen. Er zog nach St. Gallen,
wo er sich literarischer Studien und bald auch der Politik widmete.
Nacheinander Grofirat, Regierungsrat, Stédnderat suchte er, ein glanzen-
der Redner, in Wort und Schrift vor allem das Erziehungswesen sowie
die Landwirtschaft seiner Heimat zu férdern. Allgemein betrauert starb
er am 24. Januar 1886.

F. von Tscuupnr’s Lebenswerk ist und bleibt sein ,,Thierleben der
Alpenwelt*, das 1853 zuerst erschienen, seitdem immer wieder aufs neue
aufgelegt, tibersetzt und nachgedruckt, bald die weiteste Verbreitung
gewann'). Und das mit Recht. Niemals ist vorher wie auch nachher ein
gleich anschauliches und verliBliches Bild der alpinen Tierwelt ent-
worfen worden: hier sprach ein Beobachter, der mit geschérftem Jéager-
auge vieles vom Leben der Alpentiere selbst erschaut hatte, ein Gelehrter,
der die zoologische Literatur der Schweiz durchaus beherrschte, und
dann ein Meister des Stils, dem die Gabe fesselnder Darstellung wie
wenigen verliehen war.

Das Werk gliedert die Tierwelt der Alpen nach den drei ,,Kreisen
der Bergregion, Alpenregion und Schneeregion. Jede Region wird zu-
nichst nach ihrem allgemeinen Charakter, ihren physischen Bedingungen
und ihrer Pflanzenwelt geschildert, dann folgen iibersichtliche Betrach-
tungen iiber die Tierwelt bis herab zu den Insekten, schlieflich vortreff-
liche Biographien und Tierzeichnungen der jeweils besonders charakte-
ristischen Arten, von der Schneemaus bis zum Biren, vom Schneefink
bis zum Bartgeier; auch die Fische und die Reptilien finden hierbei Be-
riicksichtigung. Sehr schitzbar sind die tberall eingestreuten histo-
rischen Angaben iiber das Jagdwild: sie bieten namentlich iiber heute
ausgestorbene oder stark zuriickgedringte Tiere sehr viel mehr als weit

1) F. von Tscuupi: Thierleben der Alpenwelt. Leipzig 1853.
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anspruchsvoller auftretende Werke der Neuzeit, beispielsweise E. A.
Gorpis ,,Tierwelt der Schweiz“ vom Jahre 1914. Den Beschluf3 bilden
Schilderungen der zahmen Tiere der Alpen, alle auch von kulturhisto-
rischem Interesse.

Wirbeltiere.

Die Wirbeltierkunde der Schweiz erfuhr namentlich nach ihrer
systematischen Seite hin in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
ihre wichtigste Forderung durch K. F. A. MeisNer (1765—1825) in
Bern und H. R. Scuinz (1777—1861) in Zirich?').

KarL FriepricH AucustT MEISNER, 1765 zullefeld am Harz geboren,
war 1796 als Hauslehrer nach der Schweiz gekommen, wo er in Bern
eine Privatschule fiir Sohne héherer Stinde erdffnete und 1805 als Pro-
fessor der Naturgeschichte an die Akademie berufen wurde. Durch
Pfarrer WyrrEnBacHE und Professor SaMUEL StupER besonders auf
Zoologie und Paldontologie gelenkt, iibernahm er die Aufstellung der
beriithmten Vogelsammlung des Pfarrers SprUNGLI?) in dem neu be-
grindeten Museum zu Bern, dem er fortan alle seine Krafte widmete und
es besonders als Museum der Naturgeschichte Helvetiens auszugestalten
suchte. Ein unter gleichem Titel herausgegebenes prachtiges Tafelwerk,
das die Schitze dieses Heimatmuseums in verlafllichen Abbildungen und
Beschreibungen allgemeiner zuginglich machen sollte, muf3te MEISNER
der hohen Kosten wegen schon nach dem ersten Bande abbrechen?).
Eifrig literarisch tétig, gab er 1818—1823 auch einen ,,Naturwissen-
schaftlichen Anzeiger* der Schweizer naturforschenden Gesellschaft
heraus mit einer Fille wertvoller Arbeiten iiber die Naturgeschichte des
Landes; seit 1824 folgten in kleinerem Format die,,Annalen‘ der gleichen
Gesellschaft, die aber bald eingingen, nachdem MEISNER am 12. Februar
1825 der Schwindsucht erlegen war.

Heinrice Ruporr ScHINZ aus Ziirich, ein Sohn des um die Natur-
geschichte der Schweiz verdienten Pfarrers JonaNN RupoLr ScHINz?),

1) Uber F. MEe1snER vgl. dessen Nekrolog von C. BrRunwEr (1825); iiber
H. R. ScHinz die anonym erschienen von H. LocHER-BALBER verfalite Bio-
graphie im Neujahrsblatt an die ziiricherische Jugend 1863.

2) Uber SprinGLI und seine Vogelsammlung vgl. T S. 251.

3) F. MesneEr: Museum der Naturgeschichte Helvetiens. Bd. I (1820).
Mit col. und schwarzen Kupfern. Bern. 98 S. und 11 Tafeln. 4. — Ein
botanisches Gegenstiick gab N. CH. SERINGE (1776—1858) heraus unter dem
Titel: Musée helvétique d’histoire naturelle (partie botanique) ou Collection
de Mémoires, Monographies, Notices botaniques. T. I. Berne 1823. 175 p.

und 16 z. T. kol. Tafeln. 4.
4) S. I S. 238.
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studierte Medizin in Wiirzburg und Jena, wo er sich auch den Doktorhut
erwarb. Nach einem lingeren Aufenthalt in Paris in seine Vaterstadt
zuriickgekehrt, versah erzunéchst das Amt eines Bezirksarztes, gabdieses
aber nach einigen Jahren auf, um sich véllig den Naturwissenschaften
zu widmen. Von 1804—1833 war er Lehrer der Naturgeschichte und
Physiologie an der medizinischen Schule; als diese in der neu begriindeten
Universitdt aufging wurde Scuinz als auBerordentlicher Professor tiber-
nommen und las als solcher bis zum Jahre 1855. Aber seine Haupttétig-
keit galt doch stets dem Zoologischen Museum, das er aus bescheidensten
Anfangen auf eine sehr beachtenswerte Hohe zu bringen verstand. Die
Tiere auch drauflen in der freien Natur zu beobachten, dazu fehlte ihm
der innere Drang, und kaum je scheint er, ganz ungleich seinem Kollegen
ME1sNER, groflere anstrengendere Reisen in die Hochalpen unternommen
zu haben. ‘Galt es aber, das was andere gesammelt hatten, im Museum
zu bestimmen, mit Sorgfalt aufzustellen und gewissenhaft zu beschreiben,
dann war Scrinz vollig in seinem Elemente. Hier kam ihm so leicht
kein anderer gleich und hier hat er sich auch wirkliche Verdienste er-
worben. So still und stetig inmitten seiner Sammlungen wirkend, alle
Bestrebungen zur Verbreitung naturgeschichtlicher Kenntnisse selbstlos
fordernd — er war Jahrzehnte hindurch auch Sekretdr und Prasident
der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich — erreichte ScHinz das hohe
Alter von 84 Jahren. Zuletzt vollig gelihmt und erblindet starb er am
8. Mérz 1861.

Scrinz hat sehr viel geschrieben. So neben einer Ubersetzung von
Cuviers ,,Régne animal* in vier Binden (1821—1824) eine Européische
Fauna oder Verzeichnis der Wirbeltiere Europas (2 Bde 1840), eine
Synopsis mammalium (2 Bde 1844—1845) ; weiter gab er auch ein grofles
Tafelwerk: Naturgeschichte und Abbildungen des Menschen und der
Saugetiere, der Vogel, Amphibien und Fische in fiinf Foliobdnden heraus.
In allen diesen Werken wird die einheimische Tierwelt stets besonders
berticksichtigt. Aber die fiir uns hier wichtigste Arbeit von ScHINZ
bildet doch sein Verzeichnis der Wirbeltiere der Schweiz vom Jahre
18371). Es umfafit 55 wilde und zahme Saugetiere, 311 Vogel, 33 Rep-
tilien und Amphibien, 42 Fische, letztere mit Unterstiitzung von Acassiz
bearbeitet. Diese Abhandlung blieb schon wegen der zahlreichen An-
gaben iiber die Alpentiere ein Menschenalter hindurch die wichtigste
Grundlage fiir den Gesamtbestand der Schweizer Wirbeltierfauna und

1) H. R. Scuinz: Verzeichnis der in der Schweiz vorkommenden Wirbel-
thiere. Neue Denkschriften d. Allg. Schweiz. Gesellschaft f. d. ges. Natur-
wissenschaften. Bd. I (1837) S. 1—165.
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wurde dementsprechend auch im Ausland geschétzt. Weiter gab ScHinz
eine hiibsche kleine Fauna des hochgelegenen Urserentales am St. Gott-
hard, gestiitzt auf die Sammlungen und Angaben des Landammanns
F. J. Nager in Andermatt; hier wird zum erstenmal auch die Alpen-
spitzmaus (Sorex alpinus) beschrieben?). Gut ist ferner die Schilderung
der Tierwelt des Kantons Ziirich, den ScHINZ in einem eigenen Werke
in naturgeschichtlicher und landwirtschaftlicher Beziehung ausfiihrlich
dargestellt hat?). Jedenfalls steht fast alles, was die frither hier be-
sprochenen Kantonsbeschreibungen im ,,Gemaélde der Schweiz* iiber die
Tierwelt bringen, weit hinter dieser Ziiricher Fauna von Scuinz zuriick.

Zahlreicher als diese Gesamtdarstellungen sind die Arbeiten iiber
einzelne Klassen der Wirbeltiere.

Eine Naturgeschichte der Sdugetiere der Schweiz hatte ScHinz
bereits 1809 zusammen mit dem Botaniker Jomann JakoB ROMER
herausgegeben, die fiir Kenner und Liebhaber bestimmt, in der ganzen
Form der Darstellung doch vorwiegend die letzteren beriicksichtigt3).
Das gleiche gilt fast durchweg auch von den zahlreichen Monographien
einzelner Arten, besonders von Alpentieren wie Bir, Luchs, Gemse,
Steinbock, Murmeltier, Schneehase, wie sie Scuinz Jahre hindurch fiir
die ,,Neujahrsbliatter an die ziircherische Jugend‘‘ lieferte. Rein wissen-
schaftlich ist dagegen die Arbeit iiber die Arten der wilden Ziegen der
Hochgebirge Europas und Asiens?). Von den Arbeiten anderer Forscher
verdienen Beachtung die ,,Beitrige zur Naturgeschichte der in der
Schweiz einheimischen Mausearten* von G. L. Hartmann, der aus der
Ostlichen Schweiz fiinf Arten kennt: Hausratte (Mus rattus), Hausmaus,
braune Erdratte (Mus decumanus), Springmaus (Mus sylvaticus), Niil-
maus (Mus terrestris). Hausmaus und Hausratte werden, als allgemein
bekannt, nicht weiter besprochen. Dagegen bemerkt Harrmann 1819
fir M. decumanus. ,,Hier in St. Gallen ist sie in der Metzig (Schlachthaus)
nicht ungewohnlich ; aber dennoch weit weniger gemein als die Hausratte

1) H. R. Scuinz: Beitriage zu einer Faunula des Urserenthales in Hin-
sicht der Wirbelthiere. Mitteilungen a. d. Gebiete d. theoretischen Erd-
kunde von Froser und Heer Bd. I (1836) S. 112—120.

2) H. R. Scuinz: Der Kanton Ziirich in naturgeschichtlicher und land-
wirtschaftlicher Beziehung dargestellt. Ziirich 1842.

%) J. J. RoMeEr und H. R. ScHiNZ: Naturgeschichte der in der Schweiz
einheimischen Sidugethiere. Ein Handbuch fiir Kenner und Liebhaber.
Zirich 1809. 534 S.

4) H. R. ScuiNz: Bemerkungen iiber die Arten der wilden Ziegen,
besonders mit Beziehung auf den sibirischen Steinbock, den Steinbock der

Alpen und den Steinbock der Pyrenaeen. Neue Denkschriften d. Schweiz.
Gesellschaft . d. ges. Naturwissenschaften. Bd. I (1837). 25 8. Mit 2 Tafeln.
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und sie hat sich, wiewohl selten, auch in Privathéuser eingeschlichen . . .
Bey Rheineck ward vor einigen Jahren eine, nahe am Rhein, von einem
Hunde todt gebissen, und von niemand gekannt, bis sie Hrn. Pfarrer
STEINMULLER zugebracht wurde; seither bemerkt man sie ¢fter!).” Die
schwierige Gruppe der Wiihlméiuse hat fiir die Schweiz zuerst der aus-
gezeichnete belgische Zoologe M. E. pE SeLys-LongcuaMps 1841 zu
kliren versucht, der sieben Arten, darunter eine neue alpine als Arvicola
(Pitymys) incertus auffiihrt?), wihrend die Schneemaus noch fehlt.
Huci hatte, wie wir bereits sahen, dieselbe schon frither beobachtet und
kenntlich beschrieben, aber nicht benannt?). Ihren wissenschaftlichen
Namen Arvicola (Microtus) nivales erhielt die Maus erst 1842 durch
CrARLES MARTINS und zwar nach Exemplaren, welche Bravais auf dem
Faulhorn gesammelt hatte?). Bald darauf beschrieb Scrinz noch eine
weitere alpine Arvicolide vom St. Gotthard als Hypudaeus Nager:®), der
von Brasius und Fario als Varietdt der gewohnlichen Waldwiithlmaus
betrachtet, heute wieder als eigene Art Evotomys Nagers gilt. In einer
spater fast unbeachtet gebliebenen Arbeit hat Scuinz diese neuen Arten
zusammen mit einem Hypudaeus rufescente-fuscus, wohl eine alpine Form
der Feldmaus, eingehender geschildert und abgebildet®).

Weit mehr Beachtung als die Séugetiere haben wie iiberall so auch
in der Schweiz die V6gel gefunden. Die erste zusammenfassende Dar-

1) G. L. HartMaNN: Beytrage zur Naturgeschichte der in der Schweiz
einheimischen Méusearten. MEIsNER’s Naturwissenschaftlicher Anzeiger
November 1819 S 37—39

2) E. pE SeLys-Longonamps: Note sur les campagnols (Arvicola) de la
Suisse. Verhandlungen d. schweiz. Naturf. Gesellschaft. Ziirich 1841.
Beilage IX S. 186—191.

3) 8. 8. 65. — F. MEeisNER hatte iibrigens schon 1818 das Vorkommen
noch unbekannter Miuse auf den Alpen vermutet, als er in seinem ,,Natur-
wissenschaftlichen Anzeiger* Jahrg. IT 8. 15 unter ,,Anfragen‘ schrieb:
,» Wahrscheinlich gibt es in unserem Lande und vornehmlich auf den Alpen
noch manche unbekannte Arten von méiuseartigen Thieren. Es fehlt hier-
ilber an genauen Nachforschungen und Untersuchungen. So spricht man
z. B. in Grindelwald von einer sogenannten Bergmaus, die auf demMetten-
berg bey Binisegg, am Faulhorn usw. angetroffen werde, sie soll so grof3
seyn, wie eine gemeine Ratte, aber linger und fast wieselartig gestreckt,
von grauer Farbe.” Das kann nur die Schneemaus gewesen sein.

4) In: Revue de Zoologie 1842 p. 331 und ausfiihrlicher in Annales des
sciences naturelles T. XIX (1843) p. 87.

5y H. R. ScuiNz: Synopsis mammalium. 1845. T. II p. 237.

6) H. R. Scuminz: Neujahrsblatt an die ziircherische Jugend auf das
Jahr 1844. 11 S. Mit einer Tafel.
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stellung derselben in Buchform verdanken wir MeisNER und ScHinzl).
Das Werk bringt die Beschreibungen von 277 Arten mit ihren Syno-
nymen sowie zahlreiche oft recht interessante Angaben iber Vorkom-
men und Lebensweise?). In der Einleitung entwerfen die Verfasser ein
anziehendes Gesamtbild der Tierwelt der Schweiz, gegliedert nach ihrer
Verteilung durch die verschiedenen Hoéhenregionen von den Hochalpen
an bis herab zu den Siimpfen und Seen der Niederung, wobei neben den
Vogeln auch die ibrigen Wirbeltiere sowie die Insekten beriicksichtigt
werden. Bemerkenswert ist, daf schon 1815 die Jager der Schweiz iiber
den starken Riickgang des Sumpfgefliigels zu klagen begannen. Wenn
MEeisNER und ScHINZ diese Klagen nicht in vollem Umfang begriindet
finden und auf den Vogelreichtum in den Siimpfen des Rheintals, der
Linthebene, des ,,grofen Mooses zwischen Murtener- Bieler- und
Neuenburger Sees hinweisen, so kommen doch auch sie zu dem Ergebnis:
,,Indessen hat es fast den Anschein, als wenn gewisse Arten seltener bei
uns zu werden anfangen, und manche Zugvégel, die ehemals haufiger
und regelmafliger erschienen, jetzt nicht mehr so regelmifig und nur
noch einzeln hie und da vorkommen. Besonders betrifft diese Bemerkung
die Sumpfvogel.” Als Ursachen dieses Riickgangs bezeichnen MEISNER
und ScHINZ Trockenlegung und Urbarmachung der Siimpfe, Abholzung
der kleinen Wilder, Aufhebung der Brache und der Viehweiden sowie
die mangelnde Schonung der Voégel wihrend ihrer Paarungszeit, ganz
besonders durch die Jiger. Im néichsten Jahrzehnt erklingen die gleichen
Klagen bereits auch fiir die Kleinvigel und zwar aus dem Kanton
St. Gallen von J. R. STEINMULLER, aus Graubiinden von TH. CoNRAD
VON BALDENSTEIN.

Als Begriinder und Leiter groBer Museen haben MEISNER und
ScHINZ vor allem die systematisch beschreibende Vogelkunde gepflegt.
Was sie hier leisteten, war fiir ihre Zeit bedeutsam, ist aber spater be-

1) F. MEesneEr und H. R. ScHiNz: Die Végel der Schweiz, systematisch
geordnet und beschrieben mit Bemerkungen iiber ihre Lebensweise und
Aufenthalt. Ziirich 1815. 328 8.

2) Im Jahre 1819 begann ScHINZ ein eigenes Tafelwerk {iber die Fort-
pflanzungsbiologie der Végel erscheinen zu lassen betitelt ,,Beschreibung
und Abbildung der kiinstlichen Nester und Eier der Végel, welche in der
Schweiz, in Deutschland und den angrenzenden nérdlichen Landern briiten‘‘.
Das Werk, welches wegen der geringen Zahl der Abnehmer abgebrochen
wurde, nachdem 146 Seiten Text und 73 Tafeln erschienen waren, ist von
F. A. L. TuieneMaNN (Fortpflanzung der Végel Europas 1825 Vorwort)
ziemlich abfallig beurteilt worden, besonders ,,da dem Verfasser eigene
Beobachtungen meist fehlen‘‘.
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greiflicherweise in vielem iiberholt worden. Nichts von ihrem Werte ver-

loren haben dagegen die Freilandbeobachtungen zweier Forscher, die beide

als Jager mit allem Bergwild vertraut, Jahrzehnte hindurch die Alpen

durchstreiften und denen es noch vergénnt war hier neben dem konig-

lichen Steinadler auch den gewaltigen Lammergeier zu bewundern, wie er
Auf schweren Morgenwolken

Mit sanftem Fittig ruhend,
Nach Beute schaut

hoch iiber den dunkeln Fichtenwildern, die damals selbst Bir und Luchs
noch Verstecke boten.

Diese beiden Ornithologen waren J. R. SteinmMGrreEr und Tx.
CoNraAD vON BALDENSTEIN. Thnen verdanken wir cine solche Fiille wert-
voller Beobachtungen iiber die Vogelwelt der Alpen, dafl fast alles, was
ihre Vorgénger hieriiber schrieben, dagegen véllig in den Schatten tritt.

JouaNN RupoLF STEINMULLER (1773—1835) aus Glarus studierte
Theologie in Tiibingen und Basel und wurde bereits 1791 ordiniert. Als
erste Anstellung erhielt er die Pfarrei Miithlehorn am Walensee, die er
bald mit derjenigen auf dem nahen Kerenzer Berg vertauschte; von da
kam er 1799 nach Gais im Appenzeller Land, sodann 1805 nach Rheineck
im Rheintal, wo er als Kanzelredner, Schulmann sowie als eifriger
Forderer der Land- und Alpwirtschaft hochgeschitzt am 28. Februar
1835 starbl).

Neben seinem Berufe war STEINMULLER auch ein ausgezeichneter
Naturforscher. Ein besonderes Verdienst erwarb er sich durch die Be-
griindung der ,,Alpina‘, einer Zeitschrift der genaueren Kenntnis der
Alpen gewidmet, die er mit seinem Freunde C. UrLvssEs voN SaLIs-
MarscHLINS 1806—1809 in vier Binden herausgab; 1821—1827 folgte
die ,,Neue Alpina®, die jedoch nach zwei Binden einging. Beide Zeit-
schriften bilden eine wahre Fundgrube fiir die Naturgeschichte der
Alpen, nicht zum geringsten durch die Beitrége von STEINMULLER selbst.
Seine Liebe galt vor allem der Ornithologie. Von Jugend an ein leiden-

1) Einen kurzen Nekrolog STEINMULLER’s aus der Feder von M. ZoLLI-
KOFER enthalten die Verhandlungen der Schweiz. Naturforschenden Gesell-
schaft 1835 S.80—83. — Weit aufschluBreicher ist der hier bereits S.105 Anm.
zitierte 1889 von J. DIERAUER herausgegebene Briefwechsel zwischen STEIN-
MULLER und H. C. EscHER, der auch manches Bemerkenswerte iiber die
Sammlungen, Jagdausflige und Beobachtungen des vogelkundigen Pfarr-
herrn enthalt. In diesen Briefen tritt uns STEINMULLER iiberall als ein Mann
von sehr lebhaftem Temperament entgegen, aber stets bereit, sein oft
etwas vorschnelles Urteil {iber Menschen und Dinge demjenigen seines
dlteren abgeklarteren Freundes unterzuordnen.
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schaftlicher Jager, zog er, wie sein Amtsbruder Breau zu Renthendorf
in Thiringen, auch als Pfarrherr mit der Flinte durch die Berge bis weit
nach Graubiinden hinein, iiberall eifrig sammelnd und beobachtend, so
daf} sein Vogelkabinett bald als eines der reichsten in der Schweiz gelten
durfte. Zwei Gebiete hat er dabei stets besonders bevorzugt: einmal
die Alpen vom Séntis bis zu den Churfirsten am Walensee, dann das
Rheintal oberhalb des Bodensees, heute noch eine vielbeflogene Vogel-
zugbahn, damals mit seinen weiten Rohrsiimpfen und Rieden auch noch
ein wahres Eldorado fiir Wasser- und Strandgefliigel aller Art.

Der Plan SteiNMULLER’s die Ergebnisse seiner Forschungen tiber
die Saugetiere und Vogel der Schweizer Alpen in einem gréBeren Werke
zusammenzufassen, ist nicht zur Verwirklichung gekommen. Die
Proben, die er in seiner Alpina davon mitteilt, lassen dies aufrichtig be-
dauern. Von Saugetieren gehoren hierher die Arbeiten iiber Bos taurus
ferus und Bos taurus in der Schweiz!) sowie eine anschauliche Schilderung
der Gemsenjagd?). Noch wichtiger sind die Beitrige zur Vogelkunde.
An der Spitze steht eine auch auf vielfiltige eigene Beobachtungen
gegriindete umfassende Monographie des Bart- oder Lammergeiers mit
ausfithrlicher Beschreibung der verschiedenen Kleider, der Anatomie,
wobei das merkwiirdige Auge besonders beriicksichtigt wird, der Ver-
breitung und des Aufenthaltes sowie der Biologie — zweifellos das Beste,
was bis dahin tiber den Vogel geschrieben worden war, den Burrown
noch mit dem Kondor vermengt hatte3). Weitere Arbeiten StEIN-

1) J. R. SteEINMULLER: Gemeinniitzige Beschreibungen einiger Sauge-
thiere und Voégel des Schweizerlandes als Probe seines vollstiandigen Werks
hieriiber. Bos Taurus ferus (Urus) und Taurus domesticus. Alpina Bd. I
(1806) S. 106—168. )

2) J. R. StEIMULLER: Uber die Gemsenjagd in der Schweiz. Alpina
Bd. IT (1807) S. 130—166 — Weiter hat STEINMULLER auch noch sehr zahl-
reiche Angaben tiber das frithere Vorkommen von Wolf und Luchs in der
Schweiz gesammelt (Neue Alpina Bd. I (1821) S. 369—383, 409—413.

3) J. R. SteINMULLER: Gemeinniitzige Naturgeschichte etc. Falco
barbatus. Alpina Bd. I (1805) S. 169—207. — Wichtige Ergadnzungen hierzu
lieferte eine 1824 in MrisNER’s Annalen Bd. I S. 150—165 anonym erschienene
Arbeit: Beschreibung und Naturgeschichte des bartigen Geieradlers (Qypae-
tus barbatus). Dieselbe stammt von dem Préparator am Museum in Bern
Kaspar RoHRDORF (1773—1843), der auch ein viele eigene Beobachtungen
enthaltendes jagdliches Handbuch betitelt ,,Der Schweizer-Jager (Liestal
1836, 2 Bde) herausgegeben hat und von G STUDER mehrfach als Alpinist
genannt wird. RomRDORF schildert in den Annalen besonders eingehend
den von einem Jungen besetzten Horst des Bartgeiers, wie er ihn im Friih-
jahr 1816 an einer Felswand in Graublinden gefunden hatte, kaum 300 Ful
biier der HauptstraBe von Chur nach Reichenau und keine 20 Minuten von
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MULLER’S behandeln das Alpenschneehuhn, die Alpenbraunelle (Prunella
collarts) und den Zitronenzeisig (Acanthis citrinella), wobei der Schweizer
Forscher vielfach Gelegenheit fand die Naturgeschichte dieser den
deutschen Ornithologen jener Zeit weniger vertrauten Vogel zu kliren?).
Spater folgten neben einer Monographie des Storches in der Schweiz
mit hiibschen biologischen Beobachtungen3) auch zahlreiche wertvolle
Anmerkungen und Zuséitze zu MEIsNER und ScHINz ,,VOgel der Schweiz,
die eigene Schilderungen des Auer- und Birkwildes sowie des Steinhuhns
enthalten. Beachtung verdienen hier die sehr eingehenden Untersuchun-
gen STEINMULLER’s iiber die Nahrung der Auerhiihner, Birkhiihner und
Schneehiihner zu verschiedenen Jahreszeiten, wobei ausfiihrliche Listen
der im Kropf gefundenen Pflanzenreste, alle bis auf die Art herab be-
stimmt, gegeben werden.

Wie der Pfarrer und Kirchenrat STEINMULLER war auch der Haupt-
mann THoMAS CONRAD vON BALDENSTEIN (1784—1878) Autodidakt auf
dem Gebiete der Ornithologie4). In dem damals noch zu Graubiinden
gehérenden Chiavenna (Cleven) geboren, erhielt er seine erste Ausbildung
in dem berithmten Philanthropin zu Reichenau am Rhein. Nachdem
er zwei Jahre in Erlangen studiert hatte, wurde er von seinem Vater zur
Verwaltung eines Gutes nach Oberitalien geschickt, wo er, wie so viele
seiner Landsleute in sardinische Kriegsdienste trat und es bis zum
Hauptmann brachte. Der Tod des Vaters rief ihn in die Heimat zuriick.
Hier nahm er seinen Wohnsitz auf dem malerisch im Domleschgtal des
Hinterrheins gelegenen Schlol3 Baldenstein, widmete sich der Landwirt-
schaft, trieb Bienenzucht — er hat als erster die italienische Alpenbiene

diesem entfernt, also ungewdhnlich nieder. Beachtenswert sind auch die
genauen Angaben iiber den Farbenwechsel des Gefieders nach den ver-
schiedenen Mauserungen. Die kleine aber recht inhaltsreiche Arbeit scheint
dem letzten Monographen des Schweizer Bartgeiers A. GIRTANNER (1870)
entgangen zu sein.

1) J. R. STEINMULLER: Gemeinniitzige Naturgeschichte etc. Tetrao
lagopus. Motacilla alpina. Fringilla citrinella. Alpina Bd. I (1805) S. 208
bis 244.

2) J. R. StEnMULLER: Naturgeschichte des weilen Storchs (Ciconia
alba Briss.) einzig nach seinem Aufenthalt und Betragen in der Schweitz
beschrieben. Neue Alpina Bd. IT (1827) S. 134—177.

8) J. R. STEINMULLER: Anmerkungen und Zusétze {iber Fr. MEISNER’S
und H. R. ScriNzeN’s Végel der Schweitz. Neue Alpina Bd. I (1821) S. 414
bis 481. Bd. IT (1827) S. 91—112.

4) Einen wohl von H. von SaLis stammenden Nekrolog CoNRAD vON
BALpENSTEIN’s enthédlt der Jahresbericht d. Naturf. Gesellschaft Grau-
biindens Bd. XXTT (1879) S. XIIT—XXI.

Berichte XXXIII. 13
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in der Schweiz eingefiihrt —, ging eifrig auf die Jagd und sammelte un-
ermiidlich Beobachtungen iiber die heimische Vogelwelt. Bei dieser
freien stets naturverbundenen Téatigkeit erreichte CoNRAD voN BALDEN-
STEIN, bis zum Ende geistesfrisch, das hohe Alter von fast fiinfund-
neunzig Jahren. Wenige Monate, nachdem eine Feuersbrunst sein
Wohnhaus in Asche gelegt hatte, entschlief er am 14. September 1878.
Was BALDENSTEIN bei sonst voéllig gleichgearteten Bestrebungen
von seinem Freunde StEINMULLER unterschied, war sein systematischer
Scharfblick, wie er ihn namentlich bei den so schwierigen Gruppen der
Laubsanger und der Sumpfmeisen erwiesen hat. In seiner Arbeit
,,Nachrichten iiber die noch zu wenig bekannte Familie unserer Laub-
singer (1827) beschrieb er neben Sylvia kippolais, S. sibilatriz, S.
trochilus, S. rufa noch eine neue Art als Sylwia albicans. Das war, was
der Graubiindener SchloBherr noch kaum wissen konnte, die acht Jahre
vorher von VigiLLor neu aufgestellte S. (Phylloscopus) Bonellis, der
Berglaubséinger. Dagegen blieb ihm bei den Sumpfmeisen sein Ent-
deckerrecht besser gewahrt. Hier schied er Linng’s Parus palustris,
das biologisch Unzutreffende dieses Namens stark betonend, in zwei
Arten, Parus cinereus communis die gemeine Monchsmeise und P.cinereus
montanus die Berg-Monchsmeise, welche heute als P. palustris communis
und P. atricapillus montanus den Autornamen BALDENSTEIN tragen.
Aber sein eigentliches Arbeitsfeld blieb doch die Biologie der
Alpenvogel. Mit besonderem Eifer studierte er am Spliigen den Schnee-
finken (Montifringilla nawvalis), dessen verschiedenen Kleider und Brut-
biologie er zuerst geklart hat. Weiter lieferte er wertvolle Beobachtungen
iber den Wasserpieper, die Sumpfmeisen, den Zwergkauz, den Zitronen-
zeisig, denTrauerfliegerschnépper, die Felsenschwalbe (Riparia rupestris)
sowie iiber die Familie der Laubsinger?!); spater folgten Arbeiten iiber
den Bartgeier in der Gefangenschaft und iiber die Lebensweise der
alpinen Wildhiihner2). Uber alle seine ornithologischen Beobachtungen

1) Diese Arbeiten Tu. CoNRAD VON BALDENSTEIN’s finden sich alle ver-
eint in der ,,Neuen Alpina‘ Bd. IT (1827) und zwar: Nachrichten iiber den
Schneefink (Fringilla nivalis) S. 1—20; tiber den Wasser- und Bergpieper
(Anthus aquaticus et montanus) S. 21—29; iiber die Sumpfmeise (Ménchs-
Meise) S. 30—36; iiber den Zwergkautz (Strix pygmaea Bechst.) S. 36—42;
uber den Zitronenfink (Fringilla citrinella) S. 43—54; iiber den schwarz-
riickigen Fliegenfinger (Muscicapa luctuosa Temm.) S. 55—71; iber die
viel zu wenig bekannte Familie unserer Laubsénger S. 72—90; iiber die
Felsenschwalbe (Hirundo rupestris) S. 124—130.

2) Ta. CoNRAD VON BALDENSTEIN: Beitrdge zur Naturgeschichte des
Bartgeiers (Gypaetos barbatus). Denkschriften d. Schweiz. Gesellsch. f.
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hat BALDENSTEIN ein sehr sorgfiltiges Tagebuch gefiihrt, aus dem nach
seinem Tode Bruchstiicke verdffentlicht worden sindl). Ein groBes
zweibdndiges Werk betitelt ,,Vogelbauer, nebst Anmerkungen iiber die
Naturgeschichte der in demselben enthaltenen Vogel, alle nach der
Natur gezeichnet und beschrieben mit Beschreibungen von 197 Arten
und 96 von BALDENSTEIN selbst sehr schon handgemalten Tafeln ist
Manuskript geblieben, ebenso ein begonnenes systematisches Verzeichnis
der Végel Graubiindens. Beide Handschriften ruhen in der Kantons-
bibliothek Chur.

So hat die Schweiz durch Ménner wie MEISNER und ScHINZ, STEIN-
MULLER und BALDENSTEIN, sowie L. A. NECKER am Genfersee im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts auch eine Blitezeit der Ornithologie
gehabt, in engerem Rahmen vergleichbar derjenigen, wie sie zu gleicher
Zeit Deutschland unter J. F. NaumaNN, Cur. L. BREaM, M. BECHSTEIN,
B. MevERr erlebte. Jedenfalls stehen die Leistungen jener Forscher
nach innerem Gehalt weit iiber allem, was in den nichsten Jahrzehnten
iber die Vogelwelt der Schweiz geschrieben worden ist. Erst nach der
Jahrhundertmitte erfolgt wieder ein Aufschwung. Er wird eingeleitet
durch die frischen lebensvollen Schilderungen der Vogelwelt des Séantis-
gebietes von Baron J. W. voN MULLER zu Kochersteinfurt in Wiirttem-
berg (1824—1866), bekannt auch als launischer Goénner des jungen
ALFRED BREHM bei seiner ersten Reise nach Agypten?). Dann treten
in St. Gallen C. SToLKER und A. GIRTANNER, in der Westschweiz VicTor
Fatio auf den Plan, mit denen ein neuer Abschnitt der schweizerischen
Ornithologie beginnt.

Die Reptilien und Amphibien der Schweiz hat H. R. Scuinz
in seiner Wirbeltierfauna von 1837 zusammengestellt. Es sind 6 Eidech-
sen, 8 Schlangen, 10 Anuren und 9 Urodelen, wobei allerdings einige
Varietiaten als Arten aufgezahlt werden, auch hat das nach A. Orrm
gemeldete Vorkommen des siidwesteuropéischen Triton marmoratus in

Naturwissenschaften Bd. I (1829) S. 86—96. — Wie leben unsere Wild-
hiihner ? Jahresbericht d. Naturf. Gesellschaft Graubiindens N. F. Bd. X
(1865) S. 38—43.

1) H. von Sawuis: Auszug aus dem ornithologischen Tagebuche von
Hauptm. TroMAs CONRAD VON BALDENSTEIN. I. Beobachtungen in Spliigen-
Rheinwald im Jahre 1821. Jahresbericht d. Naturf. Gesellschaft Grau-
biindens. N. F. Bd. XXV (1882) S. 29—53. II. Baldenstein 1822—1824.
Ebenda Bd. XXVI (1883) S. 132—152.

2) J. W. MoLLeEr: Ausflige in die Appenzeller Alpen. Journal fiir
Ornithologie Bd. VI (1858) S. 238—253. — Zweite Alpenfahrt oder acht
Tage auf Ebenalp. Ebenda Bd. VII (1859) S. 58—78.

13%
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der Umgebung von Bern keine Bestéitigung gefunden?). Bei dieser Arbeit
wurde ScHINZ von dem ,,jungen eifrigen Erpetologen* JoHANN JAKOB
voN Tscrupr (1818—1889) aus Glarus unterstiitzt, der spater durch
seine Reisen in Peru Ruf gewann und als schweizerischer Gesandter in
Wien gestorben ist. Noch nicht zwanzig Jahre alt gab TscEup: 1837
eine Monographie der Eidechsen der Schweiz heraus, die unter anderem
auch hiibsche Beobachtungen iiber das Uberwintern der Blindschleiche
enthilt?). Daneben schrieb er iiber die Geburtshelferkrote (A4lytes
obstetricans)®), deren Entwicklung dann 1842 von KarL Voer nach
Material aus der Umgebung von Neuenburg eingehender verfolgt
wurde?). Weiter wire zu erwihnen eine kurze Naturgeschichte der
Viper, Ringelnatter und Blindschleiche von G. L. HARTMANN in
St. Gallen®). Einen Schlangenspezialisten ganz eigener Art besall die
Schweiz damals in Franz WyDER (1774—1832) aus Bettingen im Kanton
Bern. Von Beruf Postbeamter in Lausanne, war er ein so leidenschaft-
licher Liebhaber der Reptilien einschlieflich der Giftschlangen, dal er
stets eine ganze Menagerie derselben in seiner Wohnung um sich hatte$).
Neben Bemerkungen iiber die Schweizer Schlangen, worin er 1817 wohl
als erster die Viviparie (Ovo-Viviparie) der Schlingnatter (Coronella
austriaca) beschrieb?), lieferte er seinem Freunde Professor F. MEISNER
in Bern ein reiches Beobachtungsmaterial fiir dessen Arbeit tGber die
Schlangen der Schweiz8). Dann schrieb W yper 1823 selbst noch einen

1) Aporr OtrTH (1803—1839) von Bern war sonst ein guter Kenner der
Amphibien, der 1836 zuerst auch Discoglossus pictus als neue européische
Froschgattung beschrieben hat. Er erlag auf einer Forschungsreise zu
Jerusalem der Pest.

2) J. J. v. Tscuupi: Monographie der schweizerischen Echsen. Neue
Denkschriften d. schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften Bd. I (1837).
42 S. mit 2 kol. Tafeln.

3) J. J. v. Tscuubpi: Beobachtungen iiber Alytes obstetricans Wagl.
Isis 1837 Sp. 702—707.

4) C. Voert: Untersuchungen iiber die Entwicklungsgeschichte der Ge-
burtshelferkrote (Alytes obstetricans). Solothurn 1842. 134 S. 3 Taf.

5) G. L. HartmanN: Kurze Naturgeschichte der gemeinen Viper, der
Ringelnatter und der Blindschleiche. Neue Alpina Bd. I (1821) S. 169—194.

8) Einen anonymen Nekrolog Wyper’s enthalten die Actes d. l. soc.
helvétique d. sciences naturelles 1832 p. 177—182.

) F. WypeEr: Bemerkungen iiber Schweizer Schlangen. OxeNn’s
Isis 1817 Sp. 1050—1054.

8) F. Mesver: Uber die in der Schweiz einheimischen Schlangen iiber-
haupt und die Vipern insbesondere. Museum der Naturgeschichte Hel-
vetiens Bd. I (1820) S. 81—85. Mit zwei schénen farbigen Tafeln, Vipera
aspis und V. berus darstellend.
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namentlich fiir die Biologie und die Giftwirkungen der Viper (Vipera
aspis) aufschluBreichen ,,Essai sur ’historie naturelle des Serpens de la
Suisse’‘, womit er seine herpetologische Tiétigkeit beschloB'). Denn die
Hausgenossen erhoben gegen die Besuche entschliipfter Nattern und
Vipern in ihren Wohnungen schliefilich solch nachdriicklichen Ein-
spruch, dafl dem Schlangenfreunde nichts anderes iibrig blieb als sich
von seinen Lieblingen zu trennen. Er fand Ersatz dafiir in der Kultur
der wesentlich harmloseren Fettpflanzen.

Die Fische der Schweiz hatte im 18. Jahrhundert zuletzt Pfarrer
SPRUNGLI 1789 in der ,,Faunula helvetica* von Coxe aufgezahlt und
dabei bereits 40 Arten unterschieden?). Aber die erste wirkliche Fisch-
fauna Schweizer Gewésser verdanken wir doch GEorc¢ LEONHARD
Harrmann (1764—1828) in St. Gallen, dem ausgezeichneten Erforscher
des Bodensees®). Seine ,,Helvetische Ichthyologie von 1827 schuf die
Grundlage, auf der alle Spateren weitergebaut haben. Das Werk be-
handelt 44 Arten, die nach Korpergestalt und Farbung, Anatomie, Ver-
breitung und Aufenthalt, Fortpflanzung und Wachstum, Nahrung,
Naturell und Eigenheiten, Nutzen und Schaden, Fang beschrieben
werden. Dankenswert sind auch die vielen eingestreuten historischen
Bemerkungen, die mit Sorgfalt gesammelten Volksnamen sowie die
Deutungen der von GEsNEr, Mancovrr, Cysar, EscHER, WARTMANN
genannten Fische, wobei HaARTMANN oft recht scharfe Kritik an seinen
Vorgingern iibt, dabei aber auch seine eigenen fritheren Arbeiten nicht
ausnimmt.

Auf Harrmann folgt Louls Aeassiz (1807—1873), einer der be-
deutendsten Ichthyologen seiner Zeit4). Am Murtenersee geboren, von
Kind an mit der Fischwelt vertraut, begabt mit einem ungewo6hnlichen

1) F. WypeR: Essai sur I'histoire naturelle des Serpens de la Suisse.
Lausanne 1823. 90 p. Die beiden Tafeln sind die gleichen wie in MEISNER’s
Arbeit.

2) Vgl. T S. 250—251.

3) G. L. Hartmann: Helvetische Ichthyologie oder ausfiihrliche Natur-
geschichte der in der Schweiz sich vorfindenden Fische. Ziirich 1827. 240 S.
— Zu streichen sind Perca asper, der Streber, angeblich im Rhein bei Basel,
der mit dem Kaulbarsch (Acerina cernua) verwechselt ist, die Zarthe (Cy-
prinus vimba), die bei Basel als Aelzeln, Elzer vorkommen soll, welcher
Name dort aber dem Maifisch (Clupea alosa), BALpNER’s Eltzen, zukommt,
schliefllich der Kiihling (Cyprinus idus), der nach Fario der Schweiz fehlt.
Salmo maraena ist Coregonus fera, Salmo maraenula und S. albula gehoéren

zur Gangfischgruppe.
4) Uber das Leben und Wirken von L. Acassiz vgl. S. 78—94.
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systematischen Scharfblick, entdeckte er schon als Student in Miinchen
zwei vollig neue deutsche Fischarten nadmlich Gobto uranoscopus und
Asprus (Alburnus) mento. Nach der Heimat zuriickgekehrt, widmete er
sich in Neuenburg zunichst hauptsichlich der Ichthyologie. Nachdem
er schon 1837 Beitrige zur Wirbeltierfauna der Schweiz von ScHINz
geliefert hatte, begann er 1839 mit der Herausgabe eines préchtigen
Tafelwerkes iiber die SiilBwasserfische von Mitteleuropa, das leider un-
vollendet geblieben ist!). Erschienen sind nur zwei Bénde: der erste
behandelt die Gattungen Salmo und Thymallus, der zweite, von KarL
Voet bearbeitet, die Embryologie der Salmoniden. Spiter folgte eine
Anatomie derselben von Voar und Acassiz?). Vielleicht noch gréfiere
Verdienste als um die Salmoniden hat sich Acassiz um die Systematik
der Cypriniden erworben. In einer trefflichen Arbeit iiber diese durch
zahlreiche Bastardformen so iiberaus schwierige Familie begriindete er
die heutigen Gattungen Rhodeus, Pelecus, Aspius, Phoxinus, Chon-
drostoma und wies hierbei zuerst auf die hohe Bedeutung der Schlund-
zdhne als generisches Merkmal hin3). Darauf gestiitzt vermochte der
tiichtige Osterreichische Ichthyologe J. HECKEL spéter eine Einteilung
unserer Cypriniden zu geben, die mit geringen Anderungen bis heute
mafgebend geblieben ist. In der genannten Arbeit hat Acassiz aus dem
Neuenburger See auch mehrere neue Arten beschrieben, unter ihnen
einen Leuciscus rodens und einen L. masialis, die K. TH. voN SIEBOLD
1863 als bloBe Varietdten und Rassenformen von Squalius leuciscus er-
klarte. Es scheint mir aber durchaus nicht ausgeschlossen, daf} eine —
bis jetzt noch nie durchgefiihrte — Gliederu;lg der Cypriniden nach
Formenkreisen doch den einen oder anderen der von Acassiz gegebenen
Namen wieder zu Ehren bringen konnte.

Was sonst noch in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts iiber die
Fische der Schweiz geschrieben wurde, ragt fast durchweg kaum tiber
ein bescheidenes MittelmaB hinaus. Eine Ausnahme bilden nur die Dar-
stellung der Fische des Kantons Ziirich von H. R. Scuinz4) sowie J. R.

1) L. Acassiz: Histoire naturelle des poissons d’eau douce de I’Europe
centrale. Neuchatel 1839—1842. Mit einem Atlas von 40 Tafeln.

%) L. Acgassiz und C. VocT: Anatomie des Salmones. Mémoires d. 1.
soc. d’histoire naturelle de Neuchatel. T. III (1845). 196 p. 4 pl.

3) L. Acassiz: Description de quelques espéces de Cyprins du lac de
Neuchatel, qui sont encore inconnues aux naturalistes. Mémoires d. 1. soc.
d’histoire naturelle de Neuchatel T. I (1835) p. 33—48. Teilweise deutsche
Ubersetzung in Wieemany’s Archiv f. Naturgeschichte 1838 Bd. I 8. 73—82.

%) H. R. ScHiNz: Der Kanton Ziirich in naturgeschichtlicher und land-
wirtschaftlicher Beziehung dargestellt. Ziirich 1842. Fische S. 302—319.
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STEINMULLER’s Arbeit tiber die Fische des Walensees, die 24 Arten auf-
fihrt und dabei auch die Fische und Fischerei der Linth berticksichtigt?).

Die Erforschung der Fischfauna des Bodensees folgt spéter in einem
eigenen Kapitel.

Mollusken.

Die wissenschaftliche Molluskenkunde beginnt in der Schweiz mit
SAMUEL STUDER (1757—1834), Pfarrer und spater Professor der prak-
tischen Theologie an der Akademie von Bern. Schon 1789 hatte er in
Coxg’s ,,Travels in Switzerland“ eine Zusammenstellung von 83
Schnecken und 8 Muscheln gegeben?). Dieses Verzeichnis schien STUDER
selbst bald ,,diirr und unvollkommen‘‘, aber es dauerte Jahrzehnte, bis
der allzu Gewissenhafte sich entschlieBen konnte, das was er inzwischen
selbst gesammelt, was MEISNER in Bern, die beiden HarRTMANN in
St. Gallen, VENETZ und CuARPENTIER im Wallis und Waadtland neu ent-
deckt hatten, in etwas ausfiihrlicherer Darstellung zu verdffentlichen.
Dafir ist aber auch sein 1820 erschienenes Verzeichnis der Schweizer
Konchylien zu einem der inhaltsreichsten und verlaBlichsten Faunen-
kataloge jener Zeit geworden?). Derselbe enthilt 140 Schnecken und
Muscheln, darunter eine ganze Reihe neuer Arten, besonders aus dem
Bereich der Alpen, die heute noch den Autornamen STUDER tragen:
es sei nur an seine Helixz cingulata, H. foetens, H. zonata, H. ruderata,
H. holosericea, H. villosa, H. candidula, an Vitrina diaphana, Clausilia
parvula, Cl. cruciata, Pupa triplicata, Valvata pulchella erinnert.

Weitere betrachtliche Foérderung erfuhr die Molluskenkunde —
und nicht nur diejenige der Schweiz — durch GEorG LEoNEARD HART-
MANN (1764—1828) und dessen Sohn Jouann Danier WireELM Harr-
MANN (1793—1862)4).

Von G. L. HarrMaNN, Erziehungsrat bei der Regierung des Kantons
St. Gallen, dem Verfasser der ersten Naturgeschichte des Bodensees,

1) J. R. StEINMOLLER: Uber die Fische im Walensee und iiber die
Fischerei daselbst und in der Linth. Neue Alpina Bd. IT (1827) S. 332—352.

2) Vgl. T S. 250—251.

3) S. STupER: Kurzes Verzeichniss der bisher in unserm Vaterlande
entdeckten Conchylien. MEeisnER’s Naturwissenschaftlicher Anzeiger 1820
S. 83—94. Auch separat erschienen.

4) Die ausfiihrlichste Darstellung von G. L. HarTMANN’s Leben und
Wirken hat Tr. ScriEss in den Neujahrsblittern des Hist. Vereins St. Gallen
fiir 1924 (S. 1—48) gegeben. Dieselbe enthilt auch ein Bildnis sowie Proben
der kiinstlerischen Téatigkeit HarTMANN’s, wahrend dessen naturgeschicht-

lichen Leistungen nur kurz beriihrt werden. Weiter bringt die Arbeit auch
vieles liber die Jugendzeit W. HARTMANN’S.
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besitzen wir ein 1807 erschienenes Verzeichnis seiner inldndischen Kon-
chyliensammlung, das nach LINNE’s System und Namengebung ge-
ordnet, 49 Schnecken und 4 Muscheln aufzdhlt!). Die Farbung der
lebenden Tiere sowie deren Aufenthaltsorte werden hier eingehender be-
riicksichtigt als bei STuDER, dagegen erscheinen Fundortsangaben meist
nur recht spéarlich?).

Waihrend fiir G. L. Harrmann die Konchyliologie stets nur ein
Teilgebiet seiner vielseitigen zoologischen Betédtigung blieb, hat sich
WitnELM Harrmanwy ihr vollig gewidmet und dabei als Systematiker
sowie vielleicht noch mehr als sehr geschickter Schneckenmaler wohl-
verdienten Ruf gewonnen. Sein Leben stand unter keinem gliicklichen
Stern. Ein schwéchlicher Knabe und vollig unbegabter Schiiler, an dem
selbst die Erziehungskunst eines PEsTAL0z2I versagte?), ergriff er schlieB-
lich den Malerberuf und erlangte hier bald eine solche Fertigkeit, daf3
er auf Empfehlung von Professor Scuinz 1820 nach Neuwied berufen
wurde, um dem Prinzen MaximMiriaN voN WIED, dem ausgezeichneten
Erforscher Brasiliens, die zoologischen Tafeln fir dessen Reisewerk zu
malen. Aber nur kurze Zeit hielt es den Schweizer in der Fremde.
Ohne inneren Halt, von krankhaften hypochondrischen Anwandlungen
verfolgt, gab HARTMANN seine Stellung wieder auf und eilte fluchtartig
nach St. Gallen zuriick, wo er sich fortan als ,,Naturalienmahler und
Kupferstecher” kiimmerlich durchs Leben schlug.

W. HarrMany hat seine Beobachtungen iiber die Molluskenfauna
der Schweiz hauptsdchlich in drei Arbeiten niedergelegt, die sich alle
auf die Gastropoden beschrinken. Zunichst erschien 1821 ein ,,System
der Erd- und FluBschnecken der Schweiz* als Probe einer neuen Ein-
teilung dieser Tiere mit einem Verzeichnis von 140 Arten?); das gleiche
System, im einzelnen weiter ausgefiihrt, bildet auch die Grundlage einer
ebenfalls 1821 in Jakos SturM’s Fauna zum Abdruck gelangten Arbeit,

1) G. L. HartMann: Verzeichniss meiner innldndischen Conchylien-
Sammlung, als ein Beytrag zur Geschichte der Schweizerischen Land- und
Wasserschnecken. Alpina Bd. IT (1807) S. 206—236.

2) Bemerkenswert ist hierbei besonders der Nachweis von Jaminia
quadridens fir die Umgebung von Sargans im St. Galler Rheintal, wo diese
sonst mehr siidliche Schnecke erst viel spater von neuem entdeckt wurde.

3) Als Vater HarTMANN sich 1808 nach den Fortschritten seines Sohnes
erkundigte, riet ihm PesTtavozzi: ,,Lassen Sie Thren Sohn Naturforscher
werden; fiir dieses Fach hat er ausgezeichnet, fur anderes aber gar kein
Genie“. (T. Scuress 1924 S. 33).

4) J. D. W. HartMaANN: System der Erd- und FluBschnecken der

Schweiz mit vergleichender Aufzdéhlung aller auch in den benachbarten
Landern sich vorfindenden Arten. Neue Alpina Bd. I (1821) S. 194—268.
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welche wegen der hier aufgestellten neuen Gattungen heute noch zitiert
wirdl). Nach lingerer Pause folgte dann 1840—1844 das Tafelwerk
,,Brd- und SiiBwasser-Gasteropoden der Schweiz“. Von LoRENZ OKEN
in der Isis mehrfach anerkennend besprochen und namentlich wegen der
meisterhaften Abbildungen gerithmt, besitzt das Werk auch erhebliches
faunistisches Interesse, da HarrmanN hier vielfach Sammelergebnisse
anderer Beobachter aus den verschiedensten Gebieten der Schweiz
verwerten konnte, so beispielsweise fiir den Rheinbereich Graubiindens
diejenigen von Major AMsTEIN in Malans, M. ScuEUcHZER in Chur sowie
Pfarrer J. F. FeLix zu Nufenen am Hinterrhein; auch A. MoussoN
in Zurich hat vieles beigesteuert. In allen diesen Arbeiten erweist sich
HartMany als guter Systematiker: die Gattungsnamen Daudebardia,
Eulota, Armiger, Acme, Lithoglyphus, Hydrobja stammen von ihm, von
Arten hat er Helicello obvia und Radiz ampla sowie eine Anzahl charak-
terischer Schneckenformen des Bodensees zuerst genauer unterschieden?).
Von weiteren Konchyliologen der Schweiz wire neben J.R.SHUTTLE-
woRTH in Bern besonders JouaNN voN CHARPENTIER (1786—1855),
Salinendirektor von Bex im Waadtland zu nennen, der neben der
Glazialgeologie mit gleichem Eifer auch die Malakozoologie pflegte. Er
hat fiir die von der Schweizer Naturforschenden Gesellschaft heraus-
gegebene Landesfauna die Mollusken bearbeitet®). Sein Katalog von
135 Arten beriicksichtigt fast ausschlieBlich die Westschweiz und fiihrt
auf zwei von H. NicoLET sehr schén gestochenen Tafeln auch die beob-
achteten verkehrt gewundenen Gehiuse, Scalariden und Albinos, alle
nmit dem Autornamen CHARPENTIER vor; groflere Beachtung verdienen
die Unionenformen aus den Seen der Westschweiz mit der vorbildlich
genauen Darstellung ihrer Schlofizahne. Die erste gréBere Lokalfauna
Schweizer Mollusken gab fiir den Kanton Graubiinden 1858 der Sohn
des Majors AMSTEIN, JoHANN GEORG AMSTEIN (1819—1892), Arzt in
1) J. D. W. HartMany: System der Erd- und SiiBwassergasteropoden
Europas mit besonderer Hinsicht auf diejenigen Gattungen, welche in
Deutschland und der Schweiz getroffen werden. In J. SturmM: Deutsch-
lands Fauna. Abt. VI (Wiirmer) 1821. Mit 3 Taf.
?) J.D. W. HartMaNN : Erd- und SiiBwasser-Gasteropoden der Schweiz
mit Zugabe einiger exotischer Arten. St. Gallen 1840—1844. Mit 84 Tafeln.
3) J. pE CHARPENTIER: Catalogue des Mollusques terrestres et fluviatiles
dela Suisse. NeueDenkschriften d.allg.schweiz. Gesellschaft f.d. ges. Natur-
wissenschaften Bd.I (1837). 28 S.mit 2Tafeln. — Schon vorher hatte CHARPEN-
TIER in einem Sendschreiben an Professor STuperin Bern, dasW.HARTMANN’S
System der Erd- und Fluflischnecken der Schweiz von 1821 nicht immer ge-

rade sehr liebevoll kritisierte, eine Reihe von Beitragen zur Molluskenfauna
der Schweiz gebracht. (Neue Alpina Bd. IT (1822) S. 251 bis 274).
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Jenaz, Davos und Zizers.!) Das Verzeichnis umfalt 82 Arten; es wurde
in den folgenden Jahrzehnten noch mehrfach ergdnzt und 1885 zu
einer ausfiihrlichen Molluskenfauna Graubiindens erweitert, die auch
heute noch zu den besten Arbeiten auf diesem Gebiete gehort.

Insekten.

Was gegen das Ende des 18. Jahrhunderts SuLzer und Fuessiin
so verheiBlungsvoll begonnen hatten, setzte das neue Jahrhundert mit
stetig steigendem Eifer fort. Zunéchst auf dem Gebiete der Systematik.
Dann kam OswarLp HEER und gab in seiner Kéferfauna der Schweiz die
erste Darstellung der geographischen Verbreitung einer gréBeren In-
sektengruppe. Kaum weniger wertvolle Fortschritte erfuhr die Biologie
der Insekten. Hier tritt uns ein Mann entgegen, der an Vielseitigkeit,
Scharfe und Verlafilichkeit seiner Beobachtungen in der freien Natur
bis auf den heutigen Tag kaum wieder erreicht worden ist. Das war der
taube Drechslermeister BREm1 (1791—1857), neben dem blinden Bienen-
forscher Frangors HuBEeR in Genf (1750—1831) einer der bedeutendsten
Insektenbiologen seiner Zeit.

JOHANN JAKOB BREMI.

BreMI wurde am 25. Mai 1791 als Sohn des Pfarrers und Dekans
J. H. Bremi zu Dibendorf unweit Ziirich geboren?). EIf Jahre alt

1y J. G. AMsTEIN: Verzeichniss der Land- und Wassermollusken Grau-
bilindens. Jahresbericht d. Naturf. Gesellschaft Graubiindens. N. F. Bd. ITT
(1858) S. 68—98. — Nachtrige hierzu ebenda 1862 und 1873.

%) Die beste Darstellung von Bremr’s Leben und Wirken hat A. MENZEL
1858 in seinem ,,Forscherleben eines Gehorlosen‘‘ gegeben. Daneben gibt
es aber noch eine zweite weit weniger bekannte und anscheinend auch recht
selten gewordene Biographie, deren Besitz ich Herrn Dr. E. BAUMANN in
Ziirich verdanke. Dieselbe trigt (in Anlehnung an das zweite Buch Mose
21, 5—6) den seltsamen Titel ,,Das durchstochene Ohr. Lebensgeschichte
eines Gehorlosen‘ und ist 1871 anonym in Basel erschienen. Der Verfasser
ist BreM's Sohn HEeinricH JakoB BrEMI. Ausgesprochener und recht eng-
stirniger Pietist sah er bei dem Buch iiber seinen Vater hauptsichlich darauf
,,die ganze Lebensgeschichte vom theokratischen Gesichtspunkte aus darzu-
stellen, alle die wunderbaren gottlichen Fithrungen rithmlich hervorzuheben,
Gottes gnéadiges allweises Walten ins hellste Licht zu setzen; dagegen die
Unzulénglichkeit alles menschlichen Thuns hinter jenen zurlicktreten zu
lassen, auch bei BreEmI's wissenschaftlicher Laufbahn seine physikotheolo-
gische Anschauungsweise als die allein richtige, erhebende und fiir Andere
niitzende aufzudecken.“ Daneben bietet das Buch aber doch auch manches
von biographischem Wert sowie zahlreiche meist religiose Gedichte BrEmI’s.
— Bemerkt sei noch, das BremI sich nach seiner Verheiratung gewoéhnlich
BreMI-WoLF schrieb.
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wurde er vom Flecktyphus befallen, der in den damaligen Kriegszeiten
viele Opfer forderte: er genas zwar wieder, hatte aber das Gehor ver-
loren. Vom Vater unterrichtet erwarb sich BREMI eine gediegene Bildung,
immer noch in der Hoffnung Theologie studieren zu kénnen. Als sich
aber die GewiBBheit ergab, dafl das Leiden unheilbar sei, wandte sich der
Jingling einem Handwerk und zwar dem Drechslerberufe zu. Nach
dreijahriger Lehrzeit in Ziirich eroffnete BrEm1 1811 im Pfarrhaus von
Diibendorf eine eigene Werkstatt und ibte hier den ihn lieb gewordenen
Beruf bis 1832 aus. In diesem Jahre trat sein hochbetagter Vater vom
Pfarramt zuriick, worauf die ganze Familie nach Ziirich zog. Der Ab-
schied von dem idyllischen naturnahen Leben in Diibendorf fiel BREMI
anfangs sehr schwer; aber auf der anderen Seite bot die Stadt, vor allem
der Verkehr mit den Naturforschern, ihm so viel Anregung und Férde-
rung, daB er sich bald getrostet filhlte. Treu und gewissenhaft, wie
BrEewMI in allem war, fithrte er sein Geschift bis 1850 weiter, dann iiber-
gab er es seinem Sohne, in der Hoffnung nun endlich seinen Plan einer
zusammenfassenden Naturgeschichte der schweizerischen Insekten ver-
wirklichen zu k&énnen. Noch sechs Jahre unermiidlichen Schaffens
waren ihm vergénnt. Seit dem Friithjahr 1856 begannen seine Krifte
zu schwinden: es machten sich Anzeichen eines schweren Nieren- und
Blasenleidens bemerkbar, das der stets tief religiose Mann als Schickung
ohne Klage ertrug. Nachdem er noch die letzten Anordnungen iiber
seine Sammlungen, Biicher und Manuskripte getroffen hatte, entschlief
JoHanN Jakos Bremi am 27. Februar 1857.

Brem1 war der geborene Naturforscher. Schon als Knabe sammelte
er Schmetterlinge, wozu er von Professor ScuiNz in Ziirich die erste
Anleitung empfing, bald auch Kifer, Konchylien, Versteinerungen und
Pflanzen. In Dibendorf seBhaft geworden, erwuchs der Sammler zum
Forscher. Jede Stunde, die ihm sein Beruf iibrig lieB, eilte er ins Freie,
nach den Wildern, Wiesen und Torfmooren, an die Ufer der Glatt und
des Katzensees, iiberall eifrig beobachtend und dabei sich auch in das
Kleinste und Unscheinbarste liebevoll vertiefend. So gewann BrEwMI
schlieBlich einen ganz ungewohnlich reichen Schatz von Kenntnissen,
die er durch Reisen nach dem Rigi, iber den Gotthard, nach Glarus,
Chur etc. stetig zu mehren trachtete.

Kein Wunder, dal der naturforschende Drechslermeister bald auch
die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich lenkte. In Zurich wurde
ihm neben H. R. ScHinz besonders Oswarp HEER ein treuer Freund
und Berater, ja selbst der gestrenge sehr kritische LoreENz OxEN for-
derte BrREMI zu Beitrigen fiir seine hochangesehene Zeitschrift Isis auf.
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Fast alle Schweizer Entomologen und Botaniker suchten Brewmi’s
Bekanntschaft, auch fremde Forscher traten in stetig zunehmender
Zahl mit jhm in schriftliche oder persénliche Verbindung, unter ihnen
die glinzendsten Vertreter der deutschen Entomologie wie H. A. HAGEN
in Koénigsberg, Senator C. von HEYDEN in Frankfurt, HERRICH-SCHAFFER
in Regensburg, H. Loew in Posen, P. C. ZELLER in Meseritz; in Frank-
reich L. FATRMAIRE, A. LEFEBURE und J. MACQUART, in Italien CaMiLLo
Ronpant. Die grofite Hochschitzung brachte unserem BrREMI neben
H. A. HaceEN besonders CarL THEODOR voN SIEBOLD entgegen. ,,Ich
war‘ — so schreibt der grofle Zoologe 18461) — , iiberrascht iiber die
Kenntnisse und Erfabrungen, welche ich bei diesem schlichten Manne
in Bezug auf Lebensweise der Insecten angehduft fand, und man miflte
es im héchsten Grade bedauern, wenn diese Erfahrungen der Wissen-
schaft verloren gehen sollten®. BrEMI’s biologische Sammlung schien
ihm ,,in jeder Beziehung einzig in ihrer Art und fiir den Entomologen,
der sich mehr mit der Naturgeschichte als mit der Naturbeschreibung
beschiftigt, ein unerschopflicher Schatz von merkwiirdigen Erscheinun-
gen und Entdeckungen®. Zum Beweis hierfiir bringt er die Erlaute-
rungen, welche BreEMI bei einer Ausstellung der Sammlung anléfilich
der Tagung Schweizer Naturforscher zu Ziirich 1841 gegeben hatte, fast
wortlich zum Abdruck als ,,einen Schatz von neuen interessanten Beob-
achtungen iiber bisher ganz unbekannt gebliebene Lebensverhiltnisse
der Insecten. Darum empfiehlt S1EBoLD auch jedem Ziirich beriihren-
den Entomologen dem freundlichen Besitzer dieser Sammlung einen
Besuch abzustatten. Und wer diesem Rate folgte, er mochte sein wer er
wollte, schied von BreuMI mit dem QGefiihl einer Bereicherung seines
Wissens und voller Bewunderung fiir diesen schlichten giitigen Mann,
der aus reinem Herzensdrang forschend in der Stille so Bedeutendes
leistete und dies alles selbstlos jedem zur Verfiigung stellte.

Was BreMI vor den anderen Entomologen sein Eigengeprige gab,
war, daf} er zwei verschiedene Forschungsrichtungen in gleicher Meister-
schaft beherrschte : er war nicht nur ein Biologe, der mit ungewhnlichem
Scharfblick das gesamte Lebensgetriebe der Insekten umfaflte, sondern
auch ein Systematiker von wahrhaft staunenswerter Formenkenntnis —
und beides fiir alle gréBeren Gruppen dieser Tiere. So den Blick stets

1) C. Tu. von SteBorp: Uber die Leistungen der Schweizer Naturfor-
scher im Gebiete der Entomologie wahrend der Jahre 1840—1845. Stet-
tiner Entomologische Zeitung Bd. VIII (1846) S. 197—207.

®) J. J. Bremi: Uber seine Sammlung von Kunstprodukten der In-
sekten. Verhandlungen d. schweiz. naturf. Gesellschaft 1841 S. 79—84.
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auf das Ganze richtend, hat er sich niemals spezialisiert, aber dennoch
Arbeiten genug geschrieben, deren kein Spezialist sich hitte zu schimen
brauchen. Uberall suchte er nach Zusammenhingen, ganz besonders
nach den Beziehungen der Insektenwelt zur Pflanzenwelt. Uber Gall-
miicken und Gallwespen, iiber die blattminierenden Insekten hat er
sehr schéne Beobachtungen angestellt, von denen aber nur diejenigen
iiber die Cecidomyen eine eigene ausfithrliche Darstellung erfuhren.
Weiter verfolgte er eingehend die Verteilung der phytophagen Insekten
durch die verschiedensten systematischen Gruppen des Pflanzenreichs
hindurch, von den Pilzen, Flechten, Algen und Moosen an bis hinauf zu
den Waldbiaumen?): eine Arbeit iiber die Insekten der Eiche, 184 Arten
umfassend, gegliedert nach ihrem Vorkommen an den Blittern und
Knospen, auf und in der Rinde, im lebenden und morschen Holz, ist
auch heute noch vorbildlich?). Sehr lebhaft beschiftigte BrEmI hierbei
die Frage, warum manche Pflanzenfamilien wie beispielsweise die Amenta-
ceen, Saliceen, Koniferen etc. so auffillig von Insekten bevorzugt werden,
wahrend andere wie die Orchideen, Fumariaceen, Pyrolaceen, die para-
sitierenden Orobanchen etc. fast gar keine Angriffe erleiden; ebenso,
warum einzelne Gattungen sonst insektenreicher Familien von Phyto-
phagen frei bleiben, wofiir als Beispiel fiir die Kompositen die iiberall
gemeine Bellis perennis angefithrt wird, die BREMI niemals von einem
Insekt befallen fand?®). Besonders bemerkenswert schien ihm hierbei
,,dal3 obschon die sdmtlichen Species einer Pflanzenart [Pflanzengattung]
gewohnlich eine betrichtliche Zahl von Insektenarten unter sich gemein
haben, doch die Polyphagie innerhalb der Pflanzenfamilie beschrinkt
bleibt; und daf Polyphagie gréBtentheils nur den Phyllophagen zu-
kommt, nicht aber den Xylophagen. Merkwiirdig ist auch der Umstand:
daB scharfe narkotische Pflanzen bei den Kerfen weit mehr beliebt sind
als siile und weiche.*

Ein anderes Problem, dem BREMI stets seine Aufmerksamkeit zu-
wandte, war die Verteilung der Insekten auf besondere ,,Lokalitaten‘,
Biotope wie man heute sagen wiirde, wobei er ebenfalls neue und selb-

1) J. J. Bremi: Verhiltniss der Insekten zu den Pflanzen. Verhand-
lungen d. schweiz. naturf. Gesellschaft 1856 S. 135—141. Weiter: Einige
allgemeine Grundziige zu einer Darstellung einer schweizerischen Entomo-
statik. Ebenda 1850 S. 87—91.

%) J. J. Brem1: Mittheilungen iiber die Insekten der Eichen. Mitthei-
lungen der naturf. Gesellschaft Ziirich Bd. I (1849) 2. Heft S. 1—16.

3) Auch J. H. KavtEnBacH: Pflanzenfeinde aus der Klasse der In-
sekten 1874 erwahnt vom Gansebliimchen nur ein einziges Insekt, eine als
Larve minierende seltene Fliege (Agromyza bellidis Kalt.).
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stindige Gedanken entwickelt hat. Es ist BREMI gewesen, der als erster
immer und immer wieder auf die Wichtigkeit quantitativer Fest-
stellungen, auf die Zdhlung der Gattungen, Arten und Individuen
bei der Untersuchung bestimmter Lokalitdten hinwies —eine Forschungs-
methode, die erst lange nach ihm durch Vikror HEnsEN fiir das Plankton
des Meeres und durch FriepricE DaHL fiir die Tierwelt des Landes zu
Ehren gekommen ist. In einer Zeit, in welcher die ,,quantitative
Siedelungsanalyse’ eine solche Rolle spielt, diirfte es wohl von Interesse
sein wie BrEMI seine neue Methode begriindete?).

,»Bs dréngt mich zum Schlusse . . . die Entomologen noch auf eine
besondere Anwendung des Schépfgarns aufmerksam zu machen, deren
Zweck nicht das Sammeln, sondern das Beobachten der Insecten
ist in Beziehung auf die Individuen-Anzahl der Arten und die gegenseitigen
Verhéltnisse unter einander; entweder in ihrer Verbreitung nach der Héhe
oder nach verschiedenen Localitdten, und zu verschiedenen Jahreszeiten
an demselben Orte. Fiir diesen Zweck schwinge ich das Schopfgarn beim
Heransteigen einer Alpe nach halbstiindigen Stationen; oder auf ausgewéhl-
ten Localititen, z. B. an den Asten einer Eiche, auf einer begrasten Wald-
stelle, liber einem mit Pflanzen iuberwachsenen Bache, einem nur mit
Seggen bewachsenen Moor — 6—10 Mal hin — und her; darauf wird das
Garn stark geschuttelt, damit alle gefangenen Insecten auf dem Boden des-
selben zusammenfallen, und schnell nahe i{iber den Gefangenen das Garn
zugebunden. Hierauf wird der gesammte Inhalt zusammen getédtet, in
einem Schichtelchen aufgehoben und so nach Hause gebracht und die Unter-
suchung vorgenommen. Dazu wird das Gesammelte auf einem Bogen weifles
Papier verbreitet, die Individuen nach den Classen, Gattungen und Arten
gesondert und gezahlt. Wie vielseitig belehrend und interessant das Resultat
dieses Beobachtungs-Mittels sey, ist so einleuchtend, daf3 es keiner speciellen
Darstellung bedarf.*

Einzelschilderungen bestimmter Lebensgemeinschaften hat BreEm1
nur zwei gegeben: einmal die bereits erwahnte Darstellung der Eichen-
Insekten, dann eine solche der Hausinsekten von Zirich, gegliedert nach
ihrer Nahrung, wobei Pflanzenfresser, Allesfresser und Tierfresser unter-
schieden werden. EinschlieBlich der Milben, Spinnen und Asseln zihlt
BrEMI rund 100 Arten mit ihrer Lebensweise auf; sogar die Parasiten
der Hausinsekten sind nicht vergessen?).

1} J. J. BreEmi: Beytriage zur Kunde der Dipteren etc. Okens Isis 1846
Sp. 164—175. Weiter: Uber die Anwendung des Schépfgarns. Verhand-
lungen d. schweiz. naturf. Gesellschaft 1847 S. 61—63, wobei BreMI auch
Ergebnisse seiner Zahlungen mitteilt, — Die Sperrung im Zitat rithrt von
Brem1 selbst her.

2) J. J. Bremi: Hausinsekten Ziirichs. Vorgetragen in der technischen
Gesellschaft 1844. Ein sehr ausfiihrlicher Auszug bei A. MEenzeL 1858
S. 39—46.
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Neben den Landinsekten hat BREmI auch die Kenntnis der Wasser-
insekten sehr betrichtlich geférdert, sowohl durch Beobachtungen
in der freien Natur, als auch durch Ziichtung der Larven, wie er denn
das Verfolgen der Metamorphose als eine der Hauptaufgaben des Ento-
mologen betrachtete. Hier hat er sehr viel Neues und Schones gefunden,
besonders bei den Trichopteren und dann bei den Dipteren. Wir werden
spiater darauf noch zuriickzukommen haben.

Uber dem Biologen darf auch der Systematiker Brem1 keineswegs
vergessen werden. In seiner 1850 erschienenen Arbeit ,,Einige allge-
meine Grundziige zu einer Darstellung einer schweizerischen Entomo-
statik* bezifferte er die Zahl der ihm bekannten Schweizer Insekten
auf iiber 10700 Arten, davon 3158 Koleopteren, 1635 Hymenopteren,
1739 Lepidopteren, 2255 Dipteren, 321 Neuropteren, 272 Orthopteren,
733 Hemipteren. Und dieses gewaltige Heer gedachte der Sechzigjahrige
noch in einem eigenen Werke ,,Beitrige zur Kenntnis der schweizerischen
Insektenfauna® systematisch, biologisch und tiergeographisch zu-
sammenzufassen !

Wahrlich, eine in der Entomologie spiter kaum wieder erreichte
Vielseitigkeit und Ausdauer in der Verfolgung der verschiedensten
Probleme — und dies alles lange Jahre hindurch neben der Berufsarbeit
als Handwerker. Dabei erschopfen die gedruckten Arbeiten BrREMmI’s
nicht entfernt den ganzen Bereich seiner wissenschaftlichen Téatigkeit.
Vieles ist Manuskript geblieben. Hierher gehren namentlich eine Reihe
von Vortrigen, welche BREMI in dem von ihm begriindeten entomolo-
gischen Verein sowie in der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich ge-
halten hat. Sie behandeln u. a. die blattminierenden Insekten, die In-
sekten besonderer Pflanzen und die Physiognomie der Insekten nach
ihren Pflanzen, die Schwimme als Nahrungsstoff der Insekten, Gall-
wespenerzeugnisse beobachtet im Kanton Ziirich, Dipteren als Wirte
von Ichneumonen, Wirkungen des Saugens der Rhynchoten usw.l).

Neben der Entomologie hat BREmMI namentlich in jiingeren Jahren
auch die Botanik bis herab zu den Pilzen und Algen eifrig gepflegt.
Seinem Freunde HEGETSCHWEILER lieferte er eine Reihe von Standorts-
angaben bemerkenswerter Pflanzen aus der Umgebung von Diibendorf;
weiter entdeckte er im Katzensee bei Ziirich eine neue Art der Gattung
Utricularia, die heute noch den ihr von O. HEER gegebenen Namen
U. Bremis tragt. Bemerkenswert ist, daB unser Forscher wohl als einer

1) Eine Ubersicht der Arbeiten und Vortrige Bremr’s hat A. MENzZEL
in seiner BrEMI-Biographie S. 22—23 und S. 35—37 gegeben, ebenso auch
mehrere Ausziige aus den Vortrigen.
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der ersten auch der Pflanzenwelt eines Flusses eine eigene Untersuchung
gewidmet hat: seine Flora der Limmath bei Ziirich z&dhlt 7 Phanero-
gamen und 50 Kryptogamen auf, unter diesen 7 Laubmoose und 43 Algen;
der hier erwahnte Leptomatus plumosus Br. diirfte wohl L. lacteus sein?).

BreMmis wissenschaftliche Leistungen haben bei den Fachgelehrten
stets ungeteilte Anerkennung gefunden. Ganz besonders im Auslande,
wo die Naturforschende Gesellschaft Freiburg, der Stettiner entomo-
logische Verein sowie die zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien
den Drechslermeister zu ihrem Mitgliede wihlten. Roxpani und
RoBINEAU-DESVOID Y benannten zwei Fliegergattungen Bremia, KrIECH-
BAUMER eine Schlupfwespe ebenso, welcher Name spéiter von DaLrrLa-
Torre in Bremiella gedndert wurde. Daneben gibt es auch unter den
Pilzen, speziell den Peronosporaceen, eine von E. REGEL 1843 aufge-
stellte Gattung Bremia, zu welcher Br. lactucae, der beriichtigte Salat-
schimmel gehért. Noch gréBer ist natiirlich die Zahl der BREMI ge-
widmeten Arten, ganz besonders bei den Dipteren; unter den Kifern
trigt ein hochalpiner Carabide den Namen Nebria Bremii Germar —
alles Zeugnisse fiir die hohe Einschitzung der Leistungen eines Mannes,
der stets zu den merkwiirdigsten und verehrungswiirdigsten Erschei-
nungen in der Geschichte der Entomologie gehoren wird.

Den ersten Versuch die Insekten der Schweiz in ihrer Gesamt-
heit aufzuzdhlen hatte, wie wir frither schon sahen, 1775 JoHANN
Kasrar FuessLiN unternommen. Um die Jahrhundertwende folgte eine
»»Helvetische Entomologie** des zu Basel geborenen vielseitigen Malers
JoHANN RUDOLF ScHELLENBERG (1740—1806), genannt der Schweizer
CHopoWIECKI, spiter in Ziirich und Winterthur titig, gestorben in
Toss?). In Winterthur lebte auch der Franzose JosepH PHILIPPE DE
CrLaIRVILLE (1742—1830), den die Revolution nach der Schweiz ver-
trieben hatte, von wo er, als franzosische Truppen auch hier einriickten,
vor seinen Landsleuten an den Bodensee, nach Tuttlingen, dann nach
Meiningen floh und erst im Frieden wieder nach Winterthur zuriick-
kehrte3). CrairviiLE hat ScHELLENBERG’S Werk ins Franzosische iiber-

1) Vgl. den Auszug aus dieser Arbeit bei A. MEnzEL 1858 S. 25—26.
%) J. R. ScHELLENBERG: Helvetische Entomologie oder Verzeichniss der
Schweizer Insecten, nach einer neuen Methode geordnet mit Beschreibungen
und Abbildungen. Ziirich 2 Bde 1798—1806. Mit 48 kol. Tafeln. Das wie
CramrvirLe’s Ubersetzung anonym erschienene Werk behandelt nur Kéfer.
3} CLAIRVILLE war wegen seines vornehmen Charakters in Winterthur
hochgeachtet, blieb aber wegen seiner unbekannten Herkunft stets von einem
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setzt und sich dabei als guter Systematiker erwiesen, was schon daraus
hervorgeht, daf3 eine ganze Reihe von Namen bekannter Kéfergattungen
von ihm stammt, so beispielsweise unter den Carabiden Trechus, Spho-
drus, Zabrus, Baduster, unter den Wasserkifern Colymbetes, Hydroporus
Noterust). In Graubiinden versffentlichte schon 1807 C. ULvsSES VON
Saris-MarscHLINS (1762-1818) ,,Fragmente zur Entomologie der Alpen®,
in der Hauptsache Ausziige aus JURINES Arbeit iiber die Insekten des
Tals von Chamounix, wahrend der Abschnitt ,,Beitrige zur Lepidoptero-
logie der Alpen‘‘ auch zahlreiche Biindener Schmetterlinge verzeichnet?).
Ein eifriger Entomologe mufl weiter der uns bereits bekannte Dekan
Lucius PoL gewesen sein, der u. a. eine ,,Enumeratio insectorum Rhetiae
indigenorum*‘ schrieb, die aber Manuskript geblieben ist3).

Das bis auf den heutigen Tag schonste und umfangreichste Tafel-
werk iiber die Insekten der Schweiz verdanken wir Jonas Davip
LaBram und Lupwic ImuOFF, beide in Basel?). LaBram (1785—1852),
ein bescheidener stets in drmlichen Verhiltnissen lebender Kiinstler,
hatte seine Meisterschaft in der Darstellung von Naturkorpern bereits
in der mit HEGETSCHWEILER herausgegebenen ,,Sammlung von Schwei-
zerpflanzen bewahrt®) und enttiuschte auch auf dem Gebiete der

gewissen Nimbus umwoben. Darauf spielt auch J. ZiecLEr-PELLIs an, wenn
er in der Eroffnungsrede zur Versammlung der Schweizer Naturforscher
in Winterthur von Crarrvitite und seiner Frau berichtet: ,,Ein undurch-
dringliches Geheimniss schwebt iiber der Verbindung und den Verhiltnissen
dieser zwel Personen, welche wiahrend mehr als einem halben Jahrhundert
in der friedlichen Schweiz einen ruhigen Aufenthalt gefunden, bis die hel-
vetische Revolution, die Ankunft franzésischer Krieger und die damit ver-
bundenen Kriegsbegebenheiten unsere Freunde bis nach Sachsen zuriick-
drangte. Erst nach mehreren Jahren, bei wiederkehrender Ruhe, war es
uns vergénnt sie wieder in ihr Landgut einziehen zu sehen, welches merk-
wiirdigerweise von den Gréaueln barbarischer Horden verschont geblieben,
wihrend in der Ndhe Mord und Zerstérung herrschte.< (Verhandlungen
d. schweiz. Naturf. Gesellschaft 1846 S. 8).

1) J. Pn. CramrviLne: Entomologie helvétique ou catatalogue des In-
sectes de la Suisse, rangés d’aprés une nouvelle méthode, avec descriptions
et figures. Ziirich, 2 Vol. avec 32 pl. 1798—1806.

2) C. UrLyssEs VON SaLis-MarscHLINs: Fragmente zur Entomologie der
Alpen. Alpina Bd. II (1807) S. 58—104.

3) Vgl. die ausgezeichnete Bibliographie der schweizerischen Landes-
kunde Heft 7: Insekten (1926) von Tu. STEcK S. 15.

4) Uber J.D.Lasraw’s Leben und kiinstlerisches Wirken vgl. Fr. Burck-
HARDT 1907 S. 1—35. Mit Bildnis. Uber L. Imuorr s. L. RiTIMEYER 1873
S. 353—367.

-8) 8. 8. 143.

Berichte XXXIII. 14
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Entomologie nicht. Das Werk betitelt , Insecten der Schweiz* umfaft
114 Hefte mit 453 farbigen Tafeln, unter denen namentlich diejenigen
der Schmetterlinge wegen ihrer Naturtreue groSen Beifall fanden,
wahrend die Kéaferbilder nicht alle auf gleicher Hohe stehen!). Den
Text lieferte L. Imaorr (1801—1868), von Beruf Mediziner. Er studierte
zuerst in StraBburg, dann in Heidelberg, wo er mit ALEXANDER BRAUN,
Lovuis Acassiz und KarL ScHIiMPER Freundschaft schlof3, weiter in Halle
und Berlin. Im Jahre 1826 lieB er sich in seiner Vaterstadt als Arzt
nieder und habilitierte sich an der Universitdt als Privatdozent fir
Zoologie, speziell Entomologie, die er durch eine Reihe tiichtiger Ar-
beiten gefoérdert hat, ganz besonders auf dem Gebiete der Kéafer- und
Hymenopterenkunde. Noch ein anderer Basler Entomologe nahm
Lapram’s Kiinstlerhand zur Illustrierung eines Werkes iiber Schweizer
Insekten in Anspruch: der jung gestorbene JomaNN JaxoB HAGENBACH
(1802—1825) ein Sohn des Botanikers, mehrere Jahre Konservator am
Reichsmuseum in Leyden. Seine ,,Symbola‘ behandeln 25 Arten,
darunter 15 Orthopteren, unter denen die erste Beschreibung und
Abbildung von Platycleis Roeselts am bemerkenswertesten sein diirften?).

Die Darstellung der Insektenfauna in den bereits frither behandelten
Kantonsbeschreibungen der Schweiz bleibt fast durchweg hochst diirftig,
mit Ausnahme derjenigen der Kantone Glarus und Graubiinden, welche
beide von O. HEeEr stammen. Das Musterbeispiel einer Faunula hat
Bremi fiir den Utliberg bei Ziirich geliefert?).

Betrachten wir nun die einzelnen Ordnungen der Insekten.

Zunidchst die Kafer. Hier kniipft sich das Wertvollste an den
Namen Oswerp Heer. Er hat zum erstenmal auch die geographische
Verbreitung einer gréBeren Insektenordnung zum Gegenstand griind-
lichster Studien gemacht und hierbei Ergebnisse von allgemeiner Be-
deutung gewonnen. Schon in seinen Fritharbeiten von 1834—1836 tritt
dies hervor%). Hier verfolgte er am Beispiel der Glarner und Biindner

1) J. D. LaBraM und L. ImuOFF: Insecten der Schweiz. Die vorziig-
lichsten Gattungen je durch eine Art bildlich dargestellt von J. D. LaBram,
nach Anleitung und mit Text von Dr. L. Imnorr. Basel 1836—1845.

2) J. J. HacENnBACH: Symbola Faunae Insectorum Helvetiae exhibentia
vel species novas vel nondum depictas. Basileae 1822. Fasc. I. 48 p. et
15 tab. col.

3) J. J. BreMi-Worr: Fauna des Uetli. Panorama vom Uetliberg.
Zirich 1855 S. 137—164.

4) O. HeEeR: Geographische Verbreitung der Kéfer in den Schweizer
Alpen, besonders nach ihren Hoéhenverhaltnissen. FroBeL und HEErR Mit-
teilungen a. d. Gebiete d. theoretischen Erdkunde Bd. I (1834) S. 36—89,
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Alpen die Verteilung der Kéafer durch die verschiedenen Hohenregionen
sowie den jeweiligen Anteil der einzelnen Familien bis zur obersten
Grenze ihres Vorkommens. Er konnte hierbei zeigen, daf alle Formen
der hochalpinen Regionen flugunfihig sind und daB weiter verbreitete
Arten mit zunehmender Hoéhe ihres Aufenthaltsortes eine immer dunklere
Farbung annehmen, so beispielsweise unter den metallisch glinzenden
Caraben Carabus auronitens und C. stlvestris, unter den Chrysomeliden
die Gattung Chrysockloa. Dann folgt Heer’s Hauptwerk ,,Die Kifer
der Schweiz‘ eine der besten faunistischen Leistungen jener Zeit?).
Heer gliedert hier sein Heimatland in drei Reiche: ein nérdliches, die
Kantone im Norden der Alpen umfassend, ein siidliches (Tessin) und ein
mittleres, gebildet aus Graubiinden, Wallis und Oberuri; weiter in
sieben Hohenregionen, von der campestren (300—1000 FuBl hoch) bis
zur nivalen (8500—10000 Ful}) emporsteigend. Bei jeder Art wird zu-
nichst die allgemeine Verbreitung tiber die Schweiz angegeben, dann
die Verteilung durch die verschiedenen Hohenregionen und zwar —
wie es HEER schon in seiner Arbeit iiber die Vegetationsverhéltnisse
von Glarus durchgefiihrt hatte — durch zwei Zahlen, von denen die
eine die relative Haufigkeit, die Dichte der Verbreitung, die andere die
Individuenmenge an den einzelnen Fundorten angibt, da wie dort ge-
schitzt innerhalb einer Skala von 1 bis 10. Alles in allem eine ganz
vortreffliche Arbeit, welche trotzdem sie unvollendet blieb, einen bis
dahin unerreichten Uberblick iiber die Kaferfauna der Schweiz gewahrte
und darum auch besonders im Auslande freudig begriift wurde.

Neben diesen Arbeiten, deren Schwerpunkt in der Feststellung der
geographischen Verbreitung liegt, lieB HEEr 1838—1842 auch noch eine
systematische ,,Fauna coleopterorum helvetica‘* erscheinen, mit aus-
fithrlichen Beschreibungen der einzelnen Arten und Varietdten sowie
kurzen Angaben iiber Vorkommen und Verbreitung?). Hier werden
auch zahlreiche neue Arten aufgestellt, besonders unter den” Carabiden
und Staphyliniden, die sich aber nur zum Teil gehalten haben. Auch
dieses Werk ist nicht zum Abschluf} gelangt. Weiter hat HEER Beitrige
zur Kenntnis der bis dahin nur sehr wenig erforschten Metamorphose
133—160. — EinfluB des Alpenclimas auf die Farbe der Insecten. Ebenda
(1836) S. 161—170.

1) O. HeEer: Die Kafer der Schweiz, mit besonderer Beriicksichtigung
ihrer geographischen Verbreitung. Neue Denkschriften d. allg. schweiz.
Gesellschaft f. d. ges. Naturwissenschaften. Bd. IT (1838) 96 S.; Kritische
Bemerkungen und Beschreibungen der neuen Arten 55 S., Bd. IV (1840)
87 S.; Bd. V (1844) 79 S.

2} O. HEEr: Fauna coleopterorum Helvetica Pars I. Turici 1842. 652 p.

14*
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der Kifer geliefert') sowie eine Arbeit iiber die Gattung Trichopteryx
Kirby. Dazu kommt noch eine fiir die angewandte Entomologie wichtig
gewordene Studie iber den Maikéfer, fiir welchen HEER in der Schweiz
eine dreijahrige Generation feststellte und dabei den Nachweis erbrachte,
daB} die einzelnen Flugjahre nach bestimmten Gegenden wechseln: das
Basler Flugjahr, welches auch fiir die angrenzenden Gegenden Deutsch-
lands und Frankreichs gilt, fallt auf die Jahreszahlen, welche sich durch
3 dividieren lassen, das Berner Flugjahr auf diejenigen, welche durch
3 geteilt 1 als Rest ergeben, wahrend das Urner Flugjahr gleich behandelt
2 als Rest 146t2).

Neben Hrrr diirfte BREMI wohl die umfassendste Kenntnis der
Kaferfauna der Schweiz besessen haben. Seine Hauptleistung auf diesem
Gebiete bildet der Katalog der Schweizer Kéfer von 1856, eine sehr
sorgfiltige Zusammenstellung von 3520 Arten und 463 Varietdten3);
angeschlossen ist eine Ubersicht der phytophagen Koleopteren nach
ihrer Verteilung auf die verschiedenen Pflanzenfamilien sowie ein Uber-
blick iiber die Nahrung der karnivoren Formen. Es war dies die letzte
Arbeit BREMI’S, welche der Schwerkranke noch zum Abschlufl zu bringen
vermochte. Ein Tafelwerk iiber die Schweizer Kafergattungen gab
J. D. LaBram gemeinsam mit L. IMmHOFF heraus?), der auch den ,,Ver-
such einer Einfiihrung in das Studium der Coleopteren (2 Bde, Basel
1856) geschrieben hat. Weitere Beitrige zur Kéaferfauna der Schweiz
lieferten J. K. DieTricu sowie J. KRIECHBAUMER, dieser mit einer
89 Arten umfassenden Aufzahlung der Cerambyciden Graubiindens?®).

Das gaukelnde Volk der Falter belebt die Landschaft so anmutig
und so augenfillig, dall wir es begreifen, wenn bei den Schmetter-
lingen auch die ausgesprochen alpinen Formen weit frither bekannt
geworden sind als diejenigen der Kifer. Das gilt besonders fiir die

1) O. HEEr: Observationes entomologicae continentes metamorphoses
coleopterorum nonnullorum adhue incognitas. Turici, Amstelod. et Lon-
dini 1836. ' .

2) 0. Herr: Uber geographische Verbreitung und periodisches Auf-
treten der Maikéfer. Verhandl. d. schweiz. naturf. Gesellschaft 1842 S. 123
bis 153.

3) J. J. Brem1: Catalog der schweizerischen Coleopteren, als Vorlaufer
der Beitrage zur schweizerischen Entomologie. Ziirich 1856. 78 S.

4) J. D. LaBram und L. Imuorr: Die schweizerischen Kafergattungen
in Abbildungen nach der Natur. Basel 1848—1852. 34 Hefte mit je 4 kol.
Tafeln und Text von IMHOFF.

5) J. KrieceBAUMER: Die Longicornien Graubiindtens, besonders der
Umgebung von Chur. Stett. Ent. Zeitung Bd. IX (1848) S. 199—208.



Tagfalter: man denke nur an die bereits von Esper (1742—1810) und
von HUBNER (1761—1826) beschriebenen vielen Arten der alpinen
Erebien, an Erebia (Maniola) melampus Fuesslin, an Parnassius Delius
Esper. In der Schweiz war neben dem Ziircher Buchhéndler J. C.
FuessLiN (1743—1786), auch Furssiy genannt, einer der eifrigsten
Lepidopterologen JoHANN GEORG AMSTEIN (1744—1794) aus Hauptwyl
im Thurgau, spiter Arzt in Zizers, Marschlins und Bad Pfafers!). Thm
verdanken wir auch die Entdeckung eines der préchtigsten Alpen-
schmetterlinge, den AMsTEIN Arciio flavia benannte, und den Furssiin
von SCHELLENBERG's Kiinstlerhand gemalt, in seinem Magazin fiir Lieb-
haber der Entomologie allgemein bekannt gemacht hat2?). Dieser
,.seltene Barenvogel”, lange eine der gesuchtesten Raritdten und gerne
mit finfzig Franken bezahlt, ist auch von hohem tiergeographischem
Interesse, da er auflerhalb der Schweiz — hier besonders auf den Alpen
entlang des Graubiindner Rheintals, im Engadin, weiter zerstreut auf
den Hochalpen der Mittelschweiz lebend — spéter auch im Ural, im
Altai und in der Mongolei nachgewiesen worden ist®). Beachtung ver-
dient weiter eine Arbeit AMSTEIN’s iiber die Varietdten des Apollo-
falters?), von denen neun aufgefiihrt werden; die letzte, besonders
eingehend beschriebene, ist zweifellos nichts anderes als Esper’s Par-
nasswus delius von 1800, heute P. phoebus sacerdos benannt?).

1) Also nicht in Chur, wie es im ersten Teil dieser Arbeit S. 253 heil3t.

2y J. C. FuessLY: Vermischte Nachrichten. Von einem seltenen Baeren-
vogel. Magazin fiir die Liebhaber der Entomologie. Bd. IT (1779) S. 70—71.
Tab. I Fig. 11.

3) Durch diese eigenartige Verbreitung erweist sich Arciia flavia als
ein hochasiatisches Element der Alpenfauna, als Glied einer Tiergruppe, zu
der von Saugern Steinbock und Gemse, von Végeln Bartgeier, Alpendohle
und Alpenkrahe, Mauerlaufer, Felsenschwalbe, Steinhiihner gehdren, vor-
herrschend Felsbewohner, welche schon vor der Eiszeit, auf der Hoch-
briicke der im Pliozén aufgefalteten Kettengebirge den Weg von Hochasien
nach dem Herzen Europas fanden.

4) J. G. AMsTEIN: Spielarten des rothen Augenspiegels Pap. Apollo L.
Neues Magazin f. d. Liebhaber der Entomologie Bd. I (1782) S. 183—184.

%) Forstentomologisch auch heute noch von Interesse ist eine weitere
Arbeit AMSTEIN’s ,,Geschichte des Fichtenspinners‘ (Magazin Bd. IT (1779)
S. 232—269). Es handelt sich hier nicht, wie H. A. Hacex (1862 S. 10)
annahm, um ,,B. piniperda ? oder pintvora‘‘, sondern um Thaumetopoea
pityocampa, den mediterranen, auch in die Téler der Siidalpen eindringen-
den Pinien-Prozessionsspinner, dessen Nester, Raupen, Wanderungen ete.
unter Heranziehung von Beobachtungen ResumMUR’s und U. vonN SALIs-
MarscrLINs geschildert werden; ein Nachtrag (Neues Magazin Bd. I (1782)
S. 44—49) behandelt ausfiihrlich die Giftwirkungen der Raupenhaare. Die
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Der Anfang des neuen Jahrhunderts bringt 1807 auch die erste
faunistische Arbeit iiber die Schmetterlinge Graubiindens?). Sie stammt
von CarrL ULisseEs voN SarLis-MarscHLINS und behandelt ausschlieflich
die fiir die hoheren Alpen des Graubiindener Rheingebietes charakte-
ristischen Arten. Einleitend wird hierbei unter anderem auch bemerkt,
daBl die Insektenfauna der Kalkgebirge immer eine weit reichere ist als
die der Granitgebirge; weiter dall bei iiberall verbreiteten Arten die
Formen der Hochalpen an GriBe stets betrichtlich hinter denen der
Niederungen zuriickstehen, so besonders Papilio Machaon, der in der
Héhe um ein Drittel kleiner bleibt als in der Ebene. Dann folgt eine
Aufzdhlung der von Saiis erbeuteten alpinen Arten, meist von biolo-
gischen Bemerkungen begleitet. Am reichsten sind die Tagfalter ver-
treten, unter ihnen bereits neun Arten der Gattung Erebia, weiter
Parnasstus delvus, Colias palaeno europomene, C. phicomone, Pieris
callidice, P. napt bryoniae, Argynnis pales; von Zygaenen Zygaena
exulans ,,Auf unsern hochsten Alpen nicht selten®.

In seinem Verzeichnis der Schweizer Insekten von 1775 hatte
Fuessrin 310 Arten von Schmetterlingen namhaft gemacht. Die ndchste
Zusammenstellung derselben gab 1817—1819 FriEDRICH MEISNER in
Bern, uns bereits als trefflicher Kenner der Wirbeltiere des Landes be-
kannt. Seine hauptséchlich die Westschweiz beriicksichtigende Arbeit
vermehrte die Artenzahlen betrichtlich, indem von Tagfaltern 162,
von Schwirmern 56 Arten aufgezéhlt werden, bricht aber leider schon
bei den Spinnern ab?). Auffallend unfruchtbar bleiben die néchsten drei
Jahrzehnte, in welchen nur ein paar kleinere Beitrdge von MEISNER,
ScuiNz, BrReEM1 und ErsEnrING (Schmetterlinge von Ragaz) erschienen.
Erst um die Jahrhundertmitte gewinnt die Lepidopterologie in der
Schweiz wieder einen neuen Aufschwung. Hauptmann RupoLr MEYER-
Arbeit bringt Taf. IIT Fig. 1—9, von SCHELLENBERG gemalt, sehr schéne
Abbildungen des Falters, der Raupe und Puppe, die RaTzEBURG unbekannt
geblieben sind.

1) C. ULissEs voN SaLis-MarscHLINS: Fragmente zur Entomologie der
Alpen. Alpina Bd. II (1807) S. 58—104. Hier S. 86—104: Beytrige zur
Lepidopterologie der Alpen. Diese fiir ihre Zeit sehr interessanten Beitrige
sind spater auffallend wenig beriicksichtigt worden; selbst H. A. HAGEN
(1863 S. 103) zitiert sie nur aus zweiter Hand.

2) F. MEISNER: Verzeichniss der bis jetzt bekannt gewordenen schweize-
rischen Schmetterlinge. Naturwissenschaftlicher Anzeiger der schweiz.
Gesellschaft f. Naturwissenschaften. Bd. I (1817—1818) S. 28—32, 76—79,
86—88. Bd. II (1818—1819) S. 2—5, 34—36, 43—45, 69—71, 78—79,
85—86, 95—96. Kritische Bemerkungen hierzu gab F. OCHSENHEIMER
ebenda Bd. IV (1820) S. 15—16.
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Dir (1812—1885) zu Burgdorf im Kanton Bern, Sohn eines eingewan-
derten Deutschen, behandelte 1852 den EinfluB des Klimas sowie des
geognostischen Untergrundes auf Farben und Formen der Schmetter-
linge, speziell der Tagfalter, wobei er auch auf die Unterschiede zwischen
den Frithjahrs- und Sommergenerationen hinweist, ebenso auf die
Farbenabdnderungen, welche das Alpenklima erzeugt!). ,,Die Bodenart
wirkt hauptsdchlich auf die Farben der Unterseite?). Weiller trockner
Kalkfels verwandelt das Braungelb in Weiligelb (Corydon), wahrend
ein schwarzer Kalkschieferfels die hellgrauen Farben verdunkelt.”“ Die
Belege fiir die hier nur kurz umrissenen Anschauungen iber die Ein-
flissse der Auflenwelt auf die Farbung der Schmetterlinge hat MEYER-
Dijr dann auf breitester Grundlage in seinem 162 Arten umfassenden
Verzeichnis der Schweizer Tagfalter erbracht3), eine der besten und
griindlichsten faunistisch-biologischen Arbeiten iiber die Schmetter-
linge des Landes und wegen der Fiille von Beobachtungen tiber klima-
tische und jahreszeitliche Varietdten, Flugzeiten, horizontale und verti-
kale Verbreitung auch heute noch keineswegs veraltet. Ein Jahr nach
MevEer-DUR’s Arbeit erschien in gleicher Ausfiihrlichkeit ein Verzeichnis
der Geometriden der Schweiz von JEAN DE La HarpE (1802—1877),
Chefarzt am Kantonspital von Lausanne?). Diesem Manne verdanken
wir auch die erste kritische Zusammenstellung zweier Familien der
Kleinschmetterlinge, der Pyraliden und Tortriciden, in der Hauptsache
begriindet auf Beobachtungen in der Westschweiz®). Die Familie der
Tineiden fand einen trefflichen Bearbeiter in HeinricH FREY (1822 bis
1890). Geboren zu Frankfurt am Main, seit 1848 Professor der Anatomie

1) R. Mever-Dir: Uber climatische und geognostische Einfliisse auf
Farben und Formen der Schmetterlinge. Actes d. l. soc. helvét. d. sciences
naturelles 1852 p. 145—151.

2) Das diirfte in erster Linie fiir die Tagfalter gelten, welche die Fliigel
in der Ruhe aufgerichtet tragen.

3) R. MeEYER-DUR: Verzeichniss der Schmetterlinge der Schweiz. 1. Ab-
theilung: Tagfalter. Mit Beriicksichtigung ihrer klimatischen Abweichungen
nach horizontaler und vertikaler Verbreitung. Neue Denkschriften d.
Schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften. Bd. XII (1852) 239 S. Mit
einer kol. Tafel.

4) J. pE 1A HarpE: Faune Suisse. Lepidoptéres. IV. Partie. Phaléni-
des. Neue Denkschriften d. schweiz. Gesellsch. f. Naturwissenschaften.
Bd. XIII (1853). 160 p.

5) J. pE 1A HarpE: Deuxiéme supplément des Phalénides de la Faune
suisse, et les Lepidoptéres, 5° partie. Les Pyrales. Ebenda Bd. XTIV (1855)
112 p. — Faune Suisse. Lépidoptéres. VI. Partie. Tortricides. Ebenda
Bd. XVI (1858) 131 p.



— 216 —

und Physiologie in Ziirich, von 1851—1889 auch Professor der Zoologie,
hat er sich auf diesen seinen eigentlichen Fachgebieten durch sein Lehr-
buch der Histologie und Histochemie des Menschen (1859) sowie durch
das Handbuch der Mikroskopie und mikroskopischen Technik (1863)
mit Recht einen ausgezeichneten Namen erworben. Daneben war FrEY
auch ein sehr kenntnisreicher Entomologe, besonders auf dem Gebiete
der Kleinschmetterlinge. Sein Hauptwerk bilden hier die ,,Tineen und
Pterophoren der Schweiz‘‘ die auch eine Reihe von neuen Arten enthalten
und durch spitere Arbeiten noch mehrfach erginzt wurden'). DaB
FrEY auch die GroBschmetterlinge durchaus beherrschte, erwies er 1880
durch sein Werk ,,Die Lepidopteren der Schweiz‘‘, ein Menschenalter
hindurch die Hauptquelle fir die Schmetterlingskunde dieses Landes
und als solche allenthalben hoch geschitzt.

Unter den Hymenopteren haben die sozialen Formen schon um
die Jahrhundertwende in der Schweiz zwei wahrhaft klassische Dar-
stellungen erfahren: die Bienen 1792 durch Frangois Huser (1750 bis
1831) in Genf, die Ameisen 1810 durch seinen Sohn JEAN P1ErRRE HUBER
(1777—1840), der auch hiibsche aber weit weniger bekannt gewordene
Beobachtungen {iiber die Biologie der Hummeln verdffentlicht hat?).
Daneben besafl Genf damals noch einen dritten Entomologen von Rang
in Lours JuriNE (1751—1819), dessen Studien besonders der Syste-
matik der Hymenopteren galten. Um so bescheidener muten uns die
wahrend der folgenden Jahrzehnte in der Schweiz erschienenen hy-
menopterologischen Arbeiten an: von H. F. pE Saussurks Wespen-
studien abgesehen, stehen sie nach Umfang und Inhalt fast durchweg
betrachtlich hinter dem zuriick, was zur gleichen Zeit damals in Deutsch-
land, Osterreich und Frankreich geleistet wurde.

Das erste Namenverzeichnis der Schweizer Hymenopteren im
19. Jahrhundert gab 1837 Lupwic ImuorF auf einem Quartblatte, das
168 Gattungen und 828 Arten enthalt3). Schon vorher hatte derselbe
Beschreibungen mehrerer Bienengattungen, besonders von Andrena

1) H. Frey: Die Tineen und Pterophoren der Schweiz. Ziirich 1856.
430 S.

%) Dieselben erschienen als ,,Observations on several species of the
genus Apis‘‘ etc. 1802 in T. VI der Transactions of the Linnean Society
p. 214—298. Eine teilweise Ubersetzung der Arbeit gab F. MEISNER im
Anzeiger der schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften Bd. IV (1821)
S. 50—53, 57—60, 68—71, 73—76.

3) L. Imaorr: Hyménopteres de la Suisse. SILBERMANN’s Revue ento-
mologique T. V (1837) p. 192.
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geliefert, auf welche er spéter in einer ausfiihrlichen Monographie ihrer
schweizerischen Arten nochmals zuriickkam; eine ganze Reihe von
diesen triagt heute noch den Autornamen ImuoFF!). Mit den Gall-
wespen diirfte sich BREMI am eingehendsten beschéftigt haben, besonders
mit den Eichengallen, dann aber auch mit den Weidengallen der Blatt-
wespenlarven. Schlupfwespen hat BREMI ebenfalls viele gezogen. Neben
ihm wire als bester Systematiker dieser so iiberaus artenreichen Fa-
milie JosEr Kr1ECHBAUMER (geb. 1804) zu nennen, der aus Tegernsee
in Bayern stammend, mehrere Jahre als Lehrer an der Kantonsschule
von Chur wirkte und spiter als Konservator der bayrischen Staats-
sammlungen in Miinchen eine sehr rege literarische Tatigkeit tiber
Ichneumoniden entfaltete ; auch iiber Bienen und Hummeln der Schweiz
hat er geschrieben. Auffallend geringe Beachtung fanden nach J. P.
Huser in der Schweiz lange Zeit hindurch die Ameisen: nur R. MEYER-
Diir gab 1859 ein Verzeichnis der von ihm bei Burgdorf im Kanton Bern
beobachteten 31 Arten2). Dann aber wurde es anders. Ein Jahrzehnt.
spater erschienen die ersten Ameisenarbeiten von Aucust Forew, 1874
folgten die , Fourmis de la Suisse, ein Werk, welches sich durchaus
wiirdig demjenigen HUBER’s anreiht und mit dem ein neuer Abschnitt
in der Ameisenkunde beginnt.

Schon im Jahre 1803 hatte J. R. ScHELLENBERG ein kleines Tafel-
werk iiber die Fliegen herausgegeben, dessen Hauptwert in den schénen
farbigen Abbildungen liegt3). Aber der trefflichste Kenner dieser
Insektenordnung war in der Schweiz doch JomaNN JakoB BrEMI und
ist es geblieben bis zum heutigen Tag. Seine staunenswerte Beobach-
tungsgabe, seine Griindlichkeit und Vielseitigkeit offenbaren sich viel-
leicht nirgends so augenfillig wie gerade in seinen Arbeiten iiber die
Biologie der Dipteren. Das gilt besonders fiir den 1846 erschienenen
,»,Beitrag zur Kunde der Dipteren®, der durch die. Fiille neuer Tatsachen
wie durch anregende Darstellung auch heute noch zu den besten Lei-
stungen auf diesem Gebiete gehort?).

1) L. ImHoFF: Entomologica. Okens Isis 1832 Sp. 1198—1208; 1834
Sp. 370—382. — Die schweizerischen Arten der Gattung Andrena. Mit-
teilungen d. Schweiz. entomol. Gesellschaft Bd. IT (1866) S. 33—74.

2} R. MeyEr-DiR: Die Ameisen um Burgdorf. Mitteilungen d. naturf.
Gesellschaft Bern. 1859 S. 34—46.

3) J. R. ScHELLENBERG: Gattungen der Fliegen in 42 Kupfertafeln etc.
Ziirich 1803. 95 S. u. 42 kol. Tafeln. Mit deutschem und franzosischem Text.

4) J. J. Breui: Beytrag zur Kunde der Dipteren, insbesondere tiber
das Vorkommen mehrerer Gattungen nach besonderen Localitidten und den
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BreEMI behandelt hier zunidchst einige bevorzugte Aufenthaltsorte
der Fliegen, vor allem die Baumstdmme, an denen sich nicht nur die
in ihrer Jugend in Holz und Mulm lebenden Arten finden, sondern auch
diejenigen, welche ihre Entwicklung als Inquilinen phytophager Larven
der Schmetterlinge, Blattwespen und Kéfer durchmachen?!); weiter
schildert als er besonders dipterenreiche Lokalitdten die Umgebung der
Gewasser, feuchte Lichtungen in gemischten Waéldern, trockne stark
besonnte Berghinge, jeweils mit Angabe charakteristischer Formen.
Dann fordert Breum: die Entomologen dringend auf, den im Wasser
lebenden Larven der Dipteren ihren besonderen Fleiff im Aufsuchen und
Beobachten zuzuwenden, da der Haushalt dieser Tiere ,,ungemein viel
Interessantes und zum Theil sehr Merkwiirdiges in groBler Manchfaltig-
keit darbietet‘. Das erweist er dann gleich fiir die Simulien sowie noch
eingehender fiur die bis dahin kaum beachteten gehiusebauenden
Chironomidenlarven, von denen er bereits sechs verschiedene Typen
charakterisiert und im Anschlul daran auch eine in den Blittern von
Potamogeton natans minierende Chironomidenlarve schildert?). Den
BeschluB bildet die bereits frither besprochene Anleitung zum quantita-
tiven Sammeln der Insekten sowie eine schon recht reichhaltige Ubersicht
der bis dahin bekannt gewordenen Nahrungsstoffe der Dipterenlarven
nach eigenen und fremden Beobachtungen.

Umfangreicher ist BREMI’s zweite Dipterenarbeit betitelt ,,Beitrage
zu einer Monographie der Gallmiicken‘’, zweifellos eine der vorziiglichsten
Erscheinungen auf dem Gebiete der cecidiologischen Literatur und schon
von R. ScHINER als ,,wertvoll, wie alle Arbeiten dieses tiichtigen Beob-

Fang derselben sowie auch iiber die Lebensweise einiger Larven. Okens
Isis 1846 Sp. 164—175.

1) BrewuI hat sehr viele Tachinen gezogen und diese dann J. MAGQUART
in Lille iiberlassen, der sie in seinen ,,Nouvelles observations sur les in-
sectes Diptéres d’Europe de la tribu des Tachinaires* (Annales soc. ent. de
France 1845—1855) beschrieb und mehrere Arten nach BrEmi benannte.

2) Breur’s beredte Aufforderung zum Studium der gehdusebauenden
Chironomidenlarven ist iber ein halbes Jahrhundert lang véllig unbeachtet
geblieben. Erst seit LAUTERBORN’s Arbeit von 1905 und dann durch die
Arbeiten A. THIENEMANN’s und seiner Schiiler haben die oft so zierlichen
Kunstbauten dieser Larven wieder die ihnen gebiihrende Beriicksichtigung
gefunden, wie die heute schon recht umfangreiche Literatur zeigt. Die von
BreuI erwéhnte minierende Chironomidenlarve ist erst 1892 von THEOBALD
wieder beobachtet und seitdem mehrfach, am ausfuhrlichsten von THIENE-
MANN und GRIEPEKOVEN, beschrieben und abgebildet worden. Die dazu-
gehorige Imago hat Kierrer 1909 als Cricotopus brevipalpis beschrieben.
Sie ist héufig in den Altwassern des Rheins.
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achters’ bezeichnet!). Sie bringt zunichst eine allgemeine Naturge-
schichte der Gallmiicken, dann eine sehr eingehende Beschreibung der
von BrREMI beobachteten Gallen, 36 an der Zahl, die zum gréBten Teil
auch sehr schén in Farben abgebildet werden. Dann folgt eine ,,Auf-
zahlung der bis dahin beschriebenen Arten, mit Hinweisung auf ihre
Autoren, ihr Vaterland und ihre Nahrungspflanzen, mit besonderer
Ricksicht auf ihre Verbreitung in der Schweiz‘‘, 57 Arten, denen
BrEewu1 noch die Beschreibung von 17 neuen, alle von ihm selbst gezogenen
Arten anschlieBt. Als Wirte von Cecidomyiengallen werden 56 Pflanzen-
arten namhaft gemacht mit dem Hinweis auf den bemerkenswerten
Umstand ,,dafl die so zahlreichen Arten der Gallwespen so wenige
Pflanzen mit den Gallmiicken theilen, ndmlich von 46 nur vier . . .
Diejenige Pflanzenart, welche die meisten Gallwespen erndhrt, nimlich
die Eiche, scheint von den Gallmiicken gar nicht angegangen zu werden.
Und umgekehrt, die den Gallmiicken beliebtesten Pflanzen, Weiden und
Buchen, erndhren keine Gallwespen‘‘.

Ein weiterer Dipterologe der Schweiz, den BrEMI sogar in einem
Gattungsnamen zu verewigen suchte, war JoHANN RUDOLF AMSTEIN
(1777—1862), der Sohn des tiichtigen Schmetterlingssammlers Dr. J. G.
AwmstEIN, lange Militdr in sardischen, Gsterreichischen und holléndischen
Diensten, spater Major der Kantonsmiliz von Graubiinden in Malans.
Ein eifriger Sammler von Mollusken und Insekten, hat er 1857 ein Ver-
zeichnis Biindner Dipteren mitgeteilt, rund etwa 600 Arten enthaltend,
welche nach den kurzen Fundortsangaben meist aus dem Churer Rhein-
tal, besonders der Umgebung von Malans stammen?). Es war dies die
erste und lange auch die einzige etwas umfangreichere dipterologische
Lokalfauna der Schweiz.

Die Neuropterenund Pseudoneuropteren bildeten Jahrzehnte
lang das bevorzugte Forschungsgebiet des Professors der Zoologie in
Genf Frangois JurLes PicteEr (1809—1872), dessen groBe von prich-

1y J. J. Bremi: Beitrdge zu einer Monographie der Gallmiicken, Ceci-
domya Meigen. Neue Denkschriften d. allg. schweiz. Gesellschaft f. Natur-
wissenschaften Bd. IX (1847). 71 S. 2 kol. Taf.

2) J. R. AmsTEIN: Biindner Dipteren. Verzeichniss der Sammlung
des Herrn Major Am STEIN in Malans. Jahresbericht d. Naturf. Gesellsch.
Graubtundens. N. F. Bd. IT (1857) S. 89—I111. — Die in einer kleinen
Arbeit ebenda (Bd. IIT 1858 S. 99—101) beschriebene und abgebildete
Tachine Amsteinia punctipennis Bremi nov. spec. ist Triza oestroidea
Rob.-Desv.
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tigen Tafeln begleiteten Monographien der Phryganiden, Perliden und
Ephemeriden heute noch zu den grundlegenden Werken iiber diese
Insektengruppen gehoren. Sie behandeln hauptsichlich die Arten des
Rhonebeckens. Im Rheinbereich der Schweiz verdanken wir die wert-
vollsten Beitriage zur Kenntnis der Neuropteren wiederum BremI. Ver-
offentlicht hat er dariiber nicht viel, dagegen seine sehr zahlreichen
Beobachtungen dem damals besten Kenner der Neuropteren, Professor
H. A. Hacer in Konigsberg mitgeteilt, der sie nach Brem1’s Tod be-
kannt gab mit der ausdriicklichen Begriindung: ,,Die seltene Gabe einer
treuen und feinen Naturbeobachtung, verbunden mit einer vorurtheils-
freien und anspruchslosen Darstellung, 1Bt es wiinschenswerth er-
scheinen, daBl von BreEmi’'s Beobachtungen nichts verloren gehel).”
Zu diesen gehoren ein Verzeichnis von 101 Phryganiden der Umgebung
von Zirich, BrREMI’S sehr schone Beobachtungen iiber Phryganiden-
larven und deren Gehduse mit einer Klassifikation der letzteren, sowie
schlieBlich ein Verzeichnis der Neuropteren um Ziirich, in welchem neben
Sialiden, Megalopteren und Panorpiden auch Psociden, Perliden, Ephe-
meriden und Libellen erscheinen. Die meisten Arten sind durch Typen
aus BREMI's Sammlung belegt. Fiir die iibrigen Kantone fehlten dhn-

1) H. Hacen: Uber Phryganiden-Gehause. Stett. Entomol. Zeitung
Bd. XXV (1864) S. 113—144, 221—263. — Beitrage zur Kenntniss der
Phryganiden. Ebenda Bd. XXVI (1865): IV. Phryganiden der Umgegend
von Ziirich nach Bremr’s Mittheilung S. 222—228. Neuropteren um Ziirich
nach Bremr’s Mittheilungen S. 228—232. — In einem Briefe vom 24. April
1853 (HaGEN 1864 S. 122) hat Breu1 fiir sehr merkwiirdige von SHUTTLE-
woRTH in Bern erhaltene schneckenférmige Phryganidengehéuse als erster
den Gattungsnamen Helicopsyche vorgeschlagen, den HaGeN iibernahm
und 14 Arten beschrieb, unter ihnen Helicopsyche Shuttleworthit Bremi von
Corsika, dem Comersee und Genf, sowie H. minima Br. und H. colombiensis
Br. aus den Tropen Amerikas. So wire eigentlich BREm1 und nicht Hagex
der Begriinder der Gattung Helicopsyche, deren Larvengehéuse lange tat-
séchlich fir Schneckenschalen der Gattung Valvata (V. arenifera) galten,
bis SHUTTLEWORTH ihre wahre Natur erkannte. Von Interesse sind weiter
auch BreMI’'s Beobachtungen iiber gewisse Hydroptilidengehduse (HAGEN
1864 S. 115—117), welche der Entdecker Hydroptila flabellifera benannte.
LauTerBorN hat diese zierlichen Gehéuse spéiter auch in Altwassern des
Oberrheins gefunden und dabei (1904 S. 40—42) gezeigt, dafl dieselben
zwei Arten angehéren: das mit Fadenalgen belegte Gehduse ist dasjenige
von Agraylea pallidula, wihrend das andere mit der durch ihre i{iberaus
langen Beine so auffalligen Larve identisch ist mit dem 1880 von GuUINARD
aus Siidfrankreich beschriebenen Letochiton Fagesii, der heute zur Gattung
Oxyethira gestellt wird.
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liche Listen noch lange, mit Ausnahme von Bern; wo R. MEvYEr-DiUR
1846 die Libellenfauna zusammengestellt hat?l).

Gering ist auch die Zahl der Arbeiten iiber die Orthopteren im
Rheinbereich der Schweiz. J. J. HAGENBACH’S bereits erwahnte ,,Sym-
bola faunae Insectorum Helvetiae’ vom Jahre 1822 bringen 15 Heu-
schrecken, Blattiden, Forficuliden aus der Umgebung von Basel, von
LasraMm sehr schon in Farben dargestellt. Mannigfache Angaben iiber
Schweizer Orthopteren finden sich auch in HeinrIcH FIscHER’s groBlem
Werke ,,Orthoptera europaea‘ (1854), meist nach Funden von BrEewmi,
Heer, Imuorr, YERSIN?) sowie von ScHAUM und dem Senator
C. von HEYDEN in Frankfurt, dem Fiscuer auch den von diesem am
Vierwaldstatter See entdeckten Gryllus (Heteronemobius) Heydent ge-
widmet hat, eine sonst siidliche, bei uns hauptsichlich fir die Ver-
landungsriede der Voralpenseen recht charakteristische Art. Verhéltnis-
méBig spat (1860) erschien die erste Orthopterenfauna der Schweiz von
R. MevEer-Diir3). Sie umfaBt 80 Arten, die auch nach ihrer geo-
graphischen Verbreitung, ihrer Verteilung durch die verschiedenen
Hoéhenregionen sowie teilweise auch nach Lebensgemeinschaften ge-
schildert werden; Wallis, Jura und die Nordschweiz erfahren dabei be-
sondere Beriicksichtigung.

Obwohl schon im Jahre 1800 der vielseitige J. R. SCHELLENBERG
inseinem ,,Helvetischen Wanzengeschlecht‘* eine ganze Reihe auch farben-
prachtiger Rhynchoten im Bilde vorgefiihrt hatte), fanden diese In-
sekten bis auf R. MEYER-DUR in der Schweiz so gut wie gar keine Beach-
tung. Sein 1843 nach einigen Vorarbeiten herausgekommenes Verzeichnis
Schweizer Rhynchoten ist eine ganz ausgezeichnete Leistung, welche leb-
haft bedauern 148t, da von dem geplanten umfangreichen Unternehmen
nur ein einziges Heft, die schwierige Familie der Capsinen behandelnd,

1) R. MevER-DiiR: Ubersicht der von Canton Bern und namentlich in
der Umgebung von Burgdorf vorkommenden Arten der Libellen. Mit-
teilungen d. naturf. Gesellschaft Bern. 1846 S. 193—202.

2) ALEXANDER YERSIN (1829—1863) von Morges am Genfer See, war
einer der besten Kenner der Orthopteren der welschen Schweiz, woriiber er
mehrere Arbeiten geschrieben hat.

3) R. Mevyer-DoRr: Ein Blick iiber die schweizerische Orthopteren-
fauna. Neue Denkschriften d. allg. schweiz. Gesellsch. f. d. ges. Natur-
wissenschaften Bd. XVII (1860). 32 S.

4) J. R. ScHELLENBERG: Helvetisches Wanzengeschlecht. Ziirich 1800.
32 S. 14 kol. Tafeln. Auch in einer lateinischen Ausgabe erschienen.
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zur Veroffentlichung gelangte!). Auch BrREMI hat sich eingehender mit
Rhynchoten befaBt und 1849 eine Ubersicht derselben gegeben?); er ist
auch der einzige gewesen, derdamals in der Schweiz die Schildlduse einer
Beachtung wirdig fand3).

Seit H. B. pE Saussure 1792 Poduren sogar noch auf dem 4171 m
hohen Gipfel des Breithorns in voller Lebenstétigkeit angetroffen hatte,
haben diese durch ihre Massenentfaltung oft gerade in den unwirtlichsten
Regionen und Jahreszeiten so merkwiirdigen Insekten, als Schnee- und
Gletscherflohe die Erzeuger des ,,Schwarzen Schnees‘, in der Schweiz
stets ein sehr lebhaftes Interesse gefunden, so dall hier heute, zuletzt
durch E. Hanpscuing Studien, die Collembolen eine der am griind-
lichsten erforschten Insektengruppen darstellen diirften. In der ersten
Halfte desvergangenen Jahrhunderts war der beste Kenner der Schweizer
Collembolen jedenfalls HErcuLE NicorEr (1801—1872) aus La Ferriére
im Jura, von 1837—1847 in Neuenburg tatig besonders als Lithograph der
vielbewunderten Tafeln zu Acassiz’ ,,Poissons fossiles*, spater Bibliothe-
kar an der Tierarzneischule von Alfortville bei Paris. Seine 1841 er-
schienene grofe und gut illustrierte Arbeit iiber die Poduren hat deren
Naturgeschichte betrichtlich geférdert, besonders nach der systema-
tischen Seite hin, wo N1coLET auch die heute noch zu Recht bestehenden
Gattungen Anurophorus, Cyphoderus und Tomocerus begrindete®). Die
Zahl der beschriebenen Arten betriagt 54, fast alle stammen aus der Um-
gebung von Neuenburg. FEine Ausnahme bildet nur der vielberufene
Gletscherfloh der Hochalpen, den AGassiz seinem Freunde und Begleiter
auf den Gletscherfahrten Epuarp DEsor zu Ehren Desoria saltans
(D. glacialis Nic.) benannt hatte. Heute heifit die Art aus Griinden
der Prioritidt Isotoma saltans.

1) R. MEYER-DUR: Verzeichniss der in der Schweiz einheimischen
Rhynchoten. (Hemiptera Linn.) Heft 1. Fam. Capsini. Solothurn 1843.
115 S. mit 4 kol. Tafeln. — Nach H. A. HaceEn (1862 S. 284) hat der viel-
schreibende aber wenig verla@liche J. GisTEL schon 1838 eine ,,Hemipteren-
und Orthopteren-Fauna der Schweiz‘‘ lithographiert herausgegeben, die
mir unzugénglich geblieben ist.

2) J. J. Bremi: Ubersicht der schweizerischen Rhynchoten. Mittei-
lungen d. naturf. Gesellsch. Ziirich. Bd. T (1849) Heft 3 S. 325—339.

8) J. J. Bremi: Uber Schildlause (Coccidae). Verhandl. d. Schweiz.
naturf. Gesellsch. 1847 S. 41—44.

4) H. NicoreT: Recherches pour servir & l’histoire des Podurelles.
Nouv. Mémoires d. 1. soc. helvét. d. sciences naturelles T. VI (1841). 88 p.
et 9 Pl
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Die ibrigen Tierklassen.

Hier kénnen wir uns kiirzer fassen. Fiir die Krustazeen hatte
der Genfer Louis JuriNE (1751—1819) mit seiner ,,Histoire des Monocles
qui se trouvent aux environs de Genéve‘* 1820 ein Werk geschaffen, das
fir die Kenntnis der Kleinkrebse des Siilwassers in mancher Beziehung
grundlegend geworden ist. Um so auffallender bleibt es, daBl dieses aus-
gezeichnete Vorbild in der ibrigen Schweiz so wenig zu &hnlichen
Studien anregte. Nur KarrL Voer (1817—1895) gab 1845 einige Bei-
trige zur Naturgeschichte der Schweizer Krustazeen!). Sie behandeln
neben Argulus foliaceus ausfiihrlich einen Cyclopsine alpina benannten
Kopepoden, zweifellos einen Harpaktiden, welcher einen von Schnee-
wasser erfiillten Felstiimpel hinter dem Aaregletscher in 8500 Full Hohe
massenhaft bevolkerte. Daneben wire eigentlich nur noch J. G. Am-
sTEIN’s Aufzihlung und Beschreibung der Krustazeen von Graubiinden
zu nennen?). Sie bringt von wasserbewohnenden Krebsen nur drei
Malakostraken, namlich Astacus fluveatilis, A. sazatilis und Gammarus
fossarum (pulex), die tibrigen Arten, 15 an der Zahl, sind Landisopoden.
Die Myriapoden sind durch 38 Arten vertreten von denen einige als neu
beschrieben werden; alle stammen aus dem Churer Rheintal und aus
dem Pritigau bis hinauf nach Davos.

Gleich spérlich erscheinen Arbeiten iiber die freilebenden Wiirmer.
Beachtung verdienen hier G. L. HartMaNN’s Beitrage zur Kenntnis der
Fadenwiirmer, besonders wegen der Schilderung des neuen Lumbricus
gordioides und seiner Lebensweise, jenes merkwiirdigen im Grundwasser
und in Quellen hausenden Oligochaeten, der spiter Jahrzehntelang als
Phreoryctes Menkeanus Hoffmeister durch die Literatur ging, heute
aber als Haplotaxvs gordioides nach den Priorititsgesetzen der Nomen-
klatur wieder den von HARTMANN gegebenen Artnamen fiihrt3).

Die Radertiere der Schweiz hat zum ersten Male MAXIMILIAN
PEeRT Y untersucht. Schon in den bereits frither hier gewiirdigten Arbeiten

1) C. VogT: Beitrage zur Naturgeschichte der schweizerischen Crusta-
ceen. Neue Denkschriften d. Schweiz. Gesellschaft f. Naturwissenschaften
Bd. VII (1845). 19 S. mit 2 Taf.

2) J. G. AusTEIN: Aufzdhlung und Beschreibung der Myriapoden und
Crustaceen Graubiindens. Erste Folge. Jahresbericht d. Naturf. Gesell-
schaft Graubiindens. N. F. Bd. IT (1857) S. 112—148. Die angekiindigte
Fortsetzung ist nicht erschienen.

3) G. L. HarTMANN : Beytrage zur Geschichte der Fadenwiirmer, nebst
Beschreibung einer bisher mit ihnen verwechselten Art von Regenwurm,
Lumbricus gordioides. Neue Alpina Bd. I (1821) S. 32—50.
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von 1849 tber die mikroskopische Tier- und Pflanzenwelt der Alpen
sind auch die Rotatorien und ihre vertikale Verbreitung in den Seen
und Tumpeln der Berner Alpen iiberall beriicksichtigt!); eine aus-
fithrliche Darstellung erfuhren sie dann 1852 in Perry’s inhaltsreichem
Hauptwerk, das etwa 100 Arten mit ihren Fundorten und Fundzeiten
namentlich aus der Umgebung von Bern enthdlt; dazu kommen noch
mehrere Gastrotrichen?). Von den hierbei als neu beschriebenen teil-
weise recht seltenen Gattungen und Arten haben sich Ascomorpha
ecaudus (helvetica), Lepadella Ehrenberge, Mytilina mutica, Macrochaetus
(Polychaetus) subquadratus bis auf den heutigen Tag gehalten.

Noch bedeutender sind Perry’s Verdienste um die Kenntnis der
Protozoen. Die uns heute so geliufige Bezeichnung Ciliaten fiir die
bewimperten Infusorien stammt von ihm. Weiter hat PErTy, wie schon
Durarpin, C. TH. von SieBorpd, KOLLIKER, EERENBERG’s Auffassung
der Infusionstierchen als ,,vollkommener Organismen‘‘ mit wohl ent-
wickeltem Magen und Darmsystem, Geschlechtsorganen etec. stets auf
das schirfste bekdmpft und sich dadurch den unbelehrbaren Altmeister
zu seinem erbitterten Gegner gemacht, obwohl er sonst SiEBOLD’s
Lehre von der Einzelligkeit der Protozoen ablehnend gegeniiber stand.
Auch die Systematik der Infusorien verdankt dem unermiidlichen
Mikrologen manche Forderung: es sei nur an die von ihm aufgestellten
Gattungen Lembadion bullinum, Caenomorpha medusula und Stichotricha
secunda erinnert. Aber der Hauptwert von PErTY’s Protozoenstudien
liegt doch wohl auf dem Gebiete der Faunistik. Sein Verzeichnis der
Schweizer Infusorien enthalt etwa 160 Arten, dasjenige der Rhizopoden
und Heliozoen etwa 30 Arten und bietet zusammen mit 100 Flagellaten,
250 Diatomeen, Desmidiaceen und Bakterien einen Uberblick iiber die
Protistenwelt der Schweizer Gewésser, wie ihn in &hnlicher Reich-
haltigkeit damals nur sehr wenige andere Gebiete aufzuweisen hatten.

1) Vgl. 8. 178—179.

2) M. PerTY: Zur Kenntniss kleinster Lebensformen nach Bau, Funk-
tionen, Systematik, und Specialverzeichniss der in der Schweiz beobach-
teten. Bern 1852. Rotatoria und Ichthydina S. 27—48. Taf. I w. IT. —
Der S. 47 beschriebene und Taf. I Fig. 1 abgebildete Stephanoceros glacialis
aus dem Totensee der Grimsel ist sicherlich kein Rédertier, sondern, worauf
schon EHRENBERG hinwies, wahrscheinlich eine Milbe. Ich halte das nur
in einem einzigen toten Exemplar gefundene Tier fiir einen zuféllig einge-
schwemmten Phytoptus, bei dem ein Bein iibersehen wurde.



lil. Der Bodensee und sein Gebiet.

Als ,Jacus omnium amoenissimus schon zu Zeiten des Friih-
humanismus von dem Italiener LioNarpo BruNi hoch gepriesen,
erfuhr der Bodensee seine erste historisch-topographische Darstellung
durch Vapian in St. Gallen, dessen gewissenhafte Arbeit STtumPF in
seine Schweizerchronik iibernahm. Um die gleiche Zeit schrieb GREGOR
MangorT sein ,,Fischbuch von der natur und eigenschafft der vischen,
insonderheit deren, so gefangen werdend im Bodensee und gab damit
die erste Fischfauna eines Sees iiberhaupt. Auf diesen verheiflungsvollen
Auftakt folgt eine lange Pause. Wéahrend dem Vierwaldstitter See
durch LeororLp Cvysat, dem Ziiricher See durch Hans ErRHARD EscHER
schon 1661 und 1692 zwei eigene Werke mit ausgezeichneten natur-
geschichtlichen Schilderungen gewidmet wurden, besitzen wir fiir den
Bodensee vom Ausgang des humanistischen Zeitalters bis zum Ende des
18. Jahrhunderts lediglich die diirftigen Angaben von SCHINBAIN,
WEeeGELIN, HiNLIN sowie ein paar zoologische Bemerkungen der St. Galler
Arzte B. WarTMaNN und CHR. GIRTANNER. So war es denn G. L. HART-
MANN (1764—1828), der mit seiner Beschreibung des Bodensees 1795
und 1808 die Grundlage fiir die Erforschung dieses méchtigen Binnen-
gewdssers schuf, auf welcher wir heute noch fortbauen?).

A. GEORG LEONHARD HARTMANN.

Einem alten St. Galler Geschlecht entstammend, wurde G. L.
HarTMaNN am 14. Méirz 1764 als Sohn eines Malermeisters geboren.
Nach Besuch des Gymnasiums widmete er sich ebenfalls der Malerei,
zunichst in Ziirich, dann in Frankfurt und Diisseldorf. Im Jahre 1789
wieder in seine Vaterstadt zuriickgekehrt, fiel es ihm anfangs sehr schwer
sich durchzubringen, trieb aber trotz aller Note eifrig historische und
naturgeschichtliche Studien. Als dann die franzésische Revolution
ihre Wellen auch nach der Schweiz warf und das Gebiet von St. Gallen
dem neugeschaffenen Kanton Sintis der Helvetischen Republik einge-
gliedert wurde, erhielt HaArRTMANN eine Stelle als Untersekretar bei der

1) Uber HarTMANN’s Leben und Wirken als Historiker, Maler und
Erziehungsrat vgl. die S. 199 zitierte Arbeit von Tr. Scuikss (1924).

Berichte XXXIII. 15
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Verwaltung. Als solcher begriindete er ein ,,Wochenblatt fiir den Kanton
Santis‘‘, in welchem er neben aufklirenden Artikeln 1798—1799 auch
ein Verzeichnis der Saugetiere und Vogel des Kantons verdffentlichte.
Bald darauf wurde HaARTMANN zum Erziehungsrat ernannt und behielt
dieses Amt auch nach der spiteren Neugestaltung der politischen Ver-
hiltnisse bis zu seinem Lebensende bei. Die letzten Jahre waren sehr
triibe: drohende Verarmung — er mufite schuldenhalber sein Haus und
einen Teil seiner Sammlungen verdufBern — héusliche MiBhelligkeiten,
die stete Sorge um die Zukunft seines zerfahrenen Sohnes Wilhelm,
alles das bedriickte ihn schwer; dazu kam schlieBlich noch ein schmerz-
haftes Unterleibsleiden, dem er am 8. Mai 1828 erlag.

HarrManN hat sich auf sehr verschiedenen Gebieten betétigt. Als
Historiker schrieb er eine Geschichte von St. Gallen, gab ein St. Gal-
lisches Wappenbuch heraus und ordnete das Archiv seiner Vaterstadt.
Aber immer zog es ihn doch wieder zur Naturgeschichte. Hier ver-
danken wir ihm neben dem Bodenseebuch das erste Werk iiber die Fisch-
fauna der Schweiz, das hier bereits gewiirdigt worden ist, ebenso wie
seine Arbeiten Uber die Mause, Schlangen, Mollusken und Fadenwiirmer.
Aus allen diesen Schriften spricht eine tiefe Liebe zur Wissenschaft und
ein reines Streben nach Wahrheit. Aber niemals mit sich selbst zufrieden,
war es HARTMANN auch nur selten mit anderen. Schonungslos iibte er
Kritik an den Leistungen seiner Vorgénger wie an den Arbeiten seiner
auf gleichen Gebieten tdtigen Zeitgenossen. So schuf sich der durch
widrige Schicksalsschlage tief verbitterte Mann viele Gegner und ver-
einsamte immer mehr. Das ist sicherlich auch mit ein Grund dafir
gewesen, daf} ihm im Leben so oft die Anerkennung vorenthalten blieb,
welche er durch sein unermiidliches und selbstloses Wirken voll verdient
hatte.

Nun zu Harrmann’s Bodenseebuch?!). ,,Seiner Hochwiirden und
Gnaden dem Herrn I¢naz HEINRICH FREYHERRN vON WESSENBERG,
Prisidenten der geistlichen Regierung, Vikarius Generalis, Domherrn
zu Ausgburg und Konstanz‘ gewidmet, beginnt es mit einer sehr kri-
tischen Bewertung der Literatur, der Karten und der Namendeutungen
des Sees. Dann folgen die geographischen Abschnitte iiber GréBe und
Tiefe des Sees sowie iiber die Verinderungen seiner Ufer. Hier berichtet

1) G. L. Hartmann: Versuch einer Beschreibung des Bodensees.
Zwote sehr vermehrte und verbesserte Auflage. St. Gallen 1808. 172 S.
und 21 S. Register. Die erste Auflage erschien 1795 unter dem Titel: Uber
den Bodensee. Ein Versuch von G. L. HarTuaNN, der diese Arbeit spéter
selbst als unreif bezeichnete.
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HarrManN auch iiber Messungen, wie sie bei gefrorenem See 1435, 1560,
1573 und 1695 versucht wurden: zwei von ihnen, am gleichen Tage 1573
vorgenommen, ergaben als Breite des Sees zwischen Langenargen und
Rorschach das eine Mal 16114 Schritte, jeder zu 3 Schuh gerechnet, also
im ganzen 48342 Schuh — das andere Mal 7144 Klafter, jedes zu 7
Schuh, gleich 50008 Schuh, mithin ein Unterschied von 1666 Schuh, was
nach HartmanN auf die Richtigkeit beider Messungen einigen Verdacht
wirft. Uber die gréBten Tiefen, die zwischen Lindau und Mehrerau
(368 Klafter!), bei Meersburg (300 Klafter!), zwischen Arbon und Stei-
nach sowie an einigen Orten in der Seemitte liegen sollen, vermag der
Verfasser nichts Bestimmtes zu sagen. ,,Aber wo sich, wie in Helvetien
so méchtig hohe Gebirge erheben, kénnen sich in den Seen wohl auch
ungeheure Abgriinde finden. . So wahrscheinlich alles dies ist, so
bedarf es zur zuverldssigen Kenntnis doch noch einer ganz andern
Sondierung als nur einer solchen, die blos von Schiffleuten aus Curiositit
unternommen worden ist.” Den Steilabfall des Ufers zur Tiefe nennt
Harrmany dem Sprachgebrauch der Fischer folgend ,,Halde®, die
hochste Oberfliche des Wassers mitten im See ,,Auf dem Schweeb —
beides Ausdriicke, welche durch EBERHARD GrAF ZEPPELIN 1893 auch
in den Wortschatz der Limnologie aufgenommen worden sind.

Auf weit sichererem Boden bewegt sich HArRTMANN in dem Kapitel
,,Klima und Naturphdnomene®. Hier wird zunichst auf das mildere
Klima des schwibischen Ufers hingewiesen. Daran schlieBen sich An-
gaben iiber das vollige Zufrieren des Bodensees (hier stets des Obersees)
in den Jahren 1277, 1435, 1560, 1573, 1695, wo der See zum letzten Male
eine geschlossene Eisdecke trug und beim Auftauen am 14. Méarz unweit
Lindau ein 150 Zentner schwerer Stein (jedenfalls ein erratischer Block)
durch das Grundeis emporgehoben und 25 Schritte weit auf das Land
geschleudert wurde. Weit kiirzer gehalten sind die Angaben iiber Hoch-
und Niederwasser, etwas ausfiihrlicher diejenigen tiber die Winde, be-
sonders iiber den Fohn, der das gefihrliche ,,Grundgewell”“ erzeugt, was
Gelegenheit gibt ein Verzeichnis der Schiffbriiche von 1295—1804 ein-
zuschalten. Im Anschlufl daran behandelt HarTMANN weiter die merk-
wiirdigen plotzlich auftretenden Wasserschwankungen des Bodensees,
die falschlich als ,,Ruhss‘ bezeichnet, durchaus zutreffend mit den
,»Seiches' des Genfersees verglichen werden. Die hierbei nach der hand-
schriftlichen Chronik des CERISTOPH SCHULTHAISS gegebene Schilderung
eines ,,Wunder anloffen des Wassers, wonach am 23. Februar 1549
bei volliger Windstille der See zu Konstanz in einer Stunde vier- bis
fiinfmal um eine Elle ,,an- und abgeloffen ist, wird auch heute noch

15%
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ofters zitiert. Als weitere Naturmerkwiirdigkeit erscheint auch die
,,Seeblithe®, welche wie wir gesehen haben?), H. C. EscHER am Ziirichsee
schon 1692 richtig als ,,Staub vom Blust der Tannen‘ gedeutet hatte,
wihrend HartMANN es fiur wahrscheinlicher hilt die Erscheinung riithre
,,von der Bliithe eigentlicher Wasserpflanzen‘ her, ohne zu bedenken,
daB schon deren Menge im oberen Bodensee viel zu gering ist, um solche
Massen von Pollen zu erzeugen.

Nach einem gedringten Uberblick iiber die Friihgeschichte des
Bodensees kommt die Topographie der Seeufer an die Reihe und
zwar in Gestalt einer Wanderung von der Rheinmiindung an iiber
Osterreich nach Schwaben und zuriick iiber die Schweiz, wobei die
Stadte und Doérfer mit kurzen geschichtlichen Bemerkungen aufgezahlt
werden. Wesentlich mehr bietet der Abschnitt ,,Von der Schiffahrt,
der Fischerey und dem Handel”. Hier erhalten wir willkommene
Beschreibungen der ehedem fiir den Bodensee so bezeichnenden Last-
schiffe mit Segeln, der groBen Lidinen und der kleineren Segner, die
lingst verschwunden sind, wihrend die von HarTmMaNN ebenfalls ein-
gehend geschilderten vielartigen Fischereigerite, die Seginen, Klusgarne,
Laufergarne, Watten und wie sie alle heiBen mégen, weiter die uralten
Reiser oder Gwellstitten im See sich fast alle bis zum heutigen Tage
erhalten haben. Ganz kurz wird auch der Landeskultur, besonders des
Weinbaus gedacht. Der elfte Abschnitt ist betitelt: Vortreffliche Aus-
sichten an den Gestaden des Sees und Abbildungen von solchen. Er
bringt neben einem Verzeichnis k#uflicher Prospekte des Sees auch
literarische Fragmente ,,in welchen die Schénheiten unserer Gegenden
mit Worten gemahlt sind“. Es sind dies poetische Ergiisse von
J. J. BoomEeR und J. H. WESSENBERG ,,des Séngers des Bodensees*,
dann Ausziige aus den Reisebriefen von MEeRcY, CHRISTOPH MEINERS
und der FriperIKE BruN; auch des Grafen FriepricH LEoPoLD STOL-
BERG ,reizende Schilderung‘‘ seiner Uberfahrt von Meersburg nach
Konstanz wird gerithmt.

Das letzte und umfangreichste Kapitel des Werkes gilt der Tier-
welt. Die Siugetiere sind nur durch Fischotter und Wasserspitzmaus
vertreten. Dagegen werden von Végeln 73 Arten aufgezihlt, alle mit
kurzen Beschreibungen sowie Angaben iiber Zeit des Erscheinens und
Héiufigkeit; dankenswert sind auch die tiberall mitgeteilten Volksnamen,
welche von den anderwarts iiblichen vielfach abweichen. Am reichsten
sind die Enten, Siger und Taucher mit 24 Arten vertreten, unter ihnen
bereits auch die in Deutschland sehr seltene Kolbenente (Netta rufina),
1) Vgl. I S. 166.
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von der HarTMANN berichtet: ,,Diese schone Ente, die noch vor unge-
fahr finfzehn Jahren in unseren Gegenden nie wahrgenommen wurde,
ist seither des Winters, besonders auf dem Untersee, nicht selten?).*
Beachtung verdient auch die Angabe iiber das Erscheinen eines Fluges
von mehr als hundert Pelikanen (Pelecanus onocrotalus), die sich am
8. Juli 1768 unweit Lindau auf dem See niederlieflen; ein angeschossener
Vogel wurde gefangen, als groBe Raritdt zur Schau gestellt und auf
einem Flugblatt abgebildet?). Noch eingehender als die Vogel sind die
Fische, 26 Arten, behandelt. Die Nomenklatur ist diejenige LINNE’s,
weswegen die Felchen des Bodensees meist unter den Namen nordischer
Coregonen erscheinen: so ist HarrmMaNN’s Salmo Lavaretus unser Core-
gonus hiemalis (acrontus), S. Maraena unser C. fera, S. Maraenula unser
Gangfisch (C. macrophthalmus), wihrend der Blaufelchen den ihm von
Marxkus Eriezer Brocm gegebenen Artnamen Wartmanne trigt.
Aufenthalt und Laichzeiten sind iiberall genau vermerkt, ebenso die
ungewohnlich zahlreichen, oft sogar nach dem Alter der Fische wechseln-
den Volksnamen3?). Von den wirbellosen Tieren haben lediglich die
Mollusken Beriicksichtigung gefunden und zwar 4 Muscheln und 16
Schnecken. Die Insekten fehlen vollig, mit der etwas diirftigen Begriin-
dung, daB ein Verzeichnis derselben zu weitlaufig und fiir manche Leser
zu ermiidend wire. Am Schlufl des Buches gedenkt Harrmann auch
noch des sog. Fischbrodes (Spongia friabilis) ,,als eines angeblich eigen-
thiimlichen Produkts des Bodensees“. Da er aber diese Schwammart

1) Seit 1919 ist die préachtige ,,Bismetente‘‘, wie sie am Bodensee heif3t,
im Wolmatinger Ried zwischen Konstanz und der Reichenau zum Brut-
vogel des Untersees geworden. Vgl. R. LauTeErRBORN (1921).

?) Natiirliche Abbildung einer Kropfgans oder Wasser-Vielfrafl. Dieser
sehr rare und von Ansehen priachtige Vogel ist 1768 den 8. Juli mit mehr
als 100 seines gleichen iiber die Schweizer Gebiirge gekommen und haben
sich in der Néhe von Lindau in den Bodensee gesetzet. Zwei Flugblatter in
Schabkunst mit sechs Abbildung des Vogels und beschreibendem Text.
H. J. OsterTac ad. viv. del. J. M. WiLL exscud.

3) Von fischereilichem Interesse ist HarTMaNN’s Schilderung einer
Hechtseuche im Bodensee, wie sie dhnlich auch in unserer Zeit daselbst
wieder beobachtet worden ist. ,,Im Jahre 1777 zeigte sich von Anfang
Augusts bis zu Ende Septembers in dem Untersee eine Seuche unter den
Hechten, daB3 sehr viele todt auf der Oberfliche des Wassers lagen; der
Unterkiefer war von Faulniss ergriffen, die Zéhne ausgefallen, und an
den Kiefern selbst fand man schwarze Flecken. So viel Aufsehen dieser
Vorfall erregte, ging er doch ohne Nachtheil fiir die Menschen oder andere
Fische voriber. Die Konstanzer Stadt-Physici glaubten, daB die lang
dauernde Sommerhitze das Seewasser matt gemacht, und dadurch bey den
Hechten diese Krankheit bewirkt habe.‘
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nur einmal in einem Graben zwischen Steinach und Arbon gefunden
habe, ohne sie naher untersuchen zu kénnen, verweist er auf die ,,mehr
Wort- als Sachreiche Abhandlung® im Naturforscher Stiick XXI,
S. 113—128 und Stiick XXII, S. 113—122. Beide 1785 und 1787 er-
schienenen, fiir die damalige Zeit gar nicht schlechten Arbeiten, stammen
von Dr. BERNHARD WARTMANN in St. Gallen!), was HARTMANN ver-
schweigt, wie er auch bei anderen Gelegenheiten die Leistungen seines
Landsmannes immer moglichst abfillig kritisiert.

Mit diesem reichen und vielseitigen Inhalt wird Hartmann’s Buch
stets eine der wichtigsten Quellen fiir die Naturgeschichte des Bodensees
bleiben. Um so auffilliger erscheint es darum, dafl nach dem Tode des
St. Galler Forschers die Schweiz sich Jahrzehnte hindurch fast gar
nicht mehr an der weiteren Erforschung des Sees beteiligt hat. Alles
Bedeutsame, was wihrend dieses Zeitraums hier geleistet wurde, ging
zum groften Teil vom deutschen Ufer aus, ganz besonders von Wiirttem-
berg, wo fortan die Schwaben die geographisch-naturgeschichtliche
ErschlieBung ihres ,,Schwabischen Meeres* ebenso tatkraftig als erfolg-
reich in die Hand nahmen.

B. Limnologie und Landeskunde.

Einen Markstein in der Geschichte der Bodensee-Limnologie bedeu-
teten die 1825 und 1826 mit staatlicher Unterstiitzung planméafBig durch-
gefithrten Tiefenmessungen des Sees, wie sie in gleichem Umfang
bis dahin noch kein anderes Binnengewéisser erfahren hatte?). Die An-
regung hierzu ging von dem Statistisch-topographischen Bureau des
Konigreichs Wiirttemberg unter der Leitung des tiichtigen Finanzrates
J. D. G. MeMmMINGER (1773—1840) aus, wahrend die Ausfithrung in
den Hinden des Vermessungskommissars Hauptmann Gasser und
seines Gehilfen Paurus lag. Im ganzen wurden an dem allein beriick-
sichtigten Obersee 333 Lotungen vorgenommen und zwar auf 13 Profil-
linien, teils Lingsprofile wie von Konstanz nach Friedrichshafen,
Konstanz—Lindau, teils Querprofile wie Meersburg—Staad, Friedrichs-
hafen—Romanshorn, Friedrichshafen —Rorschach, Langenargen—
Rorschach, Lindau—DBregenz, Hard und Rorschach. Die Lottechnik
war 1825 und 1826 die gleiche: ,,Beide Untersuchungen wurden mit

) Vgl. T 8. 252.

2) Am Genfersee hatte der englische Geologe H. Tu. DE 1A BECHE
(1796—1855) schon 1819 etwa 100 Lotungen vorgenommen. Eine Tiefen-
karte des Neuenburger und Murtener Sees gab 1845 der Glazialgeologe
und Geograph A. Guyor.
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grofiter Genauigkeit und Vorsicht von 10 zu 10 Minuten mittelst eines
Senkbleies vorgenommen, wovon die Schnur auf einer Haspel aufge-
wickelt war, so daBl teils die Haspel, teils die in Ruthen eingeteilte
Schnur das MaB} anzeigten.”“ Die wichtigsten Ergebnisse der Lotungen
hat MEMMINGER in zwei Arbeiten und einer Karte bekannt gegeben?).
Hier wird unter anderem auch darauf hingewiesen, dal der Seegrund
fast iiberall aus Schlamm besteht. Am interessantesten ist aber doch
folgende, spater auffallenderweise véllig in Vergessenheit geratene
Feststellung :

,,Eine merkwiirdige Beobachtung wurde bei dieser Untersuchung iiber
die Wirkung von dem Einflusse des Rheins gemacht. Es fand sich namlich
da, wo der FluB in den See sich ergiet, iber eine Stunde weit in den See
hinein eine starke Einfurchung, ein Tal im Seegrunde, das auf beiden Seiten
von hohen B6schungen, oder Bergriicken unter dem Wasser, begleitet ist,
die vermuthlich aus dem von dem Flusse zugefithrten Schutt bestehen‘‘.

Was GAsSER hier bereits 1826 gefunden und klar erkannt hat, war
nichts anderes als die heute so vielberufene sublakustre Rheinrinne
im Bodensee. Es entspricht somit nicht ganz den Tatsachen, wenn
noch 1893 EBErRHARD GRrRAF ZEPPELIN deren Nachweis als die ,,merk-
wiirdigste Entdeckung HORNLIMANNS bezeichnete?). Ungeschmaélert
bleibt dagegen dem ausgezeichneten Schweizer Ingenieur auch fernerhin
das Verdienst den Verlauf dieser Rheinrinne mit ihrem berithmten
»Hornlimannloch* zuerst auf das genaueste im Kartenbild festgelegt
zu haben.

Eine besondere Beachtung verdient auch die MEMMINGER’s Arbeit
von 1826 beigegebene Karte des Bodensees im Mafstab von 1:150000.
Dieselbe verzeichnet nicht nur die 13 Profillinien mit den hier jeweils
ermittelten grofiten Tiefen, sondern bringt auch die entsprechenden
13 Bodenprofile des Sees im Mafistab 1:15000 mit Eintragung aller
Lotungen3).

1) J. D. G. MemminGER: Tiefe des Bodensees, des Federsees und der
Waldseer Seen. Wiirttemberg. Jahrbiicher f. vaterlandische Geschichte,
Geographie, Statistik und Topographie. Jahrg. 1825. Erstes Heft S. 198
bis 201. — Bodensee-Tiefen und Entfernungen, Cubikinhalt seines Kessels
und Héhe seines Spiegels tiber der Meeresfliche. Ebenda Jahrg. 1826 S. 107
bis 108. Mit einer Karte.

2) E. Grar ZepreELIN: Altere und neuere Bodenseeforschungen und
Karten. Schriften d. Vereins f. Geschichte des Bodensees. 1893. Boden-
seeforschungen II S. 21—45.

8) Diese Karte wurde 1843 nochmals von MafBstab 1:160000 heraus-
gegeben. Die Uferlinie zwischen Lindau und Rorschach erscheint noch
etwas verzerrt, was nicht ohne EinfluB auf Gasser’s Profile geblieben ist.
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Gasser hat seine Messungen mit einer fiir jene Zeit vorbildlichen
Genauigkeit durchgefilhrt. Wenn dieselben trotzdem ofters von den
Angaben der groflen Tiefenkarte des Bodensees von 1893 abweichen,
wenn beispielsweise die von Gasser gefundene gréte Tiefe von 964 Full
um 23 Meter zu hoch gegriffen und auBerdem nicht genau an der richtigen
Stelle eingetragen ist, so trigt die Schuld daran zunachst die unvoll-
kommene Lot-Technik jener Zeit. Dann aber auch die fiir die gewaltige
Seeflache viel zu geringe Zahl von 333 Lotungen, wahrend fiir die neue
Tiefenkarte des Obersees nicht weniger als 9479 Einzellotungen zur Ver-
fiigung standen, welche wir zum gréften Teil HorNLIMANN verdanken.
Wollen wir also GassERr’s Leistungen gerecht bewerten, so brauchen wir
sie nur mit dem zu vergleichen, was HARTMANN noch 1808 iiber die Tiefen
des Bodensees zu sagen wuBite. Mit diesem Wust von Fabeleien hat
GaSsER ein fiir allemal auf das grindlichste aufgerdumt und an deren
Stelle ein Bild des Seebodens entworfen, das in allen Einzelheiten
sicherlich noch verbessert werden konnte, in den Hauptziigen sich da-
gegen als durchaus zutreffend erwiesen hat.

Im AnschluB an diese Tiefenmessungen sei auf die heute vergessene
Tatsache hingewiesen, daf eine Temperaturmessung der Bodensee-
tiefe schon lange vorher durchgefiihrt worden ist und zwar durch keinen
geringeren als H. B. DE SaussuRrEg, der am 25. Juli 1784 zwischen Staad
und Meersburg ein triges Thermometer in 370 Full Tiefe versenkte und
hier bei einer Oberflichentemperatur von 14,5° R eine Temperatur von
3,4° R maB. Das stimmt mit unseren heutigen Erfahrungen?).

Ein Jahr nach MEMMINGER’s Arbeit erschien ein Werk, welches den
Bodensee und seine Merkwiirdigkeiten auch weiteren Kreisen zu er-
schlieBen suchte?). Es stammt von GusTav ScEwaB, dem bekannten
schwébischen Dichter, der 1792 zu Stuttgart geboren, spater als Lehrer
der klassischen Literatur am Gymnasium seiner Vaterstadt, dann als

1) H. B. pE SaussuRE: Voyages dans les Alpes. T. V (1796) p. 332
bis 333. Hier noch weitere Angaben iiber Tiefentemperaturen verschie-
dener Seen der Schweiz. — Eine Reihe von Temperaturmessungen des
Bodensees wahrend der Sommermonate 1828-—1831 hat Dr. DIHLMANN in
Friedrichshafen angestellt, der auch iiber Messungen der Eisdicke des
gefrorenen Bodensees im Januar 1830 berichtet. Bei Uttwil betrug die
Eisdicke 10000 Fu8 vom Ufer entfernt 6,5 Zoll, bei 15000 Ful3 5 Zoll, bei
20000 FuB 4 Zoll, bei 30000 Ful3 3,5 Zoll. Néaheres hieriiber bei G. BiscHOF:
Die Warmelehre des Innern unseres Erdkérpers (1837) S. 147-—149.

?) G. Scawas: Der Bodensee nebst dem Rheinthale von St. Luziensteig
bis Rheinegg. Stuttgart u. Tiibingen. 1827. 550 S. Eine zweite Auflage
292 u. 308 S. stark erschien 1840.
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Pfarrer daselbst tatig war und 1850 als Oberstudienrat und Mitglied des
Konsistoriums starb. '

Das Buch ist gut geschrieben und hatseinen Zweck durchaus erfiillt.
Besonders eingehend wird der Bodensee als Schauplatz der Geschichte
geschildert, wobei auch das Kulturhistorische zu seinem Rechte kommt.
Das gleiche gilt von der Topographie des Gebietes einschliellich des
Rheintals bis an die Grenze von Graubiinden hinauf, In dem Abschnitt
,,Des Bodensees Lage, GroBe und Tiefe folgt ScuwaB im wesentlichen
den Ausfithrungen HarTMANN’s, erginzt durch die Tiefenmessungen von
GassEr und Paurus im Jahre 1825, ebenso in den Abschnitten Klima
und Naturphénomene, Fischerei und Schiffahrt, wobei nur die 1824
erdffnete Dampfschiffahrt nachgetragen wird. Noch stirker tritt die
enge Anlehnung an den Vorgéinger bei der Tierwelt hervor: hier ist alles,
zum grofften Teil wortlich, HaARTMANN entnommen?). So bleibt im
Naturgeschichtlichen neu eigentlich nur ein neun Seiten umfassender,
geologischer Abri8 unter dem Titel ,,Uber das feste Land im Becken des
Bodensees*, verfafit von Ienaz Roce (1795—1886), seit 1832 Professor
der Mathematik am Gymnasium Ehingen an der Donau?). Dazu kommt
noch ein von Professor ScuiiBLER in Tiibingen zusammengestelltes recht
durftiges Pflanzenverzeichnis, das in der zweiten Auflage des Werkes
(1840) eine Reihe von Verbesserungen und Zusitzen erfuhr.

Als ,,Zugabe‘“ enthilt ScawaB’s Buch auch eine Anzahl Gedichte,
von denen der ,,Reiter und der Bodensee* am bekanntesten geworden
sein diirfte. Aber von der Naturpoesie des Sees kiinden diese Verse kaum
etwas. Die hat zuerst ANNETTE voN DrostE-HiiLsHOFF voll empfunden,
wenn sie auf dem hohen Schlof zu Meersburg ihre Blicke von den
Rebenhingen iiber die schimmernde Weite des Sees hin zu den Alpen
und dem geliebten Séntis schweifen lie. Verschwistert mit allem Ele-
mentaren der Natur und begabt mit einer wunderbaren Einfithlungskraft,
vermochte diese Tochter der westfilischen Erde darum auch Bilder vom
Bodensee zu gestalten, wie sie in gleich packender Anschaulichkeit und
gleicher Stimmungsgewalt die deutsche Dichtung nach ibr kaum wieder
aufzuweisen hat.

Neben HarTMaNN’s und ScEwaB’s Sonderdarstellungen des Boden-
sees, zu denen 1855 eine zusammenfassende, aber Eigenes nur auf dem

1) Ahnliches gilt auch von dem geographisch-naturgeschichtlichen An-
hang zu dem Biichlein von K. W. VogT: Panorama des Bodensees. Augsburg
1840.

) J. RoGG hat spéater noch einmal tiber den Bodensee geschrieben:
Das Becken des Bodensees. PETERMANN’s Geogr. Mitteilungen 1863 S. 1—13.
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Gebiete der Hydrographie bietende Arbeit des wiirttembergischen Ober-
baurates von BUrLER kam?), fand das gréBte Binnengewiisser Deutsch-
lands auch in den geographischen Handbiichern und in zahlreichen
Reisewerken die gebiithrende Beachtung. Das gilt besonders fiir alle
hier bereits frither genannten Werke, welche den Stromlauf des Rheins
von der Quelle bis zur Miindung schildern?). Manches Wertvolle bergen
auch die landeskundlichen Darstellungen der Uferstaaten. Fiir Wiirttem-
berg steht hier an erster Stelle die griindliche und verlassige Beschreibung
des Oberamtes Tettnang von J. D. G. MEMMINGER?); ausgezeichnet ist
auch der Abschnitt Oberschwaben in der ,,Reinen natiirlichen Geo-
graphie von Wiirttemberg‘ des Pfarrers EpuarD Scawarz, welche durch
die starke Betonung des Physisch-Geographischen und Geologischen wie
auch durch die Betrachtungen iiber den Einflul der physischen Umwelt
auf den Menschen schon so merkwiirdig modern anmutet?). Fiir den
Seeanteil Badens kommen hauptséchlich die geographischen Gesamt-
darstellungen des Landes von J. B. KoLs, A. S. V. HEvuniscH, E. Huawn
in Betracht; auch Joseps BADER’s allerdings mehr historisch eingestellte
Bodenseefahrt vom Jahre 1856 darf vielleicht erwahnt werden. Das
schweizerische Gegenstiick bildet die Beschreibung des Kantons Thurgau
von J. A. PUPIKOFERY).

C. Geologie des Bodenseebeckens und des Hegaus.

Wollen wir ein Bild gewinnen, wie man sich am Beginn des 19. Jahr-
hunderts die Entstehung des Bodensees und der iibrigen Seen
im Vorland der Alpen dachte, so greifen wir am besten nach J. G.
EBEL’s Werk iiber den Bau der Erde im Alpengebirge vom Jahre 1808.
Hier wird zunichst gezeigt, dafl fast alle grofen Seen von Genf bis
Oberosterreich zwischen Nagelfluh- und Sandsteingebirge (Molasse)

1) voN ByHLER: Der Bodensee. Wiirttemberg. Jahreshefte d. Vereins
f. vaterl. Naturkunde Bd. XTI (1855) S. 39—57.

%) Vgl. S. 18.

3) J.D. G. MEMMINGER: Beschreibung des Oberamtes Tettnang. Heft 14
der Beschreibung des Koénigreichs Wiirttemberg. 1838. 252 S. mit 2 Taf.
und Karte.

4) E. Scawarz: Reine natiirliche Geographie von Wirttemberg er-
lautert an einem geographisch-geognostischen Durchschnitte durch das
ganze Land. Fir Freunde des Vaterlandes, der Natur und der Erdkunde.
Mit einer geognostisch illuminirten Durchschnittszeichnung. Stuttgart
1832. 271 S.

5) J. A. Purikorer: Der Kanton Thurgau, historisch, geographisch,
statistisch geschildert. Gemalde der Schweiz. Heft 17. St. Gallen und Bern.
1837. 395 S.
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liegen, meist am Ausgang von Quertélern, die bis in die Uralpen hinein-
reichen. Diese weiten am unteren Ende sich fiacherartig verbreiternden
Taler bezeichnet EBEL als ,,Kessel” und unterscheidet demgemifl im
Rheinbereich der Schweiz einen Rhein-, Linth-, Reuf3- und Aarekessel.
,,Alle diese Kessel sind von Meeresstromen entstanden, welche aus diesen
Querthélern herauswilzten®, das Nagelfluh- und Sandsteingebirge auf-
rissen und tief ausfurchten ; die Vertiefungen fiillten sich dann mit Seen,
die ehedem alle eine weit groBere Ausdehnung besaBen als heute und
vielfach miteinander zusammenhingen.

Den besten Beweis fiir solch ungeheure Flutwirkungen erblickt
der Neptunist EBEL nicht nur in den unzéhligen tiefen Durchrissen und
Einsenkungen des Sandsteingebirges, sondern auch in der Ausstreuung
gerollter Gesteine und méchtiger Alpentriimmer iiber das ganze Vorland
der Alpen bis hoch am Jura hinauf:

,,Nicht in allen Kesseln liegen dieselben Geschiebe, und diese Ver-
schiedenheit derselben bestimmt aufs Genaueste die gegenseitigen Grenzen
der Kessel. In den Rhein-Linth- und ReufB-Kesseln sind Porphir- und
Varioliten-Geschiebe héufig; im Rhone-Kessel trifft man sie durchaus nicht
an, dafiir aber Serpentin-Arten, und besonders Gerélle von Bitterstein
(Jade), die in den vorigen génzlich fehlen. Uber den ganzen Linth-Kessel,
in dessen Schutthiigeln, an den Ufern seiner Seen und Fliisse, auf der
Oberiliche seiner Hiigel, Berge und Thaler, ist eine aullerordentliche Menge
Trimmer von rothem Thonstein, rother gro8- und kleinkériger Grauwacke
ausgestreut, wovon sich in dem benachbarten Reuf3- und andern Kesseln
nichts findet. Uber den ReuB3-Kessel sind hinwieder gewisse Granit-Arten
ausgestreut, von denen man kein Stiick in den andern Kesseln wahrnimmt.
So zeigen sich unter der groBen Mannigfaltigkeit von Geschieben jedes
Kessels gewisse eigenthiimliche Trimmerarten, die bisweilen in solcher
Menge sich finden, da3 sie unter den tbrigen vorherrschend sind, und nach
denen man die Breite und Ausdehnung jedes Kessels bestimmen kann‘‘!).

Was fiir die Geschiebe gilt, gilt auch fiir die ungeheuren Triimmer
von Alpengestein, die erratischen Blocke, wie man sie spater nannte.
Stets weniger gerundet als die Geschiebe, oft 30—40 Stunden von ihren
Mutterdrtern entfernt, stellen diese Triimmer nach EBEL groBe Grenz-
steine dar ,,nach denen sich die Breite jedes Kessels noch deutlicher als
nach den Gebirgsarten der kleineren Geschiebe bezeichnen 1aBt‘:

,,Demzufolge breitet sich der Rhein-Kessel hauptsichlich in Schwa-
ben aus; der Linth-Kessel erstreckt sich tiber den groBten Theil der
Kantone Zirich und Thurgau, und wird westlich von der Albis-Kette, die
sich bis an den Jura in der Ndhe der Stadt Baden herabzieht, begrenzt ; der

1) J. G EseL: Uber den Bau der Erde in dem Alpen-Gebirge. Bd. IT
(1808) 8. 58—59. Das folgende Zitat S. 61—62. Der Aufruf zum Schutz
der erratischen Blocke S. 83—84.
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ReuB-Kessel liegt zwischen der Albis-Kette und den Bergen Entlibuchs
und Emmenthals; der Aar-Kessel zwischen den Bergen Emmenthals und
dem Jorat; der Rhone-Kessel zwischen dem Jorat, Saléve und Sion; der
Arve-Kessel zwischen dem Mole, Saléve und den Bergen bei Annecy
und Rumilly.*

Das sind fiir das Jahr 1808 doch héchst merkwiirdige Feststellungen!
Denn man erkennt sofort, da EBEeL’s Rhein-, Linth-, ReuB}-, Aare-,
Rhone- und Arve-Kessel nichts anderes darstellen als die Becken
der eiszeitlichen Rhein-, Linth-, Reuf3-, Aare-, Rhone- und Arve-
Gletscher, deren Bereich die Glazialgeologen mehr als ein Menschen-
alter spater in genau der gleichen Weise mit Hilfe der verschiedenen
Leitgeschiebe zu umgrenzen suchten wie EBEL seine Kessel.

Der treffliche Mann hat sich aber auch ein weiteres heute ebenfalls
kaum mehr bekanntes Verdienst erworben. Die gewaltigen Urfels-
trimmer auf den Bergen des Jura, des Saléve etc. erschienen ihm als so
beredte Zeugen eines der merkwiirdigsten Schicksale der Erde, dal sie
gewill verdienen ,,als graue Denkmaéler einer wichtigen Umwélzungs-
epoche in der Naturgeschichte unseres Planeten mit Ehrfurcht ange-
staunt, und mit einer heiligen Pflege unversehrt erhalten zu werden‘.
So ist es also unser EBEL gewesen, der zuerst einen Schutz der erratischen
Blocke gefordert hat. Auch das soll ihm nicht vergessen werden!

E3BEL’s Theorie von einer Flutverschleppung der erratischen Blocke
ist, gestiitzt durch die Autoritit LEoroLD von Bucw’s, lange die herr-
schende geblieben. Um so bemerkenswerter ist es, daff ihr im Becken
des Bodensees bereits 1827 eine andere Auffassung entgegengestellt
wurde, welche hier LyELL’S beriihmte Drifttheorie von 1840 glatt vorweg
nimmt. Ausgesprochen hat den neuen Gedanken zuerst Ienvaz Roce
in dem geologischen Kapitel von Scrwas’s Bodenseebuch betitelt
,,Uber das feste Land im Becken des Bodensees®, begleitet von brief-
lichen Bemerkungen eines Ungenannten, in welchem ich Professor
ScrtiBLER in Tibingen vermute?).

Roce und sein Gewidhrsmann weisen hier besonders darauf hin,
daBl man auf den Hohen nordlich des Bodensees neben Massen gerundeter
Rollsteine auch Felsblocke aus den Graubiindener Alpen findet, ,,so gut
erhalten, alswiren sie von der Natur erst seit gestern vom Muttergebirg

1) G. Scawas: Der Bodensee 1827 S. 310—319. Die in den Zitaten
gesperrt gedruckten Worte und Sétze sind es schon im Original. — Eine
ganz dhnliche Drift-Theorie hat spiter auch HEeiNrRicH LubpoLr WISSMANN,
Schiiler von H. G. BroxnN in Heidelberg, aufgestellt: Versuch einer Er-
klarung der erratischen Blécke der Schweiz. Neues Jahrbuch fiir Minera-
logie etc. 1840 S. 314—325.
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abgebrochen worden. Wahrend die groBte Masse der erwihnten Triim-
mer auf allen Seiten abgerollt sind, zeigen sie nirgendswo eine Spur von
Abrundung. Diese Thatsache dringt uns die Annahme auf: die Natur
miisse sich zum Transport dieser unversehrten Triimmer
anderer Mittel bedient haben, als zum Fortschaffen der
Rollsteine, welche man auch gegenwirtig noch in den
Thélern durch Gebirgswasser im Kleinen aufhdufen sieht™.

Welcher Art waren nun diese anderen Transportmittel? Darauf
gibt RoGe’s Gewdhrsmann folgende Antwort:

,»Diese im Durchschnitt genommen, meist scharfkantige Felsblocke
bestehen aus Gneis, Granit, Kieselbreccie, Hornschiefer, auch aus Glimmer-
schiefer, so mannigfaltig sind sie. Sie liegen dem aufgeschwemmten meist
obenauf und ihre Wohnorte kénnen in den Hochgebirgen Graubiindtens
groBeéntheils nachgewiesen werden. Wir kénnen nicht ldugnen, daB eine
Zeit gewesen, wo nicht nur diese Gegenden, sondern auch alle Thaler der
benachbarten Schweiz, bis auf eine betriachtliche Hoéhe der iiberragenden
hochsten Berge, ein grofler See waren, dessen Ufer wahrscheinlich un-
zéhlige Gletscher umgaben. Wir erblicken noch heutzutage in der Schweiz,
ungeheure, von den nichsten Bergspitzen auf die Gletscher herabgerollte
Felsblécke, welche wir nach einigen Jahren immer weiter herab und
manchmal bis gegen den Rand der Gletscherwidnde vorriicken sehen.
Als die Wassermasse anfing abzunehmen, machten sich solche Gletscher-
massen von jenen rickwirts liegenden Wéanden los und erschienen als
schwimmende Eisinseln auf der Flut, wie nach Berichten der neuesten
Nordwestpassageaufsuchern, vom Nordpol herab, bis in Hudsonsbay, und
noch weiter heraus, alljahrlich in warmen Sommern, solche Eisinseln ge-
trieben werden: also kamen auch die unsrigen, von Strémung und Wind
fortgeschoben, auf unsern schwibischen Bergen an, setzten sich, als die
Schwemmkraft des Wassers, mit ihrer spezifischen Schwere auBler Gleich-
gewicht kam, auf unsern hohen Plinen nieder, zerschmolzen und legten
diese Steinblécke auf der Oberfliche der Erde ab. Andere dieser Kis-
inseln kamen, als der allgemeine Wasserstand schon niedriger war, an den
Abhiéngen unsrer Berge an, und setzten da ihre Fracht ab, noch andere
zerflossen gar in dem Thalboden und lieBen die Felstriimmer da fallen.‘

Von diesem Driften der erratischen Blocke auf schwimmendem
Gletschereis eines urweltlichen Rheintalsees bis zur Annahme einer Ver-
frachtung derselben auf dem Riicken eines vorstoBenden Rheintal-
gletschers selbst, war eigentlich kein allzugroBer Schritt. Thn tat,
zwanzig Jahre nach Rocg, 1847 ArNorp Guvyor in seiner Arbeit: Note
sur le bassin erratique du Rhin!). Wir haben bereits gesehen, wie zu-
treffend der Schweizer Geologe hier den ganzen Bereich des diluvialen
Rheingletschers von seinem Ursprung in den Télern des Vorderrheins,

1) Vgl. S. 95—96.
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Hinterrheins und der Albula an bis zu den Endmorinen im Bogen Eglisau,
Schaffhausen, Pfullendorf, Isny weit nordlich des Bodensees verfolgt hat.

Wie einleuchtend die Darlegungen Guyor’s uns auch heute er-
scheinen mdogen, so fanden sie dennoch anfangs keineswegs allgemeine
Zustimmung. Das zeigt besonders deutlich die 1850 erschienene Arbeit
von Kart Fromuerz (1797—1854) iiber alpinische Diluvialbildungen im
Bodenseebecken?). Der Freiburger Professor der Chemie und Minera-
logie hilt es fir durchaus unzweifelbhaft ,,daBl die Verbreitung dieser
Diluvial-Massen im Bodensee-Becken durch keine andere Kraft ge-
schehen sein kann, als durch eine hochst groBartige und duBerst heftige
Stromung. Von dieser Anschauung abgesehen, bietet die Arbeit sehr
viele durchaus richtige Beobachtungen tiber die horizontale und vertikale
Verbreitung der fast durchweg aus Graubiinden stammenden Alpen-
gerolle im ganzen badischen Gebiet des Bodensees, von Heiligenberg
und Pfullendorf an iiber den Hegau bis zum Wutachtal, wo bei Breiten-
feld unweit Thiengen wenigstens 400 Ful3 tiber der Talsohle noch groBe
Alpenblocke liegen. ,,Zwischen Thiengen und Waldshut mengt sich
diese groBartige Diluvial-Ablagerung mit einer anderen nicht minder
groBartigen, die aus dem Quellenbezirk der Aar, Reufl und Limmat
stammt.” Weiter lenkt Fromugerz die Aufmerksamkeit noch auf andere
ebenfalls fiir diluvial gehaltene Gerélle, die von den alpinischen wesent-
lich verschieden und &lter als diese sind. Sie bestehen aus Buntsand-
stein, Muschelkalk, Juragesteinen vom Lias bis zum Korallenkalk und
bedecken iiber der Molasse in betrachtlichen Ablagerungen die Berge bei
Engen bis auf die Héhen des Randen bei Schaffhausen. Damit hat
FromuEeRrz die sog. Jura-Nagelfluh charakterisiert, deren Kalkgerélle,
wie wir gesehen haben, schon GoETHE auf seiner Schweizerreise von 1797
bei Engen aufgefallen waren?®). Beachtung verdienen schlieflich auch
noch die Anschauungen von FrRoMHERZ iiber die Entstehung des Boden-
sees. ,,Die Erdvertiefung, deren Raum jetzt das Wasser des Sees aus-
fiillt, kann nur als eine Erd-Spalte, als eine grofe Einsenkung des Landes
angesehen werden. Kein Geologe wird heutzutage noch das Becken des
Bodensees als ein Erzeugnis von Auswaschungen (Erosion) betrachten.
Die Spalte, welche jetzt der See erfiillt, entstund gewil3 in Folge der grofien
Hebungen und Erschiitterungen, die auch in der jiingsten Diluvial-
Periode stattfanden. . .. Fiir diese spite Bildung der Bodensee-Spalte

1) C. FromHERZ: Alpinische Diluvial-Bildungen im Bodensee-Becken.
Neues Jahrbuch f. Mineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefakten-Kunde
1850 S. 641—656.

2) Vgl. Teil I S. 285.
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sprechen ferner die grofen Dislokationen, welche die Molasse (also erst
nach ihrer Ablagerung) an beiden See-Ufern erlitten hat“. In gleicher
Weise denkt sich FromEERZ 1850 auch die Becken der iibrigen Seen am
Nord- und Sidrand der Alpen tektonisch entstanden.

Acht Jahre spater hat dann Jurius ScrHirL den Tertidr- und
Quartarbildungen am noérdlichen Bodensee und im Hegau eine eigene
ausfiithrliche Darstellung gewidmet?). Sie bringt viel Neues und Wich-
tiges, besonders iiber die Gliederung der Molasse und ihre Fossilien wie
auch iiber die alpinen Diluvialgeschiebe?). In der Frage nach der Ver-
schleppung der erratischen Blocke von Graubiinden her steht der Ver-
fasser noch durchaus auf dem Standpunkt des ihm unbekannt gebliebe-
nen Ienaz Roage vom Jahre 1827, wenn er schreibt: ,,Die Verbreitung
der Irrblocke am Bodensee . . . kann nur durch Vermittlung auf dem
Dagegen
halt Scuiry die Wanne des Sees fiir tektonisch bedingt, indem er sie
fiir ein Einsturzbecken erkliart: ,,Der See, welcher die Liicke zwischen

3

Wasser daherschwimmender Eisschemel entstanden sein.®

beiden Hohen erfiillt, drangt sich uns bei der Beschauung dieser Ver-
héltnisse unwillkiirlich als ein Einbruch des Bodens, oder Herabsinken
und Einbrechen einer Partie des Hochlands, auf.” So wurde durch
FromuERZ und ScuIiiL eine neue Auffassung von der Entstehung des
Bodenseebeckens angebahnt, die sich in der Folge noch als sehr fruchtbar
erweisen sollte.

Der Hegau.

Zum Bereich des Bodensees gehért auch der Hegau mit seinen
merkwiirdigen Basalt- und Phonolithbergen, von denen der michtige
Klotz des Hohentwiels die Fernschau iiber den Untersee nach Nord-
westen so charakteristisch abschlieB3t.

Wenige Jahre nachdem von DierricE die vulkanische Natur des
Kaiserstuhls in der oberrheinischen Tiefebene erkannt hatte, beginnen
auch die Hegauberge die Aufmerksamkeit der Naturforscher auf sich
zu ziehen?). Einen ganz interessanten Einblick in die ersten Anfénge der

1) J. ScaiiL: Die Tertidr- und Quartiarbildungen am noérdlichen Boden-
see und im Héhgau. Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Wiirt-
temberg. Bd. XV (1859) S. 129—254. Mit Tafel. — Der Sonderdruck
(126 S.) erschien bereits 1858.

2) Eine sehr eingehende Beschreibung der Diluvialgerélle der Boden-
seegegend nach ihrer mineralogischen Beschaffenheit und Herkunft hatte
schon 1851 A. E. BRUCKMANN in einer Arbeit iiber den artesischen Brunnen
zu Isny (Stuttgart, Schweizerbart) gegeben.

3) 8. Teil I 8. 257—259.
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Hegau-Geologie gewéhrt ein 1791 erschienener Bericht, der in einer heute
schwer zuginglichen Zeitschrift vergraben, verdienen diirfte der Ver-
gessenheit entrissen zu werden?):

,,Aus der Schweiz. Schon seit einigen Jahren haben verschiedene
Naturforscher vermuthet, der nicht weit von Schaffhausen stehende isolirte
Hiigel, auf welchem die Festung Hohentwiel liegt, méchte ehemals- durch
unterirdische Feuer entstanden, und hiermit, doch wenigstens in der Nach-
barschaft der Schweiz, wo bisher noch keine zuverlissige Spuren von vul-
kanischen Produkten angetroffen worden, ein ausgebrannter Vulkan zu
finden seyn. Der Graf von Razoumowsky besuchte, durch einen schweize-
rischen Naturforscher aufgemuntert, im November 1788 diese Gegend, sah
schon in einem Kabinette zu Schaffhausen, wahren Basalt von dem Berge
Hohenstoffel, und fand nachher in dem Hiigel von Hohentwiel viele Stein-
arten, welche den vulkanischen Ursprung desselben so ziemlich deutlich zu
beweisen schienen. Herr FLEUurIAU vON BELLEVUE, welcher in der Gesell-
schaft des Hn. DoromIEU letzthin weitldufige Reisen durch die vulkanischen
Gegenden von Italien und Sicilien gemacht, und zuverldssige Kenntnisse
von dergleichen Gegensténden zu sammeln, die beste Gelegenheiten ge-
habt, besuchte diesen Sommer auch verschiedene auf den schwibischen
Gréanzen stehende Hiigel, als Hohenstofflen, Hohenhiwen, Neberberg [Magde-
berg], Hohenkreyen, Hohentwiel ete. und hat an allen deutliche Spuren eines
vulkanischen Ursprungs bemerkt. Diese fiinf Hiigel liegen in einem zwo
Stunden breiten, und zwey 11, langen Distrikte: Hohenstoffeln, Hohen-
héwen und Hohentwiel sind die hochsten unter denselben, etwa 309 Klafter
tiber den Rhein erhaben, von kegelférmiger Gestalt, und isolirt: die andern
etwas niedrigern steigen, unter gleicher Gestalt aus einem hohen Hiigel von
abgeriindeten Geschieben empor: alle sind zuoberst senkrecht abgeschnitten.
Man bemerkt an denselben weder Verglasungen, noch frische Schlacken;
keiner hat etwas Craterahnliches, auch in ihren Zwischenriumen ist nichts
dergleichen anzutreffen. Nur auf Hohenhdéwen erkennt man noch die Gestalt
der alten Lavastréme, und zwar an der Stelle, wo der Hiigel vor 20 Jahren
eingestiirzt ist, und wo die Laven mit Laven [Lagen] von vulkanischen
Breccien abwechseln. Die Kalkspathe sind sehr schénen Zeolithen von ver-
schiedenen Farben, welche sich durch das Durchsintern des Wassers in den
hiesigen Laven und den Kliiften desselben angesezt haben, die vielen An-
hiufungen von abgeriindeten Geschieben, und die hierherum allgemein
herrschende Unordnung im Innern der Erde, scheinen deutlich genug zu
zeigen, dafl diese Vulkane unter dem Ocean gebildet worden, und nachher
sehr groBe Verdnderungen haben ausstehen miissen.*

Wenn auch dieser letzte Satz nicht ganz stimmt, so hat sich die
Grundanschauung von der Vulkannatur des Hohentwiel und seiner

1) Intelligenzblatt der Allgem. Literatur-Zeitung. 1791 Sp. 1060 bis
1061. — Uber Razoumowsky vgl. Teil I S. 237. FLEURIAU DE BELLEVUE
(1761—1852) zu La Rochelle, ein eifriger Mineraloge, war Schiiler und
Reisegefahrte des ausgezeichneten franzosischen Geologen DEODAT DE
Doromieu (1750—1801), nach welchem der Dolomit benannt ist.
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Trabanten schlieBlich doch siegreich durchgesetzt. AuchF.C. von BErOL-
DINGEN (1740-—1798) trat ihr schon 1791 bei'). Jedenfalls fesselten von
dieser Zeit an die alten Feuerberge des Hegaus mit ihren prachtvollen
Eruptivgesteinen dauernd das Interesse der Mineralogen und Geognosten,
mochten auch manche von ihnen der vulkanistischen Lehre anfangs noch
ablehnend oder zuriickhaltend gegeniiberstehen.

Die lange Reihe der speziellen Untersuchungen eréffnete 1803 der
treffliche Geognost Bergrat J. C. Sers (1755—1827) mit einer Arbeit
uber zwei der charakteristischsten Gesteine des Hegaus, der hierbei auch
eine allgemeine Schilderung erfdhrt?). SELB hat hier als erster erkannt,
daB die hohen Bergkegel des Gebietes aus zwei verschiedenen Gesteins-
arten aufgebaut sind: der Hohentwiel, Hohenkrahen, Méagdeberg sowie
der bescheidene Gennersbohl aus Klingsteinporphyr (unser Phonolith),
der Hohenstoffeln, Hohenhéwen und Hoéweneck dagegen aus Basalt,
ebenso auch der Wartenberg unweit der Donauquellen. Die minera-
logische Beschreibung des Klingsteinporphyrs und dessen verschiedener
Ausbildung bei den einzelnen Bergen ist sehr genau; unter seinen Ein-
schliissen wird besonders eingehend ein Mineral behandelt, das SELB
frither Hegauit getauft hatte, wofiir er aber jetzt nach einer sorgfiltigen
Analyse desselben durch KrarrorH willig den von dem Chemiker vor-
geschlagenen Namen Natrolith als den ,,schicklicheren® iibernimmt.
Weiter wird auf eine ,,ganz eigene Gebirgsart“ hingewiesen, welche sich
im Siiden an den Hohentwiel anlehnt und von hier aus westlich iiber
Hilzingen, den Staufen, Gennersbohl, Hohenkrahen bis zum Mégdeberg
zieht. Sie besteht aus grauen bis braunlichen ,,Thon-Conglomeraten‘
mit oft groBen ,,concentrisch-schaligen abgesonderten Stiicken sowie
Geschieben, Graniten ,,die sonst den Schweizer-Alpen allein eigen sind‘,
Halbopalen etc. — stellt also im wesentlichen das dar, was man spéter
als vulkanische Tuffe und durch Gluthitze verdnderte Tiefengesteine er-
kannt hat. Dabei ist von SELB bereits betont worden, da viele der Ge-
steine ,,das Geprige von Einwirkung des Feuers unldugbar an sich tragen
und manche ungemein viel Ahnlichkeit mit vulkanischem Trass besitzen,

1) C. F. voxn BeroLpINGEN: Die Vulcane alterer und neuerer Zeiten.
2 Bde 1791. Bd. IT S. 255. — Beobachtungen, Zweifel und Fragen die
Mineralogie betreffend. 2 Bde 1792. Bd. I S. 298. (Zitiert nach B. STUDER
1863 S. 628).

2) J. C. Sews: Uber den Hégauit, nunmehr Natrolith genannt, nebst
einigen geognostischen Bemerkungen iiber die Gegend im Hoégau, einer
kleinen Provinz in Oberschwaben und iiber den dasigen Klingstein-Porphyr.
Neue Schriften der Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin Bd. IV
(1803) S. 395—407.

Berichte XX XIII. 16
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wenn er es auch hier zundchst noch ablehnt sich in den ,,beriichtigten
Streit iiber die bekannten beiden Formations-Systeme‘* einzulassen.

SELB’s inhaltsreiche Arbeit hat in der Literatur nur sehr wenig
Beachtung gefunden. Gewohnlich gilt als Herausgeber der ersten
mineralogischen Beschreibung des Hohentwiels RuUDOLF GABRIEL
ManveL (1749—1829) aus Bern, der nach den Sturz des patrizischen
Regimentes seine Vaterstadt verlassen und auf eine Reihe von Jahren
seinen Aufenthalt in Stuttgart genommen hatte. Er war, wie eine 1789
anonym erschienene Arbeit iiber die Westschweiz, zeigtl), ein guter
Mineraloge, den er auch in seiner 1805 herausgekommenen Beschreibung
des Hegaus nicht verleugnet?). Wie SeELB gibt MANUEL zunéchst eine
allgemeine Ubersicht des Gebietes. Dann werden die einzelnen Berge
vom Hohentwiel bis zum Méigdeberg mit ihren Gesteinen ausfiihrlich
geschildert, ganz besonders der Porphyrschiefer ,,nunmehr Klingstein
genannt’ mit seinen schénen und merkwiirdigen Zeolithen (Natrolith).
Die Tuffe erscheinen ebenfalls und zwar als ,,aufgeschwemmtes Thon-
Gebirg*: sie enthalten neben vielen kirschkern- bis haselnufigrofien
Kugeln und Geschieben besonders schéne Pechopale, die damals viel
haufiger vorgekommen sein miissen als heutzutage. Weiter hat MANUEL
auch den Hohenstoffeln besucht und seinen Aufbau aus Basalt erkannt.
Alle diese Berge erklirt er fiir zweifellos weit jiinger als das benachbarte
Sandsteingebirge, ohne jedoch auf die Frage ihres Ursprungs néaher
einzugehen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen seiner ersten Mitteilungen
trat SELB nochmals mit einer Arbeit iiber das gleiche Gebiet hervor3).
Wiederum schildert er, um manche Erfahrung reicher, alle die Kling-
stein- und Basaltberge vom Hohentwiel bis zum Wartenberg, diesmal
aber als feurigen Verfechter ihrer Vulkannatur. ,,Wem hier* — so ruft er
beim Wartenberg aus — bei so auffallenden Erscheinungen, der Kopf
nicht warm wird, wem die Idee von Feuer-Einwirkung sich hier nicht
lebendig aufdringt, der leidet an wunheilbarer Hydromanie*. Daf}
Leororp voN BucH, der den Wartenberg ebenfalls besucht und 1832

1) 8. Teil T 8. 245.

) R. G. ManvEL: Mineralogische Beschreibung der Gegend bey Hohen-
twiel im Hegau. Denkschriften d. vaterl. Gesellschaft d. Arzte u. Natur-
forscher Schwabens. Bd. I (1805) S. 266—293. Eine kleine Karte ver-
zeichnet die Fundorte von Porphyrschiefer, Basalt und Pechopal.

3) J. C. SEwB: Andeutungen von Beweisen fiir die Vulkanitdt der
Basaltberge in Schwaben, hergeleitet aus ihren Lagerungsverhiltnissen und
ihrer Stellung gegen die iibrigen Gebirgs-Formazionen. Mineralogisches
Taschenbuch fiir das Jahr 1823. S§. 3—54.



— 243 —

kurz beschrieben hat?), der gleichen Meinung war, ist selbstverstandlich;
er erwihnt hier als Einschliisse des Basalts auch kopfgrofle jaspisartige
Gesteinsstiicke mit Schalen von Posidonia Bronns des Lias. ,,Gewif3
wird man in diesen Stiicken im Basalt noch oft die Posidonia wieder-
finden, und schwerlich je ohne iiberrascht zu sein, wie ein so offenbarer
Beweis des Durchbrechens des Basalts und des Mitfiihrens der durch-
brochenen Stiicke so leicht gefithrt werden kann.” Fiir C. G. GMELIN
(1828), von ArTHAUS (1830) und J. G. KuRrr?) sind die Anschauungen,
welche SELB noch hatte verteidigen miissen, bereits feststehende Tat-
sachen geworden, vor deren Wucht fortan jeder Zweifel an der vulka-
nischen Entstehung der Hegauberge verstummt. Wenn irgendwo, so
galten fiir diese aus ruhigem Geldnde plotzlich so schroff emporstoBenden
hohen Felskuppen und Kegel die Worte des ANAXAGORAS im Faust:

Hier aber wars! Plutonisch grimmig Feuer,

Aeolischer Diinste Knallkraft ungeheuer,

Durchbrach des flachen Bodens alte Kruste,
Dafl neu ein Berg sogleich entstehen mufite.

In einem Gebiet, wo die Wirkungen plutonischer Krifte das ganze
Landschaftsbild so eindrucksvoll beherrschen wie im Hegau, ist es
durchaus begreiflich, wenn das sanftere ,,poseidoanische Reich‘‘ der
Sedimentbildungen erst nach Klarung der Vulkanitdtsfrage die
Aufmerksamkeit der Geologen auf sich zu zi¢hen vermochte. Wohl
hatte SELB schon 1803 bemerkt: , Die ganze Klingstein- und Basalt-
formation ist dbrigens von Flotzkalkstein und einer ungeheuren Masse
von Versteinerungen, die ehemals eine ganze See bevolkert haben
miissen, umgeben, aber nicht auf demselben, wie es mir evident scheint,
aufgesetzt.” Auch die aufgeschwemmten Geschiebe ,schweizerischer
Granitarten am Hohentwiel sind ihm friher als allen anderen aufge-
fallen und 1803 wie 1823 erklirt er sie als vom Rhein hierher ver-
frachtet3). Aber sicheren Boden unter den Fiilen gewann man doch

1) L. von BucH: Brief an Prof. BRoxx vom 11. Januar 1832. Jahrbuch
fiir Mineralogie, Geognosie etc. 1832. 8. 224.

2) J. G. Kurr: Vulkanische Gebirgsarten im Hegau, dem Ries und
dem noérdlichen Abhang der Schwabischen Alp. Med. Correspondenz d.
Wiirttemberg. arztl. Vereins 1834 S. 77. — Amtlicher Bericht iiber die Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Stuttgart 1834 S. 88—89.

3) In seiner Arbeit von 1823 bemerkt Sere S. 21—22: ,,Findet man
ja doch westlich von Hohentwiel gegen Hilzingen hin, unter den dortigen
aufgeschwemmten Geschieben, nicht die Granite des Schwarzwaldes, wohl
aber Granite der Schweiz. Ein Gemenge von Quarz und Feldspath, mehr
durch graulich- und griinlichweile Talkblattchen umwunden, als durch

16%
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erst spater. Wichtig wurde hier besonders eine 1830 erschienene Arbeit
des Salinendirektors voN ArTHAUS in Diirrheim iiber tertiire SiiBwasser-
bildungen am Hohenhéwen?). ,,Hier war es, wo nach den zwei regne-
rischen Jahren 1816 und 1817 ein Bergsturz sich ereignete, fast so be-
trachtlich wie der von Goldau. Die Tertidr-Bildungen glitten von der
fast senkrechten Wand an der Ost-Seite des Basalt-Kegels herunter,
welcher dadurch in einer Linge von fast 5000’ und in einer Héhe von
400’ entbloBt ward.” Dieser Bergsturz erschlofl die ganze Schichten-
folge bis herab zum Jurakalk (?) in einer nur selten wiederkehrenden
Deutlichkeit: ALTHAUS unterschied nicht weniger als 16 verschiedene
Schichten, unter ihnen solche von Gyps, mit Schalen einer Helix,
welche ALEXANDER BrAUN Heliz deflexa nannte, weiter fanden sich
Panzer einer Schildkréte, die BRonn 1831 als Testudo antiqua beschrieb,
sowie Knochen von Wiederkiuern, unter denen HERMANN voN MEYER
1845 diejenigen des Cerviden Palaeomeryx Scheuchzert erkannte. Fiir
die Diluvialgeologie des Hegaus waren von Bedeutung ARNoLD ESCHER’s
voN DER LinTH Mitteilungen 1847 iiber das Vorkommen alpiner Blécke
zwischen Engen und Hohstetten, sowie von Geschieben sehr mannig-
faltiger alpiner Gesteine, unter ihnen Juliergranite, Gabbro des Ober-
halbsteins und Variolite von Arosa auf dem Plateau von Roseneck und
Hohentwiel, die alle nur durch Gletscher hierher verschleppt sein
konnten?). Dann folgte 1850 die Arbeit von C. FRoMHERZ tiber alpinische
Diluvialbildungen im Bodenseebecken, worin auch der Hegau mehrfach
erwahnt wird, und schlieflich 1858 Jurius ScHirL’s Monographie der
Tertisr- und Quartdrbildungen am nérdlichen Bodensee und im Hegau?).
Glimmer, — beinahe ein Normalcharakter der Schweizer Granite — jenen
ahnlich, die beim Herabstiirzen des Rheins aus den Roffeln, die aus dem
Ferrera-Thal herabstiirzende Avers diesem zufiihrt. Dieses hier durchaus
kenntlich charakterisierte Gestein — das ibrigens bereits von LeoroLp
voN Buce im Bereich des Spliigens bis zum Avers-Tal hin gefunden und
1809 als ein ,,Porphyr von einer ganz eigenen Natur‘‘ bezeichnet worden
war — ist spiter von den Schweizern Roflagranit, Roflagneis, Roflaporphyr
und schlielich von A. Hem Rofnaporphyroid genannt worden. Dasselbe
ist im Erratikum des alten Rheingletschers weit verbreitet.

1) voNn ArTtHAUS: Notice sur un terrain d’eau douce du Hegau. Mé-
moires d. 1. société d’histoire naturelle de Strasbourg. T. I (1830) 6 p.
Hier nach dem Referat in LeoNuARD’s Jahrbuch f. Mineralogie etc. 1832
S. 443—445 zitiert.

2) Vgl. 8. 109—110 Anm.

3) Die Basalte und ihre Sturzwille im Hegau sowie den Nephelinfels
des Hohenhéwen hatte Scuiit schon 1857 in einer eigenen Arbeit ausfiihr-

licher behandelt. (LeonzarD’s Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie etc.
1857 S. 28—46).
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Hier erhielten wir die erste auf kritische Verwertung der Literatur wie
auf vielfiltige eigene Untersuchungen gestiitzte Gesamtdarstellung eines
Gebietes, dessen Boden, wie nirgends mehr sonst in Deutschland, fortan
in gleichem MaBe die Glazialgeologen wie die Vulkanologen zu fesseln
vermochte.

D. Die ErschlieBung der tertiiren Tier- und Pflanzenwelt
von Qehningen.

Fir die Paldontologie und ihre Geschichte ist das Becken des
Bodensees zu einem wahrhaft klassischem Gebiete geworden. Denn es
birgt die Statte, welche durch eine fast unerschopfliche Fiille trefflich
erhaltener Fossilien unser Wissen von der Pflanzenwelt wie auch der
Tierwelt des Tertidrs in einem Mafle bereichert hat, wie kaum ein anderer
Ort der Welt.

Da, wo der siidliche Arm des Untersees sich zum flieBenden Rhein
zusammenzieht, liegt am rechten Ufer oberhalb Stein ganz nahe der
Schweizer Grenze das badische Dorf Oehningen mit einem Steinbruch,
der schon seit langer Zeit einen sehr geschitzten Kalkstein liefertel).
Am Anfang des 18. Jahrhunderts begannen auch dessen Versteinerungen
die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich zu ziehen. Es bleibt nicht
das geringste Verdienst von JoHANN JakoB ScHEUCHZER, daB er als
erster auf diese Zeugen der Siindflut, wie er sie nannte, hingewiesen und
dabei auch eine Anzahl Pflanzen und Tiere von Oehningen zur bildlichen
Darstellung gebracht hat?). Das grofite Aufsehen erregte hierbei der
,,Homo diluvii testis*‘, dessen Beingeriist, erst ein Jahrhundert spiter
von CaMPER und K1ELME YER als das eines kriechenden Amphibiums und
dann von CuvIER als ,salamandre gigantesque’* erkannt, dem kleinen
Orte eine Art von Weltruf verschaffte.

Von nun an gehéren Oehninger Versteinerungen zu den gesuchtesten
Schaustiicken der Naturalienkabinette3). Beriithmte und von allen

1) Genau besehen liegen die ,,berithmten Steinbriiche von Oehningen‘
gar nicht bei diesem Ort, sondern im Bann der Gemeinden Wangen und
Schienen. Jene Bezeichnung kam daher, daf3 die Chorherren des Stiftes
Oehningen die Petrefakten zuerst sammelten und in den Verkehr brachten.
Die beiden Briiche, der zuerst ausgebeutete Obere Bruch (580—590 m)
wie auch der Untere Bruch (530—540 m), sind heute véllig verschiittet und
z. T. iberbaut. — Die amtliche Schreibweise des Namens ist Oehningen.

2) Uber J. J. ScHEUCHZER und seine Verdienste um die Paldontologie
vgl. Teil I 8. 172; iiber J. GEssNER und sein Petrefaktenbuch ebenda S. 246.

3) Auch der alte GoeTHE hat sich lebhaft fiir die Oehninger Versteine-
rungen interessiert. Erlernte dieselben, wie aus seinen Tagebiichern hervor-
geht, am 4. Oktober 1815 im Naturalienkabinett von Karlsruhe kennen
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Reisenden bestaunte Sammlungen derselben besaflen in Ziirich der
Apotheker LavarErR und der Chorherr JoHANNES (ESSNER, der in
seinem hiibschen Biichlein iiber die Entstehung der Petrefakten auch
Oehningen heranzieht; in Schaffhausen sammelte Dr. AumannN. In
Konstanz setzte der Fiirstbischof MaXIMILIAN, ein Freund der Kiinste
und Wissenschaften, Belohnungen fiir besonders schéne Versteinerungen
aus und brachte so mit Hilfe des regulierten Chorherrn PETER PFEIFFER
von Oehningen eine auserlesene Sammlung zusammen, die seit 1784 im
Schlol von Meersburg aufgestellt, im Beginn des 19. Jahrhunderts an
das Naturalienkabinett Karlsruhe kam?).

Ernstere Forscher begniigten sich nicht mit der bloBen Beschauung
der Petrefakten, sondern suchten auch deren Fundstatte auf. An erster
Stelle wire hier H. B. pbE SAUsSURE, der groBe Erforscher der Alpen, zu
nennen, der mit seinem Freunde TrReMBLEY am 26. Juli 1784 den
Oehninger Steinbruch besuchte?). Er glaubte hier sechs Schichten unter-
scheiden zu konnen, von denen die unterste die meisten Fossilien birgt.
Im Anschlufl daran gibt er ein ihm von LavaTter zur Verfiigung gestelltes
Verzeichnis der hier gefundenen Fische, 30 Arten umfassend, alles heute
noch lebende Formen des SiilBwassers und des Meeres, von denen aber
als Art keine einzige der spateren Kritik Stand zu halten vermochte.
Bald darauf weilte auch der Gottinger Zoologe und Anatom JoHANN
FriepricE BrumeNBACH (1752—1840) mehrere Tage in Oehningen, iiber
dessen Versteinerungen er 1788 einige Mitteilungen machte3).

Weit bedeutender ist die 1790 erschienene Abhandlung des Grafen
GrEGOR Razoumowsky tber die Sandsteinbildungen im nérdlichen
Vorland der Alpen: versucht sie doch auf Grund von Studien an Ort und
Stelle zum ersten Male auch die Entstehung des Oehninger Fossilien-
lagers im Rahmen der geologischen Entwicklung des Gebietes zu er-
kliren*). Da in allen Schichten des Steinbruches Meeresbewohner

und suchte spiter besonders Fischabdriicke fiir die Sammlung seines Sohnes
zu erwerben. Man vgl. die Briefe an H. MEYER vom 30. September 1827
und an C. C. von LeonHARD vom 12. Januar 1828.

1) Diese Meersburger Sammlung enthielt auch zahlreiche Konchylien,
welche J. C. ABEL in einem 1787 zu Bregenz erschienenen Katalog auf-
gezahlt hat.

2) H. B. pE SAussURE: Voyages dans les Alpes. T. VI (1796) p. 42—50.

3) J. F. BruMeNBAcH: Einige Naturhistorische Bemerkungen bey Ge-
legenheit einer Schweizer-Reise. VoieT’s Magazin Bd. V (1788) Stiick 1
S. 13—24.

4) Comte DE RazoumowsKky: Observations propres & prouver que toute
la Suisse gréseuse et toute la plaine peu sinueuse du Cercle de Baviére,
doivent leur origine aux eaux douces lacustres. Histoire et Mémoires d. I.



durchaus fehlen, erklirte Razoumowsky die Gegend fiir einen Teil
jenes groBen Binnensees, der nach Riickzug des Meeres ehedem das ganze
Gebiet vom Genfersee bis weit iiber den Bodensee hinaus bedeckte.
Auf dem Grunde dieses Beckens (das ungefihr dem Bereich unserer
Oberen Siiiwassermolasse entspricht) lagerten sich dann, wie die regel-
méBige parallele Anordnung der Schichten erweise, ganz allmihlich und
ungestort Sande und Mergel ab, welche die Leichen der im See lebenden
oder dahin eingeschwemmten Tiere und Pflanzen umbhiillten und mit
diesen verhdrteten. Zur besonderen Ausbildung der verschiedenen Ge-
steine hitte dann auch noch ein unterirdisches Feuer beigetragen, das
von den Eruptionen der benachbarten Hegauvulkane ausging, deren
Gesteine RazouMoWwsKy ja als einer der ersten fiir vulkanisch ange-
sprochen hatte.

Aber die erste ausfiihrliche Sonderdarstellung des Oehninger Stein-
bruchs und seinen Fossilien verdanken wir doch Dr. JosEPE MAXIMILIAN
Karg, Stadtarzt und Lehrer der Naturgeschichte am Kaiserlich-Konig-
lichen vorderdsterreichischen Lyzeum zu Konstanz, einem Manne,
der auch mannigfache Beitrige zu HarrMANN’s Bodenseebuch sowie
zur Donau-Bodenseeflora geliefert hat!). Der Hauptwert dieser Arbeit
liegt in der allgemeinen Beschreibung des Steinbruchs sowie in der
hochst sorgfiltigen Gliederung der 31 FuBl starken Schichtenfolge, wobei
Karc nicht weniger als 23 Schichten unterscheidet, die nach minera-
logischer Beschaffenheit, Fossiliengehalt, Machtigkeit sowie ihren
Trivialnamen charakterisiert werden. An diesem stratigraphischen
Teil der Arbeit hat auch die spéitere Forschung kaum etwas von Belang
zu 4ndern gehabt. Ganz anders steht es dagegen mit der Deutung der
Fossilien. Hier lieB sich der sonst durchaus tiichtige Beobachter Fehler
zu Schulden kommen, die uns heute unbegreiflich scheinen. Da Karc
in alten Urkunden gefunden hatte ,,daf3 auf dieser einst mehr bewohnten
Gegend Teiche und Wasserleitungen vorhanden waren, von welchen
keine Spur mehr wahrgenommen wird, sah er in den verschiedenen
Schichten des Steinbruchs nichts anderes als junge Ablagerungen eines
ehemaligen Teichbeckens, das einmal teilweise ausgelaufen und dann
durch die Sedimente zuflieBender Gewisser nach und nach wieder auf-
geschlimmt worden sei. Daraus ergab sich mit Notwendigkeit, daf3

Société d. sciences physiques de Lausanne. T. III, années 1787 et 1788
(1790) p. 204—236. — Uber G. Razoumowsky vgl. Teil I S. 237.

1) J. M. Kare: Uber den Steinbruch zu Oeningen bey Stein am Rheine
und dessen Petrefacte. Denkschriften der vaterlindischen Gesellschaft der
Arzte und Naturforscher Schwabens. Bd. I (1805) S. 1—74. Mit 2 Kupfer-
tafeln.
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Kaxrc alle Fossilien (mit Ausnahme der Schildkréten und Krabben) fiir
Tiere und Pflanzen erklirte ,,deren Urbilder den stehenden Gewissern
und dem trockenen Lande unserer Gegend eigen sind“, und dement-
sprechend fast alle Arten mit heute noch im und am Bodensee lebenden
identifizierte. Was dabei heraus kam, kann man sich denken; es lohnt
sich darum auch nicht mit billigem Spott auf diesen Wust von Irrtiimern
hier niher einzugehen.

Auch darum nicht, weil, wie ich glaube, Karc selbst schlieBlich
doch gewisse Zweifel an der durchgehenden Richtigkeit seiner Anschau-
ungen aufgestiegen sind. Das scheint mir besonders aus dem zusammen-
fassenden Schluflteil der Arbeit hervorzugehen, wo manche Ausfithrungen
in offenkundigem Widerspruch zu frither Gesagtem stehen. So wird hier
unter anderem betont, daB einige der Oehninger Petrefakten doch
unleugbar auf Originale hinweisen, ,,die man vergebens weit und breit
in den benachbarten Lindern sucht, und die sich, so weit die Geschichte
reicht, auch nie dort vorgefunden haben. Das gilt sowohl fiir die
Krabben und Schildkréten als auch ganz besonders fiir SCHEUCHZER’s
Homo diluvii testis. Wahrend derselbe vorher in Ubereinstimmung mit
GessNER und BrLuMENBACH unbedenklich als Wels (Silurus glanss)
angesprochen worden war, bildet Karc auf Tafel IT neben dem Skelett
dieses ,,vermeintlichen Welses’* auch das Skelett eines ,,wirklichen
Welses** ab, aus dem ihm deutlich hervorzugehen scheint, ,,dall das
Original der Versteinerung kein Wels gewesen sein kann, und iberhaupt
wohl kein Fisch, wenigstens kein bei uns bekannter gewesen ist*“. Diesen
auffallenden Wandel der Anschauung diirfte wohl der groBe Anatom
KarL Frieprick KiELMEYER bewirkt haben, da KarG schreibt: ,,Herrn
Professor Kiermater [!] in Tiibingen fiel zuerst die mit den Verhalt-
nissen der Theile eines Fischscelets gar nicht harmonierende Form und
Stellung der Extremitdten dieses Skelets auf, und er dullerte den Ge-
danken, daf es in dieser Riicksicht sowohl, als in der Form des Kopfs,
weit mehr Ahnlichkeit mit einem groBen kriechenden Amphibio habe.*
So begreift man auch, daff Karc im SchluBiteil seiner Arbeit zu einer
etwas anderen Auffassung vom Alter der Oehninger Versteinerungen
kommt als frither: ,,Die Periode der Bildung der oeningischen Schiefer,
ungeachtet sie allerdings zu den neusten Formationen der Erdfliche
gehoren mogen, mull wohl weit hinter die é&ltesten Urkunden der
Menschengeschichte gesezt werden, wenn zur Zeit ihrer Entstehung dies
Land noch von groBen Lacerten und Krabben-Arten bewohnt wurde,
und Baume hervorbrachte, die jezt nur kiinstlich darinn gepflegt werden.*
Nach diesen Worten ist es also nicht mehr erlaubt zu behaupten, Karc
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habe die Oehninger Schiefer einfach fiir Ablagerungen eines Kloster-
fischteiches gehalten, wie man heute immer noch lesen kann.

Fast ein Menschenalter hindurch haben Kare’s Anschauungen
von dem jugendlichen Alter der Oehninger Schiefer wie auch seine
Deutungen der Fossilien kaum einen ernstlichen Widerspruch erfahren.
LroroLp voN BucH spendete der Arbeit hohes Lob und erklérte Oehnin-
gen ebenfalls fiir eine ganz lokale und ganz neue Bildung'). Auch der
ausgezeichnete englische Geologe Roperik MurcHisoN (1792—1871),
der Oehningen dreimal, 1828, 1829 und 1848 besucht hatte, hielt noch
1835 dessen Fossilien fiir sehr nahe verwandt mit heute lebenden Formen,.
indem er beispielsweise die Friichte des tertidren Amberbaums (Liquid-
ambar europaewm) mit denen unseres Igelkolbens (Sparganium erectum),
die Bldtter des tertiiren Kampferbaumes (Cinnamomum polymorphum)
mit denen des Laichkrautes Potamogeton natans identifizierte. Erst
1849 hat er diese Irrtiimer ausdriicklich widerrufen?).

So beginnt denn die Untersuchung und Deutung der fossilen
Pflanzenwelt Oehningens nach Methoden der neueren Paldontologie
erst mit ALEXANDER Braun (1805—1877)3). Von 1832—1846 Professor
am Polytechnikum und Direktor des Naturalienkabinettes in Karlsruhe,
standen ibhm hier alle Petrefaktenschitze der ehemaligen Meersburger
Sammlung zur Verfiigung; daneben wurde zum Vergleich auch die
Sammlung LaAvATER in Zirich herangezogen. Ein sehr wertvolles
Material erhielt BRaUN weiter von dem Zivilingenieur Dr. J. A. BRUCK-
MANN, einem eifrigen Geologen, der Jahre hindurch planmafBlig in
Oehningen gesammelt hatte und 1850 auch eine namentlich wegen der
genauen Fundortsangaben beachtenswerte Arbeit iiber die Flora oenin-
gensis fossilis verdffentlichte?).

1) L. vox Buch: Etwas iiber locale und allgemeine Gebirgsformationen.
Magazin d. Gesellschaft naturf. Freunde Berlin Bd. IV (1810) S. 69—74.

2) R.J. Murocnison: Uber den Gebirgsbau in den Alpen, Apenninen und
Karpathen. Bearbeitet von G. LEoNHARD. Suttgart 1850. Oehningen S. 80-85.

3) A. Braun: Catalogue and observations of the fossil plants found in
the Freshwater formation of Oeningen. BuckLanp’s Geology and Mineralogy
Vol. T (1836) p. 510. — Mitteilung an Prof. BrRoNN. Neues Jahrbuch f.
Mineralogie ete. 1838 S. 310—312. — Die Tertiérflora von Oeningen. Ebenda
1845 S. 164—173. — Bemerkt sei noch, dafl Braun bereits 1834 auf der
Naturforscherversammlung in Stuttgart einen Vortrag iiber die Oehninger
Pflanzen gehalten hatte.

4) J. A. BruckmanN: Flora oeningensis fossilis. Die Oeninger Stein-
briiche, das Sammeln in denselben und die bis jetzt dort gefundenen Pflanzen-
reste. Jahreshefte d. Vereins f. vaterlandische Naturkunde in Wiirttemberg
Bd. VI (1850) S. 215—238.
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Den ersten vorldufigen Bericht iiber seine Untersuchungen gab
Braun 1836 in einem Briefe an den englischen Geologen W. BUCKLAND ;
eine weitere Mitteilung erfolgte 1838 an Professor Bronn in Heidelberg.
Weit wichtiger ist die Arbeit iiber die Tertidrflora von Oehningen vom
Jahre 1845. Sie fithrt 32 Gattungen mit 55 Arten auf, von denen
,»wenigstens 24 keine analogen Arten mehr in derselben Gegend aufzu-
weisen haben, ja viele derselben nicht einmal in Europa, sondern in
Nord-Amerika (namentlich dem wirmeren), in Mexiko, Westindien,
oder in Mittelasien und Japan ihre nachsten Verwandten besitzen. Selbst
bei Ubereinstimmung des Genus erinnern die Arten der alten Oeninger
Flora oft mehr an exotische, namentlich Nordamerikanische, als an die
in Deutschland einheimischen, so z. B. mehrere der Oeninger Pappel-
und Ahorn-Arten. Eine ganze Reihe typischer Pflanzen des Miozins
tritt uns hier zum ersten Male entgegen: es sei nur an Tazodium disti-
chum fossile, Populus latior, Juglans acuminata, Liguidambar europaeum,
Diospyros brachysepala, Acer vitifolsum etc. erinnert. Nach wenigen
Jahren stieg die Zahl der tertidren Arten schon auf rund 150, unter
ihnen allerdings noch manche recht unsichere Formen, die erst spater
von Oswaip HEerr geklirt worden sind. Braun hat seine Tertiir-
pflanzen noch zweimal zusammengestellt: das eine Mal in WALCHNER’s
Handbuch der Geognosie!) und dann, hier besonders ausfiihrlich, in
der Dissertation seines Schiilers E. St1zENBERGER tiber die Versteine-
rungen des GroBherzogtums Baden?); weiter stammen von ihm alle Be-
stimmungen in BRUcKMANN’s Flora oeningensis fossilis. Spater nahmen
BrauN’s botanische Studien eine andere Richtung und so tberlieB er
seine sdmtlichen Notizen und Zeichnungen der Oehninger Pflanzen
seinem Kollegen OswaLp HEER in Ziirich zur weiteren Verwertung. Er
hitte keinen Besseren finden kénnen.

Im Jahre 1846 war HEER zum ersten Male mit einer Mitteilung iiber
fossile Pflanzen hervorgetreten, welche einer von ihm am Hohen Ronen
unweit des Ziirichsees entdeckten Tertidrflora galt®). Ein Jahrzehnt
spater gehorte er mit Franz UNGER, KONSTANTIN VON ETTINGSHAUSEN
und WirLeELM PHILIPP ScHIMPER bereits zu den Fiithrern der Palio-
phytologie. Das verdankte HEER seiner 1854—1859 erschienenen ,,Flora

1) F. A. WarcaNer: Handbuch der Geognosie. 2. Aufl. 1846—1851.
S. 955—963.

) E. StizEnBERGER: Ubersicht der Versteinerungen des GroBherzog-
tums Baden. Freiburg 1851. S. 70—91.

3) 0. Heer: Uber die von ihm an der hohen Rhonen entdeckten fossilen
Pflanzen. Verhandlungen d. Schweiz. Naturf. Gesellschaft zu Winterthur
1846. (1847) S. 35—38.
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tertiaria Helvetica‘* deren drei Foliobdnde mit 157 Tafeln nicht nur die
Beschreibungen von 920 Arten, darunter 720 neuen brachten, sondern
daneben auch sehr eingehende Untersuchungen iiber das Klima und die
Vegetationsverhéltnisse des Tertidrlandes, die vielfach grundlegend ge-
worden sind. Mégen auch, worauf spater A. SCcHENK in einer sehr scharfen
Kritik der Bestimmungsmethoden der Paldophytologie hingewiesen hat,
manche Arten und vielleicht selbst manche Gattungen auf systematisch
unzuverlissige Merkmale oder auf allzu diirftige Reste gegriindet sein —
als Ganzes genommen wird Heer’s Schweizer Tertidrflora stets zu den
Monumentalwerken iiber die Pflanzenwelt der Vorzeit gehéren?t).

Das gilt ganz besonders auch fiir die Darstellung der fossilen Flora
Oehningens, das zwar nicht mehr auf Schweizerboden, aber doch hart
an dessen Grenze liegt. Als HEER seine Studien begann, kannte er von
da etwa 55 Pflanzen; im Jahre 1865 bezifferte er die Zahl der Oehninger
Arten auf 475, also mehr als die Hélfte simtlicher Tertidrpflanzen der
Schweiz. Zu dieser gewaltigen Vermehrung der Artenzahl trug neben
der Unermiidlichkeit und dem stetig sich steigernden Scharfblick des
Bearbeiters sicherlich auch der Umstand viel bei, da HEER und ArNoOLD
EscrER voN DER LiNTH den Besitzer des Steinbruchs vertraglich ver-
pflichtet hatten, alle hier gefundenen Pflanzen und Insekten nach Ziirich
abzuliefern, wo sich denn schlieBlich auch ein Material anhiufte, das
seinesgleichen nicht mehr fand?).

Diese Zusammenfassung des gesamten Fundmaterials in der Hand
eines Berufenen ist auch Heer’s Untersuchungen iiber die Insekten
Oehningens sehr zugute gekommen. Hier hat er ebenfalls GroBesgeleistet
und uns in seiner Insektenfauna von Oehningen ein Werk geschenkt,
das sich der Tertidrflora wiirdig zur Seite stellt, ja dieselbe vielleicht
noch insofern an Bedeutung tibertrifft, als HEER mit ihm die eigentliche
Grundlage unseres Wissens von der Insektenwelt des Tertiérs iiberhaupt
schuf?). Nicht weniger als 844 fast durchweg neue Arten werden hier

1) Im Jahre 1877 lieB HEER noch eine Flora fossilis Helvetica, ebenfalls
in Folioformat mit 70 Tafeln folgen, welches die Pflanzen des Karbons, der
Trias, des Juras, der Kreide und des Eozdns behandelte.

2} C. ScHROTER zitiert in der Heer-Biographie Bd. IT S. 131 einen Brief
HEeEer’s vom Jahre 1860, worin iber den Vertrag mit dem Besitzer der
Oehninger Steinbriiche u. a. berichtet wird: ,,Wir haben in den letzten
Jahren tber 12000 Franken an BartH bezahlt, die indes uns groBtenteils
durch Wiederverkauf wieder eingegangen sind.*‘ Als nach einem Jahrzehnt
nichts Neues mehr geliefert wurde, 16sten die Ziircher den Vertrag.

3) O. Heer: Die Insektenfauna der Tertidrgebilde von Oeningen und
von Radoboj in Croatien. Neue Denkschriften d. Schweiz. Gesellschaft f.
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von Oehningen beschrieben, wihrend die ganze iibrige Molasse der
Schweiz nur 33 Arten lieferte. So betragt die Gesamtzahl der Insekten
873, die sich auf 543 Koleopteren, 136 Rhynchoten, 81 Hymenopteren,
64 Dipteren, 29 Neuropteren und Pseudoneuropteren, 20 Orthopteren
und 3 Lepidopteren verteilen. Mag auch, genau wie bei den Pflanzen,
eine spitere Kritik die Richtigkeit mancher Deutungen beméngelt oder
sonstige Irrtimer nachgewiesen haben, so bleibt der Umfang des Ge-
sicherten doch da wie dort immer noch ein so gewaltiger, dal auch die
Fehler der Gesamtbewertung dieses Monumentalwerks keinen Abbruch
zu tun vermogen?).

In spateren Jahren lie§ HEER noch mehrere weitere Arbeiten iiber
die Insekten Oehningens folgen, wodurch namentlich die Kéafer und
Hymenopteren manche Bereicherung erfuhren?). Den schénsten und
anschaulichsten Uberblick iiber den Bestand und den Charakter der
Oehninger Insektenfauna sowie deren Beziehungen zur Pflanzenwelt
hat er dann 1865 in seiner ,,Urwelt der Schweiz‘ gegeben.

Von Arachnoideen sind 28 Arten aus Oehningen durch HEER
bekannt geworden, der von hier auch einige Krustazeen wie Armadillo
molassicus, Gammarus oeningensis, einen mit Cypris faba verglichenen
Ostrakoden sowie Ephippien von Daphniden beschrieb. Dazu kommt

d. ges. Naturwissenschaften 1847-—1853. Drei Teile, 636 S. Text, 40 Tafeln.
— Vor HEER hatten auBler Karc auch CurTis und SAMOUELLE sich an der Be-
stimmung Oehninger Insecten versucht, ohne dabei viel weiter als bis zu
ein paar Gattungsnamen zu kommen.

1) In einer Arbeit vom Jahre 1852 (Die Lias-Insel des Aargaues. Zweil
geologische Vortrage gehalten von O. HEER und A. EscHER voN DER LINTH.
15 S. mit einer Tafel) hat HEER auch die Insektenfauna des Lias der Scham-
belen beschrieben, im ganzen 143 Arten, zum weitaus groBten Teil Kéfer.
Da bei diesen mesozoischen Formen Ankniipfungsméglichkeiten an Formen
der Jetztzeit nur in beschrinktem Malle gegeben waren, so mullten HEER’s
Deutungen der Jurainsekten begreiflicher Weise auch weit unsicherer
bleiben als diejenigen der Tertidrinsekten. Man versteht es darum, wenn
A. HANDLIRSCH in seinem groBlen und wichtigen Werke ,,Die fossilen In-
sekten und die Phylogenie der rezenten Formen‘ (1906—1908) so oft
scharfe Kritik an der Bestimmung deér Lias-Insekten iibt. Nur den hdamischen
Ausfall gegen einen Forscher vom Range HEER’s S. 452 des Buches hétte
sich der Wiener Entomologe wohl ersparen koénnen.

2) O. Heer: Uber die fossilen Calosomen. Programm d. eidgendssischen
Polytechnikums. 1860. 10 S. 1 Taf. — Beitrdge zur Insektenfauna Oenin-
gens. Coleoptera. Natuurk. Verhandel. v. d. Holland. Maatschaapij d.
Wetenschappen Haarlem. 1862 S. 1—90. — Fossile Hymenopteren aus
Oeningen und Radoboj. Neue Denkschriften d. allg. Schweiz. Gesellschaft
f. d. ges. Naturwissenschaften Bd. XXII (1867) 42 S.
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von Dekapoden noch der den westindischen Erdkrabben verwandte
Gecarcinus punctotus. Eine in Oehningen hiufige SiiBwasserkrabbe hat
H. voxn MEYER Grapsus speciosus benannt, welchen Namen HEER mit
Recht in Telphusa speciosa dnderte, weil dieses Tier tatsichlich groBe
Ahnlichkeit mit der in Flissen und Seen Siideuropas verbreiteten
T fluviatiles besitzt!). Dal auch SiiBwassergarneelen dem alten Miozén-
see nicht fehlten, bezeugt Homelys maior Meyer.

Die Zahl der Wirbeltiere von Oehningen ist nicht besonders grof,
doch findet sich unter ihnen eine ganze Reihe von Arten, welche iiber den
Faunencharakter unseres Miozdns wertvolle Aufschlissse gewéhren
und auch fiir die genetische Tiergeographie Bedeutung erlangt haben.

Am frithesten ist den Fischen eine wissenschaftliche Bearbeitung
zuteil geworden. Schon im Jahre 1832 machte Louis Acassiz (1807 bis
1873) in einer vorliufigen Mitteilung iiber die StiBwasserfische des Ter-
tidrs auch wichtige Angaben iiber die Oehninger Arten?), die spater in
den ,,Recherches sur les poissons fossiles* eingehende Beschreibung und
Abbildung erfuhren. Mit den naiven Artdeutungen LAVATER’s und
KarG’s, den Forellen, Welsen, Hiringen, Neunaugen usw., wird hier
grindlich aufgerdumt. Der kundige Ichthyologe konnte zeigen, daf die
Fischwelt des alten Tertidrsees zwar grofitenteils heute noch lebende
Gattungen umfafite — besonders solche von Cypriniden wie Leuciscus,
Tinca, Gobio, Rhodeus, Cobitis, von anderen Familien Fsox, Perca,
Cottus, Anguilla — aber keine einzige rezente Art. Einen fremdartigen
Zug in dieses Faunenbild bringt ein kleiner namentlich im unteren Stein-
bruch hdaufiger Fisch Lebias perpusillus als Vertreter der hier von
Acassiz zuerst begrindeten Familie der Cyprinodonten, die in den
Tropen weit verbreitet, in Europa heute auf das Mittelmeergebiet be-
schrankt sind. Die von Acassiz neu aufgestellte ausgestorbene Gattung
Cyclurus minor ist spater als zu Cottus (Lepidocotius) brevis Ag. gehorig
erkannt worden.

Die Arbeit von Acassiz ist iibrigens noch nach einer anderen Seite
hin von Interesse. Sie entlarvt namlich auch gewisse Falschungen
der Oehninger Petrefakten, wie sie schon seit dem 18. Jahrhundert
geiibt wurden, um der stetig steigenden Nachfrage der Liebhaber nach

1) Die Abbildungen dieser Krebse s. ,,Urwelt der Schweiz‘ 1. Aufl.
(1865) S. 353, 2. Aufl. (1879) S. 378. Hier werden auch die Mollusken
behandelt.

2) L. Acassiz: Untersuchungen iiber die fossilen StiBwasser-Fische der
tertidren Formationen. Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie ete. Bd. IIT
(1832) S. 129—138.
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besonders merkwiirdigen Stiicken zu entsprechen. Aber auch Gelehrte
wie LavaTER und Karg sind auf diesen Leim gegangen, wie folgende
Ausfithrungen zeigen:

,,Bekannt, ja sogar beriithmt, sind die schénen Forellen, welche zu
Oeningen vorkommen und sich in der Lavarter’schen, sowie in der First-
lich Meersburgischen Sammlung befinden sollen. Bei genauerer Unter-
suchung aber fand ich, dafl man in gréBere Platten von Oeninger Schiefern
die Form groBerer und kleinerer Forellen ziemlich tief ausgegraben, und
diese Hohle mit allerlei Bruchstiicken aller um Oeningen vorkommenden
Fische durcheinander ausgefiillt hatte, namentlich von Esox lepidotus und
Leuciscus Oeningensis, und zwar oft auf die verkehrteste Weise, so daB3
neben- und an-einander Wirbelsdulen-Stiicke mit abwechselnd nach oben
und nach unten gerichteten Rippen liegen, untermengt mit Schuppen-
und Flossen-Parthieen. Und nicht anders verhédlt es sich mit den dort
angegebenen Petromyzon-Arten.‘

Was wir iiber die Amphibien, Reptilien, Vigel und Sduge-
tiere Oehningens Gesichertes wissen, verdanken wir zum groBten Teil
HerMANN voN MEYER (1801—1869) in Frankfurt, einem der bedeutend-
sten und vielseitigsten Wirbeltierpaldontologen seiner Zeit. Der erste
Band seiner ,,Fauna der Vorwelt* (1845) ist ausschlieflich Oehningen
gewidmet!). Dieses Riesenwerk in GroBfolioformat bringt auf 12 vom
Verfasser selbst gezeichneten prachtvollen Tafeln alle Glanzstiicke der
klassischen Fundstétte in natiirlicher Gréfle zur Darstellung. Hierher ge-
héren von Amphibien der ,,Homo diluvii testis‘‘, der Riesensalamander,
von J. J. Tscaup: Andrias Scheuchzeri getauft, mit sehr ausfiihrlicher
Beschreibung; dann der Riesenfrosch Latonia Seyfriediz, dem bra-
silianischen Hornfrosch Ceratophrys verwandt, sowie drei Krioten der
Gattungen Palaeophrynos und Pelophilus. Unter den Reptilien
fesseln besonders die groBen SiBwasserschildkroten der Gattung
Chelydra (Ch. Murchisoniz Bell), nahe Verwandte der nordamerika-
nischen Alligatorschildkréte Ch. serpenting; dazu kommt noch die
kleine Sumpfschildkréte Emys scutella. Die Schlangen sind durch drei
Nattern (Coluber Kargii, C. Oweni, C. arcuatus) vertreten. AuBerst
spérlich erscheinen Reste von Végeln: den von LavareEr und ScHINZ
in Zirich 1808 als Schnepfe gedeuteten ,,Ornitholithen erkannte
MEYER als den Frosch Latonia. Von Sdugetieren hatte R. MURCHISON
1828 das fast vollstandig erhaltene Skelett eines Carnivoren nach Eng-
land gebracht, den ManTELL kaum vom Fuchs zu unterscheiden wagte.

1) H. voN MEever: Zur Fauna der Vorwelt. I. Abteilung. Fossile
Saugetiere, Vigel und Reptilien aus dem Molassemergel von Oeningen.

Mit 12 Tafeln. Frankfurt a. Main 1845. 52 S. — Den Abschnitt: Oeningens
geologische Stellung (S. 49—52) hat ArnorLp EscHER voN DER LiNTH verfa3t.
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MevYER beschrieb das Tier als Cants palustris; nachdem aber R. OWEN
1847 dessen Verwandtschaft mit den Viverren erkannt hatte, fiihrt der
beriihmte ,,Oehninger Fuchs heute den Namen Galecynus palustris.
Sehr interessant sind auch die von KArG als Haselmaus, von anderen
als Meerschweinchen gedeuteten Reste von Nagetieren, die H. von
MzyER schon 1836 als Pfeifhasen ansprach und nun in der ,,Fauna der
Vorwelt als Lagomys oeningensis Meyer und L. Meyers Tschudi aus-
fuhrlich beschreibt und abbildet; in H. G. SteEHLIN’S Verzeichnis der
Saugetierfunde in der schweizerischen Molasse erscheinen beide Tiere
unter dem Namen Lagopsis verus Hensel und Prolagus oeningensis
Koénig?). Von anderen Siugetieren wird noch Mastodon angustidens
erwahnt.

Auch in spiateren Jahren ist H. von MEYER noch mehrfach auf
Oehningen zuriickgekommen, wobei er dessen Siugetierfauna mit dem
Eichhérnchen Sciurus Bredas sowie dem Cerviden Palaeomeryx eminens,
die Vogelfauna mit der ,,Oehninger Gans‘‘ Anas oeningensis bereicherte?).

Nach Acassiz und H. voN MEYER wire als weiterer Bearbeiter
der Fische und Schildkréten noch T. C. WINKLER zu nennen?). Kustos
am TEYLER-Museum in Haarlem, das sich seit 1840 die Ablieferung aller
bei Oehningen gefundenen Fische vertraglich gesichert hatte, vermochte
er auf Grund dieses reichen Materials den von Acassiz beschriebenen
19 Arten noch 13 weitere hinzuzufiigen. Die schon von Acassiz fest-
gestellte Cyprinodontengattung Lebias erfuhren hierbei einen Zuwachs
von drei neuen Arten; daneben glaubte WINKLER noch eine zweite
Gattung von Zahnkarpfen gefunden zu haben, die er als Poecilia oenin-
gensts beschrieb, aber zu Unrecht, da 1898 A. S. Woopwarp diese
Form als identisch mit Cottus (Lepidocottus) brevis Ag. erkannte. Bei
den Schildkréten hat WiINkLER mit Trionyx Teylers auch das Vor-

1} R. Owen: On the extinct fossil Viverrine Fox of Oeningen showing
its specific characters and affinities to the Family Viverridae. Proceedings
of the Geol. Society 1847 p. 55—60.

2) Vgl. STERLIN’s Verzeichnis in A. Hemu: Geologie der Schweiz Bd. I
(1919) S. 145—152.

3} Eine Abbildung dieses Fossils nach einer Photographie hat O. HEer
in seiner ,,Urwelt der Schweiz* 2. Aufl. (1879) S. 434 gegeben.

4) T. C. WiNkLER: Description de quelques nouvelles espéces de pois-
sons fossiles des calcaires d’eau douce d’Oeningen. Mémoire couronnée
par la Société Hollandaise des sciences & Haarlem. 1861. 55 p. u. 7 Tafeln.
Hier nach dem Referat im Neuen Jahrbuch f. Mineralogie ete. 1861 8. 508
bis 509. — Des Tortues fossiles conservées dans le Musée Teyler et dans

quelques autres Musées. Archives du Musée Teyler. T. IT (1869) p. 1 bis
157. Avec 33 planches.
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kommen von Weichschildkréten im Oehninger See erwiesen, deren
lebende Vertreter das tropische und subtropische Afrika und Asien
sowie Nordamerika bewohnen. Ob die Weichschildkréte Oehningens
nun zu der altweltlichen oder zur neuweltlichen Artengruppe der Gattung
Trionyx gehort, 1aBt sich bei der schlechten Erhaltung des Knochen-
panzers, besonders der hier mafgebenden Costalplatten, nicht ent-
scheiden. Beziehungen zu den amerikanischen Formen kénnte aber
vielleicht die Tatsache andeuten, daB in den Gewissern Nordamerikas
heute noch Trionyx ferox mit der Alligatorschildkréte Chelydra serpen-
ting in dhnlicher Weise vergesellschaftet erscheint, wie im Miozéinsee
von Oehningen ehedem Trionyx Teyler: mit Chelydra Murchisonis.
Die erste systematische Aufzahlung der fossilen Pflanzen und
Tiere Oehningens hat 1851 ErNsT STizZENBERGER in seiner Ubersicht
der Versteinerungen des GroBherzogtums Baden gegeben, einer sehr
gewissenhaften Arbeit, die keineswegs eine blofle Literaturzusammen-
stellung ist, sondern auch manches Neue enthélt!). Bald darauf folgte
Franz XavEr LermMaNN, Professor am Lyzeum von Konstanz, mit
einem Katalog der Oehninger Versteinerungen in der Sammlung des
Geheimen Hofrats von SeyrFriep, die 1854 durch Schenkung in den
Besitz der genannten Schule gekommen war?). Diese Sammlung, etwa
ein Drittel sdmtlicher bis dahin tiberhaupt von Oehningen bekannten
Fossilien umfassend, ist ungewohnlich reich an Seltenheiten und Ori-
ginalstiicken, besonders von Wirbeltieren, und wurde darum auch von
HerMANN voN MEYER in seiner ,,Fauna der Vorwelt* ausgiebig heran-
gezogen, der dafiir den Besitzer in der prichtigen Latonia Seyfriedi
verewigte; auch ALEXANDER BraUN und Oswarp HEEr haben eine
ganze Anzahl Pflanzen und Insekten nach ihm benannt. Indem Le=-
MANN nicht nur die in der Sammlung vertretenen Pflanzen und Tiere
namhaft machte sondern auch die ihm aus der Literatur bekannten
Arten aufnahm und durch besonderen Druck kennzeichnete, erweiterte
er den Sammlungskatalog zu einem Gesamtkatalog der bis dahin nach-
gewiesenen Oehninger Petrefakten, der nicht weniger als 205 Arten von
Pflanzen und 304 Arten von Tieren umfaft. Bei besonders wertvollen
1) In seiner Ubersicht beschreibt STiZENBERGER S. 91 als neu auch eine
Sanguisuga oeningensis. ,,Deutlicher Umrif} eines Blutegels. Saugnapf mit
3 undeutlichen Zahnen, hinten die Blindsécke des Magens erkennbar. Das
merkwiirdige Fossil befand sich friither im Naturhistorischen Museum der
Universitdt Freiburg, ist aber heute, wie mir Herr Kollege DEECKE mit-
teilte, in der Sammlung des Geologischen Institutes nicht mehr vorhanden.

2) F. X. Leumann: Die v. Seyfried’sche Sammlung Oeninger Ver-
steinerungen. Programm d. GroBherz. Lyceums zu Constanz 1855. 80 S.
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Stiicken hat LEEMANN auch eigene Beobachtungen, besonders Mes-
sungen beigefiigt, weiter mehrere Mollusken wie Anodonta minor, Pupa
wnerassata, Clausilia populi, Limnaeus manutus, sowie zwei Asseln
(Asellus minor, A. mazor) als neu beschrieben.

Eine Fundstitte wie Oehningen, die auf beschrinktem Raum eine
solch ungeheure Fiille fossiler Pflanzen und Tiere vereinte, deren aus-
gezeichneter Erhaltungszustand selbst zartester Formen bewies, daf
diese alle ehedem auch im Leben vergesellschaftet gewesen waren —
ein solcher Ort muBite wie kaum ein anderer schon frithe dazu anregen
aus diesen Dokumenten der Vorzeit ein Bild der Umwelt sowie der
Lebensverhéltnisse der tertidren Fauna und Flora zu gestalten.

Das hat als erster HErRMANN voN MEYER bereits 1845 in seiner
,»,Physiognomie des tertiiren Oeningen‘ versucht, in der Hauptsache
gestiitzt auf die Wirbeltierfauna, wobei er auch auf deren Verwandt-
schaft mit der heutigen Tierwelt von Nordamerika und Japan hinwies?).
Im nichsten Jahre folgte dann OswaLp HEeERr’s Vortrag ,,Physiognomie
des fossilen Oeningen‘, welcher die Pflanzenwelt und dann besonders
die Insektenwelt sowie deren gegenseitige Beziehungen in den Vorder-
grund riickte?). Was der grofie Botaniker und gleich groBe Entomologe
hier nur erst in einfachen Linien umreiBlen konnte, hat er 1865 in seiner
,,Urwelt der Schweiz“ zu einem farbenvollen Gemailde erweitert. Mit
schopferischer Phantasie, aber stets fuBlend auf dem Boden der ge-
gebenen Tatsachen, entwarf HEER hier auf Grund der vielen Tausenden
von Fossilien, die er in jahrzehntelanger Arbeit alle selbst untersucht,
alle selbst bestimmt hatte, Lebensbilder der Tier- und Pflanzenwelt des
Tertidrs, wie sie in gleicher Anschaulichkeit und gleicher Geschlossen-
heit keinem seiner Nachfolger mehr gelangen. Schon darum nicht, weil
diese entweder nur Tiere oder nur Pflanzen aus eigener Forschung
kannten, HEEr dagegen beide Gebiete mit gleicher Meisterschaft be-
herrschte.

So wird Oswarp HEER stets auch als einer der ersten Paldobiologen
zu gelten haben. Denn was er und HERMANN voN MEYER noch beschei-
den die ,,Physiognomie® einer vorzeitlichen Landschaft nannten, ist
nichts anderes als das, was heute volltonender ,,Rekonstruktion der vor-
zeitlichen Lebensrdume‘* heiflt. Dieser wichtige Teil der Paldobiologie
ist darum auch keineswegs ,,frither mehr oder weniger ein Spiel von

1) H. vox MEvERr: Fauna der Vorwelt 1845 S. 46—49.
2) O. Heer: Physiognomie des fossilen Oeningen. Verhandlungen d.
Schweiz. Naturf. Gesellschait zu Winterthur 1846 (1847) S. 159—180.
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Dilettanten gewesen‘’, wie sogar O. ABEL jiingst noch meintel). Es
geniigt hier auf HEER’s klassische ,,Urwelt der Schweiz hinzuweisen,
deren Lektire darum allen denen empfohlen sei, welche in ,,Palio-
biologie“ gerne eine ganz moderne Errungenschaft erblicken méchten.
Unsere Vorgdnger wullten auf diesem Gebiete wirklich auch schon
einiges und keineswegs HEER allein: auch Amanz Gressry, der Be-
grinder des Fazies-Begriffes in der Geologie, hat schon sehr lange vor
den heutigen Paldobiologen zielbewufit und erfolgreich ,,paldonto-
logische Biologie** getrieben?).

E. Pflanzenkunde.

Die erste Flora des Bodenseegebietes, wenn auch nur des unteren
Teils desselben, enthédlt ein 1799 zu Winterthur anonym erschienenes
,, Verzeichniss sichtbar Blithender Gewdichse, welche um den Ursprung
der Donau und des Neckars, dann um den unteren Theil des Bodensees
vorkommen‘‘. Das schméchtige Biichlein zdhlt auf 50 Seiten bereits
1017 Arten, die selteneren auch mit ihren Fundorten auf. Der Verfasser
war FrIEDRICH Ror voN SCHRECKENSTEIN (1752—1808), Herr von
Immendingen und Billafingen. Geboren zu Eichstatt, Hofkavalier und
Regierungsrat des dortigen Fiirstbischofs, zog er sich 1785 aus Ge-
sundheitsriicksichten auf seine Herrschaft zuriick, wo er sich der Botanik
und Entomologie widmete und zusammen mit F. X. MezLER und anderen
die Vaterlindische Gesellschaft der Arzte und Naturforscher Schwabens
ins Leben rief. Diese Bestrebungen brachten ihn bald in engere Ver-
bindung mit JosErH MEINRAD VON ENGELBERG (1764—1826) in Donau-
eschingen, fiirstlich-Fiirstenbergischer Hof- und Sanitédtsrat, Leibarzt
und Landschaftsphysikus der Baar wie auch Begriinder einer Gesell-
schaft der Freunde vaterlindischer Geschichte und Naturgeschichte
an den Quellen der Donau. Im Jahre 1804 begannen beide Ménner eine
groBe Flora herauszugeben, deren Bereich das ganze weite Gebiet um
den Ursprung der Donau und des Neckars, das Bodenseebecken west-
lich der Schussenmiindung, den Schwarzwald und die Oberrheinebene
bis zur Kinzigmiindung umspannen sollte®). Diese Flora ist eine der

1) O. ABEL: Wesen, Aufgaben und Ziele der Palaobiologie. Der Biologe.
Bd. I (1932) S. 259—263.

2) Uber A. GrrssLy und seine ,,paldontologische Biologie vgl. S. 125
bis 127.

3) F. Ror voN ScHRECKENSTEIN und J. M. voN EnceiBerG: Flora der
Gegend um den Ursprung der Donau und des Neckars; dann vom Einflu3
der Schussen in den Bodensee bis zum EinfluB der Kinzig in den Rhein.
4 Bde, Donaueschingen 1804, 1805, 1807, 1814. Beim 3. Bd. erscheint als



— 259 —

besten ihrer Zeit. Ebenso ausfiihrlich als griindlich, gibt sie nicht nur
gute Beschreibungen der Pflanzen, ihrer Standorte und Fundorte, son-
dern beriicksichtigt, mehr als irgendeine andere der damaligen Floren,
sehr weitgehend auch die medizinische, landwirtschaftliche, technische
und sonstige Verwendung der Gewichse, alles mit staunenswerter Be-
herrschung der Literatur. Man bedauert darum lebhaft, daBl dieses
Werk unvollendet geblieben ist, indem es mit der XIII. Klasse LINNE’s
abbricht, so dafl also wichtige Familien wie die Orchideen, Cruciferen,
Labiaten, Papilionaceen und Compositen fehlen. Trotzdem bieten die
vier erschienenen Binde zusammen mit dem Verzeichnis von 1799
manches von Interesse: vermdgen wir doch in ihnen auch die Anfinge
der floristischen Erforschung mehrerer pflanzengeographisch wichtiger
Gebiete im Einzelnen auf das genaueste zu verfolgen. Das gilt be-
sonders fiir die Baar, den hohen Schwarzwald sowie fiir den westlichen
Bodensee und sein Vorland einschlieBlich des Hegaus. Hier verzeichnen
Rot voN SCHRECKENSTEIN und MEINRAD vON ENGELBERG zum ersten
Male eine schon recht stattliche Reihe jener Pflanzen, welche dem See,
seinen Kiesufern, Siimpfen und Rieden ein so charakteristisches Ge-
prige verleihen. Uberall werden stets auch die jeweiligen Finder ver-
merkt. Von diesen verdienen einige besondere Erwéhnung.

In Konstanz war ein guter Botaniker Dr. JosErH MAXIMILIAN
Kara, der Schilderer Oehningens und seiner Petrefakten, den wir hier
auch als den ErschlieBer der heute noch beriithmten Pflanzenwelt des
Wollmatinger Riedes kennen lernen, wo er unter anderem (ladiolus
paluster (als Gl. communis), Gentiana verna und G. utriculosa, Primula
farinosa, Globularia vulgaris, Armeria alping var. purpurea (unter dem
Namen Statice Armeria), Thalictrum aquilegifolium nachwies. Ein be-
sonders eifriger Sammler muB in Konstanz der Abbé CARDEUR gewesen
sein, ein franzosischer Emigrant, der im Ger6ll des Seeufers die prachtige
sonst hochalpine Saxifraga oppositrfolia entdeckte, in den Stimpfen und
Mooren dazu noch Cladium Mariscus, Schoenus nigricans, Iris sibirica,
Scheuchzeria palustris, Andromeda polifolia etc. Von weiteren Emi-
granten sind der Entomologe und Botaniker J. PH. DE CLAIRVILLE!)
und der Konchyliologe Chevalier 0’ AupeBARD DE FéRrRUSsac der Altere
mit mehreren Funden vertreten. Neben diesen Fremden erscheint der
firstlich-Fiirstenbergische Landesforstmeister und Oberjagermeister

weiterer Verfasser J. N. RENN, der 4. Bd. ist von ENGELBERG allein bear-
beitet. G. A. PrRITzEL erwadhnt in seinem ,,Thesaurus Literaturae Botanicae‘*
(1872 S. 269) die beiden letzten Béande nicht.

1) Uber J. Pu. pE CLarvILLE vgl. S. 208—209.

17*
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JosEPH VON LassBERG (1770—1855), spater der berithmte Germanist,
Entdecker und Besitzer der Hohenems-Lassberg’schen Handschrift
des Nibelungenliedes, SchloBherr von Meersburg und Schwager der
AnNETTE vON DrOsTE-H#LsHOFF, der Trapa natans in der Ausmiindung
der Lippach und Myricaria germanica bei Frickingen ete. fand, wihrend
seine Angabe iiber das Vorkommen von Erica tetraliz ,,beinahe in allen
Mosern um den Heiligenberg®® spater keine Bestdtigung mehr erfahren
hat. Zu diesen Ménnern kommen noch manche andere aus den ver-
schiedensten Berufsstinden, ja auch einige Frauen — ein beredtes
Zeugnis dafiir, mit welchem Eifer damals im Donau-Bodenseegebiet
selbst in den kriegerisch bewegten Zeiten um die Jahrhundertwende
die scientia amabilis gepflegt wurde.

Ein Jahr nach dem Erscheinen des ersten Bandes der Donau-
Bodenseeflora begann KarL CrRisTIAN GMELIN in Karlsruhe mit der
Herausgabe seiner ,,Flora Badensis Alsatica et confinium regionum
cis-et transrhenana‘, die namentlich in den Nachtrigen des vierten
Bandes (1826) das Bodenseebecken eingehender beriicksichtigt; &hn-
liches gilt von J. Cur. D6LL’s Rheinischer Flora 1843. Fir Wiittem-
bergs Anteil am See kommt in Betracht die Landesflora von G. ScHUBLER
und J. voN MARTENs 1834 mit den Nachtrigen von W. LECHLER 1844;
Pflanzenlisten eines Bodenseeriedes bei Langenargen sowie von meh-
reren Torfmooren Oberschwabens bis nach Isny hinauf lieferte Karw
Linga!). Grofere Beachtung verdient die wenig bekannte aber aus-
gezeichnete floristisch-pflanzengeographische Abhandlung Huco von
Mosnts ,,Uber die Flora von Wiirttemberg aus dem Jahre 1845. Manche
Angaben iiber Pflanzen aus dem Bereich des Untersees und des an-
schlieBenden Hochrheins enthélt eine Arbeit von Car. E. DIEFFENBACH
in Schaffhausen?); den Hegau hat C. A. ROSLER noch in seine ,,Flora
von Tuttlingen‘ 1839 einbezogen. Als Lokalflora von Uberlingen kann
ein von Hofapotheker F. X. Baur in Salem verfaltes Verzeichnis von
565 Pflanzen gelten, das J. E. HErRBERGER 1831 in sein Biichlein
,,Uberlingen und seine Heilquelle* aufgenommen hat.

Fiir das 0stliche Becken des Bodensees, das Gebiet von Lindau,
Bregenz und das Schweizer Rheintal, verdanken wir das Wertvollste

1) C. Linge: Beitrdge zur Naturkunde Oberschwabens. Tiibingen 1832.
31 8. Die Dissertation behandelt auch die Geologie sowie den Verlauf der
Rhein-Donau-Wasserscheide in Oberschwaben.

2) CHr. E. DierreNBacH: Zur Kenntniss der Flora des Kantons Schaff-
hausen und Thurgau, sowie eines Theiles des angrédnzenden Alt-Schwabens.
Flora oder Botan. Zeitung Jahrg. IX (1826) 2. Bd. S. 465—480.
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Dr. J. G. CustEr in Rheineck und dem Stadtarzt A. E. SAUTER in
Bregenz, welche in ihren hier schon frither gewiirdigten Arbeiten auch
die Pflanzenwelt des Sees und seiner Ufer sowie der anschlieBenden
Rohrsiimpfe und Riede meisterhaft zur Darstellung gebracht haben?).
In spaterer Zeit kommt dazu noch eine Arbeit des Pfarrers F. DoBEL
iber die Vegetationsverhiltnisse der Gegend von Lindau, gegliedert
nach Standorten, wie Alluvium des Seeufers und der Laiblach, Teiche
und Gewisser, Stimpfe und Torfmoore etc. Die Gesamtzahl der im
Landbezirk Lindau nachgewiesenen GefiBpflanzen wird hierbei auf
760 beziffert2).

Die erste Gesamtdarstellung der Bodenseeflora und ihrer
pflanzengeographischen Beziehungen hat 1850 Marc AurRer HOFLE
(1818—1855) gegeben?®). Zu Markdorf unweit des Sees geboren, stu-
dierte er Medizin und Naturwissenschaften in Freiburg, wo Professor
SpenvER die Richtung seiner Studien so nachhaltig beeinfluite, da8
der dankbare Schiiler seine Bodenseeflora den ,,Manen seines unver-
geBlichen Lehrers widmete. Im Jahre 1844 habilitierte sich HoFLE
in der medizinischen Fakultdt der Universitat Heidelberg, hielt daneben
aber die Verbindung mit seiner Lieblingswissenschaft durch botanische
Vorlesungen aufrecht. Da er neben einem von den Arzten geschitzten
Buche: Chemie und Mikroskopie am Krankenbette, auch noch tber die
Pflanzensysteme von Linng, Jussievu und DE CANDOLLE sowie iiber die
Bodenseeflora geschrieben und 1851 einen Grundri} der angewandten
Botanik herausgegeben hatte, glaubte er nach dem Tode von G. W.
Biscuorr 1854 sich um die Professur fiir Botanik und Heilmittellehre
bewerben zu diirfen, wurde aber iibergangen. Erst siebenunddreiBig
Jahre alt erlag HorLE am 4. Februar 1855 dem Typhus?).

Das Ziel, welches HOFLE bei seiner Bodensee-Flora verfolgte, war
nicht bloB ein Verzeichnis mehr oder minder seltener Pflanzen aufzu-
stellen, sondern, wie er in der Vorrede betonte, dem Leser eine ,,lebens-

1) Uber J. G. CusTer und A. E. SauTER und deren Arbeiten vgl. S. 155
bis 156.

2) F. Dostr: Uber die Vegetationsverhiltnisse der Gegend um Lindau.
VII. Bericht d. naturhist. Vereins Augsburg 1854 S. 15—19. Abgedruckt
in Flora Bd. XXXVII (1854) S. 491—496.

3) M. A. HorLE: Die Flora der Bodenseegegend mit vergleichender
Betrachtung der Nachbarfloren. Erlangen, F. Enke 1850. 175 S.

4) Uber HOFLE als Mediziner vgl. die Angaben von A. KussMauL: Aus
meiner Dozentenzeit in Heidelberg. Herausgegeben von V. CzerNy 1903
S. 33.



— 262 —

volle Anschauung von der Vegetation® zu iibermitteln. So beginnt das
Buch mit einer Beschreibung der Gegend (Chorographie) und einer
ziemlich ausfithrlichen Darstellung der geognostischen Verhiltnisse.
Dann folgt die Pflanzenwelt und ihre Gliederung in drei Regionen:
1. Rheintal 2. Eigentliches Bodenseebecken. 3. Hegau. Von jeder
dieser Regionen werden sehr ausfiihrliche Listen ihrer charakteristischen
Pflanzen gegeben. Weitere Listen zdhlen die Gewédchse der verschie-
denen Bodenarten auf: vor allem diejenigen der Kies- und Tonboden
entlang des Seeufers und der einmiindenden Fliisse, der Sumpfwiesen
und Torfmoore, dann der Kalkbdden, deren Arten auch die Flora der
Molasse und der vulkanischen Hegauberge beherrschen. Auch die im
Wollmatinger Ried unterhalb Konstanz inselartig auftretende merk-
wiirdige Pflanzengesellschaft von Anemone Pulsatille, Melampyrum
cristatum, Teucrium wmontanum, Thesium montanum, Th. intermedium,
Th. alpynum?), Globularia vulgaris ete. verdankt ihr Vorkommen in-
mitten des Sumpfgelindes lediglich einem hier anstehenden Lager sehr
kalkreicher Wiesenmergel. Grofles, vielleicht allzugrofes Gewicht legt
Horie dann auf moglichst genaue statistische Vergleichungen der
Bodenseeflora mit der Flora der benachbarten Vorarlberger und Schwei-
zer Alpen, Oberschwabens, des badischen und schwabischen Jura, des
Schwarzwaldes sowie der Rheinfliche zwischen Basel und Bingen, was
in umfangreichen Pflanzenlisten und in einer Tabelle zum Ausdruck
kommt. An diesen allgemeinen Teil schlieBt sich das systematische
Verzeichnis der Phanerogamen, Gefafkryptogamen und Characeen des
Bodenseegebietes. Es umfaBit 1138 Arten mit Angaben der Fundorte
und der Finder, wobei auch die &ltere Literatur sorgfaltig beriick-
sichtigt ist; etwa 80 zweifelhafte Arten folgen in einem Nachtrag. So
auf eigene Studien wie auf kritische Verwertung des frither Geleisteten
begriindet, wird HorLE’s Flora der Bodenseegegend in der Geschichte der
rheinischen Pflanzenkunde stets ein ehrenvoller Platz gesichert bleiben.

F. Tierkunde.

Die Tierkunde des Bodensees hat niemals eine zusammenfassende
Darstellung erfahren, denn auch G. L. HarrmManN behandelte ausfiihr-
licher nur die Fische, Vogel und Mollusken und beschrankte sich bei den
iibrigen Klassen auf ein paarkurze Andeutungen ; die Insekten fehlen ganz.

Was zunichst die Fische anbelangt, so blieb fiir die ganze erste
Halfte des Jahrhunderts das maBgebend, was Harrmany 1808 in seinem

1) E. BaunanN hat in seiner ausgezeichneten Arbeit ,,Die Vegetation
des Untersees (Bodensee)* 1911 erwiesen, dafl diese von HOFLE genannten
Arten alle zu Thesium pratense gehéren.
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Bodenseebuch und 1827 in seiner Helvetischen Ichthyologie mitgeteilt
hatte. Auch SteErHAN NENNING (1782—1841), der Nachfolger Kare’s
als Professor der Naturgeschichte am Lyzeum zu Konstanz, ist in seinem
Biichlein ,,Die Fische des Bodensees‘‘ keinen Schritt iiber seinen Vor-
ganger hinausgekommen, indem er unbesehen auch alle Irrtiimer des-
selben tbernimmtl).

Einen wirklichen Fortschritt verdanken wir erst WiLHELM voN Rarp
(1794—1868). Geboren zu Stuttgart, studierte er Medizin in Tiibingen
und ging dann 1817 zur weiteren Ausbildung nach Paris, wo ithn CuviEr
fiir die vergleichende Anatomie begeisterte. Nach Riickkehr in die
schwibische Heimat folgte er 1819 einem Ruf an die Universitdt Tii-
bingen als Professor der Anatomie und Physiologie sowie der Zoologie
und vergleichenden Anatomie, die er durch mehrere Arbeiten tiber
Edentaten und Cetaceen gefordert hat. Im Jahre 1856 trat von Rare
von seinem Lehramt zuriick ; bis zuletzt als Arzt téitig starb er am 11. No-
vember 18682). Seine 1854 erschienene Arbeit ,,Die Fische des Boden-
sees’’, textlich nicht sehr umfangreich, wird von einem sechs Folio-
tafeln umfassenden Atlas begleitet, der ausschlieBlich Salmoniden vor-
fiilhrt3). Was diese Arbeit von allen fritheren auszeichnet, ist die sorg-
filtige Beriicksichtigung der Anatomie bei der Schilderung der einzelnen
Arten, ganz besonders der Forellen und Felchen. Bei den letzteren be-
schreibt von Rapp neben Coregonus Wartmanni und C. fera auch einen
C. acronius, den die Tiefe bewohnenden Kilch, der hier zum ersten
Male von dem stets mit ihm zusammengeworfenen C'. hiemalis des Genfer-
sees geschieden wird. Auffallenderweise fehlt eine Abbildung dieser neuen
Art im Atlas, so daBl es HEckeL und KNER gewesen sind, die 1858 den
Coregonus acronius zuerst zur bildlichen Darstellung brachten?).

Noch mehr als die Fische haben die Végel des Bodensees die Auf-
merksamkeit der Beobachter auf sich gezogen. Weniger die an und

1) St. NExNING: Die Fische des Bodensees nach ihrer &uBleren Er-
scheinung. Konstanz 1834. 32 S. Die fur diese Schrift bestimmten Ab-
bildungen, 6 groBe Blatter mit 26 schlecht kolorierten Figuren, welche
voN Rarp und von SiEBoLp vorlagen, sind nie in den Buchhandel ge-
kommen.

2) Nach dem ,,Nekrolog von Professor Dr. WILHELM vox Rapp‘‘ von
O. Kostuin 1870 S. 50—55.

3) W. von Rapp: Die Fische des Bodensees. Jahreshefte d. Vereins
f. vaterl. Naturkunde in Wiirttemberg. Bd. X (1854) S. 137—175. Mit
6 Tafeln in fol. Auch separat erschienen.

4) J. HeEckEL und R. KnEr: Die SiiBwasserfische der Oesterreichischen
Monarchie mit Riicksicht auf die angrdnzenden Lander. 1858 S. 240—241.
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um den See briitenden Arten als vielmehr die vielen nordischen Strand-
und Wasservigel, die wiahrend der Zugzeit im Herbst und Friihjahr
hier einfallen oder wie die Enten, Sager und Taucher hier iiberwintern.

Wertvolle Beitrage zur Kenntnis dieser nordischen Giste hat schon
bald nach HArRTMANN der spéter durch seine monographische Bearbei-
tung der Arachniden und Myriapoden bekannt gewordene bayrische
Forstrat KarL Lupwic Kocr (1778—1857) geliefertl). Zu Kusel in der
Rheinpfalz als Bruder des beriihmten Floristen W. D. J. Kocu geboren,
seit 1797 Forster in Molschbach bei Kaiserslautern, wurde er 1805 nach
Bayern versetzt, von wo man ihn nach dem Anfall von Tirol und Vorarl-
berg an das neue Konigreich 1807 als Oberforster nach Mehrerau bei
Bregenz schickte. Hier an den Ufern des Bodensees und in den damals
von der Kultur noch kaum beriihrten Rohrsiimpfen des weiten Rhein-
riedes, im Bereich einer der meistbeflogenen Vogelzugbahnen Mittel-
europas, hat Kocn von 1807—1814 schéne ornithologische Beobach-
tungen, namentlich tiber Strand- und Wasservigel angestellt, die 1816
in seinem ,,System der baierischen Zoologie’“ Verwertung fanden?).
Spéiter hat F. L. Leu, Pelzhiandler in Augsburg, die von Kocu am
ostlichen Bodensee nachgewiesenen Vogel noch einmal besonders auf-
gezahlt3).

Einen ganz ausgezeichneten Ornithologen besaB Wiirttemberg in
CrristiAN Lupwic LaNDBECK (1807—1890), dessen 1834 erschienene
Vogelfauna seines Vaterlandes auch sehr zahlreiche Angaben iiber die
Wasser- und Strandvégel des Bodensees enthilt?). Ganz diirftig bleibt
dagegen die Ausbeute bei St. NeNnNING’s Naturgeschichte von Kon-

1) Eine von J. A. GicGLBERGER verfaflite Lebensbeschreibung dieses
vielseitigen Zoologen hat J. T. C. RaTzeBurG 1872 in sein ,,Forstwissen-
schaftliches Schriftsteller-Lexikon‘ S. 283—288 aufgenommen. KocH war
spater von 1818—1846 Kreisforstinspektor zu Regensburg und starb, zu-
letzt vollig erblindet, am 23. August 1857 bei seinem Sohne Dr. L. Kocr
in Nirnberg.

2) K. L. Koca: System der baierischen Zoologie. Auch unter dem Titel:
Die Saugetiere und Vogel Baierns. Mit 10 Kupfern. Nirnberg 1816. —
Das Werk wird auch heute noch in allen Handbiichern der systematischen
Ornithologie zitiert, da Kocm hier die Gattungen Limicola, Gallinago,
Panurus, Spinus, Serinus aufgestellt hat.

3)J. F. Leu: Nachtrige zu dem Bericht iiber die im Regierungs--
Bezirke von Schwaben und Neuburg vorkommenden Végel. Bericht d.
Naturhist. Vereins Augsburg Bd. IX (1856) S. 43—45.

4) Crr. L. LaNDpBECK: Systematische Aufzdhlung der Végel Wiirtem-
bergs, mit Angabe ihrer Aufenthaltsorter und ihrer Strichzeit. Besonders
abgedruckt aus dem Correspondenzblatt des landwirtschaftlichen Vereins.
Stuttgart und Tibingen 1834. 84 S.
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stanz!). Vom siidlichen Ufer des Sees haben F. Meisver und H. R.
Scuinz in ihrem Werke iber die Végel der Schweiz (1815) und spater
ScHiNz von seinem Verzeichnis der Schweizer Wirbeltiere (1837) eine
ganze Reihe bemerkenswerter Arten fiir den Bodensee, namentlich fiir
den Untersee, aufgefiihrt.

Im Jahre 1835 hat HERMANN WALCHNER in Karlsruhe den ersten
Versuch gemacht, die gesamte Vogelwelt des Bodenseebeckens darzu-
stellen?). Man kann dem Biichlein die Anerkennung nicht versagen,
daB es mit Flei und Liebe gearbeitet ist und daBl die beigegebenen
analytischen Schliissel zum Bestimmen der Familien und Gattungen
fir eine Lokalfauna damals etwas Neues waren. Im ganzen werden
212 Arten aufgezihlt, von denen iiber 60 dem See und seinen néichsten
Ufern angehoren. Der Verfasser stiitzt sich hierbei fast durchweg auf
eigene Beobachtungen; die Literatur bleibt ginzlich unberiicksichtigt,
nicht einmal G. L. HarRTtMANN wird genannt. Bedauerlich ist ferner,
da3 WALCHNER, wie er selbst bemerkt, die neueren Werke von J. F. Nav-
MANN und Car. L. BREHM nicht zu Gebote standen, so da3 er nicht iiber
MevEer’s und WoLrF’s Taschenbuch der deutschen Vigelkunde von
1809—1810 hinausgekommen ist. Diese Riickstdndigkeit macht sich
namentlich bei den Strand- und Sumpfvégeln 6fters stérend bemerkbar,
wo man bei den selteneren Arten gerne auch etwas genauere Belege fiir
das Vorkommen und Briiten am See gewiinscht héitte3). Letzteres gilt
iibrigens auch noch fir die entsprechenden Angaben in voN KETTNER’S
sonst sehr verdienstvoller ,,Darstellung der ornithologischen Verhéaltnisse
des GroBherzogtums Baden‘‘ von 1849, auf die wir spater noch zurtick-
kommen werden.

Die erste Arbeit iiber die Insekten des Bodenseebeckens bildete
ein gerade um die Jahrhundertwende anonym erschienenes Verzeichnis
der Schmetterlinge, welche um den Ursprung der Donau und des
Neckars sowie um den unteren Teil des Bodensees vorkommen, dem in
den nichsten Jahren noch zwei weitere Hefte mit Verzeichnissen der
ibrigen Insektenordnungen folgten?). Ihr Verfasser war Freiherr

1) St. NEnNING: Uber die Naturgeschichte der Umgebung von Con-
stanz. Gymnasial-Programm 1835. 15 S.

2) H. WaLcHNER: Beitrdge zur Ornithologie des Bodenseebeckens.
Mit zwei Steintafeln. Karlsruhe 1835. 184 S.

%) So beispielsweise bei Numenius pygmaeus (heute Limicola falcinellus)
angeblich ,,gemein auf den Riedern des Ober- und Untersees’, eine bei uns
hochst seltene Art, von der KocuH nur zwei Exemplare erlegte. Und so
noch manches Andere.

4) Verzeichniss der Schmetterlinge, welche um den Ursprung der
Donau und des Neckars, dann um den untern Theil des Bodensees vor-
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FriepricE Ror vOoN SCHRECKENSTEIN, uns bereits als Mitherausgeber
der Donau-Bodenseeflora bekannt. Dafl dieser Mann auch ein gleich
eifriger Entomologe gewesen ist, bezeugt schon die fiir jene Zeit sehr
stattliche Zahl der aufgezdhlten Insekten: 612 Kifer, 339 Schmetter-
linge, 173 Hymenopteren, 118 Dipteren, 104 Hemipteren, 40 Orthopteren
und Pseudoneuropteren, 19 Neuropteren sowei 16 Vertreter anderer
Insektenordnungen bis herab zu den Collembolen und Thysanuren. Dazu
kommen weiter noch 28 Arachniden, 5 Myriapoden und 10 Crustaceen.
Unter den Insekten erscheinen manche bemerkenswerte Arten : so beispiels-
weise von Heuschrecken Locusta (Phaneroptera) falcata, von Neuropteren
Ascalaphus italicus (coccarus) mit den Fundorten Schaffhausen, Degau,
Rottweil, von Hemipteren Cicada haematodes Fabricius, also unsere Cica-
detta montana aus der Umgebung von Tuttlingen und Immendingen, C.#-
bialis (Rottweil), von Fliegen Stratiomys (Clitellaria) ephippium, Syrphus
volvulus (X ylota femorata). Unter den Crustaceen verdient das Vorkommen
von Monoculus (Lepidurus) apus bei Donaueschingen Erwihnung.
Ror von ScHRECKENSTEIN’S Versuch die gesamte Insektenfauna
des Gebietes darzustellen ist der einzige seiner Art geblieben. Was
spater von Insekten im Bodenseebecken gefunden wurde, hat niemals
wieder eine Zusammenfassung erfahren und mufl darum erst mithsam
in den Landesfaunen der verschiedenen Uferstaaten aufgesucht werden.
Eine Ausnahme bilden nur die Schmetterlinge. Von diesen besitzen wir
ein Namensverzeichnis der in der Umgebung von Konstanz gesammelten
Makro- und Mikrolepidopteren, verfallt von Franz XavErR LEINER
(1801—1846), Apotheker und Stadtrat in Konstanz!). Unter den 837
Arten erscheinen auch einige tiergeographisch bemerkenswerte boreal-
alpine Formen, sonst Bewohner der Alpen und der Hochmoore des
Schwarzwaldes, die zu LEINER’s Zeiten auch noch in den Torfsiimpfen
am Bodensee (400 m Meereshohe) vorkamen, so beispielsweise Colias
palaeno var. europomene (Turbenmoos bei Konstanz), Argynnis pales
var. arsilache, Anarta cordigera. XArRL REUTTI, der Verfasser einer aus-
gezeichneten Schmetterlingsfauna von Baden (1853), hat nach Besichti-
gung von LEINER’s Sammlung dessen Angaben bestitigt. Erwdhnung
verdient hier vielleicht auch noch eine 1811 erschienene Schrift von
SterEAN NENNING tber ein dem Weinbau der Insel Reichenau héchst

kommen. Tibingen 1800. 41 S. — Verzeichniss der Kafer, welche ete.
Ebenda 1801. 66 S. — Verzeichniss der Halbkéafer, Netzfliigler, Wespen,
ungefliigelten Insekten, Wanzen und Fliegen, welche etc. Ebenda 1802. 70 S.

1) F. X. LeENER: Verzeichniss der Schmetterlinge um Constanz. Isis
1829 Sp. 1059—1066.
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schadliches Insekt, T4nea uvae benannt!). Es handelt sich hier um den
Traubenwickler Clysia ambiguelle, den heute im ganzen deutschen
Weinbaugebiet beriichtigten Heu- und Sauerwurm, der auf einer Farben-
tafel als Raupe, Puppe und Falter leidlich abgebildet, hier wohl zum
ersten Male eine etwas ausfiihrlichere Darstellung seiner Biologie und
Schadlichkeit erfahren hat.

Neben den Insekten haben von wirbellosen Tieren eigentlich nur
noch die Mollusken etwas groBere Beachtung gefunden. Schon am
Ende des 18. Jahrhunderts sammelte der franzosische Emigrant
D’AUDEBARD DE FERUSsAc, verewigt in der Gattung Daudebardia, am
nordlichen Bodenseeufer. Wichtige Beitrige, namentlich zur Kenntnis
der Wassermollusken, lieferten dann GrorRG LEONHARD HARTMANN
und sein Sohn WiLneELM HarTMANN, die wir bereits kennen gelernt
haben?). Eine kleine Lokalfauna von Uberlingen, 42 zum Teil recht
zweifelhafte Arten umfassend, enthilt J. E. HErBERGER’S Biichlein
,,Uberlingen und seine Heilquelle* vom Jahre 1831. Weit gréBere Be-
achtung verdient die 1846 erschienene Arbeit des Grafen voN SECKEN-
DORF tiiber die lebenden Land- und Siilwassermollusken Wiirttem-
bergs®). Sie bringt aus dem Bodenseegebiet 33 Arten, darunter 24
Wassermollusken, alle mit guten Beschreibungen und sorgfaltigen Fund-
ortsangaben ; dazu kommt noch eine tabellarische Ubersicht der Arten,
gegliedert in Laubschnecken, Erdschnecken und Steinschnecken, sowie
in Teichschaltiere und FluBschaltiere, wobei auch die geologische Unter-
lage (Alluvium, Sandstein, Kalk) beriicksichtigt ist.

Im Herbst 1857 verbrachte Franz Levypic (1821—1908), damals
Professor der Zoologie zu Tiibingen, seine Ferien in Langenargen am
Bodensee, wo er sich besonders dem Studium der Daphniden widmete?).
Er fand hier im See neben Sida crystalling und Bosmina longirostris
auch zwei neue Arten Daphnia hyalina und Bosmina longispina. Noch
interessanter war die Entdeckung der wohl auffallendsten Gattung unter
allen Kleinkrebsen des Siulwassers, des Bytholrephes longimanus im

1) S1. NENNING: Uber ein den Weintrauben héchst schadliches, vor-
ziiglich auf der Insel Reichenau bei Konstanz einheimisches Insekt. Mit
ill. Kupfertafel. Konstanz 1811. — Eine 2. erweiterte Aufl. erschien 1840.

2) Uber Vater und Sohn HarTmann sowie deren Leistungen vgl. S. 199
bis 201.

3) GraF voN SECKENDORF: Die lebenden Land- und SiuBwassermollusken
Wiirttembergs. Jahreshefte d. Vereins f. vaterlandische Naturkunde in
Wiirttemberg. Bd. IT (1846) S. 3—59.

4) F. Levpic: Naturgeschichte der Daphniden (Crustacea Cladocera).
Mit 10 Kupfertafeln. Tiibingen 1880. 252 S. Fol.
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Magen des Blaufelchens. Das wundervoll glasklare Tier auch in seinem
natiirlichen Elemente lebend zu schauen, ist Leypic trotz aller Be-
mithungen niemals gelungen. ,,Umsonst habe ich mein Netz oft und
iiberall versucht, ich habe nie ein Exemplar auf diese Weise erbeutet.
Und doch muB} das Thier in gréBter Menge da sein, denn fortgesetztes
Secieren der Blaufelchen zeigte immer, daBl unter den Daphniden des
Sees gerade die fragliche Art die Hauptnahrung dieses im Bodensee, wie
bekannt, massenhaft vorhandenen Fisches bildet. Wahrscheinlich halt
sich daher unser neuer Krebs wie genannter Fisch selber in der Tiefe auf
und steigt vielleicht nur bei recht ruhiger See auf die Oberfliche, und da
es mir nicht bescheert war den See je ganz spiegelklar zu sehen, sondern
immer bei leichter Kriuselung seiner Oberfliche, so diirfte das ein Wink
fir den nachfolgenden Forscher sein, der das Thier lebend zu erhalten
trachten muBl*. Diese Vermutung hat sich spéiter durchaus bestéitigt.
Mit diesen Daphniden hat LEypic schon 1860 unbewullt auch fir
den Bodensee das Vorkommen einer besonderen ,,pelagischen Tierwelt*
erwiesen, durchaus entsprechend derjenigen, welche um die gleiche
Zeit W. LiLLJEBORG (1860) und G. O. Sars (1861—1865) in den grofBen
skandinavischen Seen entdeckten. Damit wurde eine ganz neue Lebens-
gemeinschaft des Bodensees erschlossen, die, nachdem hier P. E. MiLLER
1870 und dann besonders AugusT WEISMANN 1877 den Fang all dieser
frei schwimmenden und frei schwebenden Organismen mit Hilfe des
»»Schwebenetzes'* kennen gelehrt hatten, bis auf den heutigen Tag ein
Lieblingsobjekt der hydrobiologischen Forschung geblieben ist.

Dem Bodensee entfliet der Hochrhein, eine geographisch, geo-
logisch und biologisch wohlbegrenzte Stromstrecke. Was dariiber in
dem hier behandelten Zeitraum geschrieben wurde, hat, sofern es wich-
tiger schien, bereits beim Schweizer Rhein und beim Bodensee seinen
Platz gefunden. Weiteres wird folgen.

Dann kime der Oberrhein. Keine andere Stromstrecke ist schon
seit Jahrhunderten derart allseitig erforscht worden, bei keiner anderen
tritt uns eine derart grofle Zahl trefflicher Geologen, Botaniker und Zoo-
logen entgegen wie hier. Aber iiber sie alle ragt doch ein Mann durch
Genialitdt und nie wieder erreichte schépferische Vielseitigkeit so hoch
empor, dal ihm unter den Naturforschern der Rheinlande stets eine
besondere Stellung gewahrt bleiben mull. Das ist KaArL ScHIMPER.
Die Mitwelt hat ihn nie in seiner ganzen Grofle erkannt, und so ist es
Pflicht der Nachwelt hier eine unverjahrte Schuld abzutragen. Dazu
will auch das folgende Kapitel das Seine beisteuern.



IV. Karl Friedrich Schimper.

Leben und Schaffen eines deutschen Naturforschers.

Es hat in der Geschichte der Naturwissenschaften immer Ménner
gegeben, deren universal veranlagter Geist so fest von der organischen
Einheit alles Naturwissens iiberzeugt war, dafl sie es nicht vermochten
sich auf ein bestimmtes Forschungsfeld zu beschrinken, sondern ihren
Drang nach Erkenntnis gleichzeitig auf sehr verschiedenen Gebieten zu
befriedigen suchten.

Strebt diese ,,Vielseitigkeit gewissermafien flichenhaft nur nach
Breite, nach Aneignung und Beherrschung eines méglichst umfang-
reichen Wissensstoffes, so erstehen groBe Enzyklopidisten, wie wir sie
in Gelehrten von der Art KoNrap GESNER’s kennen gelernt haben.

Anders die schopferische Vielseitigkeit. Ihr bleibt Gewinn und
Besitz von Tatsachen allein niemals Endzweck der Wissenschaft. Weit
wichtiger diinkt ihr die geistige Durchdringung des Stoffes. Ihre For-
schungsarbeit, auf wie vielen Gebieten sie sich auch betéitigen mag,
strebt liberall bestimmten Zielen zu, um dann, vertraut mit den Pro-
blemen der Einzelwissenschaften, jene Hohe der Betrachtung zu ge-
winnen, von wo wie aus freier Vogelschau sich dem geweiteten und ver-
tieften Blick Zusammenhinge von Dingen und Erscheinungen offen-
baren, die das allzunahe und darum nur Einzelheiten erfassende Auge
niemals zu umspannen vermag. So schwingt sich der geniale Geist im
Adlerflug zu Gipfeln empor und erkennt hier Beziehungen, Verkniip-
fungen und Naturgesetze von einer Hochwarte aus, die dem bloBen
Talent stets unerreichbar bleibt.

Eine solch wahrhaft geniale Natur ist auch KARL ScHIMPER ge-
wesen. Immer und immer wieder staunen wir iiber den ungeheuren
Umfang, iiber die Vielseitigkeit und die Tiefe seines Wissens. Jedem
vermochte er etwas aus Eigenem zu spenden. So gilt auch fiir ihn
jenes schone Gleichnis, das GoeTHE einst auf ALEXANDER voN HuMm-
BOLDT geprigt hatte: ,,Wohin man rihrt, er ist iiberall zu Hause und
iiberschiittet uns mit geistigen Schétzen. Er gleicht einem Brunnen
mit vielen Rohren, wo man iiberall nur GefiBe unterzuhalten braucht
und wo es uns immer erquicklich und unerschépflich entgegenstromt‘.



ScHIMPER war ein Beobachter, wie es in gleicher Vielseitigkeit nach
ihm keinen zweiten mehr gegeben hat. Selbst Dingen, die ein jeder zu
kennen glaubte, wulBlte er immer noch eine neue iiberraschende Seite
abzugewinnen. Dazu kam seine fast hellseherische Gabe bei allem, was
er anpackte, gleich zum Wesenskern der Erscheinung vorzudringen.
Und dann: nichts, was er erschaute, blieb ihm Stiickwerk. Mit unge-
wohnlichem Scharfblick verkniipfte er jede Beobachtung sofort mit
einer anderen, bezog sie in Zusammenhdnge ein, die sich zu immer
grofleren Kreisen weiteten. Denn Weltphysiologie, Weltokonomie war
es, was SCHIMPER nach eigenem Bekenntnis stets als hochstes Ziel all
seines Forschens vorschwebte.

Darum ist ihm auch kein Gebiet der Naturwissenschaften fremd
geblieben. Von der Botanik ausgehend, wandte er sich zur Geologie,
und da wie dort sind ihm Entdeckungen gelungen, von denen jede allein
schon geniigt hétte ihm einen Ruhmesplatz in der Geschichte dieser
Wissenschaften zu sichern. Dariiber hinaus hat er sich sehr eingehend
in Probleme der physischen Geographie, der Meteorologie, der tellu-
rischen und kosmischen Physik vertieft und viel iiber die Entwicklung
des organischen Lebens auf der Erde nachgedacht. Dabei war er auch
ein durch und durch philosophisch geschulter Geist, dem selbst ein Mann
wie SCHELLING die Anerkennung nicht versagte. Aber iiberall ging
ScHIMPER seine eigenen Wege, abseits der groBen HeerstraBle: ein
Bahnbrecher in des Wortes wahrster Bedeutung ist er niemals Nach-
treter oder blofler Bestdtiger gewesen und fir das Historische einer
Wissenschaft fehite ithm jeglicher Sinn. Daher auch die Originalitat
seiner Gedanken, die immer geistvoll und anregend bleiben, selbst wenn
man ihnen nicht zuzustimmen vermag. Sogar in seinen Irrtiimern er-
scheint dieser Mann noch genial.

Von dem Berufe des Naturforschers hatte ScuimMper die hochste
Auffassung. Thm war und blieb die Wissenschaft wirklich nur die hohe,
die himmlische Gottin, der er diente aus reinstem, tiefstem Herzens-
drang heraus, ohne jemals einen Lohn zu erwarten. Sein Leben floB
in steter Armut dahin, Neid und Verkennung brachten ihn nur allzuoft
um die Friichte seines Schaffens — aber nichts vermochte ihm den
Glauben an sich und seine Sendung zu erschiittern. Denn sein For-
schungstrieb war in seiner Unstillbarkeit geradezu damonisch. Nie-
mals génnte sich ScHiMPER Ruhe und Rast: unaufhaltsam strebte er
weiter und immer weiter, den Blick stets vorwéarts, nie zuriick ge-
richtet, stindig ausspihend nach neuen unbetretenen Gebieten der
Forschung.
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Aber gerade diese Rastlosigkeit ist es auch gewesen, die dem Feuer-
geist so oft zum Verhéngnis wurde. Nur der Lust des Forschens hin-
gegeben, kam er nur selten dazu, die Ergebnisse seiner zahllosen Be-
obachtungen sichtend zusammenzufassen, auszuarbeiten, und ihnen
jene geschlossene literarische Form zu geben, die nun einmal nicht ent-
behrt werden kann. ScHIMPER hat, von zwei Banden Gedichte abge-
sehen, niemals ein Buch geschrieben. Seine bedeutendsten Entdeckungen
in der Geologie, die Eiszeitlehre und die Lehre vom Faltenbau der Alpen,
hat er in zwei mit fliegender Feder hingeworfenen Sendschreiben an
Naturforscherversammlungen bekannt gegeben. Ganz gering ist auch
die Zahl seiner Abhandlungen in wissenschaftlichen Zeitschriften, um
so grofler die Zahl von Mitteilungen in den Berichten iiber die Versamm-
lungen deutscher Naturforscher und Arzte, in Gelegenheitsschriften und
Flugblattern, gedruckt auf Kosten des Verfassers. Sehr viel Wichtiges
hat ScHIMPER auch in seinen zahlreichen Vortrigen behandelt, wovon
aber nur das Wenigste unter seinemn Namen in weitere Kreise drang.
Selbst die Gedichte bergen manches von Wert. Dabei plante der For-
scher immer die Herausgabe grofferer Werke auf den verschiedensten
Gebieten, sprach dariiber mit seinen Freunden und spannte deren Er-
wartungen aufs hochste — aber niemals sind die Vorsatze in die Tat
umgesetzt worden.

Unter diesen Umsténden begreift man, warum fast alle Arbeiten
ScriMpER’s den Charakter des Fragmentarischen an sich tragen. Uber-
reich an neuen, oft grundlegenden Tatsachen und Gedanken, galten sie
dem Verfasser doch stets nur als vorldufige Mitteilungen. Wer vergal,
dafl diesem Manne alle seine Entdeckungen nie etwas anderes waren als
Stufen zu neuen umfassenderen Erkenntnissen, die immer weiter lockten,
wer also darauf wartete endlich einmal eine ,,abgeschlossene’ Darstel-
lung von ScuiMPER’s Forschungen zu erhalten, wurde stets schwer ent-
tduscht, denn inzwischen hatte sich der Unstéte lingst anderen Gebieten
zugewandt.

So glich ScHIMPER einem Siemann, der mit verschwenderischer
Hand iiberall Saaten ausstreute, aber niemals Zeit fand selbst zu ernten.
Das haben andere besorgt, welche die Friichte seiner Arbeit in ihren
Scheunen bargen und dann als eigenes Erzeugnis auf den Markt brachten.

Dieser Mangel an Selbstzucht, diese Unfihigkeit sich zu sammeln,
hat ScuimMpER zweifellos viel geschadet. Aber vielleicht noch mehr sein
Mangel an Objektivitit. Es war ihm nie gegeben sich in die Gedanken-
gange anderer zu versetzen, andere Anschauungen, andere Forschungs-
richtungen und Forschungsmethoden neben den seinigen gelten zu
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lassen. Reines Schauen, vergleichende Betrachtung und philosophisches
Denken hatten ihn zu bedeutsamen Entdeckungen gefiihrt. Also war
seine Methode die allein richtige. Der Natur ,,mit Hebeln und mit
Schrauben‘‘ etwas abzuzwingen, was sie dem Geiste nicht offenbaren
mochte, kam auch ihm geradezu als Vergewaltigung vor. Darum ver-
achtete er griindlich jede Forschung, die auf komplizierte Instrumente
angewiesen blieb: besonders fiir die Mikroskopie und ihre Vertreter hatte
er nur Hohn und Spott, der auch vor den verdienstvollsten Namen nicht
Halt machte.

So weist das Charakterbild ScHIMPER’s neben wahrhaft glinzenden
Ziigen auch seine Schatten auf. Aber man beurteilt manches Befrem-
dende milder, wenn man die ganze tiefe Tragik dieses Forscherlebens
kennen gelernt hat.

Leben und Schicksal.

Die Familie ScaiMPER stammte aus der Rheinpfalz. Hier lebte um
die Mitte des 18. Jahrhunderts Davip WILHELM ScHIMPER als Amts-
schreiber des Herzogs von Pfalz-Zweibriicken in Bergzabern. Von dessen
Sohnen ging der eine, FrRaNz ScHIMPER, Pfarrer in Kusel, spiter nach
dem Elsal und wurde hier der Vater des berithmten Bryologen und
Phytopaldontologen WiLueLM Pririre ScuiMpER (1808—1880) und der
Grofvater von ANDREAS FrANZ WILHELM ScHIMPER (1856—1901), des
Verfassers der ,Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage®.
Der andere Sohn des Amtsschreibers, Frieprice Lupwic HEINRICH
ScHIMPER (1771—1823), geboren in Baumholder bei Kusel, studierte
in Heidelberg, war dann Lehrer der Mathematik am Gymnasium von
Buchsweiler im Elsa3, nahm als kurpfilzischer Fortifikationsingenieur
an den Feldziigen gegen Frankreich teil und erhielt spiter eine Stellung
als Hofkammeringenieur in Mannheim. Nach Anfall der rechtsrhei-
nischen Kurpfalz an Baden 1803 in den Ruhestand versetzt, schlug er
sich miihsam als Feldmesser durch und zog 1816 mit den russischen
Truppen nach St. Petersburg, seine Familie in bitterer Armut zuriick-
lassend. Als Beamter des Wasser- und StraBenbaues ist er dann 1823
in der Fremde gestorbenl).

FriEDRICH ScHIMPER war seit 1802 mit META Freiin voN FUrRTEN-
BACH aus einem alten Niirnberger Patriziergeschlecht verméhlt. Dieser

') Die Genealogie der Familie ScHIMPER, die mit drei ausgezeichneten
Botanikern und einem erfolgreichen botanischen Reisenden auch die Auf-
merksamkeit der Vererbungsforscher verdient, ist hier im wesentlichen
nach den Angaben von O. Voiger (1889 S. 23—25) wiedergegeben.
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Verbindung entstammten zwei S6hne: unser KarL FrRIEDRICH, geboren
am 15. Februar 1803 in Mannheim, und Georc WILHELM, geboren
am 2. September 1804 zu Reichenschwand in Franken, dem Wohnsitz
des miitterlichen GroBvaters. Die Ehe war sehr ungliicklich und wurde
schliefllich geschieden. Spéter fiel die Mutter von KarRL ScHIMPER in
geistige Umnachtung und starb 1835 in Mannheim?).

So hatten die beiden Knaben eine triibe freudlose Kindheit, in
welche nur der Aufenthalt im groBvéterlichen Schlosse zu Reichen-
schwand als einziger Lichtblick hineinstrahlte. Hier erhielt Karl auch
seine erste Schulbildung. Spater kam er auf das Lyzeum in Mannheim,
das er als einer der begabtesten Schiiler mit Leichtigkeit durchlief. Aber
mehr als alles Biicherstudium lockte ihn doch stets die Natur. Jede
freie Stunde durchstreifte er die Umgebung seiner Vaterstadt, besonders
die Auwélder entlang des Rheins, den Sandtorfer Bruch, die Flugsand-
diinen und Kiefernheiden bei Kéaferthal und gegen Schwetzingen hin;
dazu kamen bald auch gréfere Fufwanderungen nach der benachbarten
Rheinpfalz, wo ScuiMPER namentlich auf den damals noch ausgedehnten
Sumpfwiesen und orchideenreichen Trockenwiesen der Gegend von
Lambsheim sehr schéne Funde gemacht hat. So erwarb er sich schon
als Gymnasiast eine derart ausgebreitete Pflanzenkenntnis, dafl ihn
sein Lehrer Professor F. W. L. Succow bei der Ausarbeitung seiner
,,Flora Mannhemiensis‘ (1821—1822) heranzog und ibhm auch in der
Vorrede zu diesem Werke hohes Lob spendete. Das war vollauf verdient,

1) Die Hauptquelle fiir KarL ScHIMPER’s Leben und Wirken bildet
neben den Nekrologen von W. HorMmEISTER (1868) und FRr. BARTHOLOMAI
(1870) immer noch OrTo VoLGER’s Vortrag auf der Naturforscherversamm-
lung in Heidelberg 1889, weil dieser sich auf eine Durchsicht von ScHIMPER’s
handschriftlichem Nachlaf} stiitzt. Beniitzt wurde hier die 3. Auflage des
Sonderdruckes (1889) mit den vielen erlduternden Beigaben. Kaum weniger
wichtig, namentlich fir die erste Lebenshélfte des Forschers, ist die von
CiomLie MeETTENTUS 1882 herausgegebene Biographie ihres Vaters ALEXANDER
Braun, die sehr zahlreiche Briefe ScHIMPER’s bringt. — Die hier gegebene
Darstellung hat zur Grundlage einen Vortrag, den ich bei der hundertsten
Wiederkehr von ScHiMPER’s Geburtstag am 9. Méarz 1903 im Altertums-
verein Mannheim gehalten habe (Mannheimer Geschichtsblatter 1903
Sp. 84—86), wobei auch der Dichter ScHIMPER zu seinem Rechte kam. Auf
diesen Vortrag hin verehrte mir Herr MEcHLING in Schwetzingen einen ihm
einst von ScHIMPER selbst geschenkten Pappeband mit einer reichen Samm-
lung von Sonderdrucken, Korrekturbogen, Streitschriften, Flugblittern
und Gedichten des Meisters, darunter neben vielem bisher kaum bekannt
Gewordenem auch den Erstdruck der Eiszeit-Ode vom 15. Februar 1837.
— Der handschriftliche NachlaB Scuimper’s ruht jetzt in Karlsruhe.

Berichte XXXIII. 18
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denn fast alle Standorte seltener Pflanzen stammen von dem Schiiler.
Er hat auch die beigegebene topographische Karte der weiteren Um-
gebung von Mannheim gezeichnet?).

Nach Verlassen des Lyzeums bezog ScuiMPER 1822 die Universitat
Heidelberg als Student der Theologie. Um dem Verhungern zu entgehen,
wie er spiter einmal sagte, denn nur fiir den geistlichen Beruf ver-
mochten damals die Freunde dem véllig Mittellosen ein Stipendium zu
verschaffen. Im Grunde seines Herzens durchaus religios veranlagt,
fand der Jiingling indessen niemals Gefallen an der Dogmatik. So be-
suchte er wohl pflichtschuldig die vorgeschriebenen theologischen Vor-
lesungen, horte daneben aber auch naturwissenschaftliche Kollegien.
Wirklichen Gewinn hatte er hier indessen eigentlich nur von der
Mathematik; was die damaligen Vertreter der Pflanzenkunde, vor
allem DierBacH lehrten, stiel ihn schon wegen seiner Trockenheit ab.
Thm war und blieb die Botanik stets eine lebendige Wissenschaft.

Im Jahre 1824 unternahm ScHIMPER im Auftrag des Wiirttem-
bergischen Reisevereins, eines Aktienunternehmens zum Sammeln von
Naturalien, eine botanische Reise nach Siidfrankreich und den Pyrenden.
Reich an Eindriicken der verschiedensten Art und mit 10000 Pflanzen
kam er 1825 nach der Heimat zuriick. Hier fand er gastliche Aufnahme
im Hause des Gartendirektors J. M. ZEYHER zu Schwetzingen, wo er
seine Schéitze in Ruhe ordnen und bestimmen konnte. Dabei festigte
sich bei ihm immer mehr die Uberzeugung, daB sein wahrer Beruf nicht
die Theologie, sondern die Naturforschung sei. So zog er, nachdem
er sich mit SorHIE WonLMaNN, der Pflegetochter seines Gonners ver-
lobt hatte, im Herbst 1826 wiederum nach Heidelberg, diesmal aber
um Medizin zu studieren.

Dieser zweite Aufenthalt in Heidelberg hat fiir Scuimper schick-
salhafte Bedeutung gewonnen. Denn hier war es, wo er mit dem Bo-
taniker ALEXANDER BrauN und dem Zoologen Louis Acassiz einen
Freunschaftsbund schloB, der fiirs ganze Leben gegriindet schien. Bald
waren die drei jungen Naturforscher unzertrennlich: sie lebten und
studierten miteinander, unternahmen gemeinsame KExkursionen, die
stets hochst anregend verliefen, da jeder dem andern etwas aus seinem
Spezialgebiete zu spenden vermochte. Aber der Fiihrende in diesem

1) In seinem Lebensabri3 ScHiMpeR’s berichtet Fr. BarrHOLOMAT (1870
8. 17), daBB ScHimPER 1819, also als sechzehnjahriger Schiiler ,,das Fischchen
Cyprinodon Crameri‘‘ im Rhein entdeckt habe. Es kann sich hier nur um
Umbra Krameri, den Hundsfisch handeln, der aber bisher mit Sicherheit
nur aus Osterreich-Ungarn, Serbien, SiidruBland nachgewiesen ist.
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Kleeblatt war und blieb doch immer KarL ScuiMPER. Der zwingenden
‘Gewalt seiner ganzen Personlichkeit, seiner geistigen Reife und tiefen
philosophischen Bildung beugten sich die jiingeren Gefihrten willig,
fiblten sie doch sehr bald, welche Férderung ihr ganzes wissenschaft-
liches Forschen und Denken durch die Freundschaft mit diesem un-
gewohnlichen Manne erfuhr. Aber niemals kam dies BRAUN und AcAssiz
starker zum BewuBtsein, als sie im Herbst 1827 Heidelberg verlassen
und sich nach Minchen begeben hatten. So wohl sie sich hier auch
fiihlten und so viel Neues sie von den beriihmtesten Lehrern der jungen
Universitdt auch lernten — zur vollen Harmonie fehlte doch als Dritter
im Bunde der stets rat- und tatbereite Freund und Mentor, den ein
widriges Geschick in Heidelberg festgehalten hatte. Da liel BrAUN an
den fernen Herzensbruder ein Schreiben ergehen mit einer solch ver-
lockenden Schilderung all dessen, was Miinchen dem Naturforscher zu
bieten vermoge, daf der sich vereinsamt fithlende KARL SCHIMPER nicht
widerstehen konnte. Am 9. Juni 1828 traf er, jubelnd begrilt, in
Miinchen ein. Mit ihm sein Bruder Wilhelm?).

1) WiLrELM ScHIMPER (1804-—1878) hatte einen sehr bewegten Lebens-
lauf. Um seine arme kranke Mutter unterstiitzen zu koénnen, wurde er
badischer Soldat, erhielt aber 1828 einen lingeren Urlaub zur weiteren
Ausbildung. In Miinchen studierte er Naturgeschichte, skelettierte Fische
fur Acassiz und soll nach O. VorGer auch ,,das einst berithmte jetzt ver-
schollene Schuppenbuch‘‘ gezeichnet haben; war er doch, wie M. TRETTEN-
BACHER (1868) auf Grund persénlicher Bekanntschaft berichtete ,,eben so
gewandt und genial im Technischen, wie sein Bruderin der geistigen Sphére.“
Dann unternahm Wilhelm mit Unterstiitzung des Wiirttembergischen
Reisevereins 1831 eine botanische Sammelreise nach Algier, worliber er
auch ein allerdings nur wenig Botanisches bietendes Buch: Reise nach
Algier 1831—1832 (Stuttgart 1834) geschrieben hat. Drei Jahre spéter
(1834) ging er, wiederum im Auftrag des Reisevereins, nach Agypten, er-
forschte den Sinai und kam 1836 nach Abessinien. Hier gewann er die
Gunst des Ko6nigs UBIE so sehr, daB dieser ihn zum Statthalter der Provinz
Antidscho ernannte. Diese hohe Wiirde hinderte ScHIMPER keineswegs auch
fernerhin eifrig Pflanzen zu sammeln, von denen schéne Sendungen nach
Paris und Berlin gelangten. Als in den fiinfziger Jahren der Usurpator
Traeopor sich des Throns bemaéchtigte, verlor ScHIMPER seine Statthalter-
schaft, blieb aber sonst unbehelligt; nur als THEODOR mit England in Krieg
geriet mufBite er seinem Herrn in die Festung Magdala folgen und erlangte
erst nach dem Siege des Generals Narier und TrEODOR’s Tod 1868 seine
Freiheit wieder. Seitdem lebte er, mit einer Abessinierin verheiratet, in
Adua, wo er im Oktober 1878 starb. — Der Moosforscher ADALBERT GEHEEB,
der mit W. ScrHiMPER im Briefwechsel stand, berichtet in seinem Biichlein
,»>Meine Erinnerungen an groBe Naturforscher® (Eisenach, o. J.) daB er
von diesem einmal eine Sendung erhalten habe mit dem Ersuchen sie sofort

18*
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Uber ein Jahrzehnt hat ScHIMPER mit einigen Unterbrechungen in
dieser Stadt geweilt. Es war fiir ihn eine wissenschaftlich sehr fruchtbare
Zeit. Wie frither wohnten und forschten die Freunde wieder zusammen:
Braun vollig der Botanik hingegeben, Acassiz mit der Ichthyologie
beschiftigt!), wihrend ScHIMPER, an allen Studien der Genossen stets
fordernden Anteil nehmend, im Geiste seine neue Blattstellungslehre
ausarbeitete und iiber Problemen der Naturphilosophie und der Ent-
wicklung des organischen Lebens auf der Erde briitete. Um die Unzer-
trennlichen scharte sich bald ein Freundeskreis gleichstrebender Stu-
denten, unter ihnen auch die Botaniker Fritz und Kari HEINRICH
ScuurTz aus Zweibriicken, die Gebriidder TRETTENBACHER, alle begeistert
den Vortrigen lauschend, welche bei zwanglosen Zusammenkiinften
ScriMPER und BraUN iiber ihre neuen Entdeckungen hielten. Gleich
gut stand diese ,Kleine Akademie, wie man sie scherzhaft nannte,
mit den Professoren. Minner wie ScHELLING, OKEN, MarTIUS, DOL-
LINGER lieBen den jungen aber bereits so kenntnisreichen Naturforschern
jede Foérderung angedeihen: ScHELLING bevorzugte SCHIMPER, wenn
dieser auch dem Meister der Naturphilosophie gegeniiber seine abwei-
chenden Anschauungen keineswegs verhehlte.

Im Jahre 1829 erwarben sich ScriMpER und Braun ibhr Diplom
als Doktor der Philosophie in Tiibingen, Acassiz in Erlangen, alle drei
in absentia, wie es damals noch vielfach liblich war. Dann besuchten
die Freunde die Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in
Heidelberg, wo ScHiMPER vor den Botanikern iiber die Gesetze der
an den Fiirsten BisMARCK weiter zu leiten. ,,Erst nach langer Zeit meldete
mir auf mein Befragen der Professor A. Brauw, daB jene umfangreiche Bei-
lage fiir Bismarck die Selbstbiographie ScHIMPER’s enthalten habe, die der
grofle Kaiser Wilhelm so interessant fand, daf er sofort 1000 Thaler an
den Verfasser nach Abessinien iibermitteln lieB. Es diirfte sich wohl ver-
lohnen, nach dieser verschollenen Selbstbiographie WILHELM SCHIMPER’S zu
fahnden!

1) Die Behauptung von BartHoLoMAI (1870 S. 19) und O. VorGERr (1889
S. 34) ScuiMPER habe 1827 zu Karlsruhe Agassiz in die Fischkunde einge-
fiihrt, entspricht in keiner Weise den Tatsachen. Denn mit der systemaiti-
schen Ichthyologie war der am Murtener See geborene Agassiz schon durch-
aus vertraut, bevor er ScHIMPER kennen lernte. Das bezeugt u. a. ein Brief
A. BrauN’s vom 12. Mai 1826, wo er von Agassiz schreibt: ,,. . . jeden Fisch,
den er im Wasser sieht, weill er zu benennen. Wir waren schon o6fter des
Morgens miteinander auf dem Fischmarkt, wo er mir alle Arten bestimmt
und erklart hat. Dagegen sind die von Agassiz in der Einleitung zu den
,»Recherches sur les poissons fossiles“ geduBerten Anschauungen iiber die

geologische Entwicklung der Tierwelt sicherlich weitgehend durch ScuiMpeR
beeinflult worden.
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Blattstellung sprach und einen Teil seiner Beobachtungen in GEIGER’s
Journal fiir Pharmacie zum Druck gab. Ein sich anschlieBender Aufent-
halt zu Karlsruhe im Hause von BraUN’s Eltern, das zwei liebliche
To6chter schmiickten, fithrte zur Verlobung von AGassiz mit Siiny
Braun, wihrend ScHIMPER von EMMY BRAUN einen so tiefen Eindruck
empfing, dafl er schlieflich seiner Braut SopHiE WorLMANN das Wort
zuriickgab und sich mit der Schwester seines Freundes verlobte.

Das Jahr 1830 sah das Kleeblatt zum letzten Mal in Miinchen
vereint. BRAUN und Acassiz schlossen ihr Studium ab und zogen heim;
ScHIMPER blieb allein zuriick. Er geriet hier bald in groBe Not, da nach
Aufhebung des Verlobnisses mit der Pflegetochter Zryvurr’s Unter-
stittzungen von dieser Seite ausblieben. Vor dem AuBersten schiitzte
ihn ein Stipendium, das ihm die Akademie auf zwei Jahre gewihrte,
allerdings mit der Verpflichtung den Betrag zuriickzuerstatten, falls er
Bayern verlassen sollte.

Nach Weggang der Freunde begann ScHIMPER ein groBeres Werk
,, Die Blatterzeugung im Gewdchsreiche in Angriff zu nehmen und
schloB dariiber mit dem Verlag Corta einen Vertrag ab. Seine Hoffnung
durch eine bedeutende literarische Leistung Zugang zur akademischen
Laufbahn zu gewinnen, schlug fehl. Nachdem einige Probetafeln ge-
druckt worden waren, lieB Corra das Unternehmen ruhen, da ihm nach
der Juli-Revolution die Geschéaftslage zu unsicher schien. Inzwischen
hatte ScuiMpER seine Untersuchungen iiber Blattstellung fortgesetzt
und wiederum viel Neues gefunden. Er hielt dariber auf der Natur-
forscherversammlung zu Stuttgart 1834 drei Vortrige, die solchen
Anklang fanden, daB allgemein der Wunsch geduBert wurde, sie moglichst
bald gedruckt zu sehen. Da aber ScHIMPER sich nur schwer zu einer
Niederschrift entschlieBen konnte, iibernahm mit seiner Zustimmung
ALEXANDER Braun die Aufgabe iiber die wichtigsten Ergebnisse in der
. Flora‘‘ zu referieren. Leider zogerte er die Arbeit etwas zu lange hinaus
und lieferte, vom Herausgeber der Zeitschrift wiederholt gedringt,
diesem das Manuskript ab, ohne es vorher ScHIMPER zur Begutachtung
vorzulegen, was dieser sich ausdriicklich ausbedungen hatte.

Das sehr umfangreiche und mit ausgezeichneter Klarheit geschrie-
bene Referat erschien 1835 in der Flora, von allen Botanikern als erste
geschlossene Darstellung der Blattstellungstheorie freudig begriit?).

1) A. Braux: Dr. Cary ScHiMPER’s Vortrige liber die Moglichkeit eines
wissenschaftlichen Verstandnisses der Blattstellung, nebst Andeutung der
hauptséchlichsten Blattstellungsgesetze und insbesondere der neuent-
deckten Gesetze der Aneinanderreihung von Cyclen verschiedener Mafle.
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Man hitte wohl erwarten diirfen, dafl der Meister sich fiir den Freund-
schaftsdienst seines besten Schiilers dankbar bezeigte. Gerade das
Gegenteil war der Fall. Mit hochster Uberraschung und steigendem Be-
fremden las ScuiMPER die gedruckte Arbeit. Da lautete ja vieles so ganz
anders als es in dem von ihm gebilligten Entwurf Braun’s gestanden
hatte, da wurden Dinge zur Sprache gebracht, die er dem Freunde nur
vertraulich mitgeteilt hatte, auch Hinweise auf eigene Untersuchungen
des Referenten fehlten nicht. ScriMPER raste. Er schrieb dem Heraus-
geber der ,,Flora‘‘ einen Brief voll der heftigsten Beschuldigungen gegen
BraUN, der es ihm nun unméglich gemacht habe sein begonnenes Werk
zu vollenden, da er sich nicht dazu erniedrigen lasse ,,den Plagiator
seiner eigenen Gedanken vorzustellen. Die Entschuldigungsbriefe des
Freundes las er nicht, sondern verlangte kategorisch einen 6ffentlichen
Widerruf. Und Braun demiitigte sich tief. Er lieB ,,Nachtrigliche Er-
lauterungen® zu seinem Referate erscheinen?'), bereute seine Freiheiten
bei der Wiedergabe der Blattstellungslehre und verglich seinen ,,kleinen
und untergeordneten Anteil“ an derselben mit dem Anteil des Stein-
brechers und Maurers an der Arbeit des Baumeisters. ,,Man gebe also
fortan dem Baumeister die Ehre.”

Trotz dieser mit ,,achtungswertester Selbstverliugnung* gegebenen
Erlduterungen BrAUN’s vermochte ScuimpeRr das ,,Unerhorte und Un-
glaubliche®, das ihm dieser zugefiigt haben sollte, nicht zu verwinden.
Als seine Braut einem ihrer Briefe auch ein Schreiben des Bruders bei-
legte, wurde es schroff zuriickgewiesen : ,,Mit Todten correspondiert man
nicht durch die Post und noch weniger durch die Héande geliebter
Lebender.” Erst 1837 gab ScuiMPER dem Dringen nach, so dafl eine
Ausséhnung zustande kam. Aber das alte vertraute Verhiltnis wollte
und konnte sich nicht mehr einstellen?2).

Wihrend seiner Minchener Zeit vertiefte sich ScrHIMPER immer
mehr auch in die Geologie, so dall es seinen botanischen Freunden bis-
weilen schien als habe er sich ganz von den Pflanzen abgewandt. Jeden-
falls war Erdgeschichte im weitesten Umfang das Hauptthema einer
Reihe von Vortriagen, die er vor einem auserwahlten Zuhorerkreis hielt3).
Flora XVIII. Jahrg. (1835) I. Bd. 8. 145—160, 161—176, 177—192.
Mit einer Steintafel.

1) A. Braun: Nachtragliche Erlduterungen zu meinem Aufsatz etc.
Ebenda II. Bd. (1835) S. 737—747. Mit Nachschrift von K. ScHIMPER
S. 747—758.

2) S. die durchaus objektive Darstellung dieses Zwiespaltes zwischen

Braun und ScmiMpeRr bei C. METTENIUS 1882 S. 300—311.
3) Von diesen Vortragen ist leider nur derjenige iiber ,,Eintheilung



Von den Professoren fehlte kaum je Ienaz DOLLINGER (1770—1841),
der treffliche Anatom und Embryologe, der eine stille Liebe zu den
Moosen hegte und schon den Vortragen des Studenten ScHIMPER regel-
mifig beigewohnt hatte. Ging doch von ihm das Wort?) ,.er entsinne
sich zweier Dinge, welche einen wahrhaft erschiitternden Eindruck auf
ihn gemacht haben: die erste mikroskopische Wahrnehmung des sich
entwickelnden Kreislaufes im Fischembryo und — ScHIMPER’s Botanik !*
Neben DOLLINGER erschienen oft die Botaniker MARTIUS und ZUCCARINI,
der Mediziner RiNGSEls, der Orientalist Marcus MULLER; von spateren
Hochschullehrern Scunitziein, DoBNeErR, HerMaNN HaGEN, G. voN
BEezorp und der treffliche Botaniker OrTo SENDTNER; dazu der Dichter
MEeLcHIOR MEYR, die Gebriider TRETTENBACHER, beide Mediziner, und
andere mehr?). Alle diese Ménner, so verschieden sonst ihre wissen-
schaftliche Betdtigung sein mochte, waren immer aufs neue entzickt
von dem Geist, der durch ScriMPER’s Vortrige wehte, nicht minder von
seiner Gabe auch schwierige Dinge dem Verstindnis néher zu bringen.
So schien es, als wenn sich einem solch hervorragenden Forscher und
Lehrer schlieBlich doch noch der Zugang zur akademischen Laufbahn er-
schlieBen miisse. Aber da kam 1837 das ultramontane Ministerium ABEL
ans Ruder. Damit schwand fiir den lutherischen Pfilzer alle Hoffnung
jemals in Altbayern an eine Hochschule berufen zu werden.

Die Jahre von 1836—1841 waren fiir KaArL ScHIMPER eine Zeit
bedeutsamster Entdeckungen auf dem Gebiete der Geologie wie auch
harter Kampfe um deren Anerkennung. Im Sommer 1836 besuchte er
die Versammlung Schweizer Naturforscher in Solothurn und lernte hier
die trefflichen Gletscherforscher F. J. Huct und J. von CHARPENTIER
kennen. Nachdem er den Schwarzwald durchwandert, beim Titisee alte
Gletscherspuren entdeckt und bei Baden-Baden den L6 untersucht
hatte, reiste er iiber Basel nach Bex zu CHARPENTIER, wWo er bis zum
Dezember blieb. Hier gewann ScHIMPER in Gesprichen wie auf Ex-
kursionen genaue Einblicke in den damaligen Stand der Gletscherfrage

und Succession der Organismen‘ vollstindig auf uns gekommen, den
Dr. K. TRETTENBACHER im Winter 1834—1835 nachgeschrieben hatte. Er
ist, von ScHIMPER revidiert, erst 1883 durch L. Evyrica zum Druck beférdert
worden.

1) Nach O. VoiLger 1889 S. 13.

?) Sehr aufschluBreich fiir ScaiMPER’s Miinchener Zeit, fiir die zwingende
Macht seiner Personlichkeit und die Wirkung seiner Vortrdge, sind die
,,Freundesstimmen itber KARL Scuimper. I. Von MeLcuior MEyr. II. Von
Dr. Matu. TRETTENBACHER, pr. Arzt in Miinchen. Flora. Neue Reihe.
Bd. XXVI (1868) S. 17—24.



in der Schweiz: alles harmonierte sehr gut mit dem, was er in seinen
Miinchener Vortriagen 1835—1836 tiber Belebungs- und Verédungszeiten
der Erde, iiber Weltsommer und Weltwinter gelehrt hatte. Fiir den
letzten Weltwinter hat er dann den Begriff Eiszeit geprégt und in seiner
Eiszeit-Ode vom 15. Februar 1837 zum ersten Male im Druck bekannt
gegeben, als er bei seinem Freunde Acassiz in Neuenburg weilte. Schon
im Juli 1837 kam bei der Versammlung der Schweizer Naturforscher
zu Neuenburg jenes dokumentarische Sendschreiben ,,Uber die Eiszeit*
zur Verlesung, das, bald auch in den Verhandlungen der Gesellschaft
abgedruckt, auf Grund eigener Untersuchungen ScHIMPER’s die Eiszeit-
lehre wissenschaftlich begriindete?).

Derjenige, der die neue Lehre am lebhaftesten aufgriff, war Louis
Acassiz. Er sprach so oft und so viel dartiber, dal er, zumal bei seinen
Landsleuten, bald als der eigentliche Begriinder des Eiszeitgedankens
gefeiert wurde und sich dies auch ruhig gefallen lieB. Mit steigender
Empérung sah ScuiMpER diesem Treiben zu. Da Acassiz seinem Ver-
langen der Wahrheit die Ehre zu geben unter nichtigen Vorwéinden aus-
wich, wandte er sich an den gemeinsamen Freund ALEXANDER BRAUN
mit der dringenden Bitte ihm bei der Wahrung seiner Prioritét beizu-
stehen. Aber dieser, obwohl er ganz genau wullte, wer in der Eiszeit-
lehre Meister und wer Schiiler war2), lehnte ab, ,,da er dem leidenschaft-
lichen Auftreten beider Freunde nicht beistimmen konnte* und fand
fiir den hart um sein Entdeckerrecht Kémpfenden nur salbungsvolle
Worte tiefer Betriibnis®). So blieb ScEIMPER nichts anderes iibrig als
sich auf eigene Faust Genugtuung zu verschaffen. Er tat dies in seinem
Gedicht ,,Gebirgsbildung®, worin er 1840 schéirfste Abrechnung mit
Acgassiz und dem ,,Aglastergeschwétz einer diebischen Elster‘ hielt?).

1) Die Geschichte von Scuimper’s Eiszeitlehre und deren Schicksal ist
hier bereits S. 80—88 ausfithrlicher dargestellt worden, worauf verwiesen sei.

2) So schrieb Braun 1840 an den Botaniker ROPER liber SCHIMPER:
,»»Hast Du schon vom Eis gehort, das er auf ganz neue Weise in die Geologie
einfiihrt ? Acassiz und CHARPENTIER, die in dieser Sache jetzt das Meiste
thun, sind, wenigstens was die allgemeine Ausdehnung der Ansichten und
die tieferen physiologischen Gedanken dabei betrifft, seine Schiiler‘.
(C. MerrENIUS 1882 S. 339).

3} ,,Ich habe getrauert téaglich — Dein Verhalten gegen Agassiz hat
mich tief betribt. So wahr mir auch Manches erscheint, was Du tiber ihn
sagst, so weh thut mir doch in der Seele Dein Heraustreten aus der fritheren
Stellung zu ihm. Ich trauere, so lang die Welt nicht erkennen kann, da@
wir nach der Wahrheit trachten und daf3 wir uns einander lieben‘‘ (C. MeT-
TENIUS 1882 S. 313).

4) Der franzosische Name der Elster ist agasse!



Gebirgshildung.
Bruder des Zeus, Neptun, drezackausreckender, und du
Schmiedender Sohn, Vulkan, wollt ihr die Herrschaft der Welt ?
Neptunisten dahier und Vulkanisten, die Losen,
Schleichen sich, in Theorie! auf zu dem Adler am Fels.
Aber es reicht schon noch, daB der Donnerer blitzt, und sie purzeln,
Plutonisten sodann, nieder in tiefstes Gekliift.
Wiederum gleich theoretisch gesprengt von den Meistern ist Alles,
Pluto’s Thor fahrt auf vor der gedunsenen Kunst.
Aolus, was kannst Du? sie tdndeln mit ganzen Gebirgen,
Die sie herunter hinauf treiben mit Brei von Granit.
Aber es kommt zum Gliick nun hilfreich Pallas Athene,
Scheucht das Gelichter und schafft Frieden und freien Verstand.
Hungernde fiihrt sie zum Koch, der die Speisen bereitet mit Feuer,
Aber mit Wasser zugleich, wenn er das Rohe gekauft.
Lechzende lehrt sie zur Zeit klug meiden das Wasser und labt sie
Besser mit Eis, das hoch fern im Gebirge gefror.
Kindlichem Blick aufhelfend ersinnt sie ein anderes Beispiel,
Zeigt mit Gebirgen bedeckt eine verhuzelte Birn.

Wiedergeboren befreit und besonnener finde die Neuzeit,

Was schon die alte geahnt, kiinftige sicher besitzt.

Runzeln beloben sie noch als strotzende Fiille der Jugend:

GroBles Geschlecht, das so ritterlich zart sich erweist!

Das galileische Folter veriibt an dem Sénger der Eiszeit,

Oder mit Diebssinn ihn, Tiefes verflachend, bestahl,

Wahrend Aglastergeschwatz einer diebischen Elster die Menge
Ehrlich und dumm und stumm oder beklatschend bestaunt!
GroBes Geschlecht, dir bleibt auch GroBeres immer zu klein noch:
Auch die Entfernung ist groB zwischen dem Grofen und dir!

Man begreift, dafi diese Schluflverse Acassiz nicht gerade lieblich
in den Ohren klangen. Eine derartige ,,Anmafung’ muBte unbedingt
bestraft werden. Die Gelegenheit fand sich, als Acassiz 1841 sein erstes
Gletscherbuch erscheinen lief3: sowohl im Kapitel iiber die Geschichte
der Gletscherkunde als auch sonst sind Name und Leistungen KarL
ScHIMPER’s iiberall unterschlagen?).

Der Totgeschwiegene kimpfte trotzdem unentwegt weiter und
schickte 1842 an die in Strafburg versammelten Naturforscher auf-
klirende Mitteilungen mit genauen chronologischen Angaben iiber die
Geschichte seiner Entdeckung?). Erreicht hat ScuHiMPErR damit gar

1) Vgl. die hier S. 91, 94 mitgeteilten Angaben.

) K. Scmmvper: Aufkliarende Mittheilung an die in Strafburg zu Ende

Septembers 1842 versammelten Naturforscher. Sonderdruck von vier eng
gedruckten Quartseiten.
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nichts. Denn Acassiz galt, nachdem der Kénig von Preulen ihm sehr
betrichtliche Mittel fiir seine Gletscherstudien zur Verfiigung gestellt
hatte, in weiteren Kreisen bald als der Gletscherforscher schlechthin.
Bestirkt wurde diese Meinung durch die Ruhmesfanfaren, welche
KarL Voot und Epvarp DEsor dem Meister erténen lieen, wenn sie
in schwungvoll geschriebenen Zeitungsartikeln immer wieder neue
epochemachende Ergebnisse von Acassiz’ Gletscherexpeditionen ver-
kiindeten. Was bedeuteten gegeniiber einem solch erfolgreichen Manne,
den sogar der groBe HumBoipT als ,mon cher ami‘“ anredete, alle
Zornesausbriiche eines simplen Privatgelehrten, der bald vierzig Jahre
alt, es noch nicht einmal zur allerbescheidensten Stellung gebracht
hatte? Kurzum, das bewulBlte Totschweigen in einem vielgelesenen
Buche verfehlte seine Wirkung nicht: ein halbes Jahrhundert hindurch
blieb auch fiir die Geologen AGassiz so gut wie unbestritten der eigent-
liche Begriinder der Eiszeitlehre?).

Ein neuer Hoffnungsstern schien ScuiMPER aufzugehen, als ihn der
Kronprinz MaximMiLiaN von Bayern 1840 mit der geologischen Unter-
suchung der Bayrischen Alpen sowie der Rheinpfalz betraute und ihm
hierfiir einen Monatsgehalt von 100 Gulden anweisen lieB. Vom 2. Mai
bis zum 20. November weilte ScHIMPER in den Bergen, sammelte ein
gewaltiges Material von Gesteinen und entwarf neben einer geologischen
Karte auch eine solche iiber die Verbreitung der erratischen Blocke.
Aber das Hauptergebnis seiner Forschungen war doch ein anderes.
Das war die grundlegende Erkenntnis, da die Alpen nicht, wie LEoroLD
voN BucH lehrte, durch eine pl6tzliche Erhebung von unten her ent-
standen sein konnten, sondern durch einen Horizontaldruck, welcher die
schrumpfende Erdrinde zu Falten aufstauchte. ,,Auf dem Deckel der
30.sten Kiste von Belegstiicken‘‘ schrieb ScHIMPER einen Bericht iiber die
wichtigsten Ergebnisse seiner Untersuchungen und schickte ihn an die
im September 1840 zu Erlangen tagende Versammlung Deutscher
Naturforscher und Arzte, wo das Schreiben von Leororp vonN BucH
verlesen und die neue Theorie vom Faltenbau der Alpen in Grund und
Boden verdammt wurde. Als dann fiinfunddreilig Jahre spiter EpuarRD
SuEess genau die gleichen Gedanken entwickelte und ausfiihrlicher be-
grindete, gewann er Ruhm und Ehre, denn der eigentliche Entdecker
war inzwischen léingst vergessen?).

1) Vgl. hieriiber die Anmerkung auf S. 88.
2) Eingehender ist ScuiMPER’s Lehre vom Faltenbau der Alpen und
deren Schicksal hier bereits S. 102—105 behandelt worden.
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AuBler diesem Sendschreiben hat ScHIMPER nichts Zusammen-
hingendes mehr iiber seine Alpenuntersuchungen veréffentlicht. Ver-
gebens wartete man in Miinchen auf den ausfithrlichen Bericht. Diese
Saumseligkeit gab den ,,Antochthonen, Bergdmtlern und Kuttenméin-
nern‘ erwiinschte Gelegenheit gegen den ,,Fremden‘ zu wiihlen, zumal
dieser auch durch LroroLDp voN BucH’s vernichtendes Urteil iiber die
Faltenbautheorie der Alpen blogestellt war. Selbst der Kronprinz
wurde ungehalten. ScHiMPER hatte sich inzwischen 1841 nach der
Rheinpfalz begeben, um hier seine Untersuchungen fortzusetzen. Da
sperrte man ihm in Miinchen einfach den Gehalt, so dal der Ahnungslose
vom November 1841 bis Juli 1843 in Zweibriicken saf3, ohne zu wissen,
von was er sein Leben fristen sollte. Dann beglich der Kronprinz
ScHiMPER’s Schulden; auf seine weitere Tatigkeit in Bayern wurde ver-
zichtet.

Das war eine bittere Enttduschung. Aber sie liefl sich immer noch
leichter verwinden als ein Schlag, der wie ein Blitz aus heiterm Himmel
ScHiMPER 1841 von einer ganz anderen Seite her traf. Fast ein Jahr-
zehnt war er mit EMMy BraUN verlobt gewesen, ohne wihrend dieser
Zeit eine Stellung zu finden, die ihm gestattet hitte seine Braut heimzu-
filhren. So erbat sich diese, von den Eltern gedréngt, schliellich ihre
Freiheit wieder und heiratete bald darauf einen Hofmusiker namens
Eicarorn!). Nie hitte ScuimMPER so etwas fiir moglich gehalten. Um

1) Emuy EicHHORN erlag nach jahrelangem schweren Leiden am 8. Mérz
1860 der Schwindsucht. Als sie fithlte, da ihre Tage gezéhlt seien, trat, wie
ihr Bruder ALEXANDER BRAUN berichtet ,,die Erinnerung an ScHIMPER wieder
mehr in den Vordergrund und verdunkelte auf einige Zeit ihre Uberzeugung,
daB siein ihrem Leben mit Eicunory ihre wahre Bestimmung gefunden habe.
Dies war eine Zeit schweren Leidens. Alles Ungliick, welches SCHIMPER’S
Leben verfolgt, betrachtete sie als ihre Schuld und glaubte nicht Ruhe zu
finden, wenn sie nicht in diesem Leben sich noch einmal vor ihm ausspreche
und seine Vergebung erhalte. Aber sie hat auch diese schwere Zeit iiber-
wunden und Alles Gott anheim gestellt und mir nur im Herbst einen kleinen
Brief gegeben, der nach ihrem Tode an ScuIMPER gesandt werden solle.
Diesen Brief schickte A. BrauN mit der Todesnachricht am 11. Mérz 1860
an ScHIMPER, der nach Empfang am 13. Mérz sogleich antwortete, und zwar
in einem Schreiben, das in seiner Verquickung von tiefster Ergriffenheit
mit grausam sachlicher Selbstbeobachtung geradezu ein Seelendokument
ScuiMPER’s darstellt. ,,Erst seit heute morgen habe ich den evidenten Be-
weis gefunden (bisher war mir die Sache fraglich geblieben), daBl viele
subjektive, optische Erscheinungen von den physikalischen Umsténden der
Thréanenfeuchtigkeit herrithren. Dies legte mir auf, meine arysiologisch
benannten Versuche, die ich z. B. zum groBen Erstaunen der dortigen
Naturforscher 1854 in Jena gezeigt, mit Thranenfeuchtigkeit zu wiederholen
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sein Lebensgliick betrogen, sinnlos vor Schmerz und Wut, iiberschiittete
er seine Braut und deren Familie mit solch ungeheuerlichen Beschuldi-
gungen, da ALEXANDER BrauUN auf das tiefste empért sich vollig von
ihm lossagte: ,,Mit meinem Willen sehe ich Dich nie wieder!*

Einem Schiffbriichigen gleich, 4rmer und einsamer denn je, kam
ScuiMPER 1843 in seine Vaterstadt Mannheim zuriick. Er war nun
vierzig Jahre alt geworden und keiner von all den kiihnen Plinen und
Triumen seiner Jugend hatte Verwirklichung gefunden; diister lag die
Zukunft vor ihm. Aber geschlagen gab er sich darum nicht. Denn er
war ein Kdmpfer und bejahte das Leben — trotz alledem! Er hatte
auf vieles verzichten gelernt und sein Herz so gehirtet, daB er glaubte
fortan gegen jedes Schicksal gewappnet zu sein. Der Verkennung und
MiBgunst setzte er ein trotziges Selbstgefiihl entgegen: er wulite sehr
wohl, wer er war, was er zu leisten vermochte, und hat daraus auch
niemals ein Hehl gemacht. Stolz sang er von sich selbst:

Ich bin der Dichter, welchem die Natur

Vom Strom der Gaben gab ein steinern Herz,
Ein Stromgeschiebe, das in strengem Scherz
Die Gunst und Kunst des Flutenzugs erfuhr;

Ich bin der Dichter, der der Liifte Spur
In alten Tafeln zeigt aus Stein und Erz,
Der durch der Weltdonen Ausgemerz
Enthillt hat eine Weltsekundenuhr;

Ich bin der Dichter, der die Eiszeit sang,
Der Winterwelt, die wie ein Hauch verging,
Raumgebend letztem Menschenschépfungsdrang;

Ich bin der Dichter, welcher jedem Ding
Gerechtigkeit gehalten sonder Zwang
Und der auch seinen Lohn dafiir empfing!

Man sieht, an Minderwertigkeitsgefithlen hat ScHIMPER nicht ge-
litten. Selbst in den trostlosesten Zeiten schien ihm sein Leben immer

und auch die Trocknungsféhigkeit zu untersuchen. Es war etwa 11 Uhr,
als ich in mir, oder vielleicht sogar laut die bestimmt formulierten Worte
sprach: Wann werde ich im Niederhalten alles Schmerzes festgewordener
Mensch eine Thrine untersuchen kénnen ? Wann eine zu sehen bekommen
bei mir im Stillen daheim ? Dann nahmen meine Gedanken einen anderen
Weg. Ich kam wieder nach Hause und sah E.’s Brief. Ich trat vor ihr Bild,
das nun ganz anders verklart mir aussah — bis es sich verbarg hinter zwei
heilen Thrénen, die mir den Blick verhiillten! Jenes Wann ist schnell
gekommen — gefragt um 11, gehabt um 3 Uhr am 13. Marz 1860!° —
(C. MeTTENIUS 1882 S. 530—532).
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noch lebenswert, wenn es ihm nur zu forschen vergénnte. Und daran
hitte einen ScHiMPER selbst eine Kerkerzelle nicht gehindert.

Am 15. Februar 1844, seinem Geburtstage!), am Rhein wandelnd,
fiel ihm ein seltsam gestalteter Kieselstein in die Hdnde. Dieser Fund
fithrte sofort zu sehr eingehenden Untersuchungen iiber die geometrische
Gestaltung der FluBgeschiebe, zur Podismatik oder Rhooglyphik, wie
dieser neue Wissenszweig genannt wurde, dann zur Plastik des Strémens
tiiberhaupt und schlieflich zu einer allgemeinen Strémungslehre, der
Rhoologie. Dazu kamen hiitbsche Beobachtungen iiber Blockverschlep-
pung durch das Treibeis des Neckars, die, in einer Mannheimer Tages-
zeitung vergraben, erst lange nachher wieder an das Licht gezogen
worden sind?). Uber alle diese Studien, sowie iiber die Entstehung des
Rheintals, hielt Scuimper Vortrige im Mannheimer Verein fiir Natur-
kunde, dem er zu seinem Stiftungsfeste 1846 auch das umfangreiche
Streitgedicht ,,Blick auf die Naturwissenschaften widmete. Einem
nicht gehaltenen Vortrag verdanken wir die Niederschrift einer der
interessantesten Arbeiten ScmimpER’s ,,Uber die Witterungsphasen der
Vorwelt”” 1843. Im Jahre 1847 erschien er auch auf der Versammlung
Schweizer Naturforscher zu Schaffhausen und sprach hier zweimal iber
die Morphologie des Stromes, unterstiitzt durch zahlreiche Zeichnungen
sowie eine ausgewéhlte Sammlung von FluBgeschieben aus dem nahen
Rhein.

ScHIMPER’s dullere Lage war wihrend der Mannheimer Jahre oft
geradezu trostlos. Sie besserte sich etwas, als ihm 1845 der GroBherzog
LeoroLp einen Jahresgehalt von 300 Gulden bewilligte, den sein Nach-
folger Groflherzog FriEpricH spiter auf 400 Gulden erhohte, woran
allerdings durch die Bureaukratie die demiitigende Bedingung gekntipft
wurde, dafl ScHiMPER jedes Jahr um eine Neubewilligung einkommen
mufite. So blieb der groBle Forscher doch wenigstens vor dem Ver-
hungern bewahrt. Aber Mangel und Sorge wurden damit keineswegs
gebannt. Denn trotz duBerster Anspruchslosigkeit reichte die Pension
niemals aus, auch darum nicht, weil der Mann, der so tiefe Einblicke in
die ,,Weltokonomie“ gewonnen hatte, der Okonomie des tiglichen
Lebens stets hilflos wie ein Kind gegeniiber stand, und wenn er einmal

1) ScHIMPER tat sich etwas darauf zugute, dafl sein Geburtstag mit
demjenigen GariLer’s zusammenfiel. Auch die Eiszeitode ist datiert ,,am
Geburtstage GarmLer’s“. Als Mitglied der Kaiserlich Leopoldinischen Aka-
demie fithrte ScHiMPER ebenfalls den Beinamen GALILEI

2) R. LavutrerBorN: Karl Schimper und die ,,Findlingsblécke bei
Mannheim. Mannheimer Geschichtsblitter Bd. VIII (1907) S. 42—43.



Geld in die Hand bekam, es oft genug mit denen teilte, die noch drmer
waren als erl). Doch an das ,,Entbehren sollst du! Sollst entbehren!‘
war SCHIMPER ja von frithester Jugend gewdhnt. Das klingt auch aus
einem seiner Gedichte ergreifend entgegen:

Begehren, entbehren,
Und missen und miissen,
Verwehren, versehren,
Ist was ich erfuhr;

MuB menschliches Leben
Allein aus dem Mangel
Sich spinnen und weben
Du reiche Natur!

So fruchtbar fiir die Wissenschaft sich diese Mannheimer Jahre
auch gestalteten, blieben sie doch die triibsten in ScHIMPER’S ganzem
Leben. Nicht wegen der duBeren Not, so schwer sie auch oft auf thm
lastete; die trug er gelassen. Aber was er nie zu verwinden vermochte
und was ihn gerade jetzt in der Zeit seiner Verlassenheit tiefer denn je
empoérte, war zusehen zu miissen, wie frithere Freunde, denen er arglos
seine Entdeckungen, Beobachtungen und Gedanken mitgeteilt hatte,
nun das Anvertraute geschickt ausmiinzten und dann als Eigengut in die
Welt sandten. Das geschah nicht nur bei der Eiszeitlehre, sondern auch
bei Fragen der Blattstellungslehre und anderen botanischen Dingen bis
herab zu Pflanzenstandorten?). Man begreift es, wenn gegen ein solches

1) In einem kleinen Nachruf an ScHIMPER, abgedruckt im ,,Wochen-
blatt fiir die Bezirke Schwetzingen und Philippsburg‘ vom 24. Dezember
1867, heiflt es von dem Dahingeschiedenen: ,,Seine Anschauung des ge-
wohnlichen Lebens war eine, wir méchten beinahe sagen, naive! — In seiner
Harmlosigkeit und Theilnahme fur fremden Kummer konnte er bei be-
drangten Umstdanden mit St. Jodokus sagen: ,,Gib, gib’s den Armen! Der
Herr, der die Raben speist, wird auch uns nicht hungern lassen.’* — Einmal
hat ScaiMPER versucht selbst Geld zu ,,verdienen‘‘, indem er im Mannheimer
Journal vom 22. April 1847 ein ,,Anerbieten zu Privatunterricht in den
Naturwissenschaften‘ erlie, wobei er auch die ,,poetischen Reim- und
Bauformen‘‘ lehren wollte, ,,hinsichtlich deren der groBe parasitische Pilz-
wald unserer Unterhaltungsblitter in so schméhlicher Blindheit und Bar-
barei vegetiert‘. Da er sich fiir seine Bemiihungen auch ein ,,angemessenes
Honorar‘* ausbedang, diirfte er kaum viele Schiiler gefunden haben.

2) Man vergleiche damit die Ausfithrungen, welche der treffliche Pfalzer
Botaniker F. ScHULTz in der Vorrede zu seiner ,,Flora der Pfalz‘‘ 1846 dem
Freunde KarL ScaHiMPER widmete: ,,Er ist der Mann, von dem man sagen
kann: ,,der Redliche kann nicht durchdringen, die kriechende Mittelmé&Big-
keit kommt weiter als das gefligelte Talent’ — und ,,wie doch ein einziger
Reicher so viele Bettler in Nahrung setzt.” — Wahrend unser genialer
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Piratentum ScHIMPER sein grobstes Geschiitz auffuhr. Aber auf das
tiefste muBl man bedauern, daB er in seiner grenzenlosen Verbitterung
sich hinreiflen lie, mit der gleichen ungeziigelten Heftigkeit nur zu oft
auch gegen ernste Forscher loszuziehen, die weiter nichts verbrochen
hatten als daf sie manche seiner Anschauungen nicht teilten. Diese
stets gereizte, stets personliche Art der Polemik hat ihm viele Feinde
geschaffen.

Mit den Méannern, welche in Mannheim als Vertreter der Natur-
wissenschaften galten, erlebte ScrHiMPER nicht allzuviel Erfreuliches.
Wohl war er Ehrenmitglied des Vereins fiir Naturkunde wie auch des
naturwissenschaftlichen Vereins der Rheinpfalz Pollichia, aber diese
Ehre teilte er mit noch vielen anderen Leuten, iiber deren wissenschaft-
lichen Verdienste kaum etwas bekannt geworden ist. Was ScHiMPER
wirklich war und was er als Forscher leistete, erfuhren in seiner Pfilzer
Heimat nur die allerwenigsten. Denn die es hitten kiinden konnen,
bargen es still im Busen, in der nicht ganz unbegriindeten Besorgnis,
daBl wenn einmal offenbar werden sollte, zu welch iberragender Héhe
der Naturbetrachtung dieser Mann emporzufiihren vermochte, niemand
mehr viel Bewunderung fiir Maulwurfshiigel emsiger Wiihler aufbringen
werde. ScHIMPER war also fir manche Leute ein etwas unbequemer
Landsmann, auch darum, weil er sich in keine Clique einspannen liel3
und vor wichtigtuenden LokalgréBen niemals den geringsten Respekt
bezeugte. Im Gegenteil: nichts blieb ihm mehr verhafit als anmafende
MittelmaBigkeit, und wenn er diese geillelte, konnte er firchterlich
werden. Das bekam einmal auch der Vorstand der Pollichia in Diirk-
heim zu spiiren. Diesem Manne sagte ScHIMPER seine Meinung derart
ungeschminkt, dafl er vom Hofgericht Mannheim 1847 wegen Beleidigung
zu einer ,biirgerlichen Geféngnisstrafe’“ von drei Wochen und zur
Tragung der ProzeBkosten verurteilt wurde.

Unter solchen Umstinden kann man es ScHIMPER nachfithlen, wenn
die Vaterstadt fiir ihn mehr und mehr an Anziehungskraft verlor. So
siedelte er 1849 von Mannheim nach dem benachbarten Stiddtchen
Schwetzingen tiber, wo er die beiden letzten Jahrzehnte seines Lebens
verbrachte. Nur vom Sommer 1854 bis zum Juni 1855 weilte er in Jena.
Er hatte urspriinglich nur eine Versammlung des naturwissenschaftlichen
Vereins fiir Thiiringen und Sachsen besuchen wollen, um iiber Rhoologie

ScuHiMPER ganz auf seine Kraft beschrankt ist, um sich miihselig durch-
zuschlagen, haben Manche, die zu rechten Zeit einige Brosamen, welche
vom Tische dieses Reichen fielen, aufzulesen wullten, sich eine eintragliche
Stellung errungen.‘
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zu sprechen, lieB sich aber bewegen als Gast des Professors fiir Chirurgie
J. RIED noch linger zu verweilen und eine Reihe von Vortrigen iiber
das ganze Gebiet seiner Forschungen zu halten. Wie zwei Jahrzehnte
vorher in Miinchen, so waren auch in Jena seine Horer — alles urteils-
fahige Manner, meist Dozenten der Universitat — geradezu begeistert.
Vertreter der verschiedensten Wissenschaften, Mathematiker, Physiker,
Astronomen, Botaniker wie M. J. ScHLEIDEN und L. RADLKOFER,
Philosophen, Mediziner, haben in einer gemeinsamen Erklirung dankbar
bezeugt, welche Fiille von Anregungen sie alle empfingen!). Und noch
im Jahre 1905 eroffnete JouaANNES WALTHER in Jena seine ,,Vorschule
der Geologie’* mit Erinnerungen seines Vaters an ScHIMPER, an den
,,wahren Zauber‘, den dieser auf Gelehrte wie auf Freunde der Natur
ausiibte, auch durch seine Gabe feinsinnig ,,alltdgliche Erscheinungen
zu beobachten und ihnen einen tieferen Sinn beizulegen‘‘, was besonders
auf Wanderungen zur Geltung kam.

In unserer Zeit des Spezialistentums miissen wir immer wieder
staunen, auf wie viel Gebieten ScHiMPER auch Fachleuten auf deren
eigenstem Forschungsfelde Neues zu bieten vermochte. Vor der Mathe-
matischen Gesellschaft in Jena sprach er viermal: iiber Sternecke, iiber
die Plastik des Stromens, tiber Zonomatik, iiber ménnliche und weib-
liche Figuren. Dazu kamen an anderer Stelle weitere Vortriage iiber die
Wolken?), deren Gestaltungsgeschichte und Gruppierung nach rhoolo-
gischen Prinzipien, iiber arysiologische Erscheinungen, iber die Mor-
phologie der Pflanzenwurzel, iber geometrische Botanik, iber Ge-
treideaufbewahrung, iiber die Gestaltungsgeschichte und optischen
Eigenschaften des Eises, insbesondere iiber Schneefillle, Eisginge,
Gletscher, Boden- und Grundeis und die tberall entscheidenden rhoolo-
gischen Grundbedingungen. Von allen Seiten gedrangt diese Vortrige
dem Druck zu iibergeben, erlie ScHIMPER eine ausfiihrliche Einladung
zur Subskription — aber erschienen sind die geplanten ,,Blatter von der
Leutra‘ niemals. Gleichsam zum Ersatz hierfiir widmete er seinen

1) ScHiMPER’s Aufenthalt in Jena wird am ausfiihrlichsten von F. Bar-
THOLOMAT (1870 S. 26-—27) geschildert. Uber die Vortriage und deren Auf-
nahme bei den Jenenser Gelehrten vgl. H. voN LronuARDI ,,Einige Nach-
richten iiber Dr. Carl Friedrich Schimper‘ in: Lotos Bd. V (1855) S. 145
bis 151; dann ,,Ein weiteres Ehrenzeugnis fiir den Naturforscher Dr. K. Fr.
Schimper* ebenda S. 206—207. — AuBer in Jena weilte ScHIMPER 1857
auch mehrere Monate in Mainz.

2) Uber ,,Morphologie der Wolken* hatte ScmiMpER schon 1852 auf
der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Wiesbaden ge-
sprochen und Zeichnungen vorgelegt.
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Freunden und Hoérern als Weihnachtsgabe 1854 vierundzwanzig ,, Natur-
sonette*. 7

Wihrend der Schwetzinger Jahre trat bei Scmrmrer die Beschifti-
gung mit der Botanik von neuem in den Vordergrund, besonders nach-
dem es ihm gelungen war wieder Fithlung mit ALexaNDER BraUN zu
gewinnen, dem Einzigen, der, wie er sagte, ihn stets verstanden habe.
Allerdings beschrinkten sich die Beziehungen fast nur auf den Aus.
tausch botanischer Beobachtungen; das alte briiderliche Du wird in den
Briefen peinlich vermieden. Auch die Naturforscherversammlungen
besuchte SCHIMPER von jetzt ab wieder 6fter als frither und hielt 1852
in Wiesbaden, 1858 in Karlsruhe, 1861 in Speyer, 1864 in Gieflen Vor-
trage iiber die Morphologie der Pflanze; wenn er, meist aus Geld-
mangel, nicht erscheinen konnte, sandte er Mitteilungen oder Samm-
lungen getrockneter Pflanzen, um den Fachgenossen Einblick in die
neuesten Ergebnisse seiner Forschungen zu gewéhren.

So empfand man es auch in weiteren Kreisen der Botaniker schlief3-
lich doch als beschimend, daB einem Manne wie ScHIMPER gerade die-
jenige Stellung verschlossen geblieben war, die ihm vergénnt hitte,
seine einzigartige Lehr- und Forschungsgabe auf das erfolgreichste zu
betitigen: die Professur an einer deutschen Hochschule. An Bemiihun-
gen, ihm eine solche zu verschaffen, fehlte es nicht. Als die deutschen
Naturforscher und Arzte 1856 eine ihrer glinzendsten Versammlungen
in Wien abhielten, schlug Professor H. von LeoneARDI in Prag, der
unermiidliche Kémpfer um die Anerkennung ScHIMPER’s, eine Erklarung
vor, die, durch Briefe von M. J. ScHLEIDEN und ALEXANDER VOoN Hum-
BoLDT warm befiirwortet, bei der botanischen Sektion einstimmig An-
nahme fand. Hier wurden ScuiMrer’s hohe Verdienste um die Botanik
und um die morphologische Fortbildung der gesamten Naturwissen-
schaft wie auch seine ungewoéhnliche Lehrgabe eindringlich in Erinnerung
gebracht und darauf hingewiesen, daf der geniale Forscher fast volliger
Mittellosigkeit preisgegeben sei. Daran schloB sich der Aufruf, moglichst
bald Abhilfe zu schaffen, bevor es zu spat seil).

Ein Erfolg war diesen Bemiihungen um ein Lehramt nicht be-
schieden. Man kann dies nur tief bedauern. Auf der anderen Seite
bleibt allerdings die Frage offen, ob ScaiMPER sich als Hochschullehrer
auf die Dauer wohlgefiihlt hitte. Denn ein Beruf, der Tag fiir Tag die
Erfilllung fest umschriebener Pflichten verlangte, widersprach seiner

1) Diese ,,Erklarung und BeschluB‘ ist abgedruckt im ,,Tageblatt der
32. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Wien im Jahre
1856 S. 118—119.
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Natur durchaus. Von jeher gewohnt stets nur das zu treiben, was ihm
die Stimmung gerade eingab, heute zu forschen, morgen zu dichten,
wiirde ihm, so gerne er auch lehrte, eine Lehrpflicht wahrscheinlich
schon sehr bald zu einer driickenden Fessel geworden sein. Dazu kommt
ein Weiteres. ScHIMPER besaB, wie selbst seine besten Freunde mit Be-
triibnis erfahren muBten, gar keine Anlage zur Kollegialitit. Da diese
in einem Lehrkorper nun einmal die Grundbedingung fiir ein gedeihliches
Zusammenarbeiten ist, so wire der Mann, der neben seiner eigenen
Forschungsrichtung nicht leicht eine andere als gleichberechtigt gelten
lieB, {iber kurz oder lang sicherlich mit der Mehrzahl seiner Kollegen in
Zerwiirfnis geraten.

So vegetierte SCHIMPER denn in Schwetzingen weiter, arm und ein-
sam wie bisher, aber frei von jedem Zwang — bis auf die ewigen Geld-
note. Oft genug muBiten die Freunde in Miinchen und Jena helfend
eingreifen, wenn die Lage wieder einmal besonders kritisch wurde.
Dabei war ScHIMPER fiir sich immer héchst bediirfnislos und Anspriiche
auf duBlere Behaglichkeit des Lebens hat er nie gemacht. Lange Jahre
hindurch hauste er in einer geradezu armseligen Dachstube. Man hore
nur, was ADALBERT GGEHEEB nach einem Besuch in Schwetzingen 1861
von der Arbeitsstitte des groBen Forschers zu berichten weifi1).

,,Der merkwiirdige Mann hat es mir nie vergessen kénnen, daB ich,
ohne vorherige briefliche Anmeldung, was er von jeher gewohnt gewesen
und was ich doch nicht hatte wissen kénnen, ihn so plétzlich mit meinem
Besuche tiberrumpelt hatte. Immer steht mir dieser erste Anblick ScHim-
PER’s vor Augen: von untersetzter Statur, kleiner noch als ich, aber auBler-
ordentlich breitschulterig; von dem gewaltigen Kopfe hingen spérliche graue
Locken bis fast auf die Schultern herab, die Augen grof3, blau, von wunder-
barer Klarheit. Sehen wir uns die denkwiirdige Stube naher an. Sie war
Schlaf-, Wohn-, Studier- und Besuchzimmer zugleich. Die beiden kleinen
Fenster mit ihren triiben Scheiben lieBen nur eine matte Erleuchtung zu.
An der einen Wand stand das Bett, an der anderen eine Kommode, darauf
die aus drei Biichern bestehende Bibliothek und dariiber, unter Glas und
Rahmen die Bleistiftzeichnung eines edelgeformten Madchenkopfes?). In
der Mitte des Zimmers stand ein mit Staub bedeckter Tisch, auf welchem
in buntem Durcheinander getrocknete und lebende Pflanzen, Népfe mit

1) A. GeHEEB: Meine Erinnerungen an groBe Naturforscher. Selbst-
erlebtes und Nacherzahltes. Hofbuchdruckerei Eisenach (H. Kable, o. J.).
Darin K. ScriMPER S. 6—15. Die gleiche Schilderung der Wohnung Scmim-
PER’s aber gekiirzt bringt auch F. BartHOLOMAI 1870 S. 25.

2) Es war dies das Bildnis seiner fritheren Braut Emmy BRrAUN, das
bereits in der Anmerkung S. 284 erwéahnt wurde. Der ,,gewaltige Haufen
Kieselsteine‘‘ war eine Sammlung von Belegstiicken fiir ScHIMPER’s Studien
tiber Podismatik.
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frischen Moosen, Papiere, Lupen und dergleichen zu bemerken waren. Die
librigen zwel Winde des Zimmers aber nahm das Herbarium ein, dessen
zahlreiche Mappen vom Fuflboden bis zur Decke reichten. Diese Sammlung,
der Stolz und der kostbarste Schatz ScHIMPER's, war in tadelloser Ordnung,
auflerordentlich reichhaltig, und die Pflanzen waren musterhaft schén
prapariert und gut erhalten. An diese Stube grenzte ein kleines, etwa sechs
FuB breites Nebenzimmer, in welchem man Sté8e von Papier, die Wurzel-
sammlung enthaltend, dann einen gewaltigen Haufen Kieselsteine, drei
schwarze Cylinderhiite und noch einige andere Kleidungsstiicke, besonders
schwarze Frackrécke, erblickte‘. )

In dieser Bude hauste ScHIMPER bis zum Jahre 1865. Dann wurden
ihm durch die Gnade des Grofherzogs im Schwetzinger SchloB ein
paar freundliche Zimmer eingerdumt. ,Ich wohne sehr befriedigend,
fast mocht ich sagen: schén!®, schrieb der nunmehrige SchloBbewohner
an GEHEEB. Noch zwei Jahre durfte er sich am Komfort der neuen
Wohnung, die sogar ein Sofa aufwies, erfreuen.

Vom Besuch einiger Naturforscherversammlungen abgesehen, hat
ScHIMPER im letzten Jahrzehnt seines Lebens keine weiteren Reisen

1e¢

mehr unternommen ; nur Miinchen besuchte er 1857 noch einmal. Neben
den treu bewahrten Erinnerungen an seine fritheren Studien in den
Pyrenden, den Alpen, im Schwarzwald und in der Rheinpfalz, geniigte
ihm jetzt vollig, was die bescheidene Umgebung von Schwetzingen bot,
und auf einsamen Spaziergingen im SchloBgarten mit seinen alten
Baumgruppen und seinen Teichen, in den weiten Fohrenwildern und
an den Ufern des Rheins gewann er Erkenntnisse, die Weltreisenden
verschlossen geblieben waren. Denn was bedeutete raumliche Be-
schrinkung fiir einen Mann, dessen allumfassendem Geiste auf jeder
Stelle, wo er stand, sich auch das Kleinste stets als Abbild eines GroBten
offenbarte ¢ Hatte er doch selbst einmal in einem Sonett verkiindet:

WiBt, wer den Geist in allem angetroffen

Den wird auch noch das Kleinste grol3 bewegen;
Aus Allem tritt ihm Ewiges entgegen,

Fir Alles mufl3 er glauben, lieben, hoffen!

Mit den Bewohnern Schwetzingens stand ScriMPER auf bestem
FuBe. Der ,fliegende Doktor war bald eine populdre Gestalt; auch die
Bauern schatzten ihn hoch, einmal als Wetterpropheten, dann aber auch,
weil er ihnen manche Winke fiir den Tabak- und Spargelbau sowie iiber
Unkrautvertilgung zu geben wuBlte. Noch heute ist ein von SCHIMPER
gedichtetes launiges Spargellied in Schwetzingen wohl bekannt. Wer
etwas von Naturdingen wissen wollte, wandte sich an ihn. Mitteilungs-
bediirftig, wie er von jeher war, freute er sich stets Besuch zu erhalten

19%*
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und gab iiber alles bereitwillig Auskunft; nur Standorte seltener Pflanzen
verriet er spiter nicht mehr, denn da hatte er zu iible Erfahrungen ge-
macht. Dabei war ScuimpeR auch ein sehr fleifiger und sehr gewissen-
hafter Briefschreiber, nicht nur an Gelehrte, sondern auch an natur-
liebende Frauen, die er, oft in poetischer Form, in das Reich der Flora
einzufiihren suchte. Das reizende Lehrgedicht ,,Mooslob‘ ist auf diese
Weise entstanden. Dafl er in seiner Spétzeit aber auch den Natur-
forschern noch sehr viel Wichtiges zu geben vermochte, bezeugt die
1865 erschienene Abhandlung ,,Wasser und Sonnenschein, oder die
Durchsichtigkeit und der Glanz der Gewésser, die umfangreichste
Arbeit, die er seit der Begriindung seiner Blattstellungslehre (1829)
geschrieben hat.

So waren die letzten Lebensjahre ScHIMPER’s bis zum Ausbruch
seiner Krankheit vielleicht die gliicklichsten seines Mannesalters. Seine
frithere Schroffheit hatte sich gemildert und wenn es auch gelegentlich
immer noch zu Ausbriichen seines vulkanischen Temperamentes kam,
so war er doch sonst in vielem nachsichtiger und abgeklirter geworden.
Manches mochte hierbei dem Einfluf} einer edlen Frau zu verdanken
sein: SorHIE WOHLMANN, seiner fritheren Braut, die er einst um einer
anderen willen verlassen hatte und die ihm trotzdem treu geblieben war.
Seit 1854 in Heidelberg wohnend, half sie in der Stille dem Jugendfreund,
wo sie konnte und zog 1863 ganz nach Schwetzingen. So ward dem
Vereinsamten wenn auch spit noch beschieden, was er bis dahin niemals
kennen gelernt hatte: das Geborgensein in einer von sorglicher Frauen-
hand betreuten Héuslichkeit.

Dieser Frieden nach langen Kampfen spiegelt sich auch in der
Schilderung von ScHiMPER's Wesen wieder, welche WiLeeim Ho¥F-
MEISTER, von 1863—1872 Professor der Botanik in Heidelberg, ge-
geben hat?).

,»Wenige Tage nach meiner Ankunft in Heidelberg — ich war gerade
mit Auspacken meiner Biicher beschéftigt — trat ein breitschulteriger alter
Herr, kleiner Statur, mit prachtiger hoher Stirn, breiter Nasenwurzel,
klarem Auge, feingeformtem Munde bel mir ein, sich als Dr. ScHIMPER mir

nennend. Von da ab sahen wir uns oft in Schwetzingen und Heidelberg.
Er war ein frohlicher Greis; ich habe ihn — bis auf die Zeit seiner letzten

1) W. HoruEeisTER: Karl F. Schimper. Botanische Zeitung 1868 Sp. 33
bis 40. Dieser Nachruf, beginnend mit den Worten: ,,Ein hochbedeutender
Mann, der méachtigen EinfluB auf die Entwickelung unserer Wissenschaft
geiibt hat, ist von uns geschieden®‘, wird ScHIMPER in jeder Hinsicht gerecht,
obwohl HorMEISTER gewisse Vorstellungen in dessen Blattstellungslehre
nicht zu teilen vermochte.
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schweren Krankheit — nie verdrieBlich gesehen; — iibersprudelnd von Mit-
teilungen der mannigfachsten Art. Der rasche Wechsel des Gegenstandes,
das Uberspringen von Einem zum Andern, die er in seiner Conversation
liebte, verlieh der Unterhaltung mit ihm einen eigentiimlichen Reiz. Frei-
lich setzte ihn seine Ausdrucksweise der Gefahr ¢fteren Zuriickkommens auf
denselben Gegenstand aus; und Andere, die seit lingerer Zeit und ofter als
ich mit ihm umgingen, mochten seine Wiederholungen bisweilen etwas er-
miidend finden. Sein Auftreten hatte nicht das mindeste Excentrische; es
war einfach das einse Gentleman. Ich erwahne dies ausdriicklich, um weit
verbreitete falsche Vorstellungen iiber den Verewigten zu berichtigen. Be-
sonders liebenswiirdig erschien ScuiMrer im Umgang mit Kindern; man
konnte nicht leicht etwas Anmutigeres sehen, als ihn und die Kleinen,
wenn er ihnen Spielsachen so seltsamer Art construirte, wie den Bomereng
und das beim Gleiten durch die Luft aufsteigende Dreieck aus Papier.‘
Schon im Jahre 1865 hatten sich bei ScHIMPER Anzeichen einer
beginnenden Hydropsie bemerkbar gemacht, die aber wieder schwanden.
Da wurde er am 30. Juni 1867 beim Nachhausegehen in der Dunkelheit
hinterriicks tberfallen und ihm mit einem Stein der rechte Arm lahm
geschlagen — von wem und warum, ist nie aufgeklirt worden; wahr-
scheinlich lag eine Verwechselung vor. Wahrend des schmerzhaften
Krankenlagers trat die Wassersucht von neuem auf und bald war der
Zustand hoffnungslos. Auch ScuiMPER fiihlte, daB es mit thm zu Ende
ging. In der Qual der schlaflosen Nachte die Schlige der Turmuhr
nachzihlend, kam ihm zum BewuBtsein, welch ungeheuren Schatz von
Beobachtungen er mit ins Grab nehmen wiirde und wie vieles er doch
noch zu sagen hatte. Mit eiserner Energie, die ihn bis zur Todesstunde
nicht verlie, lernte er mit beiden Hinden schreiben und sandte das
Wenige, was er so noch zu vollenden vermochte, als ,,Letzte Mitthei-
lungen* an das Freie Deutsche Hochstift in Frankfurt am Main?).
Erschiitternd klingt es aus diesen Blattern vom 17. September 1867,
Abends 1114 Uhr?), entgegen: ,,Seit 77 Tagen verbringe ich die Néchte
schlaflos, in den Kleidern im Lehnstuhl. Liegen oder schief anlehnen
vertrage ich nicht, weil dann sofort unertrigliche Athmungsbeschwerden

1) KarL FRr. ScriMpER’s Letzte Mittheilungen. Auf seinem Wunsch
herausgegeben vom Freien Deutschen Hochstifte. Frankfurt a. Main 1868.
12 8. Inhalt: Vorwort. I. Brief an die Versammlung Deutscher Natur-
forscher zu Frankfurt a. M. im Herbstmonat 1867. II. Uber eine bisher
unbekannte wichtige Eigenschaft der Pflanzenwurzel. III. An die Section
fur Botanik auf der Naturforscherversammlung zu Frankfurt a. M. IV.
Rathselhafte Pflanzen-Standorte und Abwesenheiten. Anhang: Verzeichnis
der Druckschriften Dr. K. Fr. ScHIMPER’s.

?) ScHiMPER hatte die Gewohnheit alle Beobachtungen, Mitteilungen,
Briefe, genau nach Tag und Stunde zu datieren.
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erfolgen und mich auf und wegschleudern in Angst.” Und dann trotz
alledem: ,,Wollten Sie nicht vor dem Vorlesen erwihnen, dafl ich durch
Krankheit abgehalten bin und sehnlichst in meiner Verlassenheit und
iberlangen Einsamkeit auf den Anblick wissenschaftlicher Méanner
hoffe! An den reizvollsten Mittheilungen soll es nicht fehlen! Ich bin
den ganzen Tag im Salon auf dem Canapee und vermisse Besuch! Hier
habe ich Niemanden!‘

Das Letzte, was ScHiMPER am 10. November mit versagender Hand
noch hatte niederschreiben koénnen, war eine kleine Arbeit betitelt:
Ritselhafte Pflanzen-Standorte und Abwesenheiten. Ein seltsamer
Zufall! Mit Angaben iiber Standorte und Fundorte seltener Pflanzen
in Succow’s Mannheimer Flora hatte ScHIMPER 1820 seine botanische
Laufbahn begonnen — mit einer Mitteilung tiiber Pflanzenstandorte
1867 den Ausgangspunkt wieder streifend schloB sich der Ring von
ScriMPER’s Schaffen, das in einer Weltphysiologie hatte gipfeln sollen.

Am Abend des 21. Dezember 1867 wurde der Dulder von allem
Leiden erlgst. Eine Stunde vorher hatte er noch klaren Geistes der
treuen Pflegerin seine Todesanzeige diktiert. Die Bestattung erfolgte
am 23. Dezember auf dem Friedhof von Schwetzingen, nahe dem Grabe
HeBEeL’s, unter grofler Teilnahme der Bevélkerung; von Heidelberg
war Professor HoFMEISTER heriibergekommen. Dekan Dr. JuNKER
hielt eine wiirdige Grabrede!). Seit 1869 schmiickt auch ein Denk-
stein mit Marmorbiiste die Statte, wo einer der genialsten Naturforscher
Deutschlands die letzte Ruhe gefunden hat.

Das war KarL ScHIMPER’S Leben und Sterben. Nun zu seinen
Leistungen.

SCHIMPER der Forscher.
A. Pflanzenkunde.

Das einzige Gebiet, auf welchem ScHIMPER noch zu Lebzeiten die
verdiente Anerkennung zuteil geworden ist, blieb die Botanik. Hier
hat er sich mit seiner Blattstellungstheorie, der geometrischen Botanik,
wie er sie auch nannte, als der wohl scharfsinnigste Morphologe seiner
Zeit bewdhrt. In der Arbeit itber Symphytum Zeyheri?), in den Vortrigen

1) Worte, gesprochen am Grabe des Naturforschers Dr. F. K. ScHIMPER,
den 23. Dec. 1867 zu Schwetzingen, von Dekan Dr. Juxxer daselbst. Auf
Wunsch dem Drucke iiberlassen. Preis 6 kr. Der Erlos ist als Beitrag zu
einem Denkstein fiir den Verstorbenen bestimmt. Mit einem kurzen Lebens-
abrisse ScHIMPER’s. Heidelberg 1868. 12 S.

2) C. ScmmpPER: Beschreibung des Symphytum Zeyheri und seiner
zwel deutschen Verwandten des S. bulbosum Schimper und S. tuberosum
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bei den Naturforscherversammlungen in Heidelberg 1829 und Stuttgart
1834, woriither ALEXANDER BRAUN ein so ausgezeichnetes Referat er-
stattet hat!), vermochte er zu zeigen, daf} die Stellung der Blatter eine
durchaus gesetzméBige ist, indem sie in spiraligen Umldufen zu Zyklen
angeordnet sind: Dabei erwies sich der seitliche Abstand der Blatt-
insertionen im Stengelquerschnitt bei den einzelnen Arten jeweils als
so konstant, daB nach einer bestimmten Anzahl von Umliufern das erste
Blatt des neuen Zyklus wieder genau senkrecht iiber dem ersten Blatt
des vorhergehenden Zyklus steht. Dieses Verhiltnis lieB sich auch in
einem Bruch darstellen, bei welchem der Nenner die Zahl der Blatter
innerhalb des Zyklus angibt, der Zahler dagegen die Zahl der zur Voll-
endung eines Zyklus nétigen Umldufe. Die Blattstellungsformel (Phyl-
lotaxis) 4 wollte also besagen, daBl der Zyklus 5 Blitter enthalt, die
so angeordnet sind, daB nach 3 Umldufen das 6. Blatt der Spirale
wieder genau in der gleichen Léngszeile wie dasjenige des Ausgangs-
punktes steht. Weiter ermittelte Scuimper, daBl die verschiedenen
Divergenzen, beispielsweise +, %, £, £, 1%, +% etc. (wie sie sich durch
Zusammenzéihlen der beiden vorhergehenden Briiche ergeben) nichts
anderes sind als die Partialwerte des unendlichen Kettenbruchs

Diese Verhiltnisse hat ScHIMPER bei einer sehr groBen Zahl von Pflanzen
auf das eingehendste verfolgt?), sowohl an Phanerogamen als auch an

Jacq. Geigers Magazin f. Pharmacie Bd. 28 (1829). Die Arbeit wurde
ohne Vorwissen des Verfassers 1835 nochmals als Sonderdruck heraus-
gegeben (Heidelberg 1835 mit 6 Kupfertafeln. 119 S.).

1) A. Braun: Dr. C. Schimpers Vortriage liber die Moglichkeit eines
Verstandnisses der Blattstellung etc. Flora Jahrg. XVIII (1835) Bd. I
S. 145—160, 161—176, 177—191. Mit einer Steindrucktafel. — ScHIMPER
hat auch auf der Versammlung der Schweizerischen Naturforschenden Ge-
sellschaft zu Solothurn 1836 einen Vortrag iiber seine Blattstellungstheorie
gehalten und dariiber einen durch Klarheit ausgezeichneten kurzen Bericht
geschrieben (Verhandlungen 1836 S. 114—117). — Als beste Wiirdigung
der Blattstellungstheorie und deren Bedeutung fiir die botanische Morpho-
logie diirfen auch heute noch die Ausfithrungen von JuLius SacHs in seiner
,»Geschichte der Botanik‘ 1875 8. 175—183 gelten.

2) Nur bei den Papilionaceen wollten sich die Bliitentrauben der Gat-
tungen Vicia, Lathyrus, Orobus der Regel nicht fiigen. Ein Menschenalter
hindurch sann ScHIMPER immer wieder dieser scheinbaren Anomalie nach
,,rieswels hduften sich die Aufnahmen‘ — aber Verstidndnis wurde ihm
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Kryptogamen, besonders Moosen. Bei diesen vergleichend morpholo-
gischen, auch die Verzweigungen der Pflanzen beriicksichtigenden
Untersuchungen schuf er eine Reihe neuer Kunstausdriicke, die wir
heute in allen Lehrbiichern der Botanik finden, wenn auch nur die
wenigsten wissen, von wem sie stammen. Es sei nur an Orthostichen,
Parastichen (Lings- und Schragzeilen), an Schraubel (bostrys), Wickel
(cicinnus), an Dichasium erinnert.

Vom Jahre 1836 bis zum Beginn der fiinfziger Jahre dringten
ScHIMPER’s geologische und rhoologische Studien die Botanik stark in
den Hintergrund. Als er sich ihr in Schwetzingen wieder zuwandte,
plante er ein grofles Werk, das den Titel tragen sollte: ,,Mecho, oder die
wichtigsten, iiberaus zahlreichen baulichen Verdnderungen, welche die
Pflanze auf mechanischem Wege an ihrem eigenen Organismus hervor-
bringt, entweder rein durch sich selbst, oder mittelst eines fremden
Elementes‘‘. Aufler einem Prospekt mit Inhaltsangabe, datiert September
1857, ist nichts davon erschienen. Dagegen gab ScuiMPER bei den Ver-
sammlungen Deutscher Naturforscher und Arzte teils personlich, teils
durch Sendschreiben an die botanische Sektion eine ganze Reihe vielfach
sehr interessanter Beobachtungen bekannt, von denen einige auch hier
Erwahnung verdienen.

In Gottingen berichtete ScHIMPER 1854 iiber das ungleichseitige
Anschwellen des Stengels, namentlich holziger Gewéchse, an den seitlich
abgehenden Zweigen. ,,Hyponastische, epinastische und diplo-
nastische Gewichse werden darnach unterschieden, daf} seitlich ab-
gehende Aste entweder unten, oder oben, oder oben und unten zugleich,
excentrisch sich stiarker ausbilden. Hyponastisch sind von Koniferen
Pinus silvestris und Juniperus virginiana, epinastisch die meisten Laub-
hélzer, auch Ephedra, diplonastisch Rosa canina, Corylus Avellana‘l).
Hier treten also zum ersten Male die Begriffe Epinastie und Hyponastie
nicht. Erst 1863 kam ihm plétzlich die Erleuchtung, welche er sofort
ALExsNDER Braun meldete und beiftigte: ,,Héatte ich, was taglich méglich
war, 1831 denselben richtigen Gedanken gehabt, wie ganz anders wire es
ergangen! Soll ich mich freuen oder todtweinen oder einschlafen ?*‘ Sogar
in seiner Todeskrankheit vermochte ihn diese zu spat gekommene Erkenntnis
als die Tragik seines Forschens noch auf das tiefste zu erschiittern. ,, Welches
Schicksal fiir einen treuen Forscher, welche Fiihrung, welcher Verlust fiir
die Welt, denn schon 1830 statt 63 hétte ich ganz und gar dasselbe finden
kénnen und miissen — wenn mir der leitende Gedanke, der so nahe liegt,
gekommen wiare! Wer hat noch so ausgehalten ?** (Letzte Mitteilungen,
datiert Schwetzingen den 20/21 September 1867 Nachts 12-—2 Uhr).

1) Amtlicher Bericht tiber die Versammlung deutscher Naturforscher
und Arzte zu Gottingen 1854 S. 87—88.



fir das exzentrische Dickenwachstum der Zweige entgegen; H. DE VRIES
hat 1872 beide Ausdriicke fiir ungleichseitiges Langenwachstum ver-
wendet.

Einen ganzen StrauB schéner Beobachtungen bot ScriMpER 1857
in Bonn als , Niitzliches Allerlei von der ganzen Pflanze; Auswahl
forderlichster Thatsachen aus der Morphologie!). Hier wird unter
vielem anderen auch auf die Fahigkeit der Pflanze hingewiesen, an um-
geknickten (lebend gebliebenen) Zweigen die nach oben gedrehten
Blattunterseiten wieder nach unten zu wenden, mit Ausnahme von
Taxus, wo sich erst die Nadeln der neuen Triebe umkehren. Besondere
Beachtung verdienen die Mitteilungen iiber die Wurzel, mit deren
Morphologie und Physiologie ScHIMPER sich sehr eingehend befaBit hat.
Nach Angaben iiber deren ungewohnliche Linge bei Sandpflanzen, iiber
bis 50 FulB} lange auch hiigelaufwirts strebende ,,Tauwurzeln“ oder
,,Suchwurzeln‘‘ einer Pappel, folgt die wichtige Feststellung:

,,Die Nebenwurzeln stehen in Zeilen. Es gibt Wurzeln mit 2, 3, 4, 6
und mehr Zeilen. Die Linien, in welchen die Wurzeln stehen, bleiben im
Dickenwachstum zuriick, daher wird eine runde Wurzel bei vier Zeilen vier-
eckig, z. B. die von Thalictrum. Wo die Nebenwurzeln 2 Zeilen bilden,
bilden sich zwei Théaler (Fumaria, Urtica dioica); die Wurzel sieht im Durch-
schnitt dann achtférmig aus; es kommt vor, daf} sich die Rédnder der béiden
sich verdickenden Hélften Gber den beiden Furchen beriihren und so zwei
Kanile entstehen; ja diese Rénder kénnen ganz verwachsen, es bildet sich
ringsum wieder neues Holz und neue Rinde, und die Reste der Rinde der
beiden Kanéle zeigen sich im Querschnitt als 2 braune Punkte, so bei allen
Pinusarten‘‘.

Weitere Beobachtungen gelten den Wurzeln von Solanum Dulcamara
(iberall am ganzen Stamm, auf giinstige Entwicklungsverhéltnisse war-
tend, daher von ScHIMPER Sdum- oder Wartewurzeln genannt), Scrophu-
laria aquatica (Wurzeln bisweilen gegen den Strom und gegen die Sonne
wachsend), Alnus incana: ,,Die Wurzel macht im Wasser schéne, 4-zeilige
pyramidale Seitenwurzeln; Pyramide auf Pyramide. AuBlen sind die Wur-
zeln schwarz, innen weif}, getrocknet die leichteste vegetabilische Substanz,
viel leichter als Kork.” Und so noch vieles andere mehr.

In Karlsruhe sprach ScuiMper 1858 iber Ligular- und Stipular-
bildungen der Graser und suchte sie wie auch dhnliche Erscheinungen
bei anderen Pflanzen durch mechanische Ursachen zu erkldren, wogegen
Wicanp und BucueEnNaU Einwinde erhoben; in Speyer berichtete er
1861 iiber Moose, doch erschienen diese Ausfilhrungen im amtlichen
Bericht unter dem Namen seines Vetters W. Pu. SCHIMPER.

Wichtiger waren die Mitteilungen, welche ScHiMPER 1863 an die
Naturforscherversammlung in Stettin sandte, wo sie von ALEXANDER

1) Ebenda Bonn 1857 S. 129—132, 137138,
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BraUN bekannt gegeben wurden. Der Amtliche Bericht meldet dariiber
Folgendes?).

,,Derselbe erstattete Bericht tiber eine von Dr. C. ScuiMpER in Schwet-
zingen zur Vorlage in der botanischen Sektion eingegangene Sendung, ent-
haltend: 1. eine Reihenfolge von Kunst-Dendriten nebst erliuternden Be-
merkungen?); 2. eine Sammlung von 444 getrockneten Exemplaren zur
Veranschaulichung der Phytometastase, d. i. die Erscheinung, daf
ganze Pflanzen (namentlich jiingere) oder Pflanzenteile, wenn sie, horizontal
gelegt, in der Nahe ihres oberen Endes befestigt werden, sich durch Krim-
mung mit dem unteren Ende (der Wurzel) bis zur senkrechten Stellung, zu-
weilen bis zum Uberkippen, erheben und somit durch eigene Thitigkeit auf
den Kopf stellen, woran sich zugleich Bemerkungen iiber die nicht blo
durch die Wurzel, sondern auch durch die oberen Theile stattfindende Nah-
rungsaufnahme anschlossen; 3. Beobachtungen iiber das Verhalten der
unterirdischen Theile der Pflanze zum Licht und die Moglichkeit, an der
schiefen Richtung des Wurzelhalses die der gréBeren Beleuchtung zuge-
wendete Seite der Pflanze zu erkennen; 4. iiber die Eigenschaft der Wurzel,
die Pflanze mechanisch in den Boden hineinzuziehen, eine Wirkung, die so
bedeutend sein kann, daB z. B. ein Eryngium-Stock in 4 Jahren iiber 12 Zoll
vertieft wird . . .3)

Selbst in seinen ,,Letzten Mitteilungen kommt ScmiMPER noch
einmal auf die Wurzel zuriick, indem er hier iiber gelungene Versuche
berichtet, aus einer einzigen richtig abgetrennten kleinsten Wurzelzaser
eine neue laubkraftige ganze Pflanze zu erziehen. Er hielt diese Ent-
deckung fiir sehr wichtig: ,,Die Kunstgéirtnerei wird eine neue Aera be-
ginnen und die wissenschaftlichen Botaniker werden neue Augen erhalten!*

Erwahnt sei noch, dal sich ScHiMPER auch mit der Heterophyllie
gewisser Wasserpflanzen, mit der Verschiedenheit der Blattgestaltung
im Tiefwasser und Seichtwasser, beschiftigt hat, also einem Gebiete,
auf welchem wir in neuerer Zeit KaArRL GoEBEL in Miinchen und dann
besonders Huco Giiick in Heidelberg so viele wichtige Aufschliisse ver-
danken. Die auslésende Ursache fiir diese Art der Heterophyllie erblickte

1) Ebenda Stettin 1863 S. 126.

2) ScmiMPER hat sich mit der Herstellung kiinstlicher Dendriten be-
sonders darum eingehender beschéiftigt, weil er glaubte mit deren Hilfe
genauere Einblicke in die Struktur des Bodens und dessen Absorptionsver-
mogen zu gewinnen. Weiteres iiber diese Versuche enthélt der von Professor
Dr. Baron LeonuARDI bei der Naturforscherversammlung in Karlsbad 1862
gehaltene Vortrag: Uber die von C. Schivper in Schwetzingen bei Heidel-
berg kiinstlich erzeugten Dendriden [!]. Amtlicher Bericht 1862 S. 91—92.

%) Eine ausfiihrliche Darstellung dieser in Stettin nur im Auszug vor-
getragenen Beobachtungen ScHIMPER's brachte nach dessen Originalmit-
teilungen Professor von LEoNHARDI 1863 in seiner Arbeit ,,Neue Forschungen
des Dr.Carl Schimper in Schwetzingen ‘. Verlagdes Verfassers. Prag1863. 78S.
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ScHIMPER in einer Druckentlastung bei sinkendem Wasserstand, wie aus
seinem Natursonett ,,Wasserpflanzen vom Jahre 1854 hervorgeht:
Das Wasser steigt — so trefft ihr Unfruchtbare,
Schmal ist das Blattwerk, diinn und fein gefiedert;
Schon breit wird alles, wie es sich erniedert:
Die Pflanze steigt — und bliiht sofort, latare!

Die helle Poesie, die wahre klare —

(Doch von Poeten schwerlich schon verliedert!).
Magie des Drucks! Ja Druckerleichtrung gliedert
Tief unten schon was hoch sich offenbare!

Aber ScuiMPER war nicht nur Morphologe sondern auch ein aus-
gezeichneter Florist und Systematiker. Die Flora der Pfalz rechts
und links des Rheins kannte er seit frither Jugend wie wenige, und da
wie dort hat er sehr zahireiche Neufunde seltener Pflanzen gemacht.
Weiter war er Mitarbeiter an ¥. C. L. SPENNER’s ,,Flora Friburgensis®,
deren dritter, 1829 erschienener Band mit seiner Fiille morphologisch-
systematischer Bemerkungen in den wertvollsten Teilen von ihm
stammt; auch die hier neu aufgestellten Pflanzenarten tragen den
Autornamen ScHIMPER et SPENNER. Fragen der ckologischen Pflanzen-
geographie hat ScHIMPER nur gelegentlich berithrt. So wies er beispiels-
weise in seiner letzten Arbeit von 1867 , Ratselhafte Pflanzen-Standorte
und Abwesenheiten‘‘ darauf hin, daf3 der geschlossene Hochwald zwar
viele perennierende und aucheinjihrige Gewichse birgt, aber keine zwei-
jahrigen. Weiterfielihm auf, daB3in Landseen die Uferbinse Scirpus lacuster
nur vom Siid- und Stdwestufer her weiter in das offene Wasser hinein
vordringt, nicht aber am Nord- und Ostufer, wofiir er den herrschenden
Wind und den Wellenschlag verantwortlich machte. J. KLiNGE hat 1890
an den Seen der russischen Ostseeprovinzen Ahnliches beobachtet.

Unter den Kryptogamen sind die Moose stets die bevorzugten
Lieblinge des Forschers und Dichters geblieben. Wie hiibsch, wie ein-
prigsam hat er im ,,Mooslob* von 1857 die hohe Bedeutung dieser
bescheidenen Gewichse fir die ,,Weltokonomie* gekennzeichnet:

Was halt uns im Geleise ?

Was rettet uns vom Eise ?

Vor dorrender Versteppung

Und Lénderstaubverschleppung ?
Was warmt und bringt den Regen ?
Was fesselt seinen Segen ?

Was spart und néhret Fliisse ?

Was sichert uns Gendiisse ?

Die Kleinsten und der GroBe,

Der Golfstrom und die Moose!
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Mit der Systematik der heimischen Moose war KARL SCHIMPER
fast ebenso vertraut wie der berithmte Moosschimper, sein Vetter
WitseELM PHiLipP ScHiMPER in Strafiburg: plante er doch in seinen
letzten Lebensjahren noch einen Katalog der badischen Moose, der aber
liegen blieb wie so vieles andere!). Dafiir gab er aber bei der Natur-
forscherversammlung in Bonn 1857 seine wichtigen Beobachtungen iiber
die duBlere Wasserfithrung der Moose bekannt, die er schon im ,,Mooslob*
in die Verse zusammengefaf3t hatte: Die Blatter sind die Leiter und
auBlen geht es weiter! Im Amtlichen Bericht heiflt es dartiber?):

,»Die Moose fiihren Feuchtigkeit nicht im Innern des Stengels in die
Hohe, sondern auBlen durch die Capillarrdaume, welche die dem Stengel
anliegenden Blatter bilden. Moose mit abstehenden Bléattern, z. B. Mnium
undulatum, in. Wasser gestellt, vertrocknen daher, so weit sie dariiber hinaus-
ragen. Sphagnum dagegen, mittelst seiner anliegenden Blétter, hebt Wasser,
und ist fir Wasserhebung und Fihrung vorziiglich geeignet.*

Der auf der Versammlung gleichfalls anwesende W. Pr. SCcHIMPER
bestitigte diese Entdeckung sofort und machte auch auf die groBe Be-
deutung aufmerksam, ,,welche wegen dieser Eigenschaft die Sphagneta
auf Feuchthaltung der Oberfliche eines Sumpfes ausiibten, und legt
dar, wie mittelbar durch die Verdunstung, welche sie fortwahrend be-
wirken, die Faulnis in der Tiefe gehindert und dadurch die Luft frisch
und gesund in ihrer Nihe erhalten wiirde‘‘3).

Interessant sind weiterhin auch die an gleicher Stelle mitgeteilten
Beobachtungen KarL ScHiMPER’s iiber das Verhalten der Moose zu
Flechten und der Flechtenarten untereinander, wenn sie zusammen und
nebeneinander wachsen. ,,Die Flechten verdringen allmilig die Moose,
und unter den Flechten unterlige im Streite ums Gebiet und Dasein?)
Parmelia sazicola allen anderen und Variolaria communis tberwinde
alle anderen. Der Grad des Unterliegens und Siegens lasse sich in einer

1) Den Entwurf dieses Kataloges, 18 eng beschriebene Oktavseiten
umfassend, besitze ich aus dem NachlaB von Dr. EvricH in Mannheim.
Ebenso ein durchschossenes Exemplar von M. SEUBERT’s ,,Zusammen-
stellung der bis jetzt im GroBherzogthum Baden beobachteten Laubmosoe‘
(1860) mit vielen manchmal recht bissigen Randbemerkungen ScHIMPER’s.

?) Amtlicher Bericht iiber die 33. Versammlung deutscher Natur-
forscher und Arzte zu Bonn im September 1857. S. 138.

3) F. Orrmanys hat in seiner Doktorarbeit ,,Uber die Wasserbewegung
in der Moospflanze und ihren EinfluB auf die Wasserverteilung im Boden*
1884 diese Beobachtungen der beiden ScmiMpER ebenfalls gewiirdigt und
dabei auch die Untersuchungen von Lo LEsQuereux (vgl. hier S. 171 bis
173) iiber die Torfmoose herangezogen.

4) Also bereits 1857 ein ,,struggle for life‘‘ sogar im Pflanzenreich!
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Skala darstellen (Héarteskala).” In dem als Festgabe fiir Bonn bezeich-
neten ,,Mooslob‘ hat ScHiMPER diesen Kampf ums Gebiet und Dasein
auch in poetischer Form behandelt.

B. Entwicklung der Tierwelt.

Fiir die lebende Tierwelt hatte der sonst so vielseitige Forscher
anscheinend nicht viel tibrig, vielleicht mit Ausnahme der Fische, die
er von frithester Jugend an gerne beobachtet hat!). Dal} er aber auch in
der Zoologie ausgezeichnet zu beobachten verstand, erweist ein Natur-
sonett von 1854, betitelt ,,Durchgeschliipft*‘, worin er siebenundzwanzig
Jahre vor dem Erscheinen von DarwiN’s ,,Bildung der Ackererde durch
Tatigkeit der Wiirmer die hohe Bedeutung dieser Tiere fiir die Um-
lagerung der oberen Bodenschichten bereits voéllig klar erkannt hat:

Man kann es immer rithmen vom Kameele
Wie schoén es durch ein Nadelohr gegangen.

Das schlaue Tau 1Bt sich in Fiden fangen,
Und schliipft hindurch und rettet Leib und Seele.

Entschuldigt aber, wenn ich nicht verfehle

Zu preisen andre nie besungne Schlangen,

Wie um verkldrter auf sich selbst zu prangen,
Ein ganzer Garten sich durch Réhrchen stehle.
Seht ihr nicht Regenwiirmer unverdrossen
Tagtéglich um die Schlotchen finstrer Bahnen
Ergielen hochum was sie tief genossen ?

Wie oft das Land in Schlingelschlammvulkanen
Im Lauf der Zeit sich durch sich selbst ergossen,
Wer kann es zdhlen oder auch nur ahnen ?

Weit mehr als die lebenden Tiere haben ScuiMpERr die Tiere der
Vorwelt gefesselt. Vor allem als Zeugen fiir den Entwicklungsgang des
organischen Lebens auf der Erde, ein Problem, das ihn wahrend seiner
Miinchener Zeit Jahre hindurch beschiftigte. Er war und blieb fest
davon iiberzeugt, daBl die ganze geologische Entwicklung der Wirbel-
tiere von Anfang an zielstrebig zum Menschen hinfithrend verlaufen sei.
Seine Gedanken hieriiber hat er am ausfiihrlichsten in einem Vortrag
entwickelt, der unter dem Titel ,,Eintheilung und Succession der Or-

1) Auf dem Titel seiner Arbeit ,,Die Windhose von Railingen‘‘ 1845
bezeichnete sich ScHIMPER herausfordernd als ,,Entdecker des Gobio uranos-
copus Ag.”“ und auf der Tafel, welche die Erstbeschreibung des Fisches
durch Acassiz begleitet (Okens Isis 1828 Sp. 1046—1049 Taf. XII) steht
bei den gut gezeichneten Abbildungen des Cyprinus wranoscopus und

C. gobio tatsachlich: ScriMPER del. ad nat. Aber kénnte dies nicht auch
WILHELM ScHIMPER bedeuten ?
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ganismen‘‘ im Winter 1834—1835 zu Miinchen gehalten, durch einen
gliicklichen Zufall auf uns gekommen ist!). Hier behandelt ScHIMPER,
wenn auch noch stark naturphilosophisch verbramt, in hchst geistvoller
Weise die Versuche das Tierreich zu klassifizieren, wobei vier Stufen
fortschreitender Erkenntnis unterschieden werden. Die letzte und
hochste Stufe ist nach ihm die ,,begleitende’ Klassifikation, welche auch
die erdgeschichtliche Sukzession der Tierwelt zum Ausdruck bringt?).
,,Die eine Geschichte ist die eine Classification selbst.” Dann heilit
es weiter:

,»Die jetztbestehende organische Welt und namentlich die jetzige Thier-
welt ist nicht die erste, welche auf Erden aufgekommen und Bestand ge-
funden, sondern es hat mehrere, ja viele Belebungen und darauf folgende
Verédungen der Erde nacheinander gegeben. Der Gehalt dieser Belebungen,
welche in der Zeit von einer Verdédung zur andern, Raum und freie, wohl-
begiinstigte Entwicklung gefunden, war jedesmal ein anderer im GrofBen
wie im Einzelnen. Hierdurch entsteht eine Reihenfolge von nicht blos
vielen sondern auch auf vielerlei Weise beschaffenen Gliedern, ein Mancherlei
des Nacheinander.

Allein dieses Mancherlei, diese Verschiedenheit der successiven Schop-
fungen, steht doch trotz der trennenden bedeutenden Verédungszeiten in
einem verstdndlichen, morphologischen und physiologischen Zusammen-
hang, in einem lebendigen Zusammenhange also, der iiber die Verodungs-
zeiten hinausreicht, welche selbst nur die periodisch vorausspiirbaren, nega-
tiven Senkungen eines im Ganzen sich steigernden, sich fortentwickelnden
Lebensaufschwungs sind.*

Bei der Begriindung dieser Anschauungen weist ScuiMPER auch auf
das ,,grofe Factum‘‘ hin

,»dafl ehe eine Classe oder irgend ein anderer bedeutender Typus zum
ersten Male auftritt, in der Epoche vor diesem Auftreten die andern Lebe-
wesen dieselben prophezeien und diejenige Bildungsrichtung, welche den
héheren Ausdruck sucht, vorldufig in sich heriiberziehen und in der Weise
gefangen nehmen, daB z. B. das Amphibium vogelartig wird, ehe es den
Vogel selbst gibt, im Ornithocephalus [Pterodactylus], welcher Amphibien-
typus nicht mehr vorkommt, wann es den Vogel zur Geniige selbst gibt.*

1) Vortrag von Dr. K. F. Scrivper iiber Eintheilung und Succession
der Organismen, gehalten im Winter 1834/35 zu Miinchen. Veréffentlicht
von Dr. L. Evrica. Jahresbericht d. Mannheimer Vereins f. Naturkunde
f. die Jahre 1878—1882. S. 1—36. Daran anschlieBend S. 37—64 eine
,»Nachrede* von Dr. EvricE mit Lebensnachrichten iiber ScHIMPER, einigen
seiner Gedichte und einem ziemlich vollstindigen Schriftenverzeichnis.
Beigegeben ist auch ein ,,Conspectus‘* ScmimpER’s, das Verhéltnis der ein-
zelnen Tierklassen zum Menschen, des genius animalis zum genius humanus
darstellend.

2) Ahnliches hat von seinem ,,natiirlichen System* schon LAMARCK
gefordert, den aber ScuiMPEr kaum kannte. Er zitiert nur CUVIER.
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Hier treten uns also zum ersten Male die ,,prophetischen Typen‘
entgegen, auf welche sich Acassiz spiter so viel zugute tat, dal nicht
nur DaRWIN sondern auch alle anderen Forscher ihn fiir den Begriinder
dieses Ausdrucks hielten.

Anders als die Wirbeltiere verhilt sich das ,,Halbreich der
Wirbellosen.

,,Die wirbellosen Thiere, die iibrigens nicht einmal eine einzige
Hauptreihe bilden, nehmen also durch die geologischen Zeiten neben den
Wirbelthieren ihren eigenen Gang. Dieser Gang ist aber von dem der
Wirbelthiere ganz verschieden, denn wiahrend bei den Vertebraten alles
nach einem Hauptmuster gebildet, fort und fort alles der Bildung des
menschlichen Leibes naher riickt, in einem positiven Fortgange auf diesen
sich bezieht, als gegen ein Ziel von dem her jedem seine Rolle gemessen wird
und jedes in seinem festen Abstande auf es hindeutet, ist umgekehrt das
Halbreich der Wirbellosen, mit der ganzen Unzahl seiner Typen und In-
dividuen, ohne diesen Halt einer bestimmten Richtung, ohne alles Conver-
giren der Radien auf Eins hin, ein divergentes vielgliedriges Reich der
Mannigfaltigkeit, des Widrigthierischen oder wenigstens Menschfremden.‘

Diese Sukzession der tierischeh Schépfungen in ihrem ,,lebendigen Zu-
sammenhang‘‘ hat ScHIMPER auch bereits in Formeines Stammbaumes
darzustellen versucht, woriiber O. VorLcER berichtet: ,,ScHIMPER stellt
diesen Stammbaum fiir die Tierwelt in scheibenférmiger Anordnung auf,
so daBl die verschiedenen Abschnitte der Erdgeschichte und ihre Ab-
lagerungen ringweise von Innen nach AuBlen aufeinander folgen, wobei
vom Mittel- und Stammpunkte aus die Abteilungen der Tiere in stets
wachsender Mannigfaltigkeit sich durch die Zeit- und Gebirgsschichten
verzweigen. Spater wurde von Acassiz in Neuenburg diese Darstellung
auf einer Steindrucktafel vervielfaltigt mit der Uberschrift ,,Regni
animalis typologia, historia et classificatio’ und der Unterschrift ,,In-
venit, digessit ScHIMPER, auxit, complevit Agassiz. Aprili 37°?).

Spezielle Studien iiber den Entwicklungsgang der fossilen Tierwelt
hat ScriMPER nicht gemacht; ihm kam es vor allem darauf an einen
allgemeinen Uberblick zu gewinnen. Derjenige, der ScHIMPER's Ge-
danken zuerst auf eine bestimmte Gruppe der Wirbeltiere iibertrug, war
Louis Acassiz. Gestiitzt auf seine einzig dastehende Kenntnis der
fossilen Fische vermochte er vielem, was sein damaliger Freund und
Mentor nur angedeutet hatte, an der Hand bestimmter Beispiele festere
Gestaltung zu verleihen. Jedenfalls spiegeln gewisse allgemeine Betrach-
tungen iiber die geologische Entwicklung der Wirbeltiere unverkennbar

1) O. VorLger’s Schimper-Vortrag 1889 S. 51. VoiLckr hat die anschei-
nend sehr selten gewordene Stammbaumtafel selbst in Hénden gehabt.
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Gedanken ScHiMpER’s wieder, wenn auch dessen Name nirgends ge-
nannt wird?).

Mit seinen Anschauungen iiber den morphologischen, physiologi-
schen und darum lebendigen Zusammenhang der aufeinanderfolgenden
Tierschopfungen nihert sich also ScHIMPER in wesentlichen Punkten
bereits der Deszendenzlehre. Dagegen hat der Mann, fiir den jede
Entwicklung und Neubildung harmonisch nach inneren Gesetzen verlief,
die Selektionstheorie DaRWIN’s mit ihrem Zufallsfaktor auf das aller-
schiarfste abgelehnt und zwar mit Worten, die in ihrer MaBlosigkeit
und Ungerechtigkeit alles hinter sich lassen, was jemals ein Forscher
gegen die Zuchtwahltheorie vorgebracht hat?):

,,Urtheil eines Denkers und Naturforschers, der seit langer als 44 Jahren
ernstlich und allseitig sich mit der Frage der Schopfung beschéftigt hat.

Die Zuchtlehre Darwins ist, wie ich gleich gefunden, und bei wieder-
holtem aufmerksamen Lesen nur immer besser wahrnehmen muBite, die
kurzsichtigste, niedrig dummste und brutalste die méglich und noch weit
armseliger als die von den zusammengewirfelten Atomen, mit der ein
moderner Possenreifler und gemietheter Félscher bei uns sich interessant
zu machen versucht hat.*

C. Geologie.
In der Geologie hat ScHIMPER erst lange nach seinem Tode die
verdiente Wirdigung gefunden. Und doch verdanken wir ihm gerade

1) Die uns heute vorliegende allgemeine Einleitung zum I. Band der
,»Recherches sur les poissons fossiles* ist ein Neudruck vom Jahre 1844,
bei welchem S. I—XITI und 8. 1—40 der Erstausgabe kassiert wurden, wie
aus einer Besprechung der beiden 1844 erschienenen Schlufllieferungen des
Werkes im Neuen Jahrbuch fur Mineralogie 1844 S. 250 hervorgeht. Welchen
Anteil ScaiMPER an dieser Einleitung hatte, erweist mit aller Deutlichkeit
ein Brief von ALEXANDER BRAUN an seinen Bruder Max Braun vom 13. No-
vember 1834: ,,In den Herbstferien habe ich in Baden eine erste Grundlage
zu Acassiz’s allgemeiner Einleitung zum fossilen Fischwerk gelesen und
auch die Bemerkungen, die ScHIMPER dazu gemacht hat und die mich fast
noch mehr interessirt haben, denn es stehen wichtige philosophische An-
sichten darin. (C. MeTTENIUs Alexander Brauns Leben 1882 S. 291).

2) GruB und Lebenszeichen fiir die zu Hannover versammelten Freunde
und Mitstrebenden. Aus einer gréBeren Sammlung von ,,Rispen‘‘ die zwei
neuesten bietend nebst einem Urtheil von K. F. ScHIMPER, Naturforscher in
Schwetzingen. 1865. 4 S. — Mit dem ,,modernen Possenreifler und ge-
mieteten Falscher* diirfte wohl KarL VocT gemeint sein, neben J. MoLE-
scEOTT und L. BucHnNER damals der Hauptvertreter des radikalen Mate-
rialismus, der es liebte, seine Gegner mit beilenden Witzen abzutun.
ScHIMPER, ein ehrlicher Hasser sein Leben lang, konnte es diesern Manne
niemals verzeihen, wie schnéde er als ,,Famulus‘‘ und ,,Gehilfe‘* von Agassiz
ihn einst im Kampf um die Eiszeitlehre behandelt hatte.
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hier Entdeckungen, die in ihrer allgemeinen Bedeutung die Erkenntnis
der Blattstellungsgesetze weit iibertreffen. Das gilt ganz besonders fur
die Eiszeitlehre 1837 und die Lehre vom Faltenbau der Alpen 1840,
deren Schicksale wir bereits kennengelernt haben. Beide Sendschreiben
hieriiber enthalten aber nicht nur groBziigige weittragende Gedanken
sondern auch manche wertvolle Einzelerkenntnisse: hat doch beispiels-
weise SCHIMPER bereits 1837 und 1843 die Erhaltung der praglazialen
Seebecken im Vorland der Alpen wahrend der Eiszeit damit erklart, dafl
sie durch Vergletscherung bis auf den Boden vor der ,,Gersllverschiit-
tung® und der Ausfilllung durch Schlamm bewahrt blieben?).

Eine wahre Fundgrube sehr bemerkenswerter geologischer Beobach-
tungen bildet die Arbeit ,,Witterungsphasen der Vorwelt'* von 18432).
Hitte ScauiMPER das, was er hier mitteilte und auch durch Handstiicke
aus den bayrischen Alpen, der Rheinpfalz etc. zu belegen imstande war,
weiter ausgefithrt und in einem Buche zusammengefalBt, so wiirde er
damit allein schon heute wahrscheinlich als einer der bedeutendsten
Verfechter neuer geologischer Anschauungen in Deutschland gelten.

In dieser Arbeit tritt uns ScHIMPER, ausschlieBlich auf eigene Beob-
achtungen gestiitzt, als Begriinder einer , Paliometeorologie*
entgegen.

,,Die Atmosphdre war nicht, wie die fabelnde Schule sich einbildet,
um so0 recht nubem pro Junone zu haben, warmen Wasserdunstes voll und
iibervoll wie die Luft in einem geheizten Treibhaus, sondern sie zeigte sich
in altester Zeit wie jetzt noch, bald trocken, bald feucht, und Sonnenschein
und Regen, und selbst Schlossen wechselten in unseren Gegenden vor Mil-
lionen Jahren, wie heut zu Tage. Indem ich dieses beweise, bleibt es den-
noch sicher, dal durch lange Zeitrdume auch bei uns ein warmes Clima
geherrscht, nur gehéren auch kalte Zeiten dazwischen; und von der
letzten kiltesten heil3t es dort in meiner ,,Eiszeit‘‘ mit Recht: ,,Wohl war
zuvor mild, milder als jetzt die Welt*“. Aber die Schule vergi3t, daB3, auBBer
den von mir aufgestellten Kéiltezeiten, die Welt auch sonst alle Tage ein
Wetter hatte — das uns aufgeschrieben ist, und aller blos auf gut Gliick
entworfenen anschauungslosen Theorieen spottet.‘

Dannwerden die einzelnen Witterungsphasen behandelt, diesich durch
,-plastische Beispiele” belegen lassen. Was ScuimPER hier schon 1843

1) In der Eiszeitode 1837 und in der nachfolgenden Arbeit S. 8.

) K. F. Scummper: Uber die Witterungsphasen der Vorwelt. Entwurf
zu einem Vortrage bei Gelegenheit der zehnten Stiftungsfeier und General-
versammlung des Mannheimer Vereins fiir Naturkunde. In Betracht, daf
dieser Vortrag nicht gehalten werden kann, sofort zum Gebrauch der Ver-
sammlung dem Druck ubergeben. (Manuskript). Mannheim, Buchdruckerei
von C. ScEMELZER. 1843. 20 S.

Berichte XXXIII. 20
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alles gewullt hat, wie meisterhaft er es verstand, ganz im Sinne des
Aktualismus, aus direkt zu beobachtenden Erscheinungen der Gegen-
wart scharfsinnig entsprechende Verhiltnisse der Vorzeit zu erschlieBen,
mogen folgende Ausfithrungen iiber Trockenheit zeigen.

,,Trockenheit, selbst an der Meereskiiste, bewiesen durch die
Trockenrisse in der Thonhaut, die . . . nach dem Stehwasser die um-
kehrende Ebbe entbloft zuriicklie (wodurch sie die Gallen vorbereitete)
und deren Ausfiillung durch die néchste Fluth die dariibergelegte Sand-
steindecke natiirlich erhaben zeigt. Diese plastischen Beweise stattgehabter
Austrocknung habe ich gefunden im Vogesensandstein (Lautern, Hom-
burg), in dem um eine geraume Epoche jiingern Buntsandstein (Neckar-
gemiind), im Muschelkalkgebiet (obere Neckargegend), im Griinsand der
bayer. Alpen (Oberammergau) und in der Molasse (Grenze von Tyrol bei
Kiefersfelden). Aber wo immer auch nur Thongallen gefunden worden,
ist schon dasselbe bewiesen. Die Areolen der Trockenrisse beweisen nur
gleich mit, wie die Gallen entstehen und daf3 der jedesmalige Fundort bei
der Ebbe vom Wasser unbedeckt war. Die Fluth bringt den Sand, das
stehende Hochwasser, das keinen Sand mehr bringen kann und ihn liegen
148t, iiberzieht ihn mit einer diinnern oder dickern Thonschlammhaut, die,
wenn sie bei der Ebbe an die Luft kommt, von oben trocknet, sich zu-
sammenzieht und in scharfgeschnittene Scherben und Scherbchen zerreif3t,
die, wie selbst unsere Sandsteinplatten durch das convexe Gegenbild noch
zeigen, oft etwas concav werden, und darum von der nachfolgenden, ruhigen
Ausfillung der Spalten sogar untergriffen, von stiirmischer Fluth aber auch
um so leichter weggerissen werden kénnen. Bei einer Thonhaut, die iber
Sand gebreitet ist, aus dem sich, wie bei solcher Ebbe der Fall ist, das
enthaltene Wasser gerade nach unten wegzieht, wird das Verdichten ihrer
Masse und das Austrocknen auch noch dadurch beférdert, dagl ihre Feuchtig-
keit nach unten abziehen kann, und dafl die porése Unterlage die Ver-
dunstung durch die einmal gedffneten Risse weit herein unter sich zulafBt,
was bei den an Fliissen usw. gewohnlichen Schlammaufhdufungen nur selten
der Fall . . . Wo keine Bloslegung bei der Ebbe statt hatte, blieb natiirlich
die Thonhaut ganz, und wurde nur dichter mit der Zeit und durch die Last
ihrer spateren Bedeckung® . . .

Dann folgen Regen und SchloBen, erwiesen durch ,,versteinerte*
Regentropfen und Hagelkérner im Buntsandstein, teilweise sogar noch
mit Abdriicken der vom schmelzenden Hagelkorn ausgehenden Wasser-
stromchen. ,,.DaB man in allen Zeitriumen der belebten Vorwelt auch
Gefrorenes haben konnte, das die Natur selbst lieferte’‘, lehrt nach
ScuiMPER das von ihm in einer warmen sonnigen Schutthalde des Inn-
tals im Juni 1840 entdeckte ,,Haldeneis“. GleichmaBig sanfter Wind
bei heiterem Wetter erzeugt auf dem beweglichen Sandboden seichterer
Gewisser parallele wellenférmige regelmifBlige lang und schmal gehal-
tene ,,Spielwille”, jedenfalls unsere heutigen Ripple-marks, deren
Entstehung jetzt allerdings etwas anders erklart wird. ScHiMPER fand
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diese Spielwélle schon in der Grauwacke, im Kohlengebirg, dann im Bunt-
sandstein— hier bei Neckargemiind auch von ganzeigentiimlich und iiber-
raschend geregelten Trockenrissen durchzogen — sowie in der Molasse.

Einen regelmaBigen Wechsel der Jahreszeiten hat ScrIMPER
auch aus den Tuffbildungen?') sowie aus ,,organischen Kennzeichen der
Vegetation‘“ erschlossen.

»»Die Coniferen des Sekundar-Gebirgs (z. B. des Buntsandsteins bei
Zweibriicken) zeigen eine ruckweis gehende Entwickelung, wie noch heut
zu Tage die Abiesarten in ihren Schossen und Verzweigungen. Das éltere
und jiingere Tertidrgebirg . . . zeigt groBartig den ruhigen Laubfall des
Herbstes mit reifen festen Blattern, worauf ich sogar die herbstlichen
Blattpilze wieder gefunden, Xyloma areolatum und andere!*

»Zu allem Wetter gab es in der Vorwelt auch Erdbeben‘. Ihnen
schreibt ScuimMpER die Entstehung ,,geregelter Briiche‘ zu, die selbst
in Handstiicken noch nachweisbar sind: , Schmettertafeln‘‘ nannte er
die diinneren. Diese feinen Briiche und Risse fand er im Granit bei
Heidelberg, im Syenit, Diorit und im Buntsandstein der Rheinpfalz,
hier an einer ganzen Reihe von Orten, weiter auch sehr allgemein in den
bayrischen Kalkalpen.

Die sich anschlieBende Beschreibung dieser ,,geregelten Briiche‘
1liBt erkennen, daB ScuiMpERr hier schon 1843, also vor bald einem
Jahrhundert, geradezu iiberraschende Einblicke in die Beziehungen
zwischen feinsten Gesteinsspalten zur Tektonik und den
Talsystemen der Gebirge gewonnen hat, also in Dinge, die erst
in neuester Zeit Gegenstand eingehender Untersuchungen geworden
sind. Man hére nur:

,,Die entstandenen Risse halten iiberall fiir eine bestimmte Gegend
ein bestimmtes Streichen, wie bei solchem Ursprung natiirlich, recht-
winkelig gegen die Fortpflanzungs-Richtung des Wogen-StoBes. Der
Kundige, der weil3, daBl diese Spalten urspriinglich vertikal, bestimmt durch
sie die Erhebungsbewegung und Verschiebung der massigen Granite, Por-
phyre, Diorite eben so gut, als sonst die der neptunischen Massen, deren
wirkliche Schichten urspriinglich horizontal sind, nach dem Streichen der-

selben. An Orten wie Wolfstein [Rheinpfalz], vereinigen sich (im untersten
Kohlensandstein, der dort wie die jingste Nagelfluh aussieht, auf den

1) Er bemerkt dariiber u. a.: ,,Der Tuff . . . in Bayern eine ausge-
zeichnete, vielverbreitete, streckenweis oft iiber 40 Fufl méchtige Forma-
tion, beweist so zu sagen tagebuchmaéBig in sich selbst . . . eine regel-
miBige Folge der Jahreszeiten, Frithling, Sommer und Herbst und selbst
Winter, indem die organischen Produkte dieser Jahreszeiten, die der Bo-
taniker genau unterscheidet, in bestimmtesten klaren Gestalten so sich
iber einander folgen.” Das postglaziale Alter dieser Tuffe im Vorland der
bayrischen Alpen hat ScRIMPER bereits richtig erkannt.

20%
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ersten Anblick namlich) beide Merkmale, und bestimmen so das Alter des
dortigen Porphyrs genau: er ist spéiter gehoben, als der Kohlensandstein
gebildet .

In den Erdbebenspalten (Stiche nennt sie der Steinbrucharbeiter)
welche zugleich, indem sie den spateren Zerstérungen durch die Atmosphi-
rilien, namentlich durch den Frost Vorschub leisten, die Thalsysteme flach
geschichteten Landes, wie ich aus tausendfacher Erfahrung weif}, direkt
oder primdr bedingten — in diesen unzahligen Rissen (aus Unwissenheit
Absonderungen genannt!) die sich sogar noch oft, ja gewdhnlich, unter
bestimmtesten Winkeln kreuzen, und das Gestein in grofe und kleine
Kuben und Rhomben zerschlagen, und zur Schichtung, wie gesagt, alle
vertikal sind, in ithnen war sofort der Weg gebahnt, daf3 Diinste, die sonst
so vielfach, bei ungeheuerem Druck, hie und da wolkenhaft zusammen-
tretend, die pordser gewordenen, rigiden Sandsteine durchschlichen, auch in
Masse, ,,in Substanz‘‘ frei werden und herauszischen konnten, ohne sich in
den obersten Schichten, in diesen kiithleren, niederzuschlagen, wie sonst‘‘ . . .

DaBl ScuimMpER bei den Witterungsphasen der Vorwelt auch auf
seine Eiszeit zuriickkam, erscheint selbstverstandlich. Bemerkenswert
ist, wie er hierbei die Schneckenfauna des L6068 heranzieht, um zu
beweisen,. dall dessen Ablagerung nur in einem kiihlen Klima erfolgt
sein konne, was um die gleiche Zeit ALEXANDER BRAUN in seinem Vor-
trag auf der Naturforscherversammlung in Mainz 1842 (gedruckt 1843)
ebenfalls behauptete. ScHIMPER schreibt:

,,Jener Zeitabschnitt hatte die Kiihle, die Luftfrische eines neuen
Weltfriihlings, und die an Individuen so reiche Schneckenfauna des Lo68
ist denn auch eine solcher Witterung angepafBite klimatologische
Gruppe?), nur eine Auswahl derjenigen Species aus den gesammten Land-
conchylien unserer Gegenden, die an feuchten, kiihlen Orten und in einem
Bergklima leben. Die, die trockene, warme Lagen lieben, kommen, wie
gemein sie auch jetzt seien, im Lo8 noch nicht vor, wie im Sommer 1837
zuerst ALEXANDER BravuN, dieser erfahrenste Kenner der LoBschnecken, mit
widerstrebendem Sinn wahrnahm, als ich ihn von der Richtigkeit meines
geologisch-biologischen Systems zu iiberzeugen bemiiht war.*

D. Hydrologie und Meteorologie.

Noch weniger bekannt als diese geologischen Beobachtungen sind
ScniMPER’s Studien auf dem Gebiete der Hydrologie. Am Zusammen-
fluB von Neckar und Rhein geboren, von Jugend auf mit FluBl und
Strom vertraut, haben ihn spiter bestimmte Probleme der Hydro-
physik wie auch der Hydrobiologie noch in seinen letzten Lebensjahren
sehr lebhaft beschiftigt. GroBen Wert legte er hierbei zunéchst auf seine

1) Die Charakterisierung der LéBschnecken als einer einem kiihlen
Klima ,,angepaBten klimatologischen Gruppe‘ schon im Jahre 1843 ist
jedenfalls merkwiirdig!
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1844 begonnenen Studien iiber Podismatik oder Rhooglyphik, die Lehre
von der gesetzmiligen geometrischen Gestaltung der FluBgeschiebe,
die auf der Sohle flieBender Gewdsser stets in der gleichen Richtung
fortbewegt und hierbei sich stindig weiter, bis zu ,,rundscharfen®
Scheiben abschleifend, schlieflich ganz andere Formen annehmen als
die von den Brandungswellen hin und her geworfenen Gerélle der
Meereskiisten. Leider hat ScHiMPER iiber diese auch fiir die Strati-
graphie, fir die Unterscheidung fluviatiler, lakustrer und mariner Ge-
rolle, wichtigen Beobachtungen niemals etwas Zusammenhingendes
veréffentlicht. Dagegen sprach er dariiber mehrmals in Vortriagen, so
beispielsweise 1847 auf der Versammlung Schweizer Naturforscher zu
Schaffhausen und 18541855 in Jena, da wie dort mit Demonstrationen
weiter iiberwies er Sammlungen charakteristischer Geschiebe aus Rhein
und Neckar mit Erlduterungen den Museen von Mannheim, Freiburg,
Jena und Bonn.

ScuimpreRr’s Hauptleistung auf dem Gebiete der Gewéisserkunde ist
seine letzte groflere Abhandlung betitelt ,,Wasser und Sonnenschein®‘1).
Uberreich an neuen Tatsachen, Gedanken und Anregungen, aber in einer
verschollenen Festschrift vergraben, hat diese Arbeit bisher niemals die
Beachtung gefunden, die sie auch heute noch vollauf verdient: bringt
sie doch — genau wie die ,,Witterungsphasen der Vorwelt* — bereits
Dinge zur Sprache, fiir die erst die neueste Zeit volles Verstdndnis ge-
wann?). Hierfir aus der Fille des Gebotenen nur einige Beispiele.

Im Eingang behandelt ScHIMPER zunéchst die Strahlenbrechung des
Lichtes im Wasser und die sich daraus ergebenden Wirkungen auf den
LichtgenuB der submersen Pflanzenwelt:

,,Der Sonnenschein, Licht und Strahlwérme zugleich spendend, kann
die Oberflache des Wassers unter allen moglichen Winkeln treffen, und
wenn es nicht der spitzeste der Winkel der totalen Reflexion ist, eindringen,

indem er nach den bekannten Verhéltnissen abgeéndert, indem der Strahl
nach dem Neigungsloth gebrochen wird. Die vom Wasser bedeckten Pflanzen

1) K. ScHiMPER: Wasser und Sonnenschein oder: die Durchsichtigkeit
und der Glanz der Gewisser betrachtet nach ihrem Einflu3 auf die Ent-
wickelungen organischer und geologischer Art am AuBern des Erdballs.
Festschrift d. Naturf. Gesellschaft zu Emden, herausgegeben in Veran-
lassung der Jubelfeier ihres 50jahrigen Bestehens am 29. Dezember 1864.
Emden (1865) S. 37—66.

2) Herr Dr. E. Wasnunp-Plon, dessen Forschungsgebiete vielfach die-
jenigen ScHIMPER’s berithren, hat die Freundlichkeit gehabt die ihm iiber-
sandten Arbeiten ,,Wasser und Sonnenschein'‘ sowie die ,,Witterungs-
phasen der Vorwelt* durchzusehen und mir iiber eine Reihe von Punkten
seine Auffassung mitzuteilen, wofiir ihm auch hier gedankt sei!
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unserer Teiche und Landseen . . . genieflen also eine Beleuchtung, welche
immer senkrechter ist, als die gleichzeitige dér Landpflanzen. Diese mii3ten
durchweg in ein siidlicheres Klima versetzt werden, um vom Morgen bis
zum Mittag, vom Mittag bis zum Abend, eine eben so steile, gehobene Be-
leuchtung und entsprechende Schattengebung zu erfahren. Pflanzen
also, welche nur einen Theil ihres Lebens untergetaucht leben, dann aber
mit kraftigen Stengeln und Schaften auftauchen, wie Alisma Plantago,
Sagittaria und so viele andere, dndern mit dem Ubertritt an die Luft die
ganze Beleuchtungs-Einrichtung! . . .

Bei dem seichten und klaren Wasser unserer Teiche und Landseen
sehen wir an den meisten Stellen wenigstens gemeinhin . . . bis auf den
Grund und koénnen die Beleuchtung und die von der der landstdndigen
ganz abweichende Schattengebung der darauf gedeihenden Vegetation noch
gut und ohne Weiteres beurtheilen . . .1)

So lange man nur stehende Wasser im Auge hat, sind die Verhalt-
nisse sehr einfach: die Beleuchtung é&ndert wie iiberall, den Tag iiber nach
dem Sonnenstand und dem dem Wasser zukommenden Brechungs-Gesetz.
Sobald man aber die Besonderheiten strémender Wasser in Betracht zieht
trifft man auf die mannigfaltigsten und interessantesten Bestimmtheiten,
welche fiir Organismen, die wie die Pflanzen hierbei sich ganz passiv ver-
halten, von nachhaltiger Einwirkung sein miissen.

In Quellabfliissen, Béchen, sanftziehenden Flissen, in denen sich so
oft eine reiche untergetauchte Vegetation vorfindet, Conferven, Callitriche,
Ranunculus peucedanifolius, Potamogetonen, haben die jeweils sich ent-
wickelnden Pflanzen eine Richtung nach dem Zug der Strémung. Und
indem sie zugleich aufstreben, bis sie endlich an der Oberflache des Wassers,
durch ihre Netzbarkeit beschwert und zuriickgehalten, wenn sie tiberhaupt
so weit kommen, eine horizontale Richtung verfolgen, — indem sie also
ganz, oder doch mit dem unteren und mittleren Theil ihrer Gestalt auf-
streben, so macht ihre Lage in der Strémung einen habituellen Winkel, der
jedoch in fluthenden Bewegungen wimpelhaft, mehr oder weniger auf- und
abschwankt. Was ist die Folge dieser Schieflage, welche bei keiner Land-
pflanze ohne ganz besondere Umstande mdglich, hier aber die ganz vor-
herrschende gewoéhnliche ist ¢ Das kommt darauf an, ob das Wasser
nach Norden oder Siiden, nach Ost oder West zieht! Ein Bach, der nach
Norden zieht, gibt seinen Gésten eine Lage, worin sie die allersenkrechteste
und reichste Beleuchtung empfangen miissen, die méglich, die in der ge-
méigigten Zone nur so moglich ist. Ein Bach, der nach Siiden zieht, gibt,
je langsamer das Wasser sich fortbewegt, desto mehr, weil dann die Pflanzen
minder niedergebogen werden, seinen griinen Gésten die Lage, daf sie von
der Beleuchtung gleichsam nur gestreift, nur auf die Gipfel getroffen werden:

1) Scumvnrer glaubte, dafl im Meere auch groBeren Tiefen Sonnenlicht
nicht fehle. Wie in einem Springbrunnenbecken die auf dem Spiegel hin-
laufenden Wellen auf dem Boden flackernde Lichtbiénder dahineilen lassen,
so kénnten in den Meeren die konvexen Diinungswellen, riesenhaften Halb-
zylindern gleich, in ihren ,,Brennbandern‘‘ Sonnenlicht in Tiefen hinab-
senden, wo bei glattem Spiegel Dunkelheit herrscht. Ob richtig oder un-
richtig — Gr68e wird einer solchen Vorstellung niemand absprechen kénnen.
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sie erhalten auch in den besten Stunden des Tages nur ein Minimum von
Bescheinung!*“ . . .

Auch das vom Wasserspiegel reflektierte Licht ist von Bedeu-
tung, indem es an allen siidwirts exponierten Ufern, besonders an
Halden, die Wirkung der direkten Sonnenbestrahlung auf die Vegeta-
tion betrichtlich steigert. Das gilt sowohl fiir Teiche und Seen, als auch
fiir stromende Gewisser, wo nordwirts ziehende Flisse wie der Rhein,
sidwirts ziehende wie die Rhone, oder von West nach Ost verlaufende
wie die Donau, jeweils zu einer anderen ,,Glanzer-Klasse® gehoren.

,,Wie es fur die Vegetation entscheidend ist, ob sie an einem Berg auf
dessen siidlicher oder nérdlicher Seite sich entwickeln mufl und die ver-
schiedene Exposition eine ganz verschiedene Mischung der Flora bedingt,
so ist es fiir die Vegetation an Fliissen von tieferem Eingreifen, ob dieselben
nach Siid oder Nord einerseits, nach Ost oder West anderseits ihren Lauf

haben, d. h. ob auf ihrem langen Lauf im Grofen und Ganzen die umgebende
Vegetation ihren besten Spiegel in aller Linge genieBt, oder nur einen

geschmaélerten in schiefer Richtung abgeschwichten . . Hier wird man
also nicht mehr allein von der Exposition am Berg, sondern auch von der
am FluB — kiinftig — zu reden haben!‘

Weiter behandelt ScuiMPER dann die Ursachen der wechselnden
Glanzverhiltnisse des Wassers, durchweg nach eigenen Beobachtungen,
wobei auch manches Interessante iiber die Morphologie der Wellen und
Wellenbewegung iberhaupt mitgeteilt wird!). Bei dieser Gelegenheit
beschreibt er auch eigenartige Wolkenbildungen iiber Gewéssern, die er
Semacaden oder Zeichenwolken nennt. Sie erscheinen gegen Abend
oft plstzlich iiber FluBlaufen ,,und bezeichnen den Thalzug aufs
Genaueste“. Erst durch die neue Flugmeteorologie sind diese Ge-
bilde wiederum bekannt geworden?). Auch iiber Seen, beispielsweise
iber dem Spitzingsee in den bayrischen Alpen, treten solche Zeichen-
wolken auf. ,,Dieselbe erscheint, wenn constantes heiteres Wetter im
Juni und Juli eingetreten ist, fast Schlag halb zwei Uhr ‘an einer
bestimmten Stelle des Himmels, eine kleine ruhige Gestalt, weiBilich
gelb, ohne merkliche Schattenhaltung, und verschwindet nach einer
halben Stunde wieder.*

Der dritte Abschnitt der Arbeit tragt die Uberschrift »Einiges
vom atmosphérischen Staub®, der hier besonders in seiner Be-

1) Bemerkenswert erscheint mir hier unter anderm folgender Satz
(8. 44—45): ,»Auch die Atmosphére, welche so oft scharfgestimmte Schich-
tung zeigt, worauf allerlei Hingebung méglich, kann auf den Grenzen die
sich ausgebildet, solche Wellen-Erregung haben, und hat sie auch, wie ich
hier nicht weiter nachweisen will.*

'2) Nach freundlicher Mitteilung von E. WasMunD.
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deutung als Triiber der Gewisserspiegel sehr ausfiithrlich gewiirdigt wird,
und zwar mit einer fiir jene Zeit geradezu erstaunlich tiefen Einsicht in
den ganzen Bereich des Problems.

Der mineralische Staub spielt als Spiegeltriiber keine Rolle, da er
bald untersinkt. Um so mehr der vegetabilische Staub.

,,Der atmosphérische Staub, mit dem ich es hier zu thun habe, ist
vegetabilischen Ursprungs und wird alljahrlich, je nach der Jahreszeit,
in unermeflichen Mengen den fernhintragenden Liiften iiberliefert, die ihn
selbst in sehr hohen Schichten in die weitesten Fernen entfiihren, aber
freilich zuletzt auch entlassen, direct auf Wasser, oder indirect durch Fort-
jagen am Boden hin, bis er, wie auch bei Pflanzensamen so oft geschieht, auf
einer beschrittenen Wasserfldche kleben bleibt. Die Wasser, Seen, Flisse,
Graben, sind also bestandige Staubfidnge, die sich vor dem zufithrenden
Winde auf weiteste Strecken als solche erweisen.‘

An erster Stelle steht hier der Bliitenstaub, besonders derjenige
der Nadelholzer, der Fichten und Féhren. Dazu kommen als weitere
Erzeuger von Pflanzenstaub am Wasser selbst die ausgedehnten Schilf-
rohr-Bestande, deren harte Blitter und Halme sich im Winde stdndig
reiben und abscheuern. Und dann: wie unzihlig viele Aste reiben sich
bei Wind in den Waldern!

So bildet sich auf der Oberfliche stehender Gewéasser schlieflich
eine feine Haut, die abgespiegelte Wolkenbilder in regenbogenartigen
Farbenstichen erschimmern lafit. Dann fahrt ScuimpreEr fort:

,,Die im Wasser also eingekapselten vegetabilischen Triimmerchen
schwellen mehr und mehr auf, umziehen sich mit einer Schleimschicht, und
bilden so nun in ihren groBen dinnen Teppichen eine wirkliche flieBliche
Haut, welche zu oberst auf der Wassermasse schwimmt.

Das Bestehen einer solchen Haut entdeckt der Kundige von Weitem
daran, daf3 groBe Sammeltropfen, welche nach Regen von Baumisten herab
in so iiberzogene Teiche fallen, allda ungewoéhnlich groe Luftblasen hervor-
bringen, welche eine merkliche Dauer haben, also aus schleimigern Wasser
ihre Haut gebildet, da Luftblasen, die in reinem, schleimlosen Wasser, bei
Wasserfallen, Schaumkammwellen oder sonst erzeugt werden auf natirliche
Weise, oder durch untergeblasene Luft kiinstlich, augenblicklich platzen
und verschwinden.

Diese schleimige Haut, von unzéhligen kleinen Korperchen, die sie
begriindet haben, durchsiet, schwimmt, und dadurch verfallt sie dem Ein-
flusse des Luftzuges, des Windes, der je nach seiner Richtung sie in irgend
einer windabwarts gelegenen Bucht oder geschiitzten Stelle zusammenschiebt.
Bei solcher Verdichtung erscheint das sonst so wenig unterscheidbare Héaut-
chenzartgefaltet, gestauet,verdichtet, von braunlicher Farbe, und Luftperlen,
die vom Grunde des Wassers aufsteigen, bleiben unter ihnen gefangen?).

1) Hatte ScHIMPER diese gefalteten, gestauten, verdichteten braunlichen
Haute mit ihren ,,Luftperlen‘’ auch einmal unter dem Mikroskop betrachtet,
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Bei uns ist der herrschende Wind der aus Siidwest; daher wird in
allen gréBeren Teichen der normale Schleimfang nach deren Nordostseite
verlegt. Dies hat zur Folge, da8 dieselben dort mit einem duBerst zarten
Schlamm sich mit der Zeit fiillen und ganz verbinden, wihrend die, ent.-
gegengesetzte Seite keinerlei Verdnderung in dieser Richtung gewahren
1aBt. Ein sehr langer und ziemlich breiter, mit Uferpflanzen 7eingefaﬁter
Weiher auf der Miithlau bei Mannheim, der ganz in der Richtung des hery-
schenden Windes seine Léngenerstreckung hat, und den ich seit 50 Jahren
kenne und beurtheilen kann nach allen seinen wenigen einfachen Ge-
schichten, ist fiir die Erfolge jenes Schleimhautfanges von allen Beispielen.
die ich kenne, bei Weitem der beste; der Erfolg ist klar und bereits groB-
artig. Natlirlich gedeihen bei solcher Anhéufung zarter organischer Stoffe
auch Infusorien, die sich da ansiedeln, Insektenlarven, Sumpfschnecken in
Menge und besser, als an anderen Stellen, und ihre Reste mehren die
Haufung.*

Das Dahinziehen des feinsten vegetabilischen Staubes in den
Liiften direkt zu beobachten, war ScHIMPER natiirlich unméglich. Da-
gegen ist es ihm auf eine ebenso geniale als verbliffend einfache Weise
gelungen, die etwas groferen schwebenden Komponenten dieses ,,Aéro-
Planktons®, wie man heute sagen wiirde, unmittelbar sichtbar zu
machen, indem er um die Mittagsstunde einen Turmknauf als Kugel-
schirm benutzte, der gerade die Sonnenscheibe abdeckte!). Uber die
Art und Weise, wie die Beobachtung angestellt werden muli, gibt er
genaue Anleitung und schildert dann, was er hierbei im Friihling 1842
zur Zeit der Baumbliite in Zweibriicken zu schauen bekam:

,,Da sieht man ihn [den Turmknopf] umgeben mit einem ganz beson-
ders hellen Lichtschimmer, einer ringférmigen, auBen verwischten Zone.
welche eben das Beobachtungsfeld ist. Nimmt man nun das Fernrohr vor.
und richtet es bald auf nah, bald auf fern ein, so bemerkt man bis in grolle
Raumestiefen hinein mit aller erwiinschten Klarheit das sanft schwankende
Voriiberziehen von allerlei leichten Koérpern, namentlich von Blumen-
blattern, die, vom sanften Luftzug gefihrt, eine schaukelnde Bewegung
zeigen, wie kleine Kdhnchen auf Wellen forttanzen, in schwachen und

wenig gestreckten Curven auf und nieder, im Ganzen horizontal fort-
treibend, geradaus.‘

Ein derart reizvoller wie ,,groBartig iiberraschender Anblick** muBte
den Dichter ScuiMpER besonders locken die Erscheinung auch in poe-

so wiirde er wohl gefunden haben, daf3 dieselben sehr zahlreiche Diatomeen
enthalten. Das gleiche gilt von den braungrauen ,,Turbanen‘, welche bei
raschsteigendem oder rasch fallendem Wasser aus ,,den groBen Spar-
anstalten‘ der Altwasser, Wasserwiesen und Abzuggriben in die Fliisse ein-
geschwemmt werden, wo sie dann zeitweise in Menge dahintreiben. Im
iibrigen vergleiche man die Anmerkung auf S. 175!

1) K. ScHIMPER: Wasser und Sonnenschein 8. 61—62. Hier auch das
Gedicht ,,Reichthum*‘‘.
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tischer Form dem Leser in Erinnerung zu halten. So fiigte er der Ab-

handlung folgendes Gedicht bei:

Reichtum.

,,Aber die Natur verschwendet !
Sprach ein Dir bekannter Dichter,
Gegen Schulgeschwitz gewendet,

Das als Loschhorn dient fiir Lichter.

Maies fernster Waldes-Segen
Kommt uns nach gemeinem Laufe,
Ft')hr"enstaub als ,,Schwefelregen
Von dem Regen in die Traufe.

Willst Du Bliitenblatter sehen —
Sehen hoch in blauen Liiften,
Wie sie warm voriiber wehen
Fortgewiegt in Friihlingsdiiften —

Sind wir gleich an rechter Stelle,
Wo der Platz ist frei und eben,
Und die Mittagssonne helle

Hat des Turmes Bild gegeben.

Da den Schatten Deines Kopfes
Richte recht zu kluger Wendung,
Daf3 der Schatten seines Knopfes
Schiitze Dich vor naher Blendung:

Blickst Du auf nun nach der Sonne
Siehst Du nicht die Schirmgedeckte,
Aber eitel Frihlingswonne

Die zuvor in Licht versteckte.

Blumenblitter ziehn in Scharen
Nach dem Schirme hellsten Glanzes,
Die von fernen Héhen waren
Hergetrieben schwanken Tanzes.

Und das Fernrohr dringt in Tiefen,
Die Du nachfiillst mit Erstaunen —
Die Dir ungeahnet schliefen —

In ein Meer von Friihlingslaunen!

ScHIMPER hat sich bei seinen hydrophysikalischen Studien keines-
wegs auf den Glanz und die Durchsichtigkeit der Gewisser beschrankt.
Fir den Begriinder der Eiszeitlehre war es selbstverstdndlich, daf er
auch die verschiedenartigen Eisbildungen der stehenden und dann
ganz besonders der flieBenden Gewésser in den Bereich seiner Unter-
suchungen zog. Wie iiberall, hat sein scharfes Auge auch da eine ganze
Reihe neuer und interessanter Tatsachen erschlossen. Das Wichtigste
davon hier so weit als moglich im Wortlaut zu bringen, scheint mir
um so mehr geboten, als alle Beobachtungen am Rhein und Neckar
angestellt wurden. Dann aber auch, weil diese Seite von ScHIMPER’s
Eis- und Schneeforschungen bisher so gut wie unbekannt geblieben ist.

In der Arbeit ,,Wasser und Sonnenschein‘‘ behandelt ScHIMPER im
Anschlu an die organischen Oberflichenhiute der Gewésser auch
eigenartige Schwimmdecken von Schnee, von ihm Schneemus ge-
nannt, welche sich im stehenden und im flieBenden Wasser ganz ver-
schieden verhalten?).

,»,Es ist niitzlich, hier einer anderen Art von Hautbekleidung zu ge-
denken, welche auf stehenden Wassern sehr leicht zu Stande kommt und
allda gemeinhin einen weiten Zusammenhang erhalt, wahrend sie auf Flissen

erstlich schwer zu Stande gebracht, dann aber auch meist rasch umgeformt
wird, — ich meine den dichtgefilzten Schneemus, welcher bei reichlichem

1) K. Scmimper: Wasser und Sonnenschein S. 64—65.
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E;{ltnezﬁl iﬁfc;’vfi‘iinﬁ" gewdhnlich sich bildet. Sind die Wasser einmal
liefe;u.ng auf oine Ten? ;::1; und gVegschrnelzen .der a.nfénglichen Schnee-
Folgt (solches trifft damﬁ) i u‘-_:dg-e racht, daB .keln'welteres Schmelzen er-
s hilt sich jede Flocke, di 19 ur n-OCh d}e Spitzen der
zloererSchnee: E]is ot leich:ﬁerlllrsmalr weiter hlnzlifallt. Freilich schwimmt
e 1 s Wasser. Vermége der Adhiasion jedoch
kann er mch.t obe.nauf bleiben in directer Berithrung mit der Luft — jedes
Sterl}chen wird elngeta%lcht.;, und die Masse des Vielen hildet eine veJrfilzlt
ss;hwlmm.enden Decke, die sich selbst mit Wasser belastet, wie FlieBpapier
su.zh damit ’Frankt und.belastet. E‘s‘ geschieht das also Alles ganz ahnlich
wie . . . bel.m vegetablllschen, freilich gar weit feineren Staub.

Auch die f_altlge Zusarpmenstauung kommt dann vor, wenn ein recht
anhaltender Wind geht: wie lange Fahrgeleise ziehen diese wundersamen
unerwarteten Gestaltungen auf iiberschwemmten Wiesen dahin, deren
Langsthaler durch oftmals gelblich oder rétlich tritbes Wasser gefiillt sind
und so von den reiner und griinlich-grau gefarbten untergetaucht bleiben-
den Schneeberglein schon von Weitem sich unterscheiden lassen (Hydro-
tapis corrugata). Cefriert diese Schneemushaut, so entsteht daraus das
zéheste Eis, das der Schlittschuhldufer kennt; das halt und sich biegt und
sicher triagt bei grofler Diinne, wo gemeines Blankeis sprode brechen wiirde.

Bei Flussen hat ein Schneefall, der nach einem giinstigen Frostgang,
nach gehériger Abkiihlung der ganzen Wassermasse, immer noch Material
liefert, das nun nicht mehr schmelzen kann, sondern eingetaucht schwimmt,
eine andere Folge. Es bildet sich keine zusammenhéngende Schneemus-
haut, da der FluB fort und fort seine Schnelligkeiten &ndert, unter-
tauchende, Schwimmendes sammelnde, und auftauchende, Schwimmendes
zerstreuende Parthieen und unzahlige Sammelwirbel hat. Namentlich durch
diese kommt es zuletzt dahin, daf} alles schwebende Schneegefilze in Klumpen
gesammelt wird, die wasserschwer nahe der Oberfliche taumelnd dahin-
treiben, ein wundersames, jedoch seltenes Schauspiel, das ich bald nach
Erbauung der Mannheimer Kettenbriicke von dieser herab in ganz vor-
trefflicher Weise, in vollendetster Darstellung zu sehen bekam. Denn un-
gezéhlte Tausende von rundlichen und langlichrunden spannenlangen
Schneeballungen trieben einen ganzen Vormittag lang, und so oft ich nur
wiederkommen mochte, im triibgelben Neckar daher und unter mir durch.

Da solche Schauspiele selten sind, Beobachter derselben aber noch
seltener, so will ich . . . noch bemerken, da das Grundeis, wenn es in ein-
fachen Tafelchen aufsteigt, also nicht lange derbe Krusten bildet am Boden
des Flusses oder Baches, sondern nur in Gestalt, gréferen schneedhnlichen
reinsten Platten, welche senkrecht verwachsen, dabei von der Stromung bei
einer grofien GroBe abgeloset werden und weil ihnen ein Schlammrest-
chen unten geblieben, in senkrechter Stellung aufsteigen und weiter treiben
— daB, sage ich, solches schneeartiges Grundeis auf dieselbe Weise durch
die den strémenden Wassern eigenen besonderen Bewegungssysteme zu
treibenden Ballen geformt wird, was besonders in Gebirgsbéchen ofter
vorkommt, daher allen Miillern bekannt ist, wie denn auch Polizeigesetze
dariiber bestehen in der Rheinpfalz, wihrend die Herren Stubengelehrten
die Existenz und Méglichkeit des Grundeises hochmiithig in Zweifel ziehen.*

Schneesterne),
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Uber Treibeis im Neckar, iiber dessen Blockverfrachtung und
Aussdung von ,,Findlingen auch schon in den iltesten Neckarbetten
des Schwemmlandes zwischen Heidelberg und Mannheim, hat ScuiMPER
1843 in seinen ,,Witterungsphasen der Vorwelt'* wie auch in den ,,Rhei-
nischen Blattern“ beachtenswerte Angaben mitgeteilt!).

Als alter Mannheimer nahm ScHiMPER auch sehr lebhaften Anteil
an dem Streite, an welcher Stelle die neue Rheinbriicke nach Ludwigs-
hafen erbaut werden solle. Hier glaubte der ,stromkundige Natur-
forscher’* nicht schweigen zu diirfen und schrieb dariiber 1863 eine
kleine Arbeit, die zwar von den Technikern verworfen wurde, uns da-
gegen viel des Interessanten bietet, so unter anderem auch eine Klassi-
fikation der Eisgdnge sowie eine héchst anschauliche Schilderung
des gewaltigen EisstoBes im Rhein vom Jahre 18482).

,,Der Rhein verfolgt im Ganzen eine noérdliche Richtung bei uns, hat
aber grofle nach Ost und West ausweichende Serpentinen, in deren Con-
cavitdt der Strom mit lberwiegender Stérke und Tiefe dahinzieht. In
manchen Wintern hat der Rhein nicht blos viel Treibeis, sondern er friert
mitunter auf lingere Zeit ganz und so fest zu, dafl Menschen und Lastwagen
sicher seine vergingliche Decke iiberschreiten koénnen. Die schlielliche
Abtragung dieser Eisdecke geschieht durch gewaltsame Zerbrechung des
Eises in verschiedener Weise: denn es gibt drei sehr verschiedene Haupt-
formen von Eisgingen. Bei der einen. man konnte sie die stille nennen,
geht, ohne besondere Wasserschwellung, ohne alle gewaltsame Wirkung
auf die Ufer, die Eisdecke durch successive Unterstiilpung fort, ein wunder-
barer meist néchtlicher Vorgang, nach welchem der Rhein wie auf einmal
ganz frei erscheint — ein Vorgang, den wohl wenige gesehen haben, dessen
Verlauf ich aber aus eigener Beobachtung, und zwar bei Tag, genau kennen
gelernt. Die andere ist die bekannte, wo bei fortriickender Wasserschwel-
lung, die gesprengten Tafeln des Eises flach forttreiben. Die dritte, ein
ungeheures, haars!rdubendes Schauspiel, ist die, welche ich 1848 und zwar
ebenfalls mitten am Tage beobachtet habe, wo, so weit das Auge reicht.
alle Eistafeln gedringtest vertical stehen bis auf den Grund und den Boden
piliigen, wo alles wie ein langsamer, widerwillig zorniger Brei vorriickt und
wieder auch zu stehen scheint und dennoch weiter schiebend da und dort
eine Paradeplatz-groBle, unbewegliche Insel von ungleich starrenden Tafeln
mitten im furchtbarsten Gedrang stehen 148t, die dann doch wieder weiter
geschoben wird im unwiderstehlichen, riesigen Schneckengang des ge-
zwisteten Elementes. Wer diese unermeBlichen Gewalten gesehen hat oder
auch nur nachtriglich bemerkt, wie auf ungeheure Strecken hoch aufge-
thirmte, liickenlose Eiswille dann die Ufer einfassen, der wird auch ver-

1) Vgl. die 8. 285 zitierte Arbeit von R. LAUTERBORN 1907.

*) K. Fr. ScuHIMPER: Gesichtspunkte eines stromkundigen Natur-
forschers bei der Frage, wo zu Mannheim der Rhein tiberbriickt werden soll.
(Manuskript). Zum 14. Méarz 1863. Heidelberg, Druck von A. Emmer-
ling. 11 S.
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langen, daB auf diese Wechselfédlle, die im Rhein moglich, bei Erbauung
einer Briicke Riicksicht genommen werde. Unbedingt muB daher als Norm
hingestellt werden, dafl in einem solcher Eisginge fahigen Strom eine
Pfeilerbriicke nicht da erbaut werde, wo eine Serpentine in der Richtung
des herrschenden Windes, d. h. des zur Zeit des Thauwetters und der Eis-
génge herrschenden Siidwest- und Westwindes ausbiegt, sondern, daf3 eine
Serpentine, die gegen Westen wendet, gewahlt werde, wo die Wirkung
des Stromes durch die des Windes, die des Windes durch die des Stromes
getheilt und gleichsam neutralisiert wird.*

Beachtung verdient schlieBlich auch noch, was ScHiMPER in dieser
Arbeit auf Grund eigener Feststellungen iiber Pflanzenverschlep-
pung durch Hochwasser berichtet. Als um Weihnachten 1821 der
Rhein ungewohnlich hoch anschwoll, schwemmte er von den letzten
Auslidufern der Flugsanddiinen oberhalb Mannheim, Altrip gegeniiber,
betrichtliche Sandmassen weg und lagerte dieselben etwa 12 Kilometer
weiter abwirts als breite und méchtige Decke in einer sumpfigen Niede-
rung am linken Rheinufer wieder ab, da wo sich heute die Stadt Lud-
wigshafen erhebt. Im darauffolgenden Sommer entkeimten dieser neuen
Sandalluvion zwischen den aufstrebenden Schilfsprossen auch eine
Menge ausgesprochen trockenheitliebender Charakterpflanzen der Flug-
sanddinen, wie Thymus Serpyllum angustifolius, Alyssum montanum,
Trifolium arvense, Salsola Kali. Die meisten dieser Pflanzen ver-
schwanden spéter wieder, mit Ausnahme von Salsola, die sich seitdem
vollig einbiirgerte und von ScHIMPER noch im Jahre 1863 festgestellt
wurde?).

Welche Fiille scharfsinniger und anregender Beobachtungen auf
den allerverschiedensten Gebieten! Und doch erschépft das, was hier
gebracht werden konnte, und keineswegs den ganzen Forschungsbereich
ScHIMPER’s. Aus gelegentlichen Bemerkungen, aus Mitteilungen seiner
Hoérer?) sowie aus dem Briefwechsel mit ALEXANDER BRAUN wissen

1) An den angegebenen Standorten, unbenutzte Stellen des Bahnhof-
gebietes Ludwigshafen, habe ich zwei Jahrzehnte nach ScHIMPER als Knabe
die Pflanze ebenfalls noch gesehen.

2) In der S. 288 zitierten Arbeit von Professor LronuARDI (1855) gab
der damalige Privatdozent fiir Physik an der Universitat Jena H. ScHAFFER
einen Uberblick iiber die von ScHIMPER in seinen Vortrigen behandelten
Gegenstiande aus dem CGebiete der Physik und Meteorologie, wobei neben
uns bereits Bekanntem auch erscheinen: ,,Erklirung des Magnetismus, der
Gestaltung der Cometen und der Wolken, der verschiedenen Reif- und
Schneegestalten und die Geschichte ihrer Bildung, der mannigfalligen
Structur des Eises und seiner optischen Eigenschaften. — Betrachtungen
iiber die verschiedenen Erscheinungen beim Falle des Wassers (Einteilung
der Wasserfille), iiber die Gestalt des Tropfens und seine verschiedene



— 318 —

wir, daB er sich auch lebhaft mit Problemen der Meteorologie, der Astro-
nomie (besonders mit den Kometen) und der Physik beschaftigte, so-
weit dies ohne komplizierte Instrumente moglich war. Fur Physiker,
,,die vor lauter Messing die Natur nicht mehr sehen‘* hatte er nur Spott
und Hohn. Aus einer solchen Einstellung heraus schuf er eine eigene
Lehrmethode der Physik, seine ,,physica pauperum‘, die es auch Un-
bemittelten moglich machen sollte Einblicke in physikalische Gesetz-
maBigkeiten zu gewinnen. J. WALTHER!) berichtet iiber diese pédd-
agogischen Bestrebungen ScHiMPER’s Folgendes:

,,Er besall eine besondere Begabung, mit den einfachsten Mitteln
physikalische Versuche zu veranstalten, und diese physica pauperum,
wie er sie nannte, wurde spater von HERMANN SCHAFFER weiter ausgebildet
und durch seine Vorlesungen in weiteste Kreise verbreitet. Hunderte von
Lehrern haben von ihm gelernt, wie man auch ohne lkostbare Apparate
physikalische Erscheinungen darstellen und die ihnen zu Grunde liegenden
Gesetze erlautern kann.‘

Fir Scuimper’s Naturforschung bleibt es besonders charakte-
ristisch, daBl er jede Beobachtung sogleich in bestimmte Zusammen-
hinge einzuordnen verstand. So schloB sich alles, was er je erschaut,
erkannt und durchdacht hatte, in seinem universal veranlagten Geiste
schliefilich zu einer Einheitslehre zusammen, die alle gesetzmdifige
Bewegung im Weltall letzten Endes auf Stréomungserscheinungen
zuriickzufithren suchte. Leider hat er von dieser seiner Rhoologie
,,der Wissenschaft des Stromes, des gleitenden Atomes nur Andeu-
tungen gegeben, am verhiltnismiBig ausfiihrlichsten noch in seinem
groflen Lehr- und Streitgedicht betitelt ,,Blick auf die Naturwissen-
schaften‘* vom Jahre 18462). Hier rechnet er zunichst unter den scharf-
sten Ausfallen mit den Vertretern der einzelnen Naturwissenschaften ab.

Structur (innere Faltung), je nachdem derselbe frei in der Luft schwebt,
an einem Korper hiangt, auf einem solchen ruht, oder an ihm herabgleitet.
— Die Wellenbewegung im Allgemeinen und im Besonderen (im Wesent-
lichen abweichend von der WEBER’schen Wellentheorie). — Uber die An-
ziehung der Massen und die AuBerung derselben als Richtungskraft bei ge-
gebener Beweglichkeit (zugleich auch in geologischer Hinsicht wichtig).
— Beigefiigt set noch, da3 nach F. BartTnoLoMAT (1870) ScHiMPER im Jahre
1862 vor jlingeren Dozenten der Universitidt Heidelberg auch einen Vortrag
,»uber die Werkzeuge des sogenannten steinernen Mittelalters‘ hielt. Ge-
meint sind hier wohl die Werkzeuge der jiingeren Steinzeit.

1) J. WaLTHER, Vorschule der Geologie S. 1.

2) K. Scuimrer: Gedichte. 1840—1846. Mannheim, H. Hoff 1847.
S. 305—325. Erlauterungen hierzu S. 345—348. Auch als Sonderdruck
erschienen und zwar als ,,Festgabe zur vierzehnten Stiftungsfeier des Mann-
heimer Vereins fiir Naturkunde am 8. November 1846.“ 20 S.
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Am schlimmsten kommen dabei die Botaniker, besonders die Mikrosko-
piker, weg!), aber auch die Zoologen, die Geologen und Mineralogen
,,die Herren Nichtsalssteiner‘‘, die Astronomen ,,die kalten Topologen‘,
die Physiker und Chemiker werden nicht verschont. Und doch: in dieser
Flut von Verhéhnungen erblitzen iiberall héchst merkwiirdige Gedanken,
die aufhorchen lassen und nach meinem Empfinden sehr wohl verdienten,
einmal auch von Fachleuten, besonders Physikern, unbefangen gepriift
zu werden. Jedenfalls blieb ScriMPER sein Leben lang fest davon iiber-
zeugt in seiner Rhoologie eine wirkliche ,,Wissenschaftsharmonie* ge-
schaffen zu haben. Dem hat er auch in den nach allem Vorhergehenden
auffallend versohnlich gehaltenen Schlufiversen seines Gedichtes pro-
phetischen Ausdruck verliehen:

Rhoologie, entfaltet Botanik physikalisch

Zu welchem Reichthum! waltet (Sonst war sie bestialisch);
Verkehrend frei mit allen Zoologie verstindig

Die ab von sich noch prallen, (Die sonst zumeist unbéndig);
Da8l, statt sich auszuschlieflen, Die Steinerei geschichtlich,

Sie gern in Eins dann flieflen, Als Weltkalender sichtlich;
Gestarkt in Aug und Ader Astronomie verstandlich,
Selbstandig ohne Hader! Erkenntlich und verwendlich:
Chemie wird morphologisch, Ein Jedes lernt vom Andern
Physik dazu noch logisch; Im Warten wie im Wandern! .

SCHIMPER der Dichter.

Neben ScuiMmpER dem Naturforscher steht, untrennbar mit ihm
verbunden, ScHIMPER der Dichter. Denn ein solcher ist dieser Mann
wirklich gewesen?®). Was ihn hier besonders auszeichnet, ist zunéchst
sein ungewohnliches Formtalent, das sich nur mit demjenigen FRIEDRICH
Ritckert’s vergleichen la3t. Auch darin bleibt er seinem Vorbild dhn-
lich, daB er die ihm gewordene Gabe nur allzuoft in leeren Reimtindeleien

1) ScurMpER hielt schon 1846 den Aufbau der Pflanze weitgehend auch
von Zug- und Druckkriften bestimmt, fiir welche Anschauung aber die da-
malige Botanik kein Verstdndnis bezeugte. Daher auch der hohnvolle Hieb :
,»Was soll in der Organik noch Druck- und Zug-Mechanik ? Der Hunger
macht die ganze bewissenschaftete Pflanze!‘

2) K. Scumnper: Gedichte. Erlangen F. Enke. 1840. 364 S. — Ge-
dichte 1840—1846. Mannheim H. Hoff. 1847. 352 8. — Natursonette.
Gedichtet zu Anfang des Decembers 1854 zu Jena. Eine Weihnachtsgabe
fiir Gebildete. Gedruckt bei J. G. Schreiber u. S. in Jena 16 8. — Auszug,
Stiicke aus dem noch ungedruckten Mooslob, oder die schénsten Ge-
schichten der Moose, alte und neue, in Versen, fiir eine junge Dame zu einer
eleganten Moossammlung. (Mainz, September 1857). 16 S. — Dazu noch
sehr zahlreiche weitere Gedichte in Zeitungen, Flugblattern etec.
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vergeudete, bei denen die Form alles, der Inhalt nichts bedeutet. Denn
mit spielender Leichtigkeit beherrschte ScHiMPER die verschiedensten
Versformen: ob antike Masse, Oden, ob Sonette, Sestinen, Sizilianen,
Madrigale, Ritornelle, Triolette, Rondeaus, Ghaselen — alles gliickte
ihm und gerade die schwierigsten Reimverschlingungen reizten ihn am
meisten seine Geschicklichkeit zu erproben. Dabei gelangen ihm, genau
wie in seinen wissenschaftlichen Arbeiten, auch eine ganze Reihe Neu-
wortbildungen von oft iiberraschender Schlagkraft und Anschaulichkeit.

Der poetische Wert der einzelnen Gedichte — im ganzen mehrere
Hundert an der Zahl — ist freilich ein recht verschiedener. Viele wiirden
wir ohne Bedauern missen: nicht nur die 50 ,,Liebes-Triolette‘‘ und die
255 ,,praludirte Monostichen vulgo Leberreime’, sondern auch noch
gar manche andere, die nach dem berufenen Urteil des Dichters Mgx-
cHIOR MEYR nichts weiter sind als ,,heroische Geschmacklosigkeiten®‘1).

Aber neben diesem spielerischen Reimgeklingel treffen wie iiberall
doch auch eine stattliche Anzahl von Gedichten, die nach Form und
Inhalt schlechthin als vollendet gelten diirfen und darum durchaus ver-
dienen der Vergessenheit entrissen zu werden.

Eine besondere Gabe besall ScurmreR fiir das Lehrgedicht. Hier
war er Meister, wie nur ganz wenige neben ihm. Wer sich davon aber-
zeugen will, greife nur einmal nach ,,Flieder und Goldlack. KEin poe-
tischer Brief iiber Zahlen und Dinge*‘, worin SCHIMPER eine junge Dame
in die Zahlengeheimnisse seiner Blattstellungslehre einzufithren ver-
suchte?). Hier wird reizvolle Belehrung in anmutigster Form geboten,
alles hochst geistvoll, gedanken- und beziehungsreich gestaltet, tiberall
durchsonnt von einem launigen Humnior, der bei dem sonst so herben
Manne doppelt tuberrascht. Gleich hiibsch ist ,,Mooslob* von 1857,
ganz besonders fiir Naturfreunde, welche bereits einige unserer haufig-

1) M. Mevr: Freundesstimmen iiber KarL ScuimMper. Flora. N. R.
Bd. XXVI (1868) S. 17—21. — MzLcHIoOR MEYR (1810—1871), einer der
treuesten Miinchener Freunde ScHIMPER und von diesem auch in einem
Gedichte gefeiert, hat spéater einmal bekannt, dal neben seinem philoso-
phischen Lehrer ScueLiiNG er die fruchtbarste Anregung fiir sein ganzes
Leben ScuivMper verdanke. Mit diesemn teilte er das Los, niemals die rechte
Anerkennung gefunden zu haben. Dabei hat MEYR in seinen ,,Geschichten
aus dem Ries‘‘ Bauerngestalten gezeichnet, die in ihrer Erdverbundenheit
denen von JEREMIAS GOTTHELT weit néher stehen als die in BERTHOLD AUER-
BACH’S einst vielbeliebten Dorfgeschichten und Romanen auftretenden
Bauern und Waldleute, die so nett & la SpiNoza zu philosophieren verstehen.

?) ScHiMPER hat dieses Gedicht (wie auch eine ganze Anzahl anderer)
zuerst 1842 in Zweibriicken veréffentlicht und zwar unter dem Pseudonym
Karr Heiter. Es ist abgedruckt in den Gedichten von 1847 8. 251—301.
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sten Moose kennen. Schade, daBl das Gebotene nur ein Auszug aus einem
groferen Gedichte geblieben ist, fir das sich kein Verleger fand. Hohe
Formvollendung zeigen auch die ,Natursonette’, welche ScrHiMPER
1854 seinen Horern in Jena als Weihnachtsgabe spendete. Vollen
Genul3 an diesen bisweilen etwas dunkeln Gedichten wird aber nur der
mit den Forschungen und Gedankengéngen des Meisters Vertraute haben.

Wie in der Wissenschaft ging ScHIMPER auch in seinen Natur-
dichtungen eigene Wege. Vor allem verzichtete er hier darauf Gefiihle
und Stimmungen zu schildern, welche die Natur erweckt. Als Natur-
Forscher geniigten ihm vollig die von der Wissenschaft erschlossenen
,,wundervollen Wirklichkeiten“ der Natur, von denen die Dichter ge-
wohnlichen Schlages keine Ahnung haben. Denn:

Bekanntlich pflegen Dichter nichts zu lernen,
Und selbstverstandlich ditto nichts zu wissen;
Sie weilen eben, weil sie nichts vermissen,
Bei abgeklatschten Blumen oder Sternen!

Zu den wundervollsten Wirklichkeiten zahlte ScuiMPER vor allem
auch den Entwicklungsgang der Erde und ihres organischen Lebens,
das Entfalten, Blihen und Vergehen zahlloser Tier- und Pflanzen-
schopfungen der Vorzeit. Hier sah er unbegrenztes Neuland fiir die
Poesie, was er auch in einem seiner ,,Kritischen Sonette‘ zum Ausdruck
gebracht hat:

Wie ? Mangel wollt ihr fiirchten bald an Stoffen
Um wahre Dichter wiirdig anzuregen ?

Liegt nicht ein ganzer Weltentwicklungssegen
Samt Kampf und Sieg vor Seheraugen offen ?

In das Gebiet einer solchen ,,Palidopoesie’ gehort auch die Eiszeit-
Ode von 1837. Nur ein Dichter von wahrhaft schopferischer Phantasie
vermochte das, was er als Forscher erschlossen hatte, zu einem derart
gewaltigen Bild jener ,,Winterwelt, die wie ein Hauch verging‘‘ zu ge-
stalten?). Gleiches gilt von der Ghasele ,,Weltalter und dem gedanken-
tiefen Sonett ,,Tod des Todes* erldutert als ,,Geologische Wanderung
im Versteinerungs-iibervollen Gebirge* (Jura) mit dem Schluf3:

Gewalt der Zeit bedroht den Tod, er altet!

Den wild verschlungenen Schatz von Leben-Bildern
MufB3 herb sich neigend er im Sterben zeigen!

1) Auch Oswarp HEeERr hat sich einmal auf dem Gebiete der Paléo-
poesie versucht, als er, an einem schénen Sommerabend auf den Triimmern
der Schrotzburg sitzend, die versunkene Tertidrwelt von Oehningen in
seiner Phantasie zu neuem Leben weckte (Urwelt der Schweiz 1865 S. 459
bis 469). Aber wie hausbacken nichtern muten uns diese gut gemeinten
Reime neben dem ténenden Vollklang von ScHIMPER’S Versen an!

Berichte XXXIII. 21
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Uraltbegrabnes bricht erhabnes Schweigen,
In mildern Zeiten seine Zeit zu schildern,
Gestaltet neu vom Menschen, der jetzt waltet!

Aber zum Schonsten, was ScHIMPER hier je geschrieben, gehort
nach meinem Empfinden ein Gedicht, in welchem er seiner Anschauung,
daB das organische Leben der Vorwelt in der stetig fortschreitenden
Vervollkommnung seiner Gestalten prophetisch zum Menschen hin-
leite, auch poetischen Ausdruck verlieh. Dieses Gedicht, eine Glosse
zu bekannten Versen Lupwic Tieck’s, lautet:

Thema.
Mondbeglanzte Zaubernacht
Die den Sinn gefangen halt,
Wundervolle Marchenwelt
Steig auf in der alten Pracht!
Tieck.

Glosse.
Sinds Gedanken, sind es Traume,
Wie prophetische Gestalten
Sich entspinnen, sich entfalten
Durch die schimmerhellen Rdaume ?
Lichter durch die Nacht der Béume,
Schwanke Schatten leis und sacht
Sind verwandelt, sind erwacht!
Frithester Schopfungsmaéchte Zeugen
Deiner Macht sich alle beugen,
Mondbeglénzte Zaubernacht!

Hebt euch, Wailder schlanker Rohre,
Alter Pinien stolze Dacher,

Alter Palmen Sonnenféacher!

Wallet Wiesen, Hiigel, Moore!
Tretet aus dem Nebelflore

Scharen, die ihr durch die Welt
Trugt des Daseins Ahnungsfiille!
Wehe nieder, hange Hiille,

Die den Sinn gefangen hélt!

Schauet, die ihr liebentziindet
Vorgelitten, vorgefreut,

Schauet endlich, schauet heut
Menschentum, das ihr verkiindet !
Ihn erkennt, der fern ergriindet
Aller Wesen Jugendwelt,

Der in sich sie hergestellt:

Seht, er griilt der alten Zeiten
Wundervolle Wirklichkeiten,
Wundervolle Marchenwelt !
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Ja zum Menschen hergebeten

Seid ihr zur Erkennungsfeier:
Wollt, ihr Menschenprophezeier,
Nun vor ihm zuriick nicht treten.
Ihn vernehmt nun als Propheten:
Schatten — ihr! aus aller Nacht
Weckt dereinst die héchste Macht!
Friede, ruft sie, nach der Géhrung!
Meine Welt! auf zur Verklarung
Steig auf in der alten Pracht!

Auf die ibrigen Gedichte ScmiMper’s ndher einzugeben, ist hier
nicht der Ort!). Hingewiesen sei nur auf die ,,Wahrsagung eines Welt-
physiologen®, beginnend mit den Worten:

Alt haltet ihr Freunde die Welt ?
Wie lang ist, was sein soll bestellt ?
Wir stehen im Anfang der Dinge!

worin er in dem triibsten Jahrzehnt seines Lebens dem Glauben an
eine schénere Zukunft des Menschengeschlechtes hoffnungsfreudigen
Ausdruck verleiht?). Aber nicht fehlen darf ein Gedicht, das uns wie
wenige andere einen Blick in ScHiMPER’s Innenleben erschlieft. Das ist
die Ghasele ,,Harre du noch aus‘, von ALEXANDER BRrAUN besonders
hoch geschatzt und auch nach der Trennung von dem Jugendfreunde
in allen tritben Stunden immer wieder zur Hand genommen. Und so
moge mit diesem Trostgedicht auch hier Scurmrer’s Leben und Wirken
einen versochnenden Ausklang finden.

Harre du noch aus.
Menschenkind dicht am Thor! harre du noch aus!
Hier im Sturm, schwankes Rohr, harre du noch aus!

1) Das Gedicht ,,Goethe in der Naturwissenschaft‘* mitsamt den dazu
gegebenen ,,Erlauterungen‘‘ (Gedichte 1847 8. 302—304, 342—345) bleibt
in der unerhérten Heftigkeit seiner Angriffe eine bose Entgleisung Scuim-
PER’s, selbst wenn man ihm als mildernden Umstand zubilligt, daB er darin
auch bewihrte Forscher wie A. voxn HaLLER und J. NEwTON gegen abfallige
und ungerechte Urteile GOETHE’s schiitzen wollte. Véllig haltlos ist die
Beschuldigung, GoETHE habe die Hauptgedanken seines bekannten Ge-
dichtes von 1794 ,,Metamorphose der Pflanzen'‘ einem im gleichen Jahre
erschienenen Werke des Jenenser Professors der Botanik A. J. G. K. Batscu
entwendet, denn GoETHE’s ,,Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu
erklaren‘ war bereits 1790 als eigene Abhandlung erschienen.

2) Diese ,,Wahrsagung‘* fehlt in den beiden Sammlungen der Gedichte.
ScHIMPER hat sie als Sonderdruck 1847 der Naturforscherversammlung in
Schaffhausen, 1854 derjenigen in Wiesbaden gewidmet.

1%
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Neuer Welt Sucher zeuch hin im Ozean,
Ob es blitzt, ob es fror, harre du noch aus!

Junger Wein, bleib im Fal}, immer reife noch,
Bis es dir klar vergohr, harre du noch aus!

Zwiebel du traumst so schwer dunkel tief im Crund,
Du dereinst Lilienflor, harre du noch aus!

Schmetterling — im Gespinnst! Chrysalide bald
Schwebst dereinst frei empor, harre du noch aus!

Tropfen Thau, Nebelsohn, sollst in Farben glihn —
Sonne taucht bald hervor, harre du noch aus!

Flamme du zucke fort nédchtlich an dem Docht,
Den der Herr die erkor, harre du noch aus!

Saite du, bebende! lebe ldnger noch,
Deinen Ton hoért ein Ohr, harre du noch aus!

Seele du flehende, heil um reine Rast,
Téne rein mit im Chor, harre du noch aus!

Auch ScuiMPER hat also ausgeharrt, treu und selbstlos der Wissen-
schaft dienend sein Leben lang, in gliubigem Vertrauen auf die Zukunft.
Wie viel GroBes er in der Stille schuf, ist nur den Wenigsten bekannt
geworden. Schon darum, weil es ihm nicht gegeben war sein Schaffen
jedem sichtbar ins hellste Licht zu setzen. So ist viel Bedeutendes,
was dieser Mann zuerst verkiindet hat, vom Lirm der Betriebsamen
iibertént, unbeachtet der Vergessenheit anheim gefallen. Und wieder
einmal erwies sich die Wahrheit der Dichterwortel):

,,Ist doch, rufen sie vermessen,
Nichts im Werke, nichts getan
Und das Grofle reift indessen
Still heran.

Es erscheint nun; niemand sieht es,
Niemand hort es im Geschrei.

Mit bescheidner Trauer zieht es
Still vorbei.

1¢¢

1) Mit den gleichen Versen ERNsST vON FEUCHTERSLEBEN’s beschlief3t
E. RADL seine gedankenreiche ,,Geschichte der biologischen Theorieen
(1905—1909). Vieles im Kapitel ,,Die Idee und deren Anerkennung* trifft
auch fiir KArRL SCHIMPER zu.
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