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Die Zeit von 1800—1860
Vorschau auf die Neuzeit.

„Eine geschichtliche Darstellung nach Jahrhunderten einzuteilen, 
hat seine Unbequemlichkeit. Mit keinem schneiden sich die Begebenheiten 
rein ab; Menschenleben und Handeln greift aus einem ins andre: aber 
alle Einteilungsgründe, wenn man sie genau besieht, sind doch von 
irgend einem Überwiegenden hergenommen.“ So Goethe1)

Und was ist nun für uns hier dieses „Überwiegende“ oder, wenn 
man Heber will, das besonders Bezeichnende des 19. Jahrhunderts im 
Gegensatz zu seinen Vorgängern? Was stempelt es als Auftakt zur 
neuesten, zu unserer Zeit ? Ich glaube, es ist nicht zum geringsten auch 
der anders gewordene Rhythmus, das immer stärker beschleunigte Zeit­
maß und dann die immer vielfältigere Polyphonie der uns jetzt von 
allen Seiten umbrausenden gewaltigen Symphonie des geistigen Schaffens.

Denn wie schwankend und fließend auch die Zeitgrenzen erscheinen 
mögen, die wir in der Geschichte der Wissenschaften den einzelnen Perio­
den setzen, eines bleibt sicher: je mehr wir uns der Gegenwart nähern, 
desto kürzer werden hier (genau wie in Literatur und Kunst) die Zeit­
räume, innerhalb derer sich das geistige Gesicht der aufeinander folgen­
den Generationen in Blickrichtung und Zielsetzung, wie auch rück­
schauend in Bewertung des von der Vergangenheit überkommenen Erb­
gutes, tiefgreifend wandelt. Immer rascher schwingt das Pendel von 
einem Extrem zum andern. Ein einziges Menschenleben von der Dauer 
desjenigen A lexander von H umboldt’s (1769—1859) umspannt in 
unserer Literatur Sturm und Drang, die Hochblüte der klassischen Zeit, 
die das Land der Griechen mit der Seele suchte, die ganze Romantik 
mit ihrem Sehnsuchtstraum einer Wiedererweckung christlich-mittel­
alterlicher Ideale, wie auch deren Ablösung durch das freigeistige, die 
lebendige Gegenwart mit ihren politisch-sozialen Kämpfen rückhaltlos 
bejahende „Junge Deutschland“ . Kaum weniger rasch vollzieht sich 
der Wandel der Anschauungen auf dem Gebiete der Philosophie und der

x) Goethe: M aterialien zur G eschichte der Farbenlehre. D ritte  A b­
teilung. 16. Jahrhundert.
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Naturwissenschaften. Hier erlebte der Jüngling H umboldt das klassi­
fizierende Zeitalter Linne’s und die Großtaten K ant’s, der Mann die 
Herrschaft der hochstrebenden aber wirklichkeitsentfremdeten rein 
spekulativen Naturphilosophie, der Greis deren tiefsten Sturz und Ver­
höhnung durch das Widerspiel eines roh empirischen Materialismus, der 
da glaubte mit Kraft und Stoff allein alle Welträtsel lösen zu können. 
Und gerade in demselben Jahre, in welchem der Hochbetagte die Augen 
schloß, entzündete — fast symbolisch mutet es an — Charles D arwin 
mit seinem ,,Origin of species“ eine Fackel, die weit über den Bereich 
der reinen Biologie hinaus einer neuen Zeit voranleuchten sollte.

Wir haben gesehen, wie lange und wie zähe das Mittelalter im 
Banne der Scholastik an bestimmten durch Tradition geheiligten und 
durch alte Autoritäten gestützten Anschauungen festhielt. Dieses Be­
harren wurde begünstigt durch eine Zeit, in welcher die Zahl der geistig 
Schaffenden wie auch die der geistig Aufnahmefähigen stets eine geringe 
blieb und nur das gesprochene oder handgeschriebene Wort imstande 
war, neue Gedanken und Anregungen, wie auch der Widerspruch da­
gegen, der weit zerstreuten Gemeinde der Gleichstrebenden zu über­
mitteln. Das änderte sich von Grund aus, als mitten in der die Geister 
aufrüttelnden Zeit des Humanismus die Buchdruckerkunst erfunden 
wurde. Von nun an erweitert und vervielfältigt das Buch die Fern­
wirkung des Wortes nach jeder Richtung hin ins Ungemessene: es 
spricht an den verschiedensten Orten gleichzeitig zu Ungezählten und 
bewahrt das in ihm Ausgesprochene kaum wieder verlierbar für alle 
Zukunft. Zu dem Buch gesellt sich mit dem Aufblühen der großen 
Akademien seit dem 17. Jahrhundert immer mehr die Zeitschrift, welche 
auch kleineren Mitteilungen Gehör und Verbreitung schafft. Dann folgt 
die Zeitung: im hetzenden Tempo des Tages nur vom Neuesten, Aller­
neuesten lebend, stets auf der Suche nach Sensationen, spricht, ja 
schreit sie jetzt tagtäglich Wichtiges und Nichtiges, Wahres und Un­
wahres gleich laut in alle Welt hinaus, bewahrt aber nicht all ihr Ge­
drucktes, denn morgen schon ist die Zeitung von heute Makulatur.

So fand also schließlich jeder die ihm entsprechende Plattform, 
von der aus er urbi et orbi seine neuen Gedanken, Beobachtungen und 
Entdeckungen künden konnte. Und im 19. Jahrhundert hatten mehr 
Forscher etwas zu verkünden, als in allen früheren zusammengenommen.

Welch vielseitiger rastloser Betrieb auf jedem Gebiete des geistigen 
Schaffens in allen Kulturländern der alten und bald auch der neuen 
Welt! Welch quellende Fülle neuer Anschauungen, umwälzender Er-
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findungen und Entdeckungen! Ganze Wissenschaften erstehen neu, 
alte werden aufgeteilt, frühere Provinzen erwachsen zu selbständigen 
Reichen. Das gilt besonders für die Naturwissenschaften und hier in 
einem Ausmaß und mit einer solch tiefgreifenden Wirkung auf unsere 
gesamte Kultur und Zivilisation, daß man das 19. Jahrhundert geradezu 
als dasjenige der Naturwissenschaften bezeichnen konnte. Aber schon 
im 17. Jahrhundert war es doch wohl vor allem die exakte Natur­
forschung gewesen, die das antik-mittelalterliche Weltbild von Grund 
aus umgestaltete und auch dem Zeitalter der Aufklärung schmiedete 
der Naturforscher und Naturphilosoph ein ganzes Arsenal wirksamer 
Waffen. So ließe sich denn die neue Zeit wohl bestimmter als diejenige 
der naturwissenschaftlichen Methode und Technik bezeichnen. Denn 
diese sind es, welche jetzt überall eine derart gesteigerte Vervollkomm­
nung, Verläßlichkeit und gleichzeitig auch derart vielseitige Anwendungs­
möglichkeiten erlangen, daß fortan fast jeder auch nur halbwegs Be­
gabte in Stand gesetzt wird sich schon rein handwerksmäßig in irgend­
einem „Wissenschaftsbetrieb“ mit Erfolg zu betätigen.

Wenn darum heute ein Großer wieder einmal ein neues Feld der 
Forschung erschließt, so stürzen von allen Seiten her fleißige Arbeiter 
auf das Neuland, parzellieren und beackern es methodisch nach jeder 
Richtung hin und sind dann so selbstzufrieden mit ihrer Hände Werk, 
daß nur die wenigsten unter ihnen das Bedürfnis empfinden den Blick 
auch einmal über die Furchen des eigenen Feldes hinaus in die Weite 
schweifen zu lassen. Gewiß ist redliche Kleinarbeit und Arbeitsteilung 
in der Wissenschaft ebenso unentbehrlich wie in jedem Betriebe des 
täglichen Lebens. Aber diese Beschränkung birgt auch eine bestimmte 
schon oft beklagte Gefahr. Das ist das heute augenfälliger denn je in 
Erscheinung tretende Überwuchern eines sich immer enger umgrenzen­
den Spezialistentums und in seinem Gefolge jene einseitige Überschät­
zung des eigenen Arbeitsgebietes, die so oft doch nur den bloßen Kärrner 
am Bau der Wissenschaft kennzeichnet. Wer sich heute untersteht 
gleichzeitig mehrere Gebiete zu umspannen oder auch nur in benach­
barte überzugreifen, muß stets gewärtig sein, daß er hier von den 
Tempelhütern des Nur-Spezialistentums für nicht ganz voll angesehen 
wird, zum mindesten in den sakrosankten Bezirken, wo jene sich als 
die allein maßgebenden Autoritäten fühlen. Selbst ein A l e x a n d e r  
von H um boldt  ist diesem Schicksal nicht ganz entgangen.

So gewinnt im Laufe des 19. Jahrhunderts das gesamte Wissen 
durch große Entdeckungen und emsige Kleinarbeit, durch Arbeits­
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teilung, Methode und planvolle Organisation eine immer gewaltigere 
Fülle sowohl nach der Breite als nach der Tiefe hin. Scheinbar uferlos 
schwillt es nach allen Seiten. In der ganzen Kulturwelt sinnen und for­
schen zu gleicher Zeit Tausende von Hirnen. Was der Einzelne entdeckt, 
ist bald Gemeingut aller. Räumliche Schranken spielen kaum mehr eine 
Rolle, seitdem Dampf, elektrischer Funke und Ätherwellen den Begriff 
des Fernen immer mehr zusammenschrumpfen ließen. Flammt heute 
Nacht irgendwo ein neuer Stern am Himmel auf, so weiß es morgen 
nicht nur jeder Astronom, sondern auch jeder Zeitungsleser. Nie ist 
vorher die Wissenschaft als Gesamtheit so wahrhaft weltumspannend 
international gewesen.

Dieses immer engere Zusammenarbeiten hatte aber auch noch eine 
weitere Folge. In keinem Zeitalter vorher erscheint jeder einzelne 
Forscher derart beeinflußt, derart abhängig von anderen vor ihm und 
neben ihm. Früher, als noch überall jungfräulicher Boden weithin 
herrenlos sich dehnte, brauchte der, welcher ein Stück davon bebaute, 
nicht allzuviel nach anderen zu fragen. Das hat sich von Grund aus 
geändert. Heute besitzt fast jeder von uns auf seinem Arbeitsfelde Vor­
gänger und Nachbarn, jeder zehrt weitgehend von dem, was andere 
säeten, so gut wie jeder anderen, Gegenwärtigen und Kommenden, die 
Scheunen füllen hilft. Damit hat das bereits Gespeicherte der Wissen­
schaft, deren L i te r a tu r ,  eine Bedeutung erlangt wie nie zuvor. Ihre 
Beherrschung wird selbst auf Teilgebieten immer schwieriger und zeit­
raubender, ganz besonders für den gewissenhaften Forscher, der — 
suum cuique! — sich verpflichtet fühlt in seiner Arbeit zu kennzeichnen, 
was Eigengut und was Lehngut ist. Nur der Dilettant grast vergnügt 
auf fremder Weide.

Niemals gab es so viele Lehr- und Handbücher, so viele Kompen­
dien, Lexika, Sammelwerke, Bibliographien wie heute. Aber auch noch 
niemals veralteten alle diese Hilfsmittel so unheimlich rasch wie heute. 
Denn der gewaltigen Produktionskraft der neuzeitlichen Wissenschaft 
entspricht eine ebenso große Assimilationskraft, die alles Zugeführte 
sofort erfaßt, verteilt und ihrem Organismus ein verleibt.

Noch im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert vermochte eine 
einzige große Entdeckung Jahre hindurch die Gemüter der Forscher 
wie auch der nichtzünftigen Gebildeten in Atem zu halten. In unserer 
schnellebigen Gegenwart drängt — zum mindesten in den Kreisen der 
nur Empfangenden — ein Allerneuestes das gestern Neue bald in den 
Schatten. Die Mühlen des Geistes mahlen rascher, klappern dafür aber 
auch bisweilen etwas vernehmlicher in einer Zeit, wo so viele Federn
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wetteifernd sich bemühen nicht nur die Wissenschaft selbst, sondern auch 
deren jeweils modernsten Vertreter populär zu machen. Es genügt 
den Namen E instein zu nennen. Der „weltfremde Gelehrte“ von 
ehedem gehört einer überwundenen Vergangenheit an. Hervorgezogen 
aus dem Lampenschimmer der stillen Studierstube steht der mit der 
Zeit fortgeschrittene weltkundigere Nachfahre mitten im Lärmgetriebe 
des Marktes, jedem sichtbar vom Scheinwerfer der Öffentlichkeit um­
strahlt. Er ist aktuell geworden. Er repräsentiert.

„Abseits vom Markte und Ruhme begibt sich alles Große; abseits 
vom Markte und Ruhme wohnten von je die Erfinder neuer Werte“. 
Also sprach einst Zarathustra. Lang, lang ists her.
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Allgemeiner Überblick.
Von diesem gewaltigen Aufstieg ahnte man in den ersten Jahr­

zehnten des 19. Jahrhunderts noch nicht viel, obgleich sich schon da­
mals manch wahrhaft Bedeutsames anbahnte. Aber von den dreißiger 
Jahren ab folgt eine wichtige Entdeckung der anderen. Uns ist hier 
natürlich nur eine ganz flüchtige Vogelschau auf Teilgebiete vergönnt.

In der G eograph ie  entwirft A lexander vonH umboldt seine vom 
Hauch des Kosmischen durchwehten Meisterwerke physischer Länder­
kunde, K arl R itter behandelt von hoher Warte aus den Erdball als 
Schauplatz der Geschichte und Kultur des Menschen sowie deren Ab­
hängigkeit von der umgebenden Natur. K arl E rnst A dolf von H off 
(1771—1837) bereichert Geographie, Geologie und Historie in gleichem 
Maße durch seine anfangs nur wenig beachtete „Geschichte der durch 
Überlieferung nachgewiesenen natürlichen Veränderungen der Erd­
oberfläche“, worin auf Grund einer sehr ausgebreiteten Literatur­
kenntnis der Nachweis erbracht wird, daß die heute noch wirkenden 
Naturkräfte, sofern ihnen nur genügend Zeit vergönnt ist, völlig aus­
reichen, um alle Veränderungen der Oberfläche unseres Planeten im 
Laufe der geologischen Epochen zu erklären1). Damit wurde Cuviers 
Katastrophentheorie stark erschüttert und die Bahn gebrochen für den 
erfolgreichsten Vertreter des „Aktualismus“ Charles L yell (1797 bis 
1875). Auf dem Kontinent bleibtLEOPOLD von Buch (1774—1852) Jahr­
zehnte hindurch der anerkannte Führer der G eologie, der wie kein 
zweiter vor und neben ihm auch die Kenntnis des deutschen Bodens 
von den Alpen bis zum Meere, von der Eifel bis nach Schlesien durch 
eigene Untersuchungen so vielseitig gefördert h a t; als er und sein Freund 
H umboldt die Anschauungen ihres Lehrers A. G. Werner preisgaben, 
war das Schicksal des Neptunismus besiegelt. Ganz neue, aber erst 
viel später fruchtbar gewordene Gedanken über Bau und Entstehung 
der Gebirge äußerte der geniale K arl Schimper (1803—1867), als er

x) Zu den ganz w enigen, welche die hohe Bedeutung dieses 1822— 1841 
in  fünf B änden erschienenen M onum entalwerkes sogleich erkannten, gehört 
auch Goethe: „H ier lieg t ein Schatz, zu welchem  m an im m er etw as  
h inzuth un  m öchte, indem  m an sich daran bereichert“ . (Annalen oder Tag- 
uncl Jahreshefte 1822).

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



11
1840 die Ketten der Alpen für Falten des schrumpfenden Erdballs er­
klärte; er ist es auch gewesen, der 1837 zuerst Name und Begriff der 
Eiszeit prägte.

Den größten Fortschritt auf dem Gebiete der B io logie bedeutete 
in dieser Zeit zweifellos die Begründung der Zellenlehre durch den Bo­
taniker Matthias J akob Schleiden (1804—1881) und dem aus Neuß 
am Niederrhein stammenden Anatomen The od orSchwann(1 810—1882), 
deren Arbeiten 1837 und 1838 erschienen. Damit wurden Anatomie im 
weitesten Sinne sowie Physiologie und Entwicklungsgeschichte auf ganz 
neue Grundlagen gestellt. Die B o ta n ik  erfuhr auf diesen Gebieten 
die bedeutsamste Förderung durch H ugo von Mohl und W ilhelm H of­
meister. Systematiker von Weltruf, nie wieder an Vielseitigkeit er­
reicht, waren R obert B rown in England, A ugustin P yramus de 
Candolle in Genf, Stephan E ndlicher in Wien. Schon im Jahre 
1800 hatte F riedrich Stromeyer (1776—1835), später Professor der 
Chemie zu Göttingen versucht, lediglich auf Grund sehr umfassender 
literarischer Studien Begriff und Aufgaben einer Geographie der Pflanzen 
zu umgrenzen1). Aber zu einer wirklich lebendigen Wissenschaft er­
wuchs die Pflanzengeographie doch erst, als Alexander von H umboldt 
und A imé B onpland das, was sie von der Vegetation Europas, Tene­
riffas und der Tropen Amerikas, von den Urwäldern des Orinoko bis 
hinauf zu den Schneegipfeln der Kordilleren erschaut hatten, in ihrem 
,,Essai sur la géographie des plantes“ 1805 zu einem farbenreichen Ge­
mälde der Pflanzenverbreitung in ihrer Abhängigkeit vom Klima und 
der Gebirgserhebung gestalteten. Von E duard F orbes 1845 nach der 
entwicklungsgeschichtlichen Seite hin erweitert und dadurch aufs engste 
mit Geologie und Paläontologie verknüpft, gelangte die genetische 
Pflanzengeographie bald zu Ergebnissen, auf die auch D arwin sich 
stützen konnte.

In der Zoologie wurde bereits vor dem Auftauchen der Zellen­
lehre und noch mitten im Schwärmen der Naturphilosophie von Män­
nern wie I gnaz D öllinger, Chr. H. P ander, dann durch H. R athke 
und ganz besonders K arl E rnst v. Baer Bahnbrechendes für die E n t­
wicklungsgeschichte der Wirbeltiere geleistet; für die vergleichende 
Anatomie gilt Ähnliches von den Arbeiten eines K arl F riedrich K iel­
meyer, J. F. Meckel, später A. von K ülliker und K. Th. E. von Sie­
bold. Zu diesen tritt die überragende Gestalt des Rheinländers J o­
hannes Müller (1801—1858), dem es zum letzten Male gegeben war,

*) F . S tromeyer: Com m entatio inauguralis sistens h istoriae v egeta - 
bilium  geographicae specim en. G oettingae 1800. 80 p.
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drei so gewaltige Reiche wie Zoologie, Anatomie und Physiologie unter 
einem Zepter zu vereinen. In Frankreich strahlt der Name Georges 
Cuvier (1769—1832), geboren im damals württembergischen Mömpel- 
gard, als eines der ganz großen Meister der Zoologie und Paläontologie; 
neben ihm wirken J. B. de Lamarck und E tienne Geoffroy de 
Sainte-Hilaire, beide Forscher von hohem Rang und als geistvolle 
Hüter des Entwicklungsgedankens auch Wegbereiter für D arwin.

Der mächtige Aufschwung der Zoologie wie der Botanik ist zu 
einem sehr beträchtlichen Teil auch bedingt durch die umfassende An­
wendung des Mikroskopes, das von Chevallier und A mici bedeutend 
vervollkommnet, nun das unentbehrliche Rüstzeug jedes Biologen wird. 
Neben grundlegenden neuen Anschauungen über die Feinstruktur der 
lebenden Substanz und den Gewebeaufbau der Organismen, gewährte 
es auch immer tiefer dringende Einblicke in das vielgestaltige Heer der 
Kleinformen des Tier- und Pflanzenreiches, deren Erforschung nun fast 
überall mit regstem Eifer betrieben wird. Das klassischste Denkmal 
auf diesem Gebiete bleibt trotz mancher Irrtümer Christian Gott­
fried Ehrenberg’s vielbewundertes Prachtwerk „Die Infusions- 
thierchen als vollkommene Organismen“ vom Jahre 1838.

So sind es also Morphologie, spezielle und vergleichende Anatomie, 
Physiologie und Embryologie, welche in diesem Zeitraum das Interesse 
der Biologen vor allem fesseln. Das war bei der Fülle der gerade hier 
gewonnenen neuen Erkenntnisse durchaus begreiflich, förderte aber auf 
der anderen Seite doch auch eine gewisse Überschätzung der reinen 
Laboratoriumsarbeit. Ganz besonders bei jenen, die auf unseren Hoch­
schulen die Fächer der Zoologie und Botanik vertraten. Ihre Vorgänger 
im 18. und noch im beginnenden 19. Jahrhundert hatten fast alle auch 
Systematik, Faunistik und Floristik eifrig gepflegt. Nun gelten diese 
Richtungen, ebenso wie die Ökologie, nicht mehr als ganz „streng 
wissenschaftlich“, zum mindesten, soweit sie die landhewohnende Tier- 
und Pflanzenwelt der Heimat betrafen, deren Erforschung man darum 
auch gerne den Museumsleuten und Nichtzünftigen überließ. Dazu 
kam weiter, daß gegen die Mitte des Jahrhunderts die Tierwelt des 
Meeres in steigendem Maße die Forscher anzog, die hier ein geradezu 
unerschöpfliches Material für anatomische und entwicklungsgeschicht­
liche Studien fanden. Mächtig wirkte hier das anregende Beispiel J o­
hannes Müller’s : er war es auch, der als einer der ersten das feine 
Netz durch die Fluten zog und bei Helgoland jene wunderbare Welt 
kleinster freischwebender und freischwimmender Organismen ent­
deckte, die von ihm bescheiden „Auftrieb“ genannt, später in klas­
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sischem Sprachgewande als „Plankton“ eine solch hohe Bedeutung 
für die Biologie des Meeres erlangen sollte. Ein Jahrzehnt darauf (1860) 
wurde von W ilhelm Lilljeborg in den großen skandinavischen Binnen­
seen eine ähnliche Lebensgenossenschaft auch für das Süßwasser nach­
gewiesen und damit hier ein Forschungsgebiet erschlossen, das durch 
die Fülle reizvoller Probleme heute Unzählige fesselt und vielen das 
Plankton geradezu zum Angelpunkt der Hydrobiologie werden ließ.

An all diesen Fortschritten der Naturwissenschaften sind also auch 
deutsche Forscher wiederum in hervorragendem Maße beteiligt. Dank­
bar haben wir hier besonders jener Männer zu gedenken, deren Wirk­
samkeit in die drei ersten Jahrzehnte des neuen Jahrhunderts fiel. Sie 
arbeiteten unter weit ungünstigeren äußeren Bedingungen als ihre Fach­
genossen anderwärts, denn Deutschland war durch die langen Napoleo- 
nischen Kriege und deren Nachwehen ein armes Land geworden, das 
nur schwer und langsam sich wieder erholte. Während in England und 
Frankreich glänzend ausgestattete Institute die Forschung förderten 
und an den Museen der Hauptstädte ein ganzer Stab von Gelehrten 
bereits stand, um die aus dem eigenen Lande wie die von Weltum­
segelungen und Entdeckungsreisen zuströmenden Naturschätze zu be­
arbeiten, blieb bei uns die große Mehrzahl der Forscher im wesentlichen 
auf sich selbst und ihre bescheidenen Hilfsmittel angewiesen. Wenn 
diese Männer eines Landes, das bei der Teilung der Erde leer ausge­
gangen war, trotz alledem die Welt g e is tig  eroberten und sich auch 
dadurch im Wettbewerb mit dem Auslande ehrenvoll behaupteten, so 
verdanken wie dies nur dem deutschen Idealismus, der seine sieghafte 
Kraft immer am stärksten gerade in Zeiten der Not erwiesen hat.

Die Bescheidenheit, ja Dürftigkeit der allgemeinen Lebenslage 
Deutschlands zur Biedermeierzeit spiegelt sich auch in der Ausstattung 
der meisten damals erschienenen Bücher und ganz besonders der Zeit­
schriften wieder. Am augenfälligsten vielleicht in der von L orenz 
Oken begründeten „Isis oder encyclopädische Zeitung“ 1817—1848. 
Geringes Papier, schlechter Druck, spärliche einfache Tafehi, auf denen 
die Abbildungen ganz verschiedener Arbeiten auf engstem Raum zu­
sammengedrängt sind, kennzeichnen äußerlich die Hefte der Isis fast 
zwei Jahrzehnte hindurch. Aber was von Anfang an immer auf der Höhe 
stand und blieb, war der Inhalt. Oken, der schwärmende Naturphilo­
soph, erwies sich hier als ein Schriftleiter von klarem umfassendem Blick, 
der ungewöhnlich kritisch begabt überall die Spreu von dem Weizen zu 
sondern verstand und doch die verschiedensten Richtungen zum Wort
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kommen ließ. So ist seine Zeitschrift fast ein Menschenalter hindurch 
das führende literarische Organ der Naturwissenschaften geblieben, dem 
an Vielseitigkeit und innerem Gehalt des Gebotenen kein anderes Land 
etwas Gleichwertiges an die Seite zu stellen vermochte. Fast alle deut­
schen und nordischen Gelehrten von Ruf erscheinen als Mitarbeiter. 
Jedes Gebiet der Zoologie, wie auch Botanik, Geologie, Mineralogie 
sowie deren Hilfs- und Nachbarwissenschaften fanden Pflege, sowohl 
durch eine Fülle von Originalarbeiten, als auch durch Wiedergabe des 
Inhaltes anderer Zeitschriften sowie der Verhandlungen gelehrter Ge­
sellschaften des In- und Auslandes. Die kritischen, allerdings vielfach 
recht subjektiven Besprechungen der Neuerscheinungen, meist durch 
Oken selbst, wurden weithin beachtet und entschieden oft über das 
Schicksal eines Buches. Niemals haben wir später wieder eine so wahr­
haft enzyklopädische Zeitschrift besessen, aus deren Inhalt sich der 
ganze damalige Stand unseres Naturwissens derart getreu rekonstruieren 
ließe wie aus den 31 Jahrgängen der Isis. Durch sie sowie durch die 
Begründung der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Ärzte im Jahre 
1822 hat sich Oken einen Ehrenplatz in der Geschichte der deutschen 
Wissenschaft gesichert, der ihm auch dann noch bleiben wird, wenn 
seine zügellosen naturphilosophischen Spekulationen längst der ver­
dienten Vergessenheit anheim gefallen sind.
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I. Der Rhein als Ganzes.

A. Literarische Darstellungen des Rheins und die Rheinlande.
Reisen.

Durch den Frieden von Luneville (1801) war das ganze linke Rhein­
ufer von Basel bis zu den Niederlanden an Frankreich gefallen. Nun 
galt Schiller’s Distichon vom Rhein:

Treu, w ie dem  Schweizer gebührt, bewach ich Germaniens Grenze;
Aber der Gallier h üpft über den duldenden Strom.

Diesen Gallier verkörperte in dämonischem Ausmaß N apoleon 
B onaparte, der das alte Preußen zerschlug, die deutschen Fürsten im 
Rheinbund zu seinen Vasallen erniedrigte und Holland als „Anschwem­
mung französischer Flüsse“ seinem Kaiserreiche ein verleibte. In dieser 
Zeit tiefster Demütigung unseres Vaterlandes flüchtete sich das be­
drückte Gemüt am liebsten in die Vergangenheit, wo Deutschland frei, 
blühend und mächtig gewesen war. So stieg in verklärtem Glanze wieder 
das Mittelalter empor und mit ihm die Erinnerung an all das Große, 
was die Vorzeit geschaffen hatte. Dieses Besinnen auf die im eigenen 
Volkstum wurzelnden geistigen Kräfte, die Wiedererweckung der alten 
deutschen Literatur und Kunst zu lebendiger Wirkung in der Gegenwart, 
wurde weitgehend begünstigt durch die Romantik, die sich damit in 
einen bewußten Gegensatz zu jenen stellte, denen das Griechentum in 
allem als höchstes Vorbild und höchstes Wertmaß galt. Wie einst zur 
Zeit des Humanismus das klassische Altertum, so erfuhr jetzt bei uns 
das deutsche Altertum eine Wiedergeburt, die dem unter den weltbürger­
lichen Schlag Worten der Aufklärungszeit verkümmerten Nationalgefühl 
einen mächtigen Aufschwung verlieh.

Wie vertraut und anheimelnd klangen nun wieder aus „Des Knaben 
Wunderhorn“ die Weisenalter deutscher Lieder, die A chim von ARNiMund 
Clemens B rentano dem deutschen Volke aufs neue erschlossen! Und 
welche Goldschätze an Helden- und Minneliedern, Sagen, Mythen und 
Märchen, an Denkmälern alten Sprach- und Rechtsgutes förderte die 
Forschung aus den tiefsten Schächten der Vergangenheit ans Licht! 
Wahrlich, der Deutsche und seine stammverwandten Brüder im Norden 
brauchten sich ihrer Vorfahren nicht zu schämen: auch sie hatten Werke
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aufzuweisen, die sich den vielgepriesenen des klassischen Altertums 
würdig zur Seite stellen durften.

Nirgends sprach der Zauber einer ehrwürdigen Vergangenheit viel­
fältiger, nirgends lebendiger und eindrucksvoller als am R hein . Darum 
ist dieser auch zum Lieblingsstrom der deutschen R o m a n tik  geworden, 
die hier alles fand, was ihrem Herzen teuer war. Entlang der Ufer alters­
graue Städtchen mit heimelig verwinkelten Gassen, kaum noch berührt 
von der lärmenden Unrast der Welt, über Klippen und Klüften auf 
Felsenhöhen efeu- und sagenumrankte Burgruinen in verträumter Ein­
samkeit, Waldesrauschen und Blick in sehnsuchtweckende blaue Fernen. 
Dazu die schwingenden Glockenklänge der Kirchen, Kapellen und 
hohen Dome, durch deren buntbemalte Fenster das Sonnenlicht nur 
gebrochen in die von Weihrauchduft durchschwebten Hallen fiel. Und 
gerade dieses Dämmernde, geheimnisvoll Umschleierte, Ungreifbare war 
es, was die Romantik vor allem liebte, sie, die so gern im Traumland 
mondbeglänzter Nächte wob, wo die harte Wirklichkeit des Tages ver­
sank und alles sich in Ahnung, Empfindung, Stimmung löste. Daher 
auch die Empfänglichkeit der Romantiker für das Mystische, für den 
Wunderglauben und den Marienkult der katholischen Kirche und damit 
für das Mittelalter — nicht wie es wirklich war, sondern wie man es in 
fromm poetischer Verklärung gerne erschauen mochte.

So verschmolz für die Romantik am Rhein Natur und Geschichte, 
Vergangenheit und Gegenwart zu einem einzigen Gefühl. Sie e r le b te  
den Rhein wie keine Zeit vor ihr und keine nach ihr bis wieder zu 
unserer trauervollen eigenen1). Und wie hat sie ihren Strom verherr­
licht und gepriesen, wie hing sie mit allen Fasern ihres Herzens an ihm, 
der jetzt zum geheiligten Symbol des deutschen Vaterlandes erwuchs! 
Unzählige lockte sie nach seinen Rebenufern und keiner schied von ihm, 
der nicht einen beglückenden Schatz von Erinnerungen fürs ganze Leben 
mitgenommen hätte.

Durch die Befreiungskriege wurde das linke Rheinufer von der 
Pfalz bis zu den Niederlanden wieder dem deutschen Stammland zurück­
gewonnen. In den nun folgenden langen Friedens] ahren schwoll die 
Zahl der Rheinreisenden immer mächtiger an, denn auch das Ausland 
ließ sich gerne vom Zauber des Stromes gefangen nehmen: was wäre 
für einen Engländer eine Reise nach dem Kontinent gewesen ohne dabei 
auch den Rhein von Köln bis Mainz besucht zu haben ? Einen höchst

x) Geschrieben während der R heinlandbesetzung.
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bedeutungsvollen Aufschwung des Verkehrs brachte die Dampfschiff­
fahrt. Schon im Jahre 1816 hatte ein englischer Dampfer den Rhein 
von Rotterdam bis Köln befahren, 1824 gelangte der holländische „See­
länder“ bis Bacharach und 1825 wurde bereits Straßburg erreicht. Nur 
ein paar Jahrzehnte noch und aus dem Strom der Romantik war die 
größte, belebteste und wirtschaftlich wichtigste Binnenschiffahrtsstraße 
von ganz Europa geworden.

Die hohe Anziehungskraft des Rheins spiegelt sich auch wieder in 
der ihm gewidmeten R e ise -L ite ra tu r . Kein anderer Strom der Welt 
ist gerade nach dieser Richtung hin so vielfältig in Wort und Bild dar­
gestellt worden wie er. Im 18. Jahrhundert war, wie wir gesehen haben, 
D ielhelm’s „Rheinischer Antiquarius“ lange Zeit hindurch der wich­
tigste Führer gewesen, der allerdings das Hauptgewicht noch auf 
das Historische legte. Nun folgen Werke, in denen, oft schon im Titel 
angedeutet, auch das Landschaftliche immer mehr zur Geltung kommt. 
Hierher gehören die bereits früher erwähnten Schilderungen von J. B. G. 
von S chönebeck, G. Lang, sowie von T. Cogan und A. G. de B ertola; 
zu ihnen tritt um die Jahrhundertwende A. K lebe1) . Mit dem zunehmen­
den Verkehr beginnen auch bald eigene Reiseführer zu erscheinen, alle 
mit dem ausgesprochenen Zweck den Vergnügungsreisenden nach den 
malerischsten und romantischsten Gegenden, nach den besuchens- 
wertesten Städten zu geleiten, wobei jeweils auch das Wichtigste über 
Geschichte, Sagen—wirkliche oder frei erdichtete wie B rentano’s und 
Heines Lorelei — eingeflochten wird. Eine besonders rührige Tätigkeit 
auf diesem Gebiete entfaltete der Freiburger Alois Schreiber (1763 
bis 1841), Großherzoglicher Hofrat und Historiograph, wie er sich nennt, 
dessen Rheinführer unter verschiedenen Titeln immer wieder neu auf­
gelegt, wegen ihres vielfältigen Inhaltes sich bis in die vierziger Jahre 
hinein großer Beliebtheit erfreuten und auch in das Französische und 
Englische übersetzt wurden. Von anderen Führern sei hier nur noch 
das „Neueste Handbuch für Reisende auf dem Rhein und in die um­
liegenden Gegenden“ (1820) von J. A. D emian genannt, weil dieser auch 
eine sehr ausführliche „Geographisch-statistische Darstellung der deut­
schen Rheinlande nach dem Stande vom 1. August 1820“ gegeben hat.

x) A. K lebe  : R eise auf dem  R hein  im  Sommer und H erbst 1800. 2 Bde. 
Frankfurt a. M. 1801— 1802. — W eitere R eiseliteratur und Schilderungen  
des R heins bei P . E . R ic h ter  1896, S. 245— 253.

Berichte XXXIII. 2
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Aber alle diese Bücher wurden in der Folge überflügelt durch die Rhein - 
führer des Essener Buchhändlers K arl Bädeker, die begründet auf 
J. A. K lein’s „Rheinreise von Mainz bis Köln. Handbuch für Schnell­
reisende“, von 1828—1925 nicht weniger als 33 Auflagen erlebten.

Anspruch auf literarischen Wert dürfen die von zahlreichen Stahl­
stichen begleiteten Schilderungen des Rheins und der Rheinlande von 
dem Pfälzer K arl Gelb1) sowie dem trefflichen Germanisten und Dichter 
K arl Simrock in Bonn2) erheben. In anderen Rheinwerken, wie in den­
jenigen von G. P rimavesi3), T ombleson-Fearnside4), L. Lange- 
A ppel5) erscheint der Bilderschmuck als die Hauptsache. Nur für das 
Auge bestimmt waren die jetzt auftauchenden Panoramen, unter welchen 
das Riesenpanorama des Rheins von Speyer bis Köln, entworfen von 
F. W. D elkeskamp, besondere Erwähnung verdient. Sehr bezeichnend 
für den Geist der damaligen Zeit ist das in so vielen dieser Bilder hervor­
tretende Bestreben malerische Landschaften zugleich auch möglichst 
„romantisch“, das heißt in übersteigerter Steilheit und Wildheit der 
Berge oder mit düsteren Gewitterwolken im Hintergrund darzustellen. 
Das gilt besonders von den Stichen T ombleson’s . Noch viel weiter als 
er ging sein berühmter Landsmann W illiam Turner (1775—1851), 
bei dessen späteren Bildern die eigentliche Landschaft oft geradezu zu 
ertrinken droht in den sie umbrandenden Wogen von Licht und Farbe, 
ja die ganze Erdveste bisweilen kaum mehr etwas anderes ist als bloße 
Staffage für ein chaotisches Spiel entfesselter atmosphärischer Elemente.

4) K . Geib : M alerische W anderungen am  R h ein  von  Constanz bis Cöln, 
n eb st A usflügen nach dem  Schwarzwald, der Bergstraße und der Bäder des 
T aunus. M it 96 S tahlstichen . Karlsruhe 1838.

2) K . Simrock: D as m alerische und rom antische R heinland. Mit 60 
Stah lstichen . L eipzig 1838. W eitere verm ehrte und verbesserte Auflagen  
1847, 1851 und 1865.

3) G. P rimavesi: Der R h ein lauf von  den verschiedenen Quellen bis zu 
seinem  Ausfluß, nach der N atur gezeichnet und g e ä tz t ; nebst einer Leitung  
bei dieser R eise etc. Zwei H efte  in F olio  m it 24 K upfern und 4 K arten. 
F rankfurt a. M. 1818— 1819. — Goethe, der 1814 die B ilder vor ihrer H er­
ausgabe sah, w idm et in  „K u nstschätze am R hein, Main und N eckar“ dem  
K ün stler anerkennende W orte.

4) T ombleson : Views of th e  R hine. Ed. b y  W . G. F earnside. 2 Bde. 
London 1832. Auch in  einer deutschen Ausgabe erschienen. B and I b e ­
hand elt den R hein  von  M ainz bis zur M ündung, B and I I  den R h ein  von  
M ainz aufwärts bis zu seinen Quellen.

5) G. L ange und J. W . A ppel: Der R h ein  und die R heinlande, darge­
ste llt in  m alerischen O riginalansichten, herausgegeben von  L ange, m it  
historisch-topographischem  T ext von  A ppel. 2 B de m it Supplem ent. 
F rankfurt a. M. und D arm stadt 1847— 1849. E ine 2. Auflage 1853— 1862.
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Stände bei manchen dieser Bilder nicht der Name „Ehrenbreitenstein“ 
oder „Heidelberg“, so wäre auch der beste Kenner der Rhein- und 
Neckarlande kaum imstande zu ergründen, wo der Künstler seine 
raum- und zeitlosen meteorischen Visionen empfing.

Auch Goethe’s dürfen wir schließlich hier noch gedenken, der 1814 
und 1815 noch einmal — zum letzten Mal! — hinzog

Zu des R h eins gestreckten  H ügeln  
H ochgesegneten  Gebreiten,
Auen, die den F luß bespiegeln,
W eingeschm ückten L andesw eiten.

Der Bericht „Aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar“ ent­
hält neben dem behaglich-heiteren „Sanct-Rochusfest zu Bingen“ auch 
manche geographisch-geologische Bemerkungen, namentlich im Ab­
schnitt „Im Rheingau Herbsttage“, worin unter anderem die ausgedehn­
ten Flugsandflächen zwischen Mainz und Ingelheim richtig als Dünen­
bildungen erklärt werden; weniger glücklich erscheint die Deutung der 
zahlreichen hier hausenden Schnecken1). Für uns vielleicht noch wich­
tiger sind die „Kunstschätze am Rhein, Main und Neckar“ , da hier, 
was die Überschrift nicht ahnen läßt, vielfach recht ausführlich auch 
die n a tu rg e s c h ic h tl ic h e n  Sammlungen der einzelnen Städte be­
handelt werden, wobei Goethe einer ganzen Reihe von tüchtigen in der 
Stille wirkenden Männern ein dauerndes Denkmal gesetzt hat.

Unter den au s lä n d isc h e n  Schilderern des Rheins steht Victor 
H ugo (1802—1885) an erster Stelle. Der große Franzose hatte 1838 und 
1839 eine Reise rheinaufwärts von Köln bis Schaffhausen unternommen, 
auch Aachen, Heidelberg, Zürich besucht, und seine Erlebnisse und Ein­
drücke in Briefen an einen Freund niedergelegt, denen er später noch 
einige allgemeine Kapitel über den Strom, seine Bedeutung in der Ge­
schichte und Politik, eine breit ausgesponnene glatt erfundene „Legende“ 
vom schönen Pecopin und anderes beifügte; das ergab ein umfangreiches

1) „G egen N iederingelheim  zu, fanden wir ganz eigentliche D ünen, in  
den ä ltesten  Zeiten vom  W asser abgesetzt, m m  ihr leichter Sand vom  W inde  
hin und her getrieben. U nzählige k leine Schnecken waren m it dem selben  
verm engt, ein T heil davon den Turbiniten ähnlich, die sich im  W einheim er 
K alk tuffe befinden. Daß dieselben sich noch je tz t in diesem  Sandbezirke 
vermehren, läßt sich folgern, da m ir die aufm erksam en K inder ein Schnecken­
haus m it lebendigem  Tier vorgezeigt“ . — D ie hier m it den tertiären „T ur­
b in iten “ verglichenen Schnecken waren in der H auptsache w ohl n ich ts  
anderes als unsere Zebrina detrita, die m assenhaft jene Flugsanddünen b e­
völkert.

2*
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zweibändiges Werk ,,Le Rhin“, welches 1842 im Druck erschien1). Dieses 
Buch ist zweifellos das beste, was je eine französische Feder über den 
Rhein geschrieben hat: stilistisch meisterhaft, voll stimmungsvoller 
Landschaftsschilderungen, sprühend von Geist und Laune, liest man 
es auch heute noch mit Genuß. Nur allzuviel Tiefe darf man darin nicht 
erwarten, auch nicht im Geschichtlichen, wo manche recht schiefe Ur­
teile, Flüchtigkeiten und selbst grobe Schnitzer unterlaufen* 2). Ähnliches 
gilt von den politischen Betrachtungen, denen ein sehr ausführliches 
zusammenfassendes Schlußkapitel, betitelt „Conclusion“, gewidmet ist. 
Hier spricht überall der von der überragenden Höhe seiner „culture“ 
felsenfest überzeugte Vollblutfranzose. Man kann H ugo’s Versicherung, 
daß er Deutschland aufrichtig liebe, durchaus glauben, nur äußert sich 
diese Liebe doch manchmal etwas gar zu gönnerhaft herablassend. Auch 
das lebhafte Eintreten für ein engeres Zusammengehen Frankreichs und 
Deutschlands wirkt ehrlich, würde aber bei uns an Überzeugungskraft 
sehr erheblich gewonnen haben, wenn nicht die Bedingung daran ge­
knüpft wäre, daß Frankreich vorher das zurückerstattet werden müsse, 
was Gott und die Geographie ihm gegeben— das linke Rheinufer!3) Die 
Volksstimmung für eine derartige Gebietsabtretung hielt H ugo für 
durchaus günstig, denn als ihn 1838 zu Köln ein offenbar angetrunkener 
Schwätzer mit einem Schwall aufdringlichster Lobhudeleien auf die 
Franzosen überschüttet hatte, schrieb er naiv beglückt: ,,J ’avoue que 
la harangue m ’a plu. La France est grande dans les souvenirs et dans

x) B en ü tzt wurden hier: Oeuvres com plètes de V ictor H ugo. E dition  
d éfin itive et d ’après les m anuscrits originaux. Le R hin. Paris 1884. E in  
Teil des W erkes, den M ittel- und N iederrhein um fassend, ist 1842 von  
C. D räxler-Manfred ins D eu tsch e übersetzt worden.

2) H ierfür nur ein besonders bezeichnendes B eispiel. Selbst ein  fran­
zösischer Schriftsteller sollte eigentlich  w issen, daß jene H ildegard „qui 
connaissait les vertus occultes des sim ples et des m inéraux et qui alla it 
herborisant dans les m ontagn es“ (I p. 226) n ich t eine Gemahlin K arl des 
Grossen gew esen ist, sondern die einige Jahrhunderte später geborene Ä b ­
tissin  H ildegard von  B ingen. Über die oft etw as grotesken naturgeschich t­
lichen Irrtüm er des D ichters, w ie über den Granit des Loreleifelsens, „les 
porphyres et les serpentines de B â le“ usw. g le itet m an m it einem  Lächeln  
hinw eg.

3) V. H ugo: Le R h in  T. I I  p. 420: ,,V oici la  so lution: abolir tou t  
m otif de haine entre les deux peuples; fermer la plaie fa ite à notre flanc a 
1815; effacer les traces d ’une réaction v io len te; rendre à la France ce que 
D ieu  lu i a donné, la  rive gauche du R h in “ . — T. I  p. 216: „L a géographie 
donne la rive gauche du R h in  à la France. La d ivine providence lu i a donné 
trois fois les deux rives; sous P épin  le Bref, sous Charlemagne et sous N a ­
p oléon “ .
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les espérances de ces nobles nations. Toute cette rive du Rhin nous 
aime, — j ’ai presque dit nous attend“1). Daß dies eine jener anscheinend 
unausrottbaren gallischen Selbstgefälligkeiten war, erwies sich so recht, 
als zwei Jahre später der Minister Thiers, um das unruhig gewordene 
Frankreich von den Mißerfolgen seiner Orientpolitik abzulenken, 1840 
wieder einmal die Frage nach der Rheingrenze aufrollte. Wie ein Mann 
erhob sich das ganze Rheinland und mit ihm ganz Deutschland zu 
flammendem Protest und die Verse des Trutzliedes von N ikolaus 
B ecker entfachten einen Sturm der Begeisterung, wie kaum jemals 
ein anderes Gedicht, nur weil sie laut in die Welt hinaus riefen, was 
alle Herzen durchglühte: Sie sollen ihn nicht haben, den freien 
deutschen Rhein!

B. Wissenschaftliche Darstellungen des Rheins 
und der Rheinlande.

Wir wenden uns nun zu den wissenschaftlichen Darstellungen des 
Rheins und der Rheinlande in eigenen Arbeiten oder im Rahmen all­
gemeiner Werke und gliedern hier, so weit dies möglich ist, nach den 
einzelnen Wissensgebieten.

1. Ur- und F rü h g esch ich te .
In einer Zeit, die aus den Nöten einer trüben Gegenwart den Blick 

am liebsten in die Vergangenheit richtete, gewann alles Geschichtliche 
erhöhte Bedeutung undFörderung. Das gilt seit dem Beginn des 19. Jahr­
hunderts in ganz besonderem Maße für die Ur- und Frühgeschichte 
unseres Volkes. Wohl hatten hier schon die Humanisten und ihre Nach­
fahren im 17. und 18. Jahrhundert — man denke nur an Clüver und 
Schöpflin — manche wertvolle Vorarbeit geleistet. Aber wirklich all­
seits gesicherte Grundlagen erhielt die deutsche Altertumskunde2) doch 
erst, als die aufblühende indogermanische Sprachwissenschaft unter der 
Führung von J akob Grimm und dann später die „Wissenschaft des 
Spatens“, die prähistorische Archäologie jenes kimmerische Dunkel zu 
lichten begannen, das bis dahin die ungeheuren Zeiträume vor aller ge­
schriebenen Geschichte des Menschen umhüllt hatte. Sehr wertvolle 
Aufschlüsse bot der skandinavische Norden, wo das germanische Volks­
tum sich seit Urzeiten rein erhalten hatte und nicht, wie so vielfach gerade 
bei uns, durch die wesensfremde römische Kultur in seiner Eigenentwick-

*) V. H ugo: Le R hin  T. I  p. 164.
2) Vgl. hierüber u. a. die „D eu tsch e A ltertum skunde“ von  F . K auff- 

mann 1913— 1919.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



22
lung beeinflußt worden war. Vom Norden kam auch jene Dreigliederung 
der Prähistorie in eine Stein- Bronze- und Eisenzeit, deren allgemeine 
Geltung in der Folge auch für Mitteleuropa erwiesen wurde. Eine weitere 
wichtige Förderung erfuhr bei uns die Urgeschichte, als in dem Winter 
1853—1854 F erdinand K eller im Zürcher See und bald auch in 
anderen Seen des Alpenvorlandes die Pfahlbauten entdeckte und damit 
aus Schlamm und Torf fast greifbar das Bild einer schon recht hohen 
Kultur Wiedererstehen ließ, welche so weit jenseits allen Menschen­
gedenkens lag, daß selbst den Völkern des klassischen Altertums jegliche 
Kunde davon geschwunden war.

Sehr beträchtlich sind auch die Fortschritte der L andes- und 
V o lk sk u n d e  des rheinischen Germaniens zu Römerzeiten. Zeugnis 
von dem immer mehr sich vertiefenden Wissen geben nacheinander die 
Werke von K. Männert1), F. A. Ukert2) und dann ganz besonders 
,,Teutschlands Urgeschichte“ von K arl B arth3), eine überaus umfang­
reiche, reichhaltige und gewissenhafte Sammlung alles dessen, was irgend­
wie mit dem Titel zusammenhängt, so daß man sich geradezu wundern 
muß, wie selten dieses Buch in der Folge zitiert wurde. Dazu tr itt  1837 
das wahrhaft klassische Werk von K aspar Zeuss4) „Die Deutschen und 
ihre Nachbarstämme“ , das gestützt auf völlige Beherrschung des ge­
samten antiken Schrifttums, mit ungewöhnlichem kritischem Scharf­
blick das anscheinende Chaos der alten germanischen Völkerstämme 
und ihre Wanderungen auf deutschem Boden entwirrte. Nichts kenn-

4) K . Männert (1756— 1834), Professor in  W ürzburg, A ltdorf, L ands­
h u t und M ünchen: Geographie der Griechen und Röm er 1788— 1825. Ger­
m anien und R ätien  behandelt Teil I II  des W erkes (1820).

2) F . A. U kert (1780— 1851), Professor am  G ym nasium  und Ober­
bib liothekar zu Gotha, 1807 auch H auslehrer der Söhne Schillers: G eo­
graphie der Griechen und Röm er von den frühesten Z eiten bis auf P tole- 
m aeus. 4 B de, W eim ar 1816— 1846. R h ein  und R hein lande werden b e ­
hand elt in  Teil I I  2 G allien (1832) und Teil I I I  1 Germanien (1843).

3) K arl B arth (1775— 1853) geboren zu B ayreuth , Geheimer M ini­
sterialrat in M ünchen: T eutschlands U rgeschichte. 2 B de m it Anhang. 
B ayreuth  1818— 1820, 2. A ufl., 5 B de, E rlangen 1840— 1846.

4) K aspar Zeuss (1806— 1856), geboren zu V ogtenburg bei K ronach in  
Oberfranken, war seit 1839 Professor am  G ym nasium  zu Speyer am R hein, 
von  wo er 1847 einem  R ufe an die U n iversität M ünchen folgte. Durch seine 
„G ram m atica C eltica“ (1853) ist Zeuss auch zum  Begründer der keltischen  
P h ilo log ie geworden, welche für die D eutung zahlreicher F luß-, Berg- und  
Städtenam en der R heinlande W ichtigkeit gewann, schon darum, w eil sie 
den gerade auf diesem  G ebiete dam als sehr beliebten d ilettantischen  Spiele­
reien ein  Ende bereitete.
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zeichnet die hohe Bedeutung dieses Buches besser als die Tatsache, daß 
noch 1904 ein wortgetreuer Neudruck desselben veranstaltet wurde.

Diese rege Beschäftigung mit der Frühgeschichte unseres Volkes 
ließ immer dringender das Bedürfnis hervortreten alle literarischen 
Quellen hierüber möglichst vollständig zu sammeln und sie in durch­
aus verläßlichen kritischen Ausgaben allgemein zugänglich zu machen. 
So begann, schon von dem Freiherrn vom Stein angeregt, 1819 die 
mächtige Bändereihe der „Monumenta Germaniae historica“ als dauern­
des Denkmal deutschen Forscherfleißes ans Licht zu treten, in erster 
Linie für den Gelehrten bestimmt, während die „Geschichtsschreiber 
der deutschen Vorzeit“ in Übersetzungen auch weitere Kreise mit den 
Schätzen der alten vaterländischen Geschichtsschreibung vertraut 
machen sollten.

Unter den überaus zahlreichen Werken über die allgemeine Ge­
schichte der Rheinlande wäre hier, schon um seines Umfangs willen, 
der „Rheinische Antiquarius“ von J. Christian von Stramberg (1785 
bis 1868) an erster Stelle zu nennen. Der in Koblenz lebende Privat- 
gelehrte suchte, wie schon die wörtliche Anlehnung an D ielhelms Buch 
zeigt, das, was der Frankfurter Perückenmacher ein Jahrhundert vorher 
nur knapp Umrissen hatte, auf die allerbreiteste Grundlage zu stellen, ist 
aber hierbei trotz unermüdlichen Fleißes kaum über den Mittelrhein 
hinausgelangt. Dieser neue Antiquarius, der 1845 zu erscheinen begann, 
umfaßt nicht weniger als 39 Bände. Die erste Abteilung behandelt die 
historische Topographie von Koblenz (4 Bände), die zweite die Rhein­
ufer vom Rheingau bis Koblenz mit Einschluß des von Weidenbach 
bearbeiteten Nahetals (20 Bände), die dritte den Rhein von Koblenz 
bis Bonn (14 Bände), während von der vierten Abteilung nur ein Band 
über Köln herausgekommen ist. 2

2. G eo g rap h isch e  D a rs te llu n g e n  des R hein lau fes.
Daß in den allgemeinen geographischen Darstellungen Deutsch­

lands, wie sie das neue Jahrhundert in stetig zunehmender Zahl ans 
Licht treten ließ, Rhein und Rheinlande stets eine eingehende Würdi­
gung erfuhren, versteht sich von selbst. In besonderem Maße gilt dies 
von K. F. V ollrath H offmann’s 1834—1836 erschienenem inhalts­
reichen Werke „Deutschland und seine Bewohner“ . Hier ist in dem 
ersten allgemeinen Teil dem Rein — denn so schreibt der Verfasser stets 
statt des „unreinen“ Rhein — ein breiter Raum gewährt, was schon 
daraus erhellt, daß von dessen angeblich 12283 bedeutenderen Zuflüssen 
nicht weniger als 481 der Reihe nach aufgezählt werden, wobei jeder
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etwas größere Nebenfluß von der Quelle an eine eigene Schilderung er­
fährt.

Die wachsende Bedeutung des Rheins als Schiffahrtsstraße gaben 
J. F. O ckhardt1) und H. H e r m a n n 2) Veranlassung zu zwei Sonder­
darstellungen des Stromlaufes, die auch heute noch für uns von Interesse 
sind, weil sie den Rhein vor seiner Korrektion beschreiben. Dann treten 
die Wasserbautechniker auf den Plan, mit denen die wissenschaftliche 
Hydrographie des Stromes beginnt. An der Spitze dieser Männer steht 
K arl F r ied rich  von  W ie b e k in g  (1762—1842). Geboren auf Wohin 
in Pommern, von 1788—1790 Wasserbaumeister in Düsseldorf, dann 
Leiter der Rheinkorrektion in Hessen, später Vorstand der General­
direktion des bayerischen Wasser- und Straßenbaus, hat von  W ie b e ­
k in g  wie kaum ein zweiter damals neben ihm auch die Physik des 
rinnenden Wassers sowie dessen Einwirkungen auf die Gestaltung des 
Strombettes sehr eingehend studiert. Die Ergebnisse dieser Unter­
suchungen sind in einer sehr inhaltsreichen Schrift betitelt ,,Von der 
Natur oder den Eigenschaften der Flüsse“ (1834) zusammengefaßt3). 
Hier bildet der Rhein geradezu das Paradigma, an dem Wasserführung, 
Gefälle, Geschwindigkeit, Geschiebebewegung, Eisgänge und ihre Wir­
kung auf die Verlagerung der Geschiebe, Sedimentierung des Schlicks 
im Brackwasser der Mündungen etc. an Hand zahlreicher vielfach 
grundlegender Beobachtungen und Messungen geschildert werden. Die 
in ähnlichen Bahnen sich bewegenden bedeutsamen Arbeiten des ba­
dischen Obersten G o ttfr ied  T ulla  werden später beim Oberrhein 
noch näher zu würdigen sein.

Die Nachrichten über die Hochfluten des Rheins vom 6. Jahr­
hundert an hat Cham pio n  zusammengestellt4), während J. W it tm a n n  
1859 eine sehr vollständige Aufzählung der Niederwasser stände gab5).

4) J . F . O c k h a r d t : D er R h ein  nach der Länge seines Laufs und der 
B eschaffenheit seines Strom bettes, m it B eziehung auf dessen Schiffahrts- 
verhältn isse betrachtet. M ainz 1816.

2) H . H e r m a n n : Topographie des R heins von seinen Quellen auf dem  
St. G otthardtberg b is zu seinen M ündungen in  die Nordsee, zugleich F o rt­
setzung des Adreßhandbuchs der R hein-Schiffahrts-V erw altung für das Jahr 
1825. M it einer K arte und den Abbildungen der gefährlichsten Pässe für 
Schiffahrt und Flößerei. M ainz 1825.

3) D ie A rbeit ist der durch zahlreiche und um fangreiche Anm erkungen  
erw eiterte Abdruck eines Vortrages, den von  W ie b e h in g  1833 auf der V er­
sam m lung deutscher Naturforscher und Ärzte zu Stuttgart gehalten  hatte.

4) Cham pion : Les inond ations en France depuis le 6e siècle jusqu’à 
nos jours. Paris 1853. 5 Vol. Der le tz te  B and  behandelt das R heingebiet.

5) J . W itt m a n n  : Chronik der n iedersten W asserstände des R heins vom
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Um die Mitte des Jahrhunderts wird der Rhein zum ersten Male 

auch nach seiner kulturgeographischen und, wie man heute sagen würde, 
geopolitischen Bedeutung eingehend gewürdigt. Das geschah durch 
J ohann  G eorg  K ohl (1808—1878). Geboren zu Bremen, hatte er 
seinen Blick auf zahlreichen Reisen durch einen beträchtlichen Teil von 
Europa sowie durch einen vierjährigen Aufenthalt in Nordamerika ge­
weitet, kehrte dann 1858 in seine Vaterstadt zurück, wo er, hauptsäch­
lich mit Studien über die Entdeckungsgeschichte Amerikas beschäftigt, 
bis zu seinem Tode die Stellung eines Stadtbibliothekars bekleidete1). 
K ohl war ein sehr vielseitiger und fruchtbarer Schriftsteller. Sein zwei­
bändiges Werk ,,Der Rhein“ (1851)2) setzte sich zum Ziel, die Ab­
hängigkeit der rheinischen Städte und Staatengebilde sowie deren ge­
schichtliche Entwicklung von bestimmten geographischen Bedingungen 
nachzuweisen „wie dies Alles mit der sie umgebenden Natur zusammen­
hing und namentlich aus der Combination und den Zuständen der sie 
umgebenden Flußlinien hervorging.“ Eingeleitet wird das Werk durch 
ein umfangreiches Kapitel über die politische Bedeutung der Ströme, 
dem sich ein Überblick der Oberflächengestaltung und der Flußsysteme 
Deutschlands anschließt. Dann folgt die Betrachtung der einzelnen 
Stromstrecken des Rheins, als welche das Quellbassin, das oberrheinische 
Becken, der Mittelrhein, der deutsche Niederrhein und das Rheindelta 
unterschieden werden. Wie K ohl seine Aufgabe durchgeführt hat, sei 
am Beispiel des oberrheinischen Beckens erläutert, dessen Darstellung 
folgende Abschnitte umfaßt: 1. Schilderung der physikalischen Be­
schaffenheit und der geographischen Gliederung des oberrheinischen 
Beckens. 2. Frühere politische Gestaltungen und historische Vorgänge 
im oberrheinischen Becken. 3. Natürliche Begrenzung der jetzt im 
oberrheinischen Becken bestehenden staatlichen Territorien. 4. Be­
urteilung der geographischen Lage der Städte am Oberrhein. In ähn­
licher Weise werden auch die übrigen Stromstrecken dargestellt, ebenso 
alle größeren Nebenflüsse, oft sehr ausführlich, indem beispielsweise 
dem Main allein über hundert Seiten gewidmet sind.
Jahre 70 n. Chr. bis 1858. Z eitschrift d. Vereins für Erforschung der rhein­
ischen A ltertüm er. M ainz Bd. I I  (1859) S. 1— 142. — In  O. K ienitz und  
H . W agner: L itteratur der Landes- und Volkskunde von  B aden 1901 S. 39 
wird auch noch ein  142 F olioseiten  um fassendes M anuskript von  J . W itt­
mann erwähnt b e tite lt  „N aturh ist. Chronik des F lußgebietes des Rheins 
von 58 v. Chr. bis 1411 n. Chr.“ , dam als im  B esitz  von  Prof. Dr. R eis in  
Mainz.

x) A llgem eine D eutsche B iographie Bd. X V I (1882) S. 425—428.
2) J . G. K ohl: Der R hein . 2 B de. 489 u. 536 S. L eipzig 1851.
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Schon aus diesem kurzen Überblick dürfte hervorgehen, daß K ohl 

in seinem ,,Rhein“ bereits vor acht Jahrzehnten das Stromland nach 
Gesichtspunkten behandelt hat, die gegenwärtig wiederum im Vorder­
grund des allgemeinen Interesses stehen. So lohnt es sich auch heute 
noch durchaus sich in das Werk zu vertiefen: enthält es doch neben 
manchem Veralteten und Überholten immer noch eine Fülle anregen­
der Gedanken, von denen nicht wenige schon merkwürdig „modern“ 
anmuten. Um so mehr muß es befremden, wie auffallend selten dieses 
grundlegende Werk in der neueren Literatur zitiert wird.

3. G eologie und  P a läo n to lo g ie .
Einmal in ihrer hohen Bedeutung auch für die Volkswirtschaft er­

kannt und entsprechend gefördert, hat sich die junge Wissenschaft der 
Geologie nach ihren ersten Sturm- und Drangjahren mit geradezu er­
staunlicher Schnelligkeit entwickelt und bald an allen unseren Universi­
täten die ihr gebührende Stellung erobert. Das gilt vielleicht noch mehr 
als anderswo für das deutsche und schweizerische Rheingebiet, wo in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Geologie und Paläontologie an 
den verschiedenen Hochschulen durch Männer vertreten wurden, deren 
Name heute noch zu den besten ihres Faches gehören. Man denke an 
B er n h a r d  St u d e r  in Bern, A rno ld  E scher  von  d e r  L in th  in Zürich, 
P ete r  M e r ia n  und L u d w ig  R ü t im e y e r  in Basel, an K arl Cäsar  
von  L eo n h a rd  und G u sta v  B r o n n  in Heidelberg, J akob N öggerath  
und K arl G u st a v  B ischof in Bonn. Und welch unerschöpfliches 
Arbeitsfeld boten die geologisch so überaus reich gegliederten Rhein- 
lande allen denen, die „mente et malleo“ den Aufbau und die E n t­
wicklung der Erdveste zu enträtseln suchten! Alpen und Schweizer 
Jura, Ausdehnung der Gletscher ehedem und heute, die Entstehung der 
oberrheinischen Tiefebene, die stratigraphische und paläontologische 
Gliederung der süddeutschen Stufenländer, das Mainzer Becken mit 
der Fülle seiner Fossilien, die alten Vulkane der Eifel und die Eruptiv­
gesteine des Mittelrheins — das sind einige jener Gebiete, welche schon 
frühe die besondere Aufmerksamkeit der Forscher auf sich zogen und 
von denen dann auch Erkenntnisse ausgingen, die weit über das rein 
Regionale hinaus grundlegend geworden sind.

Nirgends spiegeln sich die Fortschritte der Geologie so klar wie in 
den Karten wieder. Bereits 1821 wagte der Jurist Ch r ist ia n  K e f e r - 
st e in  in Halle (1784—1866) die erste geologische Übersichtskarte von 
Deutschland1), sehr zur Freude des alten G o eth e , der auch Vorschläge

1) Chr. K eferstein : Teutschland geognostisch-geologisch dargeotellt
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für möglichste Vereinheitlichung der Farbengebung machte1). Im 
Jahre 1826 begann bei S chropp in Berlin unter der Aufsicht L eopold  
von B uchs eine große geologische Spezialkarte Deutschlands in 42 
Blättern zu erscheinen, welche eine Reihe von Auflagen erlebte; auf 
diese stützte sich auch seit 1838 H. von D e c h e n ’s vielbenutzte geolo­
gische Übersichtskarte Deutschlands und der benachbarten Länder. 
Dazu treten jetzt auch zusammenfassende Schilderungen der geolo­
gischen Verhältnisse Deutschlands, in denen die Rheinlande eingehend 
berücksichtigt sind. An ihrer Spitze steht ein Werk von A mie B oue 
(1794—1881), das, auf ausgedehnte Reisen begründet, nach K . Z ittels 
Urteil unstreitig das beste topographisch-geologische Gemälde Deutsch­
lands aus älterer Zeit darstellt* 2). Ähnliche Ziele verfolgten in den 
nächsten Jahrzehnten K arl G ie b e l 3) sowie B er n h a r d  von  Cotta , 
der sich dabei auch an einen weiteren Leserkreis wandte4). Für die 
Paläontologie ist neben H. G. B r o n n ’s ,,Lethaea geognostica“ (1835 
bis 1838) das große 1826—1844 erschienene Tafelwerk ,,Petrefacta 
Germaniae“ von G. A. G o ld fuss  und G. G raf Mü n st e r  zu einer der 
wichtigsten Grundlagen geworden. Eigene Wege ging L u d w ig  R ü t i- 
m e y e r  mit einer ausgezeichneten Schilderung Mitteleuropas vom Meer 
bis zu den Alpen, die man als Vorbild großzügiger, klarer und anschau­
licher Darstellung auch heute noch mit Genuß auf sich wirken läßt5).

Im Anschluß an diese allgemeinen Darstellungen wäre hier wohl 
auch noch jener Arbeiten zu gedenken, welche die für die Geologie so
m it Charten und D urchschnittszeichnungen. E ine Z eitschrift. W eim ar 
1821— 1828. 1. H eft (1821): G eneralkarte von  T eutschland, zwei D urch­
sch n itte  von  Süd nach N ord. 2. H e f t : Zwei D urchschnitte von  W est nach Ost.

4) Goethe: M ineralogie und Geologie 1822. Auch in A nnalen oder 
Tag- und Jah reshefte 1821.

2) A. B oue : G eognostisches Gemälde von D eutschland. H erausgegeben  
von  C. C. von L eonhard. Mit 8 Steindrucktafeln. Frankfurt a. M. 1829. 
X V I u. 623 S.

3) C. G. Giebel: Gaea excursoria Germanica. D eutschlands Geologie, 
Geognosie und Paläontologie, als L eitfaden bei E xkursionen und zum  
Selbststudium . L eipzig 1848.

4) B . von Cotta: D eutsch lands B oden, sein  geologischer B au und dessen  
Einwirkungen auf das Leben der M enschen. 2 A bteilungen. L eipzig 1853 
b is 1854.

5) L. R ütimeyer: Vom  Meer bis nach den Alpen. Schilderungen vom  
Bau, Form  und Farbe unseres K on tinents auf einem  D urchschnitt von  
E ngland bis Sizilien. Ö ffentliche Vorträge gehalten in  Bern 1854. Je tz t  
am  leichtesten  zugänglich in  L. R ütimeyer’s K leine Schriften, B d .I I  (1898) 
S. 1 — 192.
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bedeutsame S e d im e n tfü h ru n g  der Flüsse am Sonderbeispiel des 
R h e in s  behandeln. Schon am Beginn des 18. Jahrhunderts hatte der 
holländische Physiker N ik o lau s  H a rtso ek er  (1656—1725), der von 
1704 bis gegen 1717 in Düsseldorf weilte, angegeben, daß der Rhein bei 
Hochwasser 1 Volumteil Schlamm auf 100 Volumteile Wasser enthalte. 
Zu wesentlich genaueren Ergebnissen gelangte später der englische 
Geologe L e o n a r d  H o r n er  (1785—1864). Während eines längeren 
Aufenthaltes in Bonn untersuchte er 1833 die Sedimentführung des 
Rheins und fand hier bei sehr niederem Pegelstande im August in einem

1Kubikfuß Rheinwasser 21,10 Gran oder 20 734 ês ên Rückstand, bei
1Hochwasser im November dagegen 35 Gran oder 'j^’öOÖ' ês^en Rück­

stand. Aus diesen Zahlen berechnete H o r n e r , daß der Rhein in 
24 Stunden ungefähr 145981 engl. Kubikfuß fester Substanz an Bonn 
vorüberführt1). Ihm folgte 1852 K a rl  G u stav  B ischof mit einer aus­
führlichen Arbeit über die Absätze des Rheins2). Hier gibt der aus­
gezeichnete Geologe auch eine Reihe chemischer Analysen des Rhein­
wassers und seiner Sedimente und zwar vom Strom bei Bonn wie auch 
vom Einfluß des Rheins in den Bodensee. Während bei Bonn der Anteil 
der Karbonate an der Rheintrübe ein so geringer war, daß B ischof an­
nahm dieselben seien hier hauptsächlich in gelöstem Zustande vorhanden, 
fand er die Absätze des Rheins im Bodensee zu mehr als ein Drittel aus 
Karbonaten bestehend, die zum größten Teil in Suspension hierher ge­
führt wurden. Diese Befunde sucht der Geologe nun auch gleich für 
die Frage nach der Bildung des Lößes auszuwerten. Denn der Rhein­
absatz im See zeigt ihm, wie wirklich aus dem Rhein ein bedeutender 
Absatz von kohlensaurer Kalkerde erfolgen kann:

„W enn der R hein  oberhalb des B odensees, s ta tt  krystallin ische Ge­
ste in e, ein  Übergangsgebirge außer den K alkgebirgen durchström te: so 
würde er s ta tt  der großen Menge Quarz und s ta tt  des Glimmers, Thon- 
schiefer-T heilchen m it sich führen, und der A bsatz im  Bodensee würde ein  
wahrer Löß sein. D ie schwebenden T heile in  dem  Rhein-W asser unterhalb  
des B odensees können keinen  Löß absetzen. E s is t  w enigstens n ich t anzu-

Ü H orner’s A rbeit is t  im  Philosophical M agazine Ser. IIIV o l. V  (1834) 
p. 211 erschienen. E inen  A uszug daraus unter dem  T itel „Ü ber die 
Menge der festen  Substanzen, welche der R h ein  zum  Meere fü h rt“ bringen  
PoGGENDORFs A n nalen  der P h ysik  und Chemie B d. X X X I I I  (1834) 
S. 228— 229.

2) G. B isc h o f: Ü ber die A b sätze des R heins. N eues Jahrbuch fü r  
M ineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefaktenkunde, Jahrg. 1852 S. 385 
bis 398.
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nehm en, daß durch diese große K lär-A nstalt K alk-T heilchen vom  Wasser 
getragen werden, ohne sich darin aufzulösen. . . So v ie l is t  gewiß, daß der 
R hein  zu jener Zeit, wo er den Löß abgesetzt hat, K alk-Lager von  b ed euten­
der A usdehnung durchström t und sich m it schwebenden K alk-Theilchen  
beladen haben m uß. D ie kohlensaure K alkerde im  Löß kann nur g e­
ringsten Theils ein  chem ischer N iederschlag aus dem  W asser sein. . . . Nur 
da, wo sich stagnierendes Rheinw asser durch V erdunstung wieder konzen- 
trirte, konn te der aufgelöste kohlensaure K alk  niedergeschlagen w erden.“

Da nun nach B ischof der Löß nur davorkommt „wo sich dasRhein- 
Thal bedeutend erweitert, wie unterhalb Coblenz im Becken von Neuwied 
und vom Siebengebirge abwärts, da er sich in den Seiten-Thälern 
und Schluchten weit von der Strömung entfernt findet: so sehen wir, 
daß hier dieselben Bedingungen wie am Bodensee stattgefunden haben“ .

Es ist heute leicht über diese Theorie zu lächeln. Aber man sollte 
doch nicht vergessen, daß B ischof hier eine wichtige Tatsache bereits 
klar erkannt hat, die erst sehr viel später in ihrer Bedeutung gewürdigt 
worden ist: nämlich daß der Rhein unterhalb der Klärbecken der Seen 
keinen Löß abzusetzen vermag. So kann der Löß also auch nur in der 
eigentlichen Glazialzeit gebildet worden sein, wo die Seen im Vorland 
der Alpen unter Eis begraben lagen, und nicht etwa, wie man so lange 
annahm, in trocken warmen Interglazialzeiten, in welchen jene Seen 
zweifellos offen waren und in ihren Klärbecken die Gletschertrübe der 
Alpenflüsse eben so gut abfingen wie heute1).

Bei diesen Untersuchungen haben H orner  und B ischof das Haupt­
gewicht auf die möglichst genaue quantitative und qualitative Fest­
stellung der anorganischen Schwebestoffe im Rheinwasser gelegt und die 
„organische Substanz“ geflissentlich ausgeschaltet. Erst um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde auch diese Gegenstand eigener For­
schungen und zwar nach ihrer Individualisierung im mikroskopischen 
Pflanzen- und Tierleben des Rheins. 4

4. D ie M ik rob io log ie  des R hein stro m s.
Die erste umfassendere Untersuchung des mikroskopischen Lebens 

im Rhein knüpft sich an den Namen Ch r istia n  G o ttfr ied  E h r e n ­
berg  (1795—1876)2). Nachdem der berühmte Mikrologe bereits die

1) Vgl. hierüber R . L a u t e r b o r n : Ü ber Staubbildung aus Schotter­
bänken im  F luß b ett des R heins. E in  B eitrag zur Lößfrage. Verhandlungen  
der naturhist.-m ed. Verein H eidelberg, N . F . Bd. X I  (1912), S. 359— 368.

2) Ch r . G. E h r e n b e r g : Ü ber einige neue M aterialien zur Ü bersicht des 
klein sten  Lebens. I . D as Leben in  der W assertrübung des R heins. M onats­
berichte d. Akadem ie d. W issenschaften Berlin, 1853 S. 505— 511. Mit 2 
Tabellen.
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Flußtrübungen des Nil, Ganges und Mississippi analysiert hatte, erhielt 
er durch Vermittlung des früheren Ministers Ca m ph a u sen  „sorgfältige 
Filtra“ von Wasserproben des Rheins bei Köln und zwar, was bis dahin 
noch bei keinem Strome durchgeführt worden war, aus allen Monaten 
des Jahres, vom August 1852 bis Juli 1853.

Die mikroskopische Untersuchung der Proben1) ergab E h r e n ­
berg  zunächst „daß die Wassertrübung des Rheins in einem feintonigen 
Mulm mit etwas Quarzsand ein sehr reiches mikroskopisches Leben 
einschließt. . . Dieses Leben ist keineswegs eine Mischung mit verwesten 
Stoffen und vielartigem Abraum, vielmehr ein reiches frisches Leben, 
welches den Fluß erfüllt. Das was hier zur Vergleichung gebracht wird, 
ist auch nur erst ein Teil dieses Lebens. Es sind nur die erdbildenden, 
teils kieselerdigen, teils kalkerdigen Teile. Im fheßenden Wasser sind 
diese muschelartigen Lebens-Atome, meinen direkten vielfachen Prü­
fungen nach, noch von weichen mannigfachen anderen Formen begleitet, 
welche beim Trocknen zerfließen und unkenntlich werden“ .

Obwohl also durch das Trocknen der Filtra nur Organismen mit 
fester Hülle kenntlich erhalten blieben, ist die Zahl der nachgewiesenen 
Formen schon eine recht beträchtliche, nämlich 125. Davon entfallen 
nach dem bereits damals überholten aber starrköpfig festgehaltenen 
System E h r e n b er g s  82 auf die „Polygastern“, Rhizopoden und Dia­
tomeen, welch letztere weitaus die Hauptmasse der Proben bilden, dann 
30 auf die „Phytolitharien“, im wesentlichen Desmidiaceen, der Rest 
verteilt sich auf Tardigraden (Echiniscus ?), ein „Entomostracon“ , Pilz­
reste, Pollen Pini etc. In einer großen Tabelle wird für alle Arten deren 
Vorkommen oder Fehlen in den einzelnen Monaten des Jahres genau 
vermerkt. Eine besondere Spalte zählt noch 23 Mikroorganismen auf, 
welche E h r e n b er g  in der ihm von Professor G. B ischof in Bonn über­
mittelten Probe eines feinen silbergrauen und glimmerreichen „Trieb­
sandes“ vom B odensee nach weisen konnte. Mehrere der in der Rhein­
trübung bei Köln beobachteten Kieselalgen sowie eine Flagellate hat 
E h r e n b e r g  in seinem großen Werke „Mikrogeologie“ (1854) auch zur 
bildlichen Darstellung gebracht2). Einigermaßen auffällig bleibt es,

1) „E s sind von  allen M onaten wo m öglich 10, etw a nadelkopf (1/3 Cu- 
biklinien) große Teilchen des erdigen Niederschlages auf Glimmer unter 
W asser ausgebreitet, getrocknet und nach Überziehung m it Canadabalsam  
in  allen  A tom en geprüft w orden.“

2) Ch r . G. E h r e n b e r g : M ikrogeologie. D as W irken des unsichtbaren  
klein sten  Lebens auf der Erde. L eipzig 1854. Fol. M it 41 Tafeln. — Taf. 
X X X V A  Fig. X I I  enthält in  einem  K reisb ild  „W assertrübung des Rheins, 
K ö ln “ von  D iatom een Cocconeis Placeniula, F ragilaria capitata  (unser D ia-
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daß in all den Proben, von Melosira crenulata und einem Coscinodiscus 
abgesehen, kaum ausgesprochene Planktondiatomeen erscheinen: ich 
vermag in den langen Diatomeenlisten keine Namen zu finden, die 
sich, mit einiger Sicherheit gerade auf die sonst für das freie Wasser 
— auch das des Rheins — so bezeichnenden Formen beziehen ließen, 
die später als Asterionelia gracillima, Fragilaria Crotonensis, Synedra 
delicatissima etc. beschrieben worden sind.

Eine wertvolle Ergänzung erfuhren diese Untersuchungen zwei 
Jahre später durch eine q u a n t i ta t iv e  Bestimmung der Rheintrübe 
bei Köln, wiederum zwölf Monate hindurch von März 1854 bis Februar 
18551). Die Probeentnahmen erfolgten mit Hilfe eines besonders kon­
struierten Wasserschöpfers, der in jeder beliebigen Tiefe geöffnet und 
geschlossen werden konnte2) ; geschöpft wurde in Tiefen von 5 Fuß 
9 Zoll bis 18 Fuß. Hierbei schwankte in einem preußischen Quart Rhein­
wasser das Gewicht des filtrierten und bei 100° C getrockneten Schlam­
mes zwischen 0,003 g (Februar 1855) und 0,157 g (Dezember 1854).

Mit Hilfe dieser Feststellungen ließ sich bei bekannter Wasser­
führung des Stromes von nun an die Gesamtmenge der vom Rhein im 
Laufe eines Jahres zu Tal geführten festen Schwebestoffe weit genauer 
errechnen als dies H o rn er  und B ischof möglich gewesen war. Um so 
auffallender bleibt es, daß diese Untersuchungen E h r e n b e r g ’s bei den 
Geographen und Geologen so wenig Beachtung gefunden haben.

5. P flan zen - un d  T ie rk u n d e , 
a) P f la n z e n k u n d e .

Das beginnende 19. Jahrhundert fand die Botanik im wesentlichen 
noch von der Systematik beherrscht und zwar vom Sexualsystem 
L in n e ’s , das nur zögernd dem natürlichen System der beiden 
J u s s ie u  und später demjenigen d e  Ca n d o l l e ’s wich. Mit ausgespro-
toma elongatum) F ragilaria  leptocephala (D iatom a vulgare), Oomphonema 
coronatum, Oomphonema m inutissim um  (Rhoicosphenia curvata), Synedra  
U lna; v on  F lagellaten  Trachelomonas laevis.

*) Chr. G. E rrenberg: B eiträge zur K enntn is der F lußtrübungen und  
der vulkanischen A usw urfstoffe. I. Q uantitative M essung der R hein - 
trübungen in  allen M onaten eines Jahres. M onatsberichte d. Akadem ie der 
W issenschaften , B erlin 1855 S. 561— 563.

2) D ie Beschreibung des A pparates lau tet: ,,D ie  von  dem  M echaniker 
H il t  angefertigte F lasche zum  Schöpfen des W assers enthält genau ein  
preußisches Quart. E in  F ederventil wird in  der Tiefe verm itte lst einer 
Schnur geöffnet und geschlossen, und eine starke Beschwerung erhielt d ie­
selbe während der F üllung in  verticaler L age“ .

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



32
chener Vorliebe wurde die F lo r is t ik  gepflegt. Die ersten Versuche die 
gesamte Phanerogamenflora Deutschlands darzustellen, fallen noch in 
das ausgehende 18. Jahrhundert und knüpfen sich hier an die Namen 
A. W. R oth , G. A. H o n c k e n e y  sowie M. B . B o r k h a u se n . Nun folgen 
— um nur einige herauszugreifen — die Florenwerke von H . A. S chrä­
d e r  (unvollendet aber mit guter Übersicht der älteren floristischen Lite­
ratur), Ch r . S chkuhr , dem Universitätsmechaniker in Wittenberg, dann 
J. Ch r . R ohling , J akob S turm  in Nürnberg mit seinen 2200 hübsch 
kolorierten Tafeln (1798—1848), H . G. L. R eich en ba ch  u sw . Aber alle 
diese Männer überstrahlt bald W ilhelm  D a n ie l  J oseph  K och (1771 
bis 1849), der größte deutsche Florist, wie man ihn mit Recht genannt 
ha t1).

K och entstammte einem Lande, das der Pflanzenkunde bereits einen 
H ie r o n y m u s  B ock, einen T a b e r n a e m o n t a n u s  sowie einen J ohann  
A dam  P ollich geschenkt hatte, der Pfalz am Rhein, wo er am 5. März 
1771 in dem Städtchen Kusel als Sohn eines Arztes geboren wurde. Er 
studierte Medizin in Jena, Marburg und Gießen. Wieder in seine Heimat 
zurückgekehrt, geriet er bald in die größte Not, als Kusel 1794 von den 
Franzosen niedergebrannt wurde. Nach kurzem Wirken zu Trarbach 
an der Mosel erhielt K och die Stellung eines Oberamtsarztes in Kaisers­
lautern, rückte hier 1816 zum Kreis- und Kantonsarzt auf, ohne jedoch 
bei aller Gewissenhaftigkeit volle Befriedigung in diesem Berufe zu 
finden. So folgte er 1824 gerne einem Rufe an die Universität Erlangen, 
wo er als Professor der Medizin und Botanik am 14. November 1849 starb.

K och hat sich zunächst durch seine sehr erfolgreiche botanische 
Erforschung der Rheinpfalz, dann durch die gemeinsam mit F. K . M e r ­
t e n s  unternommene Bearbeitung von R öhling ’s deutscher Flora be­
kannt gemacht, die aber, allzu breit angelegt, unvollendet blieb. So 
wird seine bedeutendste Leistung stets die „Synopsis Florae ger- 
manicae et helveticae“ bleiben, 1837 zum ersten Male zusammen mit 
einer deutschen Ausgabe erschienen und später noch mehrfach neu auf­
gelegt. Diese Synopsis ist ein klassisches Werk. Mit einer bis dahin 
unerreichten Vollständigkeit faßte sie den ganzen damals bekannten 
Bestand an Phanerogamen und Gefäßkryptogamen des weiten Gebietes 
von der Nordsee bis zur Adria, von der Maas bis zum Njemen zusammen, 
insgesamt 3210 Arten, geordnet nach d e  Ca n d o l le s  System, alle ver­
läßlich beschrieben, alle mit Angabe der Standorte und der geogra- * S.

x) G. W . B ischoff : D em  A ndenken an Dr. W. D . J. K och . M itteilungen  
der P ollich ia  eines naturw iss. Vereins der Pfalz. 8. Jahresbericht (1850)
S. 36— 46.
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phischen Verbreitung. Und wenn es schon nach zwei Jahrzehnten kaum 
noch größere Gebiete unseres Vaterlandes gab, die nicht irgendeine 
„Flora“ aufzuweisen hatten, so ist dies nicht zum geringsten ein Ver­
dienst der Synopsis: schon darum, weil sie, eine ganze Bibliothek er­
setzend, auch dem unbemittelten, still in einem entlegenen Städtchen 
wirkenden Botaniker die Möglichkeit gab die höheren Pflanzen seiner 
Umgebung leicht und sicher zu bestimmen1).

Auch im R h e in g e b ie t reiht sich von den Alpen bis zum Meere 
bald eine Flora an die andere, unter ihnen ganz ausgezeichnete Arbeiten, 
wie wir später noch sehen werden. Hier wäre nur derjenigen Floren­
werke zu gedenken, welche größere Stromstrecken unabhängig von 
politischen Grenzen behandeln. Schon K. Ch r . G m e l in ’s Flora badensis- 
alsatica (1805—1826) hatte weit über diese beiden Länder hinaus­
greifend das ganze Rheingebiet vom Bodensee bis zur Moselmündung 
berücksichtigt. Genau dasselbe Gebiet, von Bregenz bis Koblenz, um­
spannt nun auch die 1843 erschienene „Rheinische Flora“ von J. Ch r . 
D üll , Professor und Oberbibliothekar in Karlsruhe2). Der Hauptwert 
dieses Werkes liegt in den überall eingestreuten guten morphologischen 
Beobachtungen, wobei der Verfasser auch mit Dank der ihm von K arl 
S chim per  zuteil gewordenen fruchtbaren Anregungen gedenkt. Flo- 
ristisch wird dagegen weniger an Eigenem geboten, wie denn auch die 
Zahl der Neufunde oder auch nur neuer Standorte im Vergleich mit 
anderen Floren jener Zeit eine recht geringe bleibt: man fühlt überall 
heraus, daß D öll stets weit mehr und weit lieber in der Studierstube 
forschte als draußen in der freien Natur. Ganz anders nach Form und 
Inhalt stellt sich uns eine „Rheinische Reise-Flora“ dar, welche den 
eifrigen Erforscher der rheinpreußischen Pflanzenwelt P h il ipp  W irt gen  
zum Verfasser h a t3). Das Büchlein zerfällt in zwei Teile: der erste enthält 
eine „Analytische Übersicht zum Bestimmen der Familien, Gattungen 
und Arten“, der zweite gibt eine „Geographische Übersicht oder die

x) N eben  der Synopsis h at K och 1844 auch ein  „T aschenbuch der 
deutschen und schweizer F lora“ geschrieben, das hauptsächlich für E x ­
kursionen bestim m t, b is 1881 acht A uflagen erlebte. D ie beiden letzten  
wurden von  E . H a llier  besorgt.

2) J . Chr. D öll: R heinische Flora. Beschreibung der w ildwachsenden  
und cu ltiv ierten  P flanzen des R heingeb ietes vom  Bodensee bis zur Mosel 
und Lahn m it besonderer B erücksichtigung des Großherzogtums Baden. 
F rankfurt a. M. 1843. 832 S.

3) P h. W irtgen: R h ein ische R eise-Flora. K urze Ü bersicht und Cha­
rakteristik  aller im  Strom gebiete des R heins, m it Ausnahm e des alpinen  
Theils, vorkom m enden G efäßpflanzen. Coblenz 1857. 328 und 178 S.

3Berichte XXXIII.
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Verbreitung der Arten durch das Rheingebiet vom Bodensee bis Holland, 
einschließlich der Neckar-Main- und Mosellande“ . Im ganzen werden 
nicht weniger als 2423 Arten aufgezählt — für ein Büchlein in Sedez­
format wirklich alles Mögliche!

Im Jahre 1805 hatten A l e x a n d e r  von  H um boldt  und A imé B o n- 
pl a n d  ihren berühmt gewordenen „Essai sur la géographie des plantes“ 
veröffentlicht, der zwei Jahre später unter dem Titel „Ideen zu einer 
Geographie der Pflanzen“ bei Cotta in Tübingen erschienen, die Pflan­
zengeographie als eigene Wissenschaft begründete1). Trotzdem dauerte 
es noch eine geraume Weile, bis man es wagte auch die Pflanzenwelt 
Deutschlands nach den hier entwickelten Grundsätzen zu gliedern. Die 
ersten schüchternen Versuche nach dieser Richtung hin stammen von 
J. B. W il b r a n d  (1824)2) sowie von G u stav  S ch ü bler , Professor der 
Botanik in Tübingen und seinem Schüler A. W iest  (1827)3).

Die Betrachtungsweise ist hier im wesentlichen zunächst noch eine 
rein statistische: man berechnete, wie dies auch J. F. S chouw  getan 
hatte4), das prozentuale Verhältnis der Artenzahl der einzelnen Fa­
milien zur Gesamtzahl der bis dahin nachgewiesenen Arten, einmal für 
größere Gebiete (Deutschland, Schweiz), dann für die Pflanzen der 
Ebene, Mittelgebirge, Alpen, weiter für einige genauer erforschte Lokal­
floren, von denen in Deutschland diejenigen von Württemberg sowie der 
Wetterau, weiter der Städte Mannheim, Münster, Dresden, Berlin zu­
grunde gelegt sind. Auf diese Weise kommen S chübler  und W iest  
beispielsweise zu dem Ergebnis, daß Württemberg überwiegend viel 
Orchideen und nächst Wien die meisten Leguminosen besitzt, dieWetterau 
die meisten Doldenpflanzen, die Flora von Mannheim die meisten 
Rubiaceen und wegen der vielen Weiden am Rhein und Neckar die 
meisten Amentaceen, Münster die größte Zahl von Juncaceen und

x) E inV orläufer H umboldt’s war neben dem  bereits genannten  J. S trö- 
meyer (s. S. 7) auch der B erliner B otaniker K . L. W illdenow (1765 bis 
1812), dessen Grundriß der K räuterkunde von  1792 im  K ap itel „G eschichte  
der P flan zen w elt“ bereits auch pflanzengeographische Angaben bringt.

2) J . B . W ilbrand: Ü b ersicht der V egetation  D eutschlands nach ihren  
natürlichen  Fam ilien . B otan ische Zeitung 1824. B eilage S. 1— 74.

3) G. S chübler und A. W ie st : U n tersuchungen über die p flanzen­
geographischen V erhältnisse D eutschlands. Inaugural-D issertation T ü ­
bingen 1827. 40 S. A bgedruckt in  H ertha, Z eitschrift für Erd-, Völker- und  
Staatenkunde B d. X  (1827) S. 38— 66.

4) F . Schouw: Grundzüge einer allgem einen Pflanzengeographie.
B erlin  1823.
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Gramineen, was auf die tiefliegenden Gegenden Westfalens und seinen 
Reichtum an Torfmooren zurückgeführt wird. Alles in allem also eine 
noch recht unvollkommene aber bequem am Schreibtisch durchzu­
führende Arbeitsmethode, die wohl auch darum noch Jahrzehnte hin­
durch recht beliebt gebheben ist.

Auf einer weit höheren Stufe steht nach jeder Richtung hin die 
erste größere Arbeit über die Pflanzengeographie der deutschen Rhein­
lande von J ohann  St e in in g e r  (1794—1874), Professor der Mathematik 
und Physik am Gymnasium zu Trier1 * 3). Sie entwirft geistvoll und groß­
zügig ein Bild der allgemeinen VegetationsVerhältnisse des linken 
Rheinufers von der Rheinpfalz an über das Moseltal bis zur Eifel und 
zwar unter stetem Vergleich mit der Pflanzenwelt der benachbarten 
Gebiete Frankreichs. Die Bedeutung des Klimas, vor ahem der Sommer­
temperatur, wie auch der Einfluß der jeweiligen Standortsfaktoren 
werden eingehend gewürdigt. Hierüber äußert sich S t e in in g e r  unter 
anderem folgendermaßen: „Auch das Moselthal ist zu Trier und Metz, 
und das Reinthal von Bingen bis Mannheim weit reitzender und durch 
die Üppigkeit des Pflanzenwuchses weit prächtiger geschmückt, als die 
Gegend von Paris; aber wie viel trägt hierzu nicht bei, was von der 
mittleren Temperatur der Atmosphäre ganz unabhängig ist, und sich 
blos auf den Standort der Pflanzen, ihre Besonnung und die durch die 
Sonnenstrahlen in ihnen entwickelte Wärme und die Durchsichtigkeit 
der Luft, oder sogar auf die Gestalt der Gegend bezieht! Obgleich der 
Sommer zu Paris fast so warm ist, als in Trier . . .  so besitzt doch die 
Gegend von Paris die köstlichen Weine nicht, welche mehrere Gegenden 
am Reine und an der Mosel auszeichnen, wo die Sonnenhitze zwischen 
den Schieferfelsen ganz örtlich einen sehr hohen Grad erreicht. Was 
aber von dem Weinstocke gilt, ist auf viele andere Pflanzen anwendbar, 
die nur unter besonderen Lokalverhältnissen die ihrer Entwicklung 
günstigen Umstände vereinigt finden. Wärme, Licht und Feuchtigkeit 
sind unter diesen Umständen die wichtigsten, und daß diese sich manch- 
faltiger in engen Gebirgsthälern verbinden können, um eine größere 
Menge verschiedener Pflanzen-Stationen zu bilden, als in jedem ein­
förmigen Flachlande, das weiß jeder, welcher sich nur ein wenig mit dem 
Studium der Botanik beschäftigte. Dies erklärt nun auch den ver­
hältnismäßig großen Reichthum der reinischen Floren, die der Flora

1) J . S teininger: Bem erkungen über das K lim a und die V egetation s­
verhältn isse der R heinländer. H ertha, Z eitschrift für Erd-, Völker- und
Staatenkunde. Bd. X  (1827) S. 155— 194.

3 *
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der hügeligen Umgebung von Paris keineswegs nachstehen, auf eine 
genügende Weise.“

Besonders charakteristisch für die Rheinlande sind nach S t e in in g e r  
die zahlreichen „ S ü d p fla n z e n “, von denen 46 Arten namhaft gemacht 
werden; ihre stärkste Entwicklung zeigen dieselben in der Rheinpfalz 
sowie im Rheintal. Auch die Mosel und ihre Seitentäler weisen viele 
Südpflanzen auf, doch haben sich diese kaum vom Rheine aus hierher 
verbreitet, weil der rauhe Hunsrück für sie eine Grenze bildet, sondern 
die Mosel scheint ihre Südpflanzen entlang der Westseite der Vogesen 
und aus Burgund erhalten zu haben — eine, wie wir jetzt wissen, durch­
aus richtige Annahme. Das Gegenstück zu diesen auf die warmen Täler 
beschränkten Südpflanzen bilden die Berg- und A lp en p flan zen  auf 
den Höhen der linksrheinischen Gebirge Donnersberg1), Hochwald, 
Hunsrück, Eifel. Von diesen gibt S t e in in g e r  eine Liste von 46 Arten 
und bemerkt dazu Folgendes. „Wie sich also die Pflanzen aus Süd- 
Frankreich bis in unsere Thäler erstrecken, so verbreiten sich auch viele 
Alpenpflanzen aus der Schweitz und dem Jura, über die Vogesen und 
den Donnersberg bis in den Hundsrücken und die damit an der Mosel 
und Maas zusammenhängenden Gebirge; und wenn der Montd’or und 
die Vogesen eine größere Menge Alpenpflanzen als die Reingebirge 
nähren, so magwohl außer ihrer weit beträchtlicheren Höhe auch der Um­
stand dazu beitragen, daß sie dem Hauptgebirgsstocke, aus welchem 
im mittlern Europa die Alpen-Vegetation ausgeht, weit näher liegen 
und vollkommener damit verbunden sind.“

Neben der Wildflora werden auch die Kulturpflanzen und ihre Ver­
breitung überall eingehend berücksichtigt; nicht zu vergessen wäre 
weiter die Schilderung des damals noch recht unwirtlichen Charakters 
der Hocheifel sowie der anschließenden Gebirge. Alles in allem also eine 
für ihre Zeit ganz ausgezeichnete Arbeit, die aber trotzdem in der bo­
tanischen wie in der landeskundlichen Literatur niemals die gebührende 
Beachtung gefunden hat2).

x) D as Vorkom m en von „A lpenpflanzen“ in  der R heinpfalz war 
übrigens schon J . A . P ollich bekannt, der in der Vorrede zu seiner „H istoria  
plantarum  in  P a la tin atu  E lectorali sponte n ascentiu m “ (1776) bem erkt: 
A lpibus caret P alatin atu s E lectoralis, n ihilo-m inus plures alpinas plantas 
a lit. U m  dieselbe Zeit w ie S teininger schrieb auch Professor J. H . D ier­
bach in  H eidelberg eine kleine A rbeit über die B ergpflanzen der R heinpfalz 
(B ot. Z eitung 1826 I I  S. 657).

2) Selb st P h . W irtgen in  K oblenz, der 1837  eine Arbeit über die 
pflanzengeographischen V erhältnisse der preußischen R heinprovinz schrieb, 
zitier t seinen  Vorgänger nur einm al ganz gelegentlich  in einer Anmerkung,
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Ein Vierteljahrhundert verging bis wiederum eine größere Strom- 

strecke des Rheins Gegenstand pflanzengeographischer Betrachtungen 
wurde. Sie knüpfen sich jetzt an den Namen H e r m a n n  H o ffm ann  
(1819—1891). In Rödelheim bei Frankfurt geboren, wirkte er zuerst 
als Arzt und Privatdozent der Medizin in Gießen, wo er 1848 zum außer­
ordentlichen Professor der Botanik ernannt wurde und 1853 nach der 
Berufung A l e x a n d e r  B r a u n ’s nach Berlin die Bestätigung als Ordi­
narius erhielt1).

Bis zu seinem Tode am 26. Oktober 1891 hat H o ffm a n n  eine sehr 
ausgebreitete Lehr- und Forschungstätigkeit entfaltet, besonders auf 
dem Gebiete der Pilzkunde, der Pflanzenphänologie sowie der Pflanzen­
geographie. Hier dürfte er in Deutschland der erste gewesen sein, der 
die heutige Verbreitung der Pflanzen nicht nur aus Klima und Boden 
sondern auch g en e tisch  zu erklären versuchte. Dieses geschah schon 
in seiner 1853, also acht Jahre nach den grundlegenden Ausführungen 
von E d w a r d  F orbes erschienenen Schrift: Pflanzenverbreitung und 
Pflanzenwanderung2). Dieselbe behandelt, auf sehr zahlreiche Exkur­
sionen und eingehende Literaturstudien gestützt, ausschließlich die 
Pflanzenwelt der Rheinlande, vor allem diejenige des ,,Mittelrheins“ 
von Speyer bis Koblenz, greift aber stromauf wie stromab weit über diese 
Grenzen hinaus und zieht daneben auch Main- und Lahntal, Mosel- und 
Nahetal sowie die anschließenden Gebirge heran.

In diesem großen Gebiete kommen überall zahlreiche Pflanzen vor, 
die dem Rheintal von Basel bis zum Niederrhein eigentümlich sind, 
dem benachbarten Wesergebiet aber völlig fehlen. Diese Verbreitung 
ist nun nach H o ffm ann  nur aus der besonderen geologischen Geschichte 
des Rheintals zu verstehen, gleichsam als Spiegelbild von Verhältnissen, 
wie sie hier am Ausgang des Tertiärs sowie im Diluvium bestanden3).
indem  er bedauert, daß er bei B earbeitung des K apitels über das K lim a  
sich die A bhandlung des verdienstvollen  S teininger nich t habe verschaffen  
können. D abei war die „H erth a“ dam als eine der angesehensten geogra­
phischen Z eitschriften D eutschlands und darum sicherlich auch in jeder 
größeren B ib lio th ek  vorhanden.

x) Vgl. E . I h n e : D r. H erm ann H offm ann. 1893 S. 1— 40.
2) H . H offmann: Pflanzenverbreitung und Pflanzenwanderung. E ine  

botanisch-geographische U ntersuchung. D arm stadt 1853. 144 S.
3) Besonders bem erkensw ert ist, daß H offmann schon 1853 (1. c. S. 26 

bis 27) eine A nzahl P flanzen des R heingeb ietes als „T ertiär-R elikte“ , wie 
wir h eu te sagen würden, anspricht. „Ich  kann hier die H yp othese n icht 
unterdrücken ob eine gewisse A nzahl vorzüglich südwestdeutscher Pflanzen, 
welche theils durch H ab itus, im m ergrüne B elaubung, durch seltenes Fructi- 
ficiren, theils  durch die Fortsetzung ihres Areals nach Frankreich und dem
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Damals erstreckte sich von Bregenz bis Bingen ein gewaltiger See, 
kenntlich noch an den Ablagerungen des Lößes; ein kleinerer See erfüllte 
auch das Becken von Koblenz und zog sich weit in das Moseltal sowie 
das Lahntal hinauf. Alle diese Gewässer, ursprünglich sehr hoch ge­
staut, verloren im Lauf der Zeit immer mehr an Tiefe.

Beim höchsten Stand des alten Rheintalsees gelangten von den 
Alpen — und zwar auf dem Wasserwege1) — jene Pflanzen zu uns, welche 
für die höchsten Höhen der Gebirge entlang des „Mittelrheins“ cha­
rakteristisch sind. „Diese Pflanzen haben auf ihren Ursitzen in der 
Schweiz ein äußerst hohes, oft alpines Niveau, sie erreichen auch am 
Mittelrheine die oberste Linie an den alten Seeufern.“ Dann heißt 
es weiter:

„H ieran schließen sich als spätere Einwanderer in  die Rheingegenden, 
daher m it einem  niederen N iveau  beginnend und am  M ittelrheine dem gem äß  
auch nur ein  m äßiges N iveau  erreichend, P flanzen  aus dem  Schwarzwalde 
und der Alb, der V ogesen, endlich der H ardt; sie entsprechen einem  nur 
m ittlerem  W asserstande des R heinsees.

D arauf folgen  m it m ehr und m ehr sinkendem  Seeniveau diejenigen  
Pflanzen , w elche nur noch in  der R heinebene selbst zu finden sind, und von  
B asel, Straßburg oder K arlsruhe an zuerst auftreten , natürlich aber auch  
am  M ittelrheine sich nur w enig über das heutige R h einniveau erheben, und  
ebenso w enig m ehr w eit in  den Seitentälern h inau f, am  M ain, N ahe oder 
M osel und L ahn sich erstrecken. Je  niederer das N iveau  am  Oberrheine, 
desto niederer dasselbe am  Niederrheine, desto weniger Verbreitung vom  
H au ptstrom e in  die Seitentäler, aber desto w eiter auch m it dem  H au p t­
strom e selbst abw ärts auf dessen neugebildete N iederländer.

D ie  F lora von  K reuznach, B ingen, B onn oder K öln  wäre hiernach als 
A uszug dieser säm tlichen  aufeinander folgenden Floren, als ein  wahres 
b otan isch es M useum zu b etrach ten “ .

Die Richtigkeit dieser Theorie suchte H o ffm an n  auch im einzelnen 
durch A re a ls tu d ie n , Standortsverzeichnisse rheinischer Pflanzen zu 
erweisen, die sich im Laufe der Jahre schließlich auf etwa 700 Arten 
erstreckten, wobei bei den meisten die heutige Verbreitung im Gebiet 
auch noch durch kleine A re a lk a r te n  veranschaulicht wird2). Man
M ittelm eere n ich t gleichfalls bis in  jene Zeit zurückrage und a lte  See­
buchtenverbindungen an d eu te“ . G enannt werden hier Tarnus communis, 
E rica  cinerea, I lex  A quifolium , V inca m aior, B u xu s sem pervirens, Daphne 
Laureola, H edera H elix , Ju n iperu s communis, P in u s silvestris, Gram m itis 
Ceterach, L avandula vera, H yssopu s officinalis, A narrhinum  bellidifolium,, 
O rchideen.

x) H offmann h at zahlreiche Versuche über die Schwim m fähigkeit der 
Sam en rheinischer Pflanzen angestellt, über welche S. 22— 24 berichtet wird.

2) H . H offmann: U ntersuchungen zur K lim a- und B odenkunde m it 
R ü ck sich t auf die V egetation . B otan ische Zeitung 1865 B eilage. 124 S. —
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mag sich zu der „Immdationstheorie“ H o ffm a n n ’s stellen wie man 
will: das ungeheure Tatsachenmaterial, das er in seinen Arealstudien 
gesammelt und geordnet hat, ist auch heute noch so wertvoll, daß nie­
mand dem unermüdlichen Forscher seine Anerkennung versagen wird.

Eine sehr beträchtliche Erweiterung ihres Arbeitsgebietes erfuhr 
die Botanik durch das jetzt mit steigendem Eifer und Erfolg betriebene 
Studium der K ry p to g am en . In den ersten Jahrzehnten des Jahr­
hunderts überwiegt zunächst noch das Interesse an den auch mit freiem 
Auge sichtbaren Formen. Ganz besonderer Beliebtheit erfreuten sich 
bei Zünftigen wie bei Nichtzünftigen die Moose. Hier hatte der zu 
Darmstadt geborene J. J. D il l e n iu s  schon 1741 mit seiner „Historia 
Muscorum“ die Grundlage der wissenschaftlichen Bryologie geschaffen, 
ein halbes Jahrhundert später J. H e d w ig  (1730—1799) die Fortpflan­
zung der Moose enträtselt und auch deren Systematik beträchtlich ge­
fördert. Nun beginnen auch eigene Moos-Floren zu erscheinen. In 
Deutschland gehören hierher die „Bryologia Germanica“ von C. G. N ees 
von E s e n b e c k , F r . H ornschuch  und J. S t u r m 1) sowie die Werke von 
J ohann  W ilhelm  P ete r  H ü b e n e r  (1807—1847)2), die alle auch zahl­
reiche Standorte aus dem Rheingebiet, besonders vom Oberrhein ent­
halten, wo namentlich H ü b e n e r  sehr eifrig gesammelt hat. Und am 
Oberrhein, in der Rheinpfalz und im Elsaß war es auch, wo 1836—1855
P flanzenarealstudien in  den M ittelrheingegenden. B ericht d. Oberhess. 
G esellschaft f. N atur- und H eilkunde. 1867 S. 51— 60, 1869 S. 1.— 63 —  
N achträge zur Flora des M ittelrheingebietes. E benda Jahrg. 1879— 1889. 
Im  ganzen 352 S. — Jahrg. 1879 bringt S. 1— 15 eine Zusam m enfassung  
■ von H offmans ’s pflanzengeographischen Anschauungen, worin er sich in  
,,geobotanischer B eziehung“ dahin ausspricht, daß „n icht die chem ische 
sondern die physikalische B eschaffenheit des Bodens in  erster Linie en t­
scheidend ist für das lokale Gedeihen der s. g. bodensteten P flanzen“ . Auch  
sonst wird hier noch m anches andere von  Interesse geboten, nam entlich  
über Pflanzenwanderungen. H offmanN m acht unter anderem  darauf 
aufm erksam , daß sich vier Z u g s tr a ß e n  d e r  V ö g e l  auch in  den A real- 
karten von  P flanzen abspiegeln, nam entlich die H auptzugstraße Rhone- 
O berrhein-W etterau im  A uftreten gewisser Sum pfpflanzen w ie Scirpus  
Tabernaem ontani, T yp h a  anguslifolia, Senecio paludosus, Teucrium  Scor- 
dium , H ydrocharis  usw.

x) C. G. N ees v . E senbeck, F r. H ornschuch und J . S turm: B ryologia  
Germ anica oder Beschreibung der in  D eutschland und der Schweiz w ach­
senden Laubm oose. 2 Teile. Nürnberg 1823— 1831.

2) J . W . P . H übener: M uscologia Germanica oder Beschreibung der 
deutschen Laubm oose. L eipzig 1833. — H epatologia Germanica oder B e­
schreibung der deutschen Leberm oose. M annheim 1834.
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das klassische Werk über die Laubmoose Europas ans Licht trat, die 
Bryologia Europaea, verfaßt von P h il ipp  B ruch  (1781—1846), Apo­
theker in Zweibrücken, P h il ipp  W ilhelm  S chim per  (1808—1880), 
Professor in Straßburg, und T h eo do r  Gü m bel  (1812—1858), Rektor 
der Gewerbeschule in Landau. Noch heute gehören die 640 Tafeln 
dieses Werkes zu der klarsten und schönsten der ganzen bryologischen 
Literatur. Den ersten Versuch die Gesamtheit der Kryptogamen Deutsch­
lands und der Schweiz darzustellen wagte 1828 G. W. B isch off  in 
Heidelberg, doch ist das Werk über die Characeen, Equisetaceen, Rhizo- 
carpeen und Lycopodiaceen nicht hinaus gekommen. Ihm folgte von 
1844—1848 L u d w ig  R a benh orst  mit seiner ausgezeichneten Krypto­
gamenflora Deutschlands, welche die Grundlage auf diesem Gebiete 
geblieben und in ihrer 1884 begonnenen bändereichen zweiten Auflage 
zu einem Werke erwachsen ist, wie es von ähnlicher Vollständigkeit und 
Gründlichkeit kein anderes Land aufzuweisen hat.

Im R h e in g e b ie t besitzen wir nur eine einzige Flora, welche die 
Kryptogamen einer größeren Stromstrecke zusammenzufassen sucht. 
Sie gab uns 1836 C. F. F. G enth  (1810—1837), Oberforstamts-Accessist 
zu Nastötten in Nassau1), und zwar im Rahmen einer auf breitester 
Grundlage geplanten Flora des Herzogtums Nassau, einschließlich des 
Rheingebietes von Speyer bis Köln. Erschienen ist davon nur die erste 
Hälfte des ersten Bandes2). Dieselbe enthält 40 Pteridophyten, 9 Cha­
raceen, 102 Lebermoose, 302 Laubmoose und 192 Flechten, alle mit 
eingehenden Beschreibungen und sorgfältiger Angabe der Standorte 
und Fundorte, bei denen der Name H ü b e n e r  sehr oft als Gewährs­
mann erscheint. Leider hat der frühe Tod des Verfassers — er starb an 
den Folgen eines unglücklichen Sturzes vom Pferde — das dankenswerte 
Unternehmen nicht zum Abschluß gelangen lassen.

b) T ie r k u n d e .
Auf dem Gebiete der Tierkunde fehlen eigene faunistische Darstel­

lungen der gesamten Rheinlande wie auch solche natürlich begrenzter 
größerer Stromstrecken. In den Werken, welche wie J akob St u r m ’s 
„Deutschlands Fauna“ (1797—1856) eine Gesamtdarstellung unserer 
Tierwelt versuchen, wie in solchen, welche einzelne Klassen derselben

*) N ach dem  kurzen N ekrolog von  H übener in  Flora Bd. X X  (1837) 
S. 560.

2) C. F . F . G e n t h : Cryptogam enflora des H erzogtum  N assau und der 
oberen, so w ie unteren R heingegenden von  Speier bis Cöln. E rste A bteilung. 
Farnkräuter, Leberm oose, M oose und Flechten. M ainz 1836. 439 S.
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behandeln, hängt die mehr oder weniger eingehende Berücksichtigung 
der Rheinlande naturgemäß auch weitgehend davon ab, wo die Ver­
fasser lebten und forschten. Das gilt besonders für die Ornithologie. 
Die Wiege der neueren deutschen Vogelkunde stand in Thüringen und 
Anhalt und so ist es begreiflich, daß in den klassischen Werken eines 
B e c h st e in , Ch r ist ia n  L u d w ig  B rehm  und der beiden N a u m a n n  jene 
Länder überall im Vordergrund stehen, während die Rheinlande nur 
recht selten genannt werden, seltener jedenfalls als manche Gebiete in 
N orddeutschland.

Anders verhält es sich mit drei am Oberrhein, am unteren Main 
und in Franken entstandenen Vogelbüchern. Das eine davon ist die 
„Teutsche Ornithologie“ , ein nach jeder Richtung hin groß angelegtes 
aber nie zu völligem Abschluß gelangtes Werk1). Seine Verfasser sind 
der uns bereits bekannte M. B . B o r k h a u se n , dann der Oberforstrat 
E. F. L ichtham m er , der Oberforstrat und Inspektor am Darmstädter 
Naturalienkabinett G. B ekk er  sowie der Militär F. L e m k e , alle in 
Darmstadt tätig.

Das zweite Werk ist das „Taschenbuch der deutschen Vogelkunde“ 
von B er n h a r d  M e y e r , Arzt und Hofrat in Offenbach und J ohann  
W o lf , Professor in Nürnberg2). Weiter verdanken wir diesen beiden 
Männern auch eine „Naturgeschichte der Vögel Deutschlands“, ein 
Werk in Riesenformat, heute von ausgesuchter Seltenheit, da die Auf­
lage nur eine sehr kleine war3). Der Text, deutsch und französisch, ist gut.

x) T eutsche O rnithologie oder N aturgeschichte aller Vögel Teutsch- 
lands in  naturgetreuen A bbildungen und Beschreibungen. H erausgegeben  
von  B ekker, B orkhausen, L ichthammer und L emke. 21 H efte  in  Folio  
m it 126 K upfertafeln , D arm stadt 1800— 1812. E ine neue Ausgabe m it 
22 H eften , jedes m it 6 T afeln gestochen von  C. Susemihl, erschien 1837 
bis 1842. — B iographisches über die Verfasser bei H . E . Scriba 1831 und 1843.

2) B. Meyer und J. W olf: T aschenbuch der deutschen Vogelkunde  
oder kurze Beschreibung aller V ögel D eutschlands. 2 B de m it 75 K upfer­
ta fe ln  Frankfurt a. M. 1809— 1810. E in  3. B and m it Zusätzen und B erich­
tigungen  erschien 1822 in  Frankfurt.

3) J. W olf und B . Meyer : N aturgeschichte der Vögel D eutschlands in 
getreuen Abbildungen und Beschreibungen. 178 u. 196 S. u. 180 h an d ­
gem alten  K upfertafeln . Nürnberg, J . F rauenholz, 1805— 1815. Im p. Folio. 
— Von diesem  W erke, das bei seinem  Erscheinen 480 Gulden k ostete, b e­
m erkt J. W olf in  seinen  „A bbildungen und Beschreibungen merkwürdiger 
naturgeschichtlicher G egenstände“ Nürnberg 1815, daß es sich in  D eu tsch ­
land nur in  w enigen H änden befinde. Ich  h a tte  G elegenheit das Prachtwerk  
bei einem  eifrigen Sam m ler älterer naturgeschichtlicher L iteratur, Herrn  
E. F ischer in  Freiburg, einzusehen; leider wurde dieser Schatz bald  darauf 
ins Ausland verkauft.
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Aber der Haupt wert des Werkes liegt doch in seinen Tafeln, welche von 
A. G a bl er  und J. M. H e r g e n r ö d e r  stammen. Die Vögel selbst sind 
in ihrer Haltung etwas steif geraten, da anscheinend meist ausgestopfte 
Exemplare als Vorlage dienten. Dafür entschädigt aber die vielfach 
geradezu wundervolle Farbengebung: niemals dürfte — um nur ein 
Beispiel hervorzuheben — die unvergleichliche Zartheit des Eulen­
gefieders mit solcher Naturtreue und solch künstlerischer Vollendung in 
Handmalerei dargestellt worden sein wie hier bei dem Zwergkauz. So 
entzücken diese Bilder auch heute noch jeden und wir begreifen darum 
vollauf das Lob, das G oethe 1815 bei seinem Besuche in Offenbach 
den Bestrebungen M e y e r ’s sowie den Leistungen seiner trefflichen 
Künstler spendete1). Alle diese Werke enthalten zahlreiche Angaben 
über die Vogelwelt der Rhein- und Mainlande.

Für die Säugetiere wäre zu bemerken, daß die erste Naturgeschichte 
der deutschen Fledermäuse, bearbeitet von H e in r ic h  K ühl  (1797 bis 
1821), von Hanau ausgegangen ist2); hier wirkte auch der von G oethe 
hochgeschätzte Medizinalrat J o hann  P h ilipp  L e isl e r  (1771—1813), 
ein ausgezeichneter Zoologe, der die deutsche Wirbeltierfauna mit 
mehreren neuen Arten bereichert hat. Gelegentliche Bemerkungen über 
seltene Säugetiere des Rheingebietes vom Gotthard bis zum Niederrhein

1 ) Goethe : Aus einer R eise am  R hein, M ain und N eckar in  den Jahren  
1814 und  1815, wo unter ,,K unstschätze am  R hein, M ain und N eck ar“ von  
Offenbach berichtet w ird: „A n diesem  w ohlgebauten und täglich  zunehm en­
den heitern  Orte verdient die Sam m lung ausgestopfter V ögel des Herrn  
H ofrath  Meyer alle A ufm erksam keit, indem  dieser verdienstvolle M ann, als 
B ew ohner einer glücklichen Gegend, sich zugleich als Jagdliebhaber und  
N aturforscher ausgebildet und eine vollständige R eihe inländischer Vögel 
auf gestellt hat. Er b esch äftigt m ehrere K ünstler m it A bbildung dieser G e­
schöpfe, fördert und belebt dadurch einen in  der N aturgeschichte sehr n o t­
w endigen  K unstzw eig, die genaue N achbildung organischer W esen, unter  
w elchen die m annigfaltige G estalt der Vögel, die abw eichende B ildung ihrer 
K örperteile, das leichte, zarte, buntfarbige Gefieder die feinste U n ter - 
scheidungsgabe des K ünstlers und dessen größte Sorgfalt in  Anspruch  
n im m t. D as von  H errn Meyer herausgegebene W erk h a t die V erdienste 
dieses vorzüglichen M annes längst dem  V aterlande bewährt, welcher sich  
durch die in  diesem  Jahre erschienene Beschreibung der Vögel L iv- und  
E stlan d s aberm als den D ank der Naturforscher erworben. D ie von  ihm  
sow ohl in  seinem  H au se als außerhalb besch äftigten  K ünstler sind n am en t­
lich  d ie H erren Gabler und H ergenröder.“

2) H . K ühl: D ie deutschen Flederm äuse. N eue A nnalen der W etterau- 
ischen  G esellschaft f. N aturw issenschaften  B d. I  (1818) S. 11— 49, 185— 215. 
— Ü ber K ühl und L eisler später N äheres beim  A b sch nitt Oberrhein und  
W etterau.
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bringt in späterer Zeit die treffliche Naturgeschichte der Säugetiere 
Deutschlands von J ohann  H ein r ic h  B l a siu s  (1809—1870)1). Manches 
Wertvolle über die Wirbeltiere der Rheinlande ist auch in allgemeinen 
naturgeschichtlichen Werken versteckt. Hierher gehört beispielsweise 
K arl Ch r ist ia n  G m e l in ’s Gemeinnützige Naturgeschichte, welche eine 
ganze Reihe faunistischer Angaben über den Bodensee, Oberrhein und 
bei den Fischen auch über den Main enthält2). Für die historische Tier­
kunde bleibt G. L a n d a ü s  Werk über die Geschichte der Jagd und der 
Falknerei wegen der Fülle der mit großer Sorgfalt gesammelten älteren 
Nachrichten über das Jagdwild stets eine der wichtigsten Quellen3). 
Auch die Geschichte der Fischerei desselben Verfassers verdient Be­
achtung.

Die In s e k te n  Deutschlands fanden zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
eine eingehende systematische Darstellung durch zwei ausgezeichnete 
Tafelwerke. Das eine derselben, die „Faunae Insectorum Germanicae 
initia“ von G. W. F. P a nzer  (1755—1829) umfaßt hauptsächlich Ko- 
leopteren, Hymenopteren, Dipteren und Rhynchoten4) ; das andere, 
von dem trefflichen Kupferstecher Dr. J akob Sturm  (1771—1848) in 
Nürnberg herausgegeben, ist über die Käfer nicht hinaus gekommen5). 
In beiden Werken ist neben der Fauna der Mainlande auch diejenige des 
Oberrheins durch manche recht interessante Arten vertreten, vor allem

1) J. H . B lasius: N aturgeschichte der Säugetiere D eutschlands und  
der angrenzenden Länder von  M itteleuropa. Braunschweig 1857. — B lasius, 
ein geborener R heinländer und aus Eckerbach im  Regierungsbezirk K öln  
stam m end, war seit 1836 Professor der Zoologie und B otan ik  am  Collegium  
Carolinum in  Braunschweig.

2) K . Chr. Gmelin: G em einnützige system atische N aturgeschichte für 
gebildete Leser, nach dem  L in n  löschen N atursystem e. 4  Teile. M ann­
heim  1806— 1818. 2. A ufl. 1809— 1839. — Im  zw eiten  B ande g ib t Gmelin 
unter dem  N am en M otacilla  rhenana auch die Beschreibung und Abbildung  
einer bei D axlanden unw eit K arlsruhe sowie bei K ehl erbeuteten fremden  
Drossel, w elche später als der nordam erikanische Turdus solitarius  erkannt 
wurde. Bem erkenswert is t  auch die Angabe über das E rscheinen eines 
Fluges an 15 B ienen fressem  (M erops apiaster) 1777 bei R oth  in  Baden.

3) G. L andau: B eiträge zur G eschichte der Jagd und der Falknerei in  
D eutschland. D ie G eschichte der Jagd und der Falknerei in  beiden H essen. 
K assel 1849. — B eiträge zur G eschichte der F ischerei in  D eutschland. D ie  
Geschichte der F ischerei in  beiden  H essen. 1865.

4) Ü ber P anzer und  sein  W erk vgl. I  S. 292— 293.
5) J . S turm: D eutsch lands F auna in  Abbildungen nach der N atur  

m it Beschreibungen. V. A bteilung. D ie  Insekten . 20 B de m it 376 kok 
Tafeln. Nürnberg 1805— 1849. D as W erk wurde von  dem  Sohne J . H . 
(■ HR. F . S turm bis 1856 fortgesetzt.
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durch die eifrige Sammeltätigkeit des Hofapothekers B a a d e r  und des 
Kaufmanns V ogt in Mannheim. In ähnlicher Weise wie P a n z er  und 
S tur m  die Insekten, hat der aus Kusel in der Rheinpfalz stammende 
bayerische Forstrat K a r l L u d w ig  K och (1778—1857) die Arachnoideen, 
Myriapoden und Krustazeen Deutschlands in sehr umfangreichen 
Ikonographien dargestellt, die auch heute noch als grundlegende Werke 
auf diesem Gebiete geschätzt werden *).

6. Die R h en an ia .
Im Jahre 1491 war es K onrad  Celtis  gelungen eine stattliche Zahl 

deutscher Humanisten m einer Societas literaria Rhenana zu zielbe­
wußter gemeinsamer Arbeit zusammenzuschließen. Mit dem frühen Tod 
ihres Stifters verlor die Gesellschaft ihre stärkste Stütze und löste sich 
schließlich völlig auf2).

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Versuch gemacht 
eine ähnliche Vereinigung auch für die Naturforscher des weiteren 
Rheingebietes ins Leben zu rufen3). Auf der Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Aachen 1847 regte der ausgezeichnete 
Pfälzer Botaniker K arl H e in r ic h  S chultz-B ip o n t in u s , Hospitalarzt 
in Deidesheim, die gemeinsame Bearbeitung einer Naturgeschichte der 
Rheinlande an. Der Plan fand ungeteilten Beifall. Aber dann kam die 
Revolution und deren blutige Unterdrückung in der Pfalz und in Baden. 
Sechs Jahre vergingen, bis der Gedanke von neuem aufgegriffen wurde. 
Auf Einladung der Pollichia, des naturwissenschaftlichen Vereins der 
Rheinpfalz, kamen am Ostertage 1853 zu Ludwigshafen am Rhein einige 
zwanzig Männer aus dem deutschen Rheingebiete zusammen und grün­
deten hier unter dem Vorsitz von S chultz die „Rhenania“ . Schon im 
Mai fand eine zweite Sitzung in Mainz statt.

Was der Verein als Ziel erstrebte, war eine großzügige Gesamt­
naturgeschichte des ganzen Rheingebietes von der Schweiz bis zu den

x) C. L. K och: D eutsch lands Crustaceen, M yriapoden und Arachniden. 
E in  B eitrag zur deutschen Fauna. 40 H efte m it 886 kol. Tafeln. R egens­
burg 1835— 1844. — C. W. H ahn und C. L. K och: D ie Arachniden, getreu  
nach der N atur abgebildet und beschrieben. 16 Bde m it 563 kol. Tafeln. 
N ürnberg 1831 — 1849. A ls w eiteres bedeutendes W erk von  K . L. K och 
wäre noch zu erwähnen: D ie P flanzenläuse, Aphiden, getreu nach dem  
Leben abgebildet und beschrieben. Nürnberg 1854— 1857. 9 H efte m it 
54 kol. T afeln.

ä) Vgl. I  S. 88— 89.
3) Ü ber die G eschichte dieser Bestrebungen siehe B onplandia Bd. I  

(1853) S. 63, 83— 86, 145— 151. W eiter die Protokolle der R henania.
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Niederlanden. Denn, wie K. H. S chultz bei seiner Eröffnungsrede in 
Ludwigshafen hervorhob: ,,Das an allen Arten von Naturkörpern so 
reich gesegnete Land verdient, wenn eins auf der Welt, gewiß eine solche 
Bearbeitung!“ Alle Gebiete der Naturgeschichte — Mineralogie, Geo­
logie, Paläontologie, Botanik, Zoologie, später auch Meteorologie — 
sollten berücksichtigt und von Berufenen dargestellt werden. So waren 
vorgesehen beispielsweise für die Flora derVorwelt B r o n n  in Heidelberg, 
K o n st a n t in  von  E t t in g sh a u se n  in Wien sowie G o l d e n b e r g  in Saar­
brücken ; bei der Flora der Jetztwelt H o ffm an n  in Gießen für die Pilze, 
B a y r h o ffe r  in Lorch für die Flechten, Gü m bel  in Landau für die 
Moose, A l e x a n d e r  B r a u n  für die Characeen und Farne, während die 
Bearbeitung der Phanerogamen K. H. S chultz und sein Bruder 
F. S chultz sowie P h . W irt g en  mit einer Anzahl Monographen über­
nehmen sollten. Also durchweg Namen von gutem Klang. Weiter 
wurde die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift in zwanglosen Heften 
geplant, ebenfalls ,,Rhenania“ betitelt, ein Jahrbuch der Rheinischen 
Naturgeschichte, in welchem die Vereine geeignetes Material für das 
Gesamtwerk niederlegen sollten. Als Schriftleiter für Zoologie wurden 
H. F isch er  in Freiburg und R. L euckart  in Gießen, für Zoopaläonto­
logie H. G. B r o n n  in Heidelberg vorgeschlagen.

Um für all diese Bestrebungen eine möglichst breite Grundlage zu 
gewinnen, erließ die Rhenania an 22 naturwissenschaftliche Vereine der 
Rheinlande Einladungen mit der Bitte um Beitritt und tätige Mitarbeit. 
Das Ergebnis war nicht gerade sehr ermutigend. Das Ausland, die 
Schweiz (Basel), Belgien und Holland, bezeugten gar keine Teilnahme, 
eine ganze Reihe deutscher Vereine antwortete überhaupt nicht, andere 
lehnten ihre Beteiligung ausdrücklich ab, so Württemberg, Marburg, 
Mainz, dieses mit der Begründung, man wolle nicht reproduzieren, was 
andere schon produziert hätten. Nur Freiburg, Heidelberg mit den Pro­
fessoren B r o n n , B lum , D elfs  und S chm idt , Mannheim, die Sencken- 
bergische naturforschende Gesellschaft in Frankfurt, Wiesbaden und 
Würzburg stellten sich bereitwillig zur Verfügung.

Trotz alledem kam der schöne hier zum ersten Male gefaßte Plan 
die ganze Naturgeschichte eines großen Stromgebietes darzustellen, nicht 
zur Ausführung; auch von dem Jahrbuch ist niemals etwas erschienen. 
Kaum geboren entschlief die Rhenania wieder. Manches wirkte hier 
zusammen. Schon die von P h . W irt g en  1852 auf der Naturforscher- 
versammlung in Wiesbaden gestiftete, auch bald eingegangene Gesell­
schaft zur botanischen Erforschung der Rheinlande (natürlich mit 
W irt gen  als Präsidenten!) bedeutete eine Durchkreuzung des auf eine
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allseitige naturgeschichtliche Erforschung des Rheingebietes hinzielenden 
älteren Planes von S chultz . Dazu kam neben der Ungunst der poli­
tischen Verhältnisse auch so manches Menschlich-Allzumenschliche, Ri­
valität der einzelnen Länder und Vereine, kleinliche Eifersüchteleien 
von Lokalgrößen, die sich nicht genügend in den Vordergrund gestellt 
glaubten. Und dann: Programme, Reden und Beschlüsse allein genügen 
nicht. Was wirkt, was auch die Zögernden überzeugt, mitreißt und zu­
sammenschließt, war stets doch nur das lebendige schöpferische Vor­
bild. Denn es steht geschrieben: Im Anfang war die T a t!
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II. Der Rheinbereich der Schweiz.

A. Erschließung des Landes in Wort und Bild.
Die Wende zum 19. Jahrhundert sah die Schweiz in tiefster Be­

drängnis. Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, Krieg den Palästen 
und Friede den Hütten verkündend, waren 1798 die Franzosen in das 
Land eingefallen und hatten die besetzten Gebiete durch Raub, Plünde­
rung und Kontributionen in kurzer Zeit dem Verderben nahe gebracht. 
Die alte Eidgenossenschaft wurde zertrümmert und die Schweiz als 
Helvetische Republik wie ein Vasallenstaat an Frankreich gekettet. 
Fremde Heere schlugen jetzt ihre Schlachten auf Schweizer Boden und 
neben Franzosen und Österreichern sah der Älpler nun mit scheuem 
Staunen sogar die wilden Gestalten russischer Steppenreiter, als Su- 
w arow  1799 von Italien über den Gotthard zum Vierwaldstätter See 
dann nach Glarus vordrang und von hier in unerhört kühnem Marsche 
über den schneeverwehten Saumpfad des 2400 Meter hohen Panixer- 
passes den Rückzug nach dem Tal des Vorderrheins erzwang. Fünf 
Jahre lang dauerte die nach französischem Vorbild straff zentralisierte 
Helvetik. Dann wurde durch die Mediationsakte B o n a pa r te s  die 
Schweiz 1803 wieder ein Staatenbund, um dessen innere Ausgestaltung 
Jahrzehnte hindurch die er bittersten Parteikämpfe bis zum Bürger­
kriege tobten. Erst die Umwandlung zu einem Bundesstaat gab 1848 
der Schweiz ihre Geschlossenheit und innere Festigung wieder.

Aber all diese Wirren haben den steten Fortschritt der erd- und 
naturkundlichen Erschließung des Landes kaum berührt — nur daß 
vielleicht der dem republikanischen Schweizer angeborene Drang zu 
tätiger Anteilnahme an der Politik so manchen der Fähigsten in be­
wegten Zeiten oft Aufgaben übernehmen ließ, die von der reinen Wissen­
schaft abdrängen mußten. Man denke nur an P a u l  U ste r i und H ans 
Conrad  E scher  von  d er  L in t h , oder an J o h a nn es  H e g e t sc h w e il e r , 
den trefflichen Botaniker, der bei einem politischen Aufstand 1839 in 
Zürich fiel.

Noch weit mehr als früher bildete im 19. Jahrhundert die Schweiz 
das Ziel der Reisenden aus allen Ländern Europas. Deutsche, englische, 
skandinavische und französische Gelehrte nehmen in steigendem Maße
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an der Erforschung des Landes, vor allem der Alpen, teil; Namen von 
bestem Klang sind damit verknüpft. Das gilt nicht nur für die bloßen 
Reisenden, sondern auch für jene Männer, welche aus politischen Grün­
den ihrem Vaterlande den Rücken kehren mußten und in der freien 
Schweiz eine neue Heimat und ein neues Wirkungsfeld fanden. Die 
größte Zahl solcher Emigranten stellte Deutschland in den trüben Jahr­
zehnten der Reaktion nach den Befreiungskriegen und nach der Re­
volution von 1848—1849. Es sei hier nur an G. L. T h e o b a l d , H. B e r ­
l epsc h , E d u a r d  D eso r  und K arl V ogt erinnert.

Es ist begreiflich, daß in einem Lande, welches von jeher eine so 
ungewöhnlich stattliche Zahl von Beobachtern und Erforschern der 
Natur sein eigen nannte, früher als anderswo der Wunsch rege ward, 
alle diese Männer einander auch persönlich nahe zu bringen und zu ziel­
bewußter gemeinsamer Arbeit zusammenzuschließen. Das Verdienst 
dieser Gedanken zuerst in die Tat umgesetzt zu haben, bleibt dem 
Genfer H e n r i A lbert  G osse  (1753—1816), als er im Oktober 1815 eine 
Anzahl Schweizer Naturforscher auf seinen Landsitz am See einlud und 
mit diesen die „Allgemeine Schweizerische Gesellschaft für die gesamten 
Naturwissenschaften“ begründete1). Wie segensreich diese Vereinigung 
gewirkt hat, welche Förderung alle Gebiete der Naturwissenschaften 
durch sie erfuhren, das bezeugen als getreues Spiegelbild des Entwicklungs­
gangs der Naturforschung in der Schweiz die jetzt mehr als ein Jahr­
hundert umspannenden inhaltsreichen Berichte über die Jahresver­
sammlungen der Gesellschaft sowie die stattliche Reihe ihrer Denk­
schriften.

Was hier so glücklich für das ganze Land verwirklicht wurde, er­
strebten für kleinere Gebiete die naturforschenden Gesellschaften der 
einzelnen Kantone. Man denke, um nur ein paar Beispiele herauszu­
greifen, an Zürich, wo bereits 1747 J o h a n n es  G e ss n e r  eine natur­
forschende Gesellschaft gegründet hatte, die heute noch blüht, an Basel, 
Bern, St. Gallen, Graubünden, Schaffhausen, Aarau, Neuenburg, 
Genf etc.

So erscheint der ganze Bereich der Schweiz bald von einem förm­
lichen Netz gelehrter Gesellschaften überspannt, deren Schriften jedem 
Forscher die Möglichkeit boten die Ergebnisse seiner Beobachtungen 
und Untersuchungen rasch den Fachgenossen zugänglich zu machen. 
Diese Fülle von Vereinszeitschriften dürfte wohl mit ein Grund gewesen

1) D em  B eisp iel der Schweiz fo lgte D eutschland 1822, England 1831, 
Frankreich und Ita lien  1839.
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sein, daß eigene Zeitschriften für Naturgeschichte das ganze 19. Jahr­
hundert hindurch in der Schweiz nie so recht auf die Dauer festen Boden 
zu fassen vermochten. An Versuchen dazu fehlte es durchaus nicht. 
Schon im 18. Jahrhundert hatten, wie wir sahen1), S. W ytten ba ch  
„Beiträge zur Naturgeschichte des Schweizerlandes“ (später „Ber- 
nisches Magazin“), dann A. H o pfn er  ein „Magazin für die Naturkunde 
Helvetiens“ begründet, die aber bald wieder eingingen. Das gleiche 
Schicksal traf im neuen Jahrhundert die von C. U. von  S a lis-M arsch- 
lins und J. R. S tein m ü ll e r  herausgegebene „Alpina. Eine Schrift 
der genaueren Kenntnis der Alpen gewidmet“ , von welcher 1806—1809 
vier Bände herauskamen; ihre Nachfolgerin, S t ein m ü ll e r s  „Neue 
Alpina“ brachte es nur auf zwei Bände (1821, 1827). Bei den von J u l iu s  
F röbel  und O sw ald  H e er  begründeten sehr inhaltsreichen „Mit­
theilungen aus dem Gebiete der theoretischen Erdkunde“ blieb es bei 
einem einzigen Bande (1836). Und wenn der von Professor F. M e is n e r  in 
Bern herausgegebene „Naturwissenschaftliche Anzeiger“ sechs Jahre 
(1817—1823) bestand, so lag dies daran, daß diese Zeitschrift auch als 
Organ der Allgemeinen schweizerischen Gesellschaft für die gesamten 
Naturwissenschaften diente. Eine Fortsetzung, betitelt „Annalen“ 
(1824—1825) ging mit dem Tode des Herausgebers ein.

Nirgends im ganzen weiten Bereich des Rheins harrte bis in das 
19. Jahrhundert hinein so viel wirkliches „Neuland“ der Erschließung 
wie in der Schweiz. Noch in den beiden ersten Jahrzehnten gab es in 
den vergletscherten Alpen des Berner Oberlandes und in Graubünden 
Hochtäler genug, in deren weltfern erstarrte Einsamkeit selbst die 
kühnsten Gemsenjäger und Kristallsucher kaum vorzudringen wagten. 
Ganz zu schweigen von den ungezählten Hochgipfeln, die jedem men eh - 
lichen Fuße unnahbar schienen.

Aber — welche Wandlung gerade hier im Zeitraum weniger Jahr­
zehnte! In einem wahren Wettlauf werden nun selbst die entlegensten, 
höchsten und wildesten Eisregionen entschleiert, ein stolzer Gipfel nach 
dem andern erliegt dem zähen Tatendrang der Forscher und Bergsteiger. 
Im Jahre 1811 erreichten R u d o l f  und H ie r o n y m u s  M e y e r  von Aarau 
zuerst den Gipfel der Jungfrau (4166 m) und schon im folgenden Jahre 
standen drei ihrer Führer sogar auf der Spitze des gewaltigen Finster­
aarhorns (4275 m), der höchsten Erhebung des ganzen Rheingebietes; 
1824 wurde endlich auch der wilde Tödi oder Piz Rusein (3623 m) be­

!) V gl. I  S. 235.
Berichte XXXIII. 4
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zwungen, an dem selbst der Wagemut eines P lac idu s  a S pesc h a  ge­
scheitert war1).

Aber auch derjenige, welcher zu gefahrvollem Gipfelstürmen weder 
Anlage noch Beruf verspürte, fand droben noch Gebiete, auf denen er 
sich als wirklicher Entdecker betätigen konnte. Und wer nach solch 
lockendem Ziele strebte, vermochte dies jetzt weit leichter zu erreichen 
als früher. Vor allem durch die Verbesserung der Zugangswege nach 
dem Herzen der Hochalpen. Schon bald nachdem mit dem Sturz N a ­
po leo ns  der so lange auf dem nichtfranzösischen Europa lastende 
Druck gewichen war und Handel und Wandel einen neuen Aufschwung 
nahmen, ging die Schweiz in klarer Erkenntnis ihrer Vermittlerrolle 
zwischen Norden und Süden mit Energie daran die wichtigsten Alpen­
pässe des Landes zu viel bewunderten Kunststraßen auszubauen: zuerst 
den Splügen und Bernhardin in den Jahren 1818—1823, den Julier 
1820—1826, den Gotthard 1820—1830. Damit wurde die eigentliche 
Alpenregion der Allgemeinheit, auch den weniger Rüstigen und Älteren 
erschlossen: jeder konnte sich jetzt in der Postkutsche rasch, bequem 
und sicher in Höhen von über 2000 Metern hinauftragen lassen und hier 
von einem Standquartier aus mit aller Gründlichkeit dem Forschen und 
Sammeln nachgehen, selbst in Gebieten, wo man sich früher oft nur mit 
flüchtigen Erkundungen hatte zufrieden geben müssen. Ein Beispiel 
hierfür bietet das Hospiz auf dem Albula-Paß in Graubünden (2315 m), 
das etwa von den vierziger Jahren ab zum beliebtesten Stelldichein für 
Entomologen und Botaniker aus den verschiedensten Ländern ge­
worden ist.

Mit den Gelehrten und den Scharen der Touristen ziehen nunmehr 
auch die K ü n s tle r  zum Hochgebirge empor und halten mit Stift und 
Pinsel fest, was entlang der beliebtesten Reisewege damals als „pit­
toresk“ galt. Besonders bezeichnend für diese Richtung erscheinen 
J ohann  J akob M e y e r ’s 32 Blätter umfassende Bilderfolge von den 
Graubündener Alpenstraßen2), sowie deren englisches Gegenstück 
W. B r o c k e d o n ’s Alpenpässe mit zahlreichen auch künstlerisch hoch­
stehenden Bildern3). Weiter gehören hierher J. L. B l e u l e r ’s heute

u  V gl. I  S. 243.
2) J . J . Meyer: D ie  B ergstraßen durch den K an ton  Graubünden nach  

dem  L angensee und Comersee. T ext von  J . G. E bel. 32 B lätter in  A q u a­
t in ta  v on  R . B odmer, H egi u . a. Zürich 1823— 1825.

3) W . B rockedon : Illustra tions of th e  passes of th e  A lps b y  which  
I ta ly  conununicates w ith  France, Sw itzerland and Germany. 2 Vol. London  
1828— 1829. R oyal 4. W ith  109 p lates engraved on steel.
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selten gewordenen aquarellierten ,, Rheingegenden “1) sowie die von 
L. R obock gezeichneten Rheinansichten, welche das bereits früher er­
wähnte Werk von L a ng e  und A ppe l  als Stahlstiche begleiten. Für den 
Bereich der Mittelschweiz wären an erster Stelle die Bilder des tüchtigen 
F ranz H eg i zu nennen.

So handwerksmäßig auch manche dieser Veduten noch anmuten, 
so befremdend unserem durch die Photographie geschärften Auge die 
damals immer noch beliebte Manier erscheinen mag die Höhe und Steil­
heit der Berge phantastisch zu übersteigern, dafür aber den Vorder­
grund mit einer möglichst idyllischen Staffage zu zieren — als Ganzes 
genommen bedeuten diese Bilder doch einen unverkennbaren Fortschritt 
gegenüber ihren Vorläufern im 18. Jahrhundert. Und wer sucht, findet 
auch unter den kleineren Bildern neben so vielem für einen Massen­
vertrieb schablonenhaft Hingeworfenen hin und wieder doch einmal eine 
Landschaftsdarstellung, welche nach Auffassung und Stimmungsgehalt 
als wirklich künstlerisch angesprochen werden darf.

Den Vedutenzeichnern der Alpen folgen die eigentlichen Land­
schafts-Maler. Sie steckten sich höhere Ziele als jene, deren Hände 
Werk schließlich doch meist nur dazu diente dem Reisenden ein ge­
fälliges Souvenir an seine Ferientage mit nach Hause zu geben. Was 
fortan so viele der besten Künstler immer wieder nach den Hochalpen 
zog, war die Gewißheit hier das Gewaltigste zu schauen, was neben dem 
unendlichen Meere die nordische Erde bot: die ewig große erhabene 
Urnatur, noch herrlich wie am ersten Tag in schweigender Einsamkeit 
dem Menschen und seinem kleinen Menschentreiben entrückt. Und 
welchen Wandel der Stimmung bot diese Gipfelpracht am kühl klaren 
Frühmorgen, im strahlenden Sonnenglanz des Mittags, beim verglühen­
den Abendschein, wie auch im Ziehen brauender Nebelwolken und im 
Gewittersturm! In einer solchen Umwelt war mehr als irgendwo sonst 
die Möglichkeit gegeben, das zu verwirklichen, was K arl G u st a v  Carus 
(1789—1869), der ausgezeichnete Arzt, Naturforscher und Natur­
philosoph, selbst Maler von nicht gewöhnlichem Können, mit prophe­
tischen Worten 1831 als das Ziel einer künftigen Landschaftsmalerei 
verkündet hatte: wahrhafte ,,Erdlebenbilder“ zu gestalten, in denen

x) L. B leuler: 80 R heingegenden, kom plette Sam m lung von  seiner 
Quelle b is zur N ordsee, in  A q u atin ta  geätzt und sehr schön in  Aquarell 
(Gouache) koloriert usw. 1826. — Proben von  diesen B ildern (Q uelle des 
Vorderrheins und des H interrheins usw .) bringt die I  S. 240 behandelte B io ­
graphie von  P lacidus a Spescha, w elcher im  Jahre 1818 den K ünstler zum  
Tom asee und zu den Quellen des Medelser R heins geführt h atte .

4*
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wie in der Natur selbst alle Elemente der Landschaft, Himmel, Erde, 
Luft und Wasser mit allem daraus elementar entsprossenen Organischen 
so untrennbar miteinander verwoben sind, daß die Stimmungsgewalt 
dieses harmonischen Einklangs auch in der Seele des Beschauers den 
gleichen Wiederhall weckt. Erst dann werden nach Ca r u s  ,,einst Land­
schaften höherer, bedeutungsvollerer Schönheit entstehen, als sie 
Cl a u d e  und R u isd a l  gemalt haben, und doch werden es reine Natur­
bilder sein, aber es wird in ihnen die Natur, mit geistigem Auge erschaut, 
in höherer Wahrheit erscheinen“1).

Eine solche auch von G oethe und A l e x a n d e r  von  H u m b o l d t2) 
wohlwollend gebilligte Auffassung der Landschaftsmalerei war neu und 
eine Ketzerei in einer nur von Idealen der Vergangenheit zehrenden Zeit, 
in welcher dem Nazarener P ete r  Co r n el iu s  die ganze Landschafts­
malerei nichts weiter als ,,nur eine Art von Moos und Flechtengewächs 
am großen Stamme der Kunst“ zu sein schien. Um so höher stehen für 
uns darum jene Künstler, die unbekümmert um das Verdammungsurteil 
des großen Eklektikers ruhig ihre eigenen Wege gingen und das höchste 
Ziel ihrer Kunst darin sahen, Abbild und Stimmung einer erhabenen 
Natur auch in n e rlic h  wahr, völlig rein wiederzuspiegeln, frei von allem 
„schmückendem“ oder „belebendem“ Beiwerk, das die Wucht des 
Monumentalen hätte mindern können. Bilder dieser Art, aus denen die 
Natur selbst sprach, durften darum sehr wohl auf die übliche Staffage 
im Vordergrund als Stimmungsbrücke zum Beschauer verzichten; und 
wenn einmal eine Staffage angebracht schien, so war es stets eine solche, 
die völlig naturhaft mit ihrer Umwelt verwurzelt blieb. Man betrachte, 
um hierfür ein Beispiel zu nennen, nur einmal die grandiosen Alpen­
bilder des Schweizers A l e x a n d r e  Calame  (1810—1864), etwa die 
Handeck im Gewitter, das Wetterhorn, den Monterosa oder die sturm­
gepeitschten Eichen am Vierwaldstättersee und man wird erstaunt sein, 
wie viel von dem, was Carus  von seiner künftigen „Erdlebenbildnis­
kunst“ gefordert hatte, hier bereits Wirklichkeit geworden ist.

x) C. G. Carus: N eue B riefe über L andschaftsm alerei, geschrieben in  
den Jahren 1815— 1824. L eipzig 1831. (Neu herausgegeben von  K . Ger­
stenberg 1927). — D as V erdienst schon vor der gegenw ärtigen „Carus- 
R enaissance“ m it allem  N achdruck auf diese B riefe hingew iesen zu haben  
bleib t A lfred P eltzer (1907). Auch E . W . B redt h at in  seiner dreiteiligen  
A bhandlung: W ie die K ünstler die A lpen dargestellt (1906— 1908) im  
Schlußteil (S. 19ff). Carus als den P ropheten der „m eteorischen M alerei“ 
gew ürdigt.

2) A. v. H umboldt: K osm os. Bd. II  S. 129, wo auf die „geistvo llen  
B riefe“ hingew iesen  wird.
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Während die Vedutenzeichner und noch mehr die Landschaftsmaler 

es als ihr Künstlerrecht betrachteten zur Erhöhung der Bildwirkung die 
Landschaft zu vereinfachen, Unmalerisches und unwesentlich Dünken- 
des wegzulassen oder Entferntes zu nähern, war eine solche Freiheit bei 
einer anderen Darstellung des Hochgebirges, dem P a n o ra m a , aus­
geschlossen1). Hier blieb höchste Genauigkeit, vor allem in der Wieder­
gabe der Berggipfel die Hauptsache, der sich alles andere unterzuordnen 
hatte. Wir verstehen darum auch, warum es so oft gerade Gelehrte, 
besonders Geologen, dann Topographen waren, welche bis auf den 
heutigen Tag Treffliches im Entwerfen von Panoramen geleistet haben.

Die Wiege dieser neuen Kunst stand in der Schweiz. Hier hatte 
schon im Jahre 1755 der Physiker und Geodät M icheli d u  Crest 
während seiner langjährigen Gefangenschaft auf der Veste Aarberg 
versucht, die Höhe der ihm von seinem Kerker aus nur mit dem Auge 
erreichbaren Alpenberge zu messen, wobei er auch deren Bild in einem 
Panorama der Kette vom Urirothstock bis zur Jungfrau festhielt2) ; 
1776 folgte H. B. d e  S a u ssu r e  mit einer noch ziemlich unvollkommenen 
Darstellung der vom Mont Buet in Savoyen sichtbaren wichtigeren 
Berge. So war denn G ottlieb  S t u d e r  der Vater (1761—1808) doch 
wohl der erste, dem wirklich naturgetreue, auch künstlerisch befrie­
digende Panoramen — beispielsweise dasjenige der Alpen von Bern 
aus gesehen (1788) — gelangen. Im neuen Jahrhundert, als bei den 
Reisenden die Besteigung von Aussichtsbergen, ganz besonders des 
Rigi, Mode wurde, wuchs auch das Verlangen nach Gipfelpanoramen 
immer mehr. Solche erscheinen jetzt fast überall, neben vielen recht 
oberflächlichen oder nur auf „malerische“ Wirkung berechneten, doch 
auch so manche, die durch Genauigkeit und Naturtreue allen wissen­
schaftlichen Anforderungen entsprachen. Zu diesen gehören an erster 
Stelle die überaus zahlreichen Gipfelpanoramen des unermüdlichen 
Bergsteigers G ott l ieb  St u d e r  Sohn (1804—1890), von denen leider 
nur ein geringer Bruchteil zur Veröffentlichung gelangt ist. Sehr großer 
und berechtigter Beliebtheit erfreuten sich in den Kreisen der Touristen 
Jahrzehnte hindurch die Panoramen von H einr ic h  K e l l e r , weiter 
F. S chm ied  und J. F. O ste r w a l d  ; sie wurden erst in neuerer Zeit durch 
die Leistungen eines A lbert  H eim  und X aver  I m feld  überflügelt.

0  Über die B edeutung und die leitend en  Grundsätze bei der A u f­
nahm e von  Panoram en vgl. besonders die A rbeit von  A. H eim (1873).

2) Vgl. J. H . Graf: Leben und W irken des Physikers und G eodäten  
J. B. Micheli du Crest. Bern 1890. H ier auch ein Faksim ile seines Pano- 
armas der Berner A lpen.
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Bilder und Panoramen zeigen die Gipfelflur der Alpen nur in 

flächenhafter Projektion von einem bestimmten Standpunkte aus. 
Im Gegensatz dazu sucht die R e lie fd a rs te llu n g  die Landschaft auch 
körperhaft vor Augen zu stellen. Auch auf diesem Gebiete hat die 
Schweiz schon frühe Hervorragendes geleistet1). Das erste große Relief 
vollendete hier der General F ranz L u d w ig  P f y f f e r  von Luzern im 
Jahre 1786. Es stellt, 6,61 m lang und 3,89m breit, die innere Schweiz 
im Maßstab 1:12500 (Höhen 1:10000) dar und zwar vielfach genauer 
als jede Karte jener Zeit. P f y f f e r ’s Werk, heute noch im Gletscher­
garten von Luzern zu sehen, fand ungeteilte Bewunderung, aber zu­
nächst nur ziemlich zögernde Nachfolge. Im ersten Drittel des 19. Jahr­
hunderts bleibt J oachim E u g e n  Mü l l e r ’s Relief der Schweiz im Maß­
stab 1:20000 noch auf lange Zeit hinaus das beste2); es bildete auch 
die Grundlage für einen Atlas der Schweiz von 16 Karten im Maßstab 
von 1:115200, den J. R. M e y e r  von Aarau mit Hilfe des Zeichners 
J. H. W e iss  1796—1801 herausgab. Im Gegensatz hierzu wurden 
etwa von der Jahrhundertmitte ab die Reliefs nach den inzwischen 
beträchtlich verbesserten Karten entworfen. Die neuere Zeit ist gekenn­
zeichnet durch das Bestreben die Reliefdarstellung möglichst getreu der 
Natur anzupassen, vor allem auch durch Vermeidung der unnatürlichen 
Überhöhung der Berge, ein Fortschritt, der sich in der Schweiz an den 
Namen A lbert  H eim  und den seiner Schüler I m fe l d , S im on  und M e ili 
knüpft. Was diese Männer schufen, ist vorbildlich in wissenschaftlicher 
Genauigkeit und künstlerischer Vollendung. Die Krönung bildet neben

1) Vgl. d ie B ibliographie der Schweizerischen L andeskunde F aszikel I I :  
Landesverm essung, K ata log  der K artensam m lungen, K arten , Pläne, Rer 
liefs, Panoram en. R edigiert von  J . H . Graf. B ern 1896. W eiter auch  
A. H eim : G eologie der Schweiz B d. I  (1919) S. 24— 28. — D ie  größte Sam m ­
lung v on  alp inen  R eliefs, etw a hundert an der Zahl, dürfte das A lp ine  
M useum  in  M ünchen besitzen , darunter auch I mfelds Jungfrau-R elief. Von  
großem  Interesse sind die ebenfalls h ier aufbew ahrten ä l t e s t e n  R e l i e f s  
überhaupt, w elche K aiser M axim ilian um  1500 wahrscheinlich zum  Zweck 
von  G renzfestlegungen herstellen ließ. Sie stellen  Gegenden der bayrischen  
A lpen im  M aßstab 1:10000  b is 1 :5 00 00  dar.

2) J . E . M üller (1752— 1833) aus E ngelberg war von  Beruf Zim m er­
m ann. N achdem  er 1787 J . R . Meyer von  Aarau bei einer B esteigung des 
T itlis  geführt h atte , lud ihn  dieser zu  sich ein  und veranlaßte ih n  sich im  
Feld- und H öhenm essen auszubilden, was auch dem  R elief zugute kam . 
Später war Müller S tatth a lter  von  E ngelberg und als Gebirgskenner so 
hochgeschätzt, daß auch G elehrte von  R u f w ie E bel, L eopold von B uch, 
E scher von der L inth sich  um  A uskunft an  ih n  wandten. Vgl. G. S tuder 
(1863) S. 482— 483 und F . Odermatt (1929) S. 15— 26.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



55
A .H e im ’s geologischem Säntis-Relief 1:5000 das Riesenrelief der Jung­
frau-Gruppe von X a ver  I m feld  im Maßstab 1:2500 ohne jede Über­
höhung: eine Fläche von 25 qm bedeckend, mit Berggipfeln von weit 
über Manneshöhe, zwingt es jeden Beschauer immer wieder zu staunen­
der Bewunderung.

Aber die wichtigste Grundlage für jede landeskundliche Darstel­
lung eines Gebietes ist und bleibt doch stets die K a rte . Das Bedeu­
tungsvollste für die Schweizerische Kartographie war es, als im Jahre 
1834 der General G. H. D u fo u r  mit der topographischen Aufnahme des 
ganzen Landes betraut wurde. Als Ergebnis dieser auf eine sorgfältige 
Triangulation und zahllose Höhenmessungen gestützten Arbeit erschien 
1846—1864 in 25 Blättern die sog. DüFOUR-Karte der Schweiz im 
Maßstab 1:100000. Was hier unter den oft schwierigsten äußeren Ver­
hältnissen geleistet wurde — man denke nur an die Mühsale und Ge­
fahren der Aufnahmen im vergletscherten Hochgebirge! — war ein 
Meisterwerk: hat doch ein so Berufener wie A ug u st  P e t e r m a n n  in 
Gotha, selbst Kartograph von Rang, die DuFOUR-Karte damals „un­
bedingt als die vorzüglichste Karte der Welt“ bezeichnet. Und doch 
wurde nur wenige Jahrzehnte später diese Karte durch die große S ie g ­
f r ie d -Karte der Schweiz noch übertroffen.

B. Erd- und Landeskunde. Reisen.
Wir wenden uns nun zu den l i te ra r is c h e n  D a rs te llu n g e n  der 

Schw eizer L a n d esk u n d e  einschließlich der R e ise sch ild e ru n g en  
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die Zahl derselben ist eine 
überaus große. Da hier keine Bibliographie gegeben werden soll, dürfen 
wir uns damit begnügen eine Anzahl derjenigen Schriften herauszu- 
greifen, welche für den damaligen Stand der Landeskunde besonders 
bezeichnend erscheinen. Wer mehr sucht, sei auf die ausgezeichnete 
Bibliographie von A. W äber  verwiesen1).

Zu nennen wären hier zunächst die umfangreichen landeskund­
lichen Kompendien von M arkus L u tz2) und G ero ld  M e y e r  von

: ) B ibliographie der Schweizerischen Landeskunde. Faszikel III: 
Landes- und Reisebeschreibungen. Zusam m engestellt von  A. W äber. 
B ern 1899 und 1909. D ie erste A bteilung um faßt die Zeit von  1479— 1890, 
die zw eite die Zeit von  1890— 1900. D a s ganze W erk ist über 600 Seiten  
s ta r k !

2) M. L utz: V ollständige Beschreibung des Schweizerlandes oder geo­
graphisch-statistisches H andlexikon. 5 Bde. Aarau 1827— 1835.
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K n o n  a u 1). Einen sehr beachtenswerten Versuch die Schweiz nach 
ihren physischen, geographischen und geologischen Verhältnissen dar­
zustellen, lieferte 1851 J. J. S ie g f r ie d , doch ist das Werk leider nicht 
über den ersten Band hinausgekommen2). Ihm folgte die inhaltsreiche 
„Schweizerkunde“ von H. A. B e r l epsc h , welche von 1859—1864 in 
Lieferungen erschien3). Das Buch gliedert sich in drei Abteilungen: 
1. Das Land und seine Natur. 2. Das Volk und sein Leben. 3. Der 
Staat und seine Zustände. Die erste Abteilung, welche mehr als ein 
Drittel des Ganzen umfaßt, behandelt die allgemeinen geographischen 
Verhältnisse, Bodenerhebung, naturhistorische Umrisse4) sowie die 
klimatischen und atmosphärischen Zustände — alles unter Beigabe 
zahlreicher Literaturnachweise in einer so gründlichen und ansprechen­
den Darstellung, daß diese Schweizerkunde auch heute noch keineswegs 
völlig veraltet ist. Das gleiche gilt von B e r l epsc h ’s Alpenbuch, das 
seinem Zweck auch weitere Kreise in die Kenntnis der Alpen einzu­
führen, durchaus gerecht wird5). Von sonstigen den Alpen gewidmeten 
Werken wären noch diejenigen von H. B e it z k e6) und des Elsässers 
Ch r . M. E ngelh ardt  zu erwähnen7). Eine „Physik der Schweiz“ 
hat 1854 J. M e y e r  geschrieben8).

4) G. M e y e r  von K n o n a u : Erdkunde der Schweizerischen E idgenossen­
schaft. E in  H andbuch für E inheim ische und Frem de. 2 Bde. Zürich 1838 
bis 1839.

2) J . J . S ie g f r ie d : D ie Schweiz, geologisch, geographisch und p h ysi­
kalischgesch ildert. Bd. I. A llgem eine V erhältnisse und Jura. Der Schw eize­
rische Jura, seine Gesteine, seine B ergketten , Thäler und Gewässer, K lim a  
und V egetation . 240 S. Zürich 1851.

3) H . A. B e r l e p sc h : Schweizerkunde. Land, V olk und Staat, geo­
graphisch-statistisch , übersichtlich-vergleichend dargestellt. 907 S. B raun­
schw eig 1859— 1864. — B erlepsch  stam m te aus E rfurt, floh 1848 nach der 
Schweiz, wo er das Bürgerrecht erwarb und 1883 starb. E r h at sonst noch  
ausgezeichnete Reiseführer durch die Schweiz geschrieben.

4) D iese naturhistorischen „U m risse“ um fassen 81 Seiten, von  denen 35 
auf die Geologie, 14 auf die P flanzenw elt und 32 auf die Tierw elt entfallen.

5) H . B e r l e p sc h : D ie A lpen in  N atur- und Lebensbildern. M it 16 I llu ­
strationen. L eipzig 1861. Auch in  einer französischen und englischen A u s­
gabe erschienen.

6) H . B e it z k e : D ie A lpen. E in  geographisch-historisches B ild .  Col- 
berg 1843. 899 S. E ine 2. A ufl. 1851.

7) C h r . M. E n g e l h a r d t : N aturschilderungen, Sittenzüge und w issen­
schaftliche Bem erkungen aus den höchsten  Schweizer Alpen, besonders aus 
Süd-W allis und Graubünden. B asel, Paris und Straßburg 1840— 1848. 
381 S. M it 4 A n sich ten  in  Folio .

8) J . M e y e r : P hysik  der Schweiz. M it steter R ücksicht auf die a ll­
gem einen N atur Verhältnisse der Erde. L eipzig 1854. 366 S.
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Aber das Bedeutsamste, was um die Mitte des 19. Jahrhunderts 

über die physische Geographie der Alpen erschien, entstammte doch 
den Ostalpen und knüpft sich an die Namen des Münchener Brüder­
paares H er m a n n  S chlagint w eit (1826—1882) und A d o l f  S chlagint - 
w eit (1829—1857), die wenige Jahre später auch durch ihre kühnen 
Reisen im Himalaja und Hochasien wohlverdienten Ruhm gewannen. 
In einem Alter, in dem so viele andere noch als Lernende in den Hör­
sälen unserer Hochschulen sitzen, durchzogen jene schon als selbständige 
Forscher die Bayrischen, Tiroler und dann auch die Schweizer Alpen, 
wo sie das Ewigschneehorn in den Berneralpen (3331 m) und am 
22. August 1851 den östlichen Gipfel des Monte Rosa (4638 m) be­
zwangen. Was diese beiden jungen Männer als Ergebnis ihrer Unter­
suchungen über Orographie, Meteorologie, Hydrologie und Gletscher, 
Geologie und Pflanzengeographie der Alpen in zwei umfangreichen 
prächtigen Werken niederlegten1), gewann schon durch die staunens­
werte Vielseitigkeit so sehr die Bewunderung A l e x a n d e r  von H um - 
b o l d t ’s , daß er nicht anstand, die Leistungen der Brüder S chlagint - 
w eit für die Ostalpen denen von H. B. d e  S a u ssu r e  für die Westalpen 
an die Seite zu stellen2).

Ein wertvolles Dokument für den Stand der Schweizer Landes­
kunde im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts bildet jene groß ange­
legte Beschreibung der einzelnen Kantone, die als „Gemälde der Schweiz“

1) H . und A. Schlagen tweit: U ntersuchungen über die physikalische  
Geographie der A lpen in  ihren B eziehungen zu den Phänom enen der G let­
scher, zur Geologie, M eteorologie und Pflanzengeographie. L eipzig 1850. 
600 S. m it 11 Tafeln und 2 K arten. — N eue U ntersuchungen über die p h y s i­
kalische Geographie und die Geologie der A lpen. L eipzig 1854. 630 S. 
in 4°, A tlas in  Folio  m it 22 T afeln  und K arten.

2) E s wäre eine verd ienstvolle Aufgabe einm al den Gang der natur- 
geschichtlichen Erschließung der W estalpen  und O stalpen vergleichend dar­
zustellen . Schon um  in  Erinnerung zu rufen, daß auch in  den B ayrischen, 
Tiroler und Ö sterreichischen A lpen besonders se it der M itte des 18. Jah r­
hunderts sehr v ie l T üchtiges und W ichtiges für die Geologie und G letscher­
kunde, Pflanzen- und Tierkunde des H ochgebirges geleistet worden ist. 
W enn dies im  A usland n ich t im m er die gleiche W ürdigung fand w ie alles, 
w as aus der Schweiz kam , so lag dies zum  Teil w ohl auch daran, daß letztere  
dem  W est- und Nordeuropäer von  jeher als das klassische A lpenland sch lecht­
h in  galt, auf dessen internationalem  B oden zahlreiche frem de Gelehrte auch  
persönliche B eziehungen zu ihren Schweizer Fachgenossen anknüpften und  
deren Forschungsergebnissen zu H ause rasch w eiteste  Verbreitung und A n ­
erkennung verschafften.
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1834—1858 in 17 Bänden erschien1). Bei der großen Zahl der Mitarbeiter 
ist es begreif lieh, daß nicht alle Bände gleichwertig sind oder daß in 
manchen das Geographisch-Naturgeschichtliche gegenüber dem Histo­
rischen viel zu kurz kommt. Die weitaus beste und zugleich umfang­
reichste Darstellung hat jedenfalls der Kanton Glarus durch O sw a ld  
H e e r  und J. J. B l u m er -H e e r  gefunden2). Der erstere, auf den später 
noch eingehender zurückzukommen sein wird, aus Glarner Geschlecht, 
hat die Erdkunde wie auch die Pflanzen- und Tierkunde seines Landes 
in einer für jene Zeit geradezu vorbildlichen Weise behandelt; der Ab­
schnitt über Gebirgskunde stammt von dem ausgezeichneten Geologen 
A rno ld  E scher  von  d er  L in t h . Für den Kanton Graubünden3) hat 
H e er  den Abschnitt über die Insektenfauna beigesteuert, während die 
Vogelwelt des Gebietes durch T homas C onrado  von  B a l d e n s t e in  eine 
hübsche biologische Darstellung in Form einer Wanderung von der Tal­
sohle des Hinterrheins empor zu den höchsten Gipfeln erfuhr. In der 
Beschreibung des Kantons Zürich finden wir als Bearbeiter der Pflanzen­
welt den später so berühmt gewordenen Botaniker K arl N ägeli (1817 
bis 1891), als Bearbeiter der Tierwelt R u do lf  S chinz4).

Schließlich dürfte noch die Beschreibung des Kantons Aargau auch 
als die einzige von einem Nichtschweizer stammende eine Erwähnung 
verdienen. Ihr Verfasser ist F ranz  X a ver  B r o n n e r  (1758—1850). 
Geboren zu Höchstädt im bayrischen Schwaben, tra t er schon frühe 
in den Benediktinerorden, der ihm aber so wenig innere Befriedigung 
bot, daß er zweimal nach der Schweiz entfloh. Hier war er während der 
Zeit der Helvetischen Republik als Sekretär beim Ministerium der 
Künste und Wissenschaften tätig, nach Auflösung der Helvetik erhielt 
er 1804 die Stelle eines Professors der Naturgeschichte an der neuge­
gründeten Kantonsschule Aarau. Im Jahre 1810 folgte B r o n n e r  einem 
Ruf der russischen Regierung als Professor der Physik nach Kasan,

4) H istorisch  geographisch-statistisches Gemälde der Schweiz. H eraus­
gegeben vo n  G. Meyer von K nonau, K . P fyffer, Dr. L usser, B usinger u .a . 
17 T eile. St. Gallen und B ern 1834— 1858. — D ie  T eile St. Gallen, N eu en ­
burg (wie auch Genf und W allis) sind n ich t erschienen.

2) O. H eer und J . J . B lumer-H e er : D er K an ton  Glarus h istorisch- 
geographisch, s ta tistisch  geschildert. Gemälde der Schweiz, H eft 7. 
St. G allen und B ern 1846. X IV  u. 665 S.

3) G. W . R öder und P . C. von T scharner: D er K an ton  Graubünden etc. 
1. A bteilung. Gemälde der Schweiz H eft 15. St. Gallen und  Bern 1838.

4) G. Meyer von K nonau: D er K an ton  Zürich, h istorisch-geographisch­
sta tistisch  geschildert. Gemälde der Schw eiz. H eft 1. St. Gallen und Zürich 
1834. E in e zw eite stark verm ehrte Auflage erschien 1844.
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von wo er nach siebenjährigem Aufenthalt wieder nach Aarau und in 
sein altes Amt zurückkehrte. Zum Protestantismus übergetreten, wurde 
er 1827 zum Kantonsbibliothekar, später auch zum Staatsarchivar er­
nannt und starb 1850 im hohen Alter von 92 Jahren.

B r o n n e r  wird heute noch in jeder größeren Literaturgeschichte 
genannt, vor allem als Verfasser sentimental-idyllischer ,,Fischer­
gedichte und Erzählungen“, in denen er ganz in den Pfaden seines 
Gönners und Freundes S alomon G e ss n e r  wandelt. Weit wertvoller 
und auch heute noch lesenswert ist seine 1795—1797 erschienene Auto­
biographie1), sowohl wegen der sehr aufschlußreichen Darstellung des 
Klosterlebens zur Aufklärungszeit als auch wegen der vielen Streif­
lichter auf die kulturellen und politischen Zustände der Schweiz im 
ausgehenden 18. Jahrhundert; für uns von Interesse ist auch die Schilde­
rung einer Besteigung des Kamor und Hohen Kasten mit einem etwas 
gefährlichen Abstieg nach Sennwald im St. Galler Rheintal, von wo 
die Wanderung über den Walensee nach Zürich weiterging. In seiner 
zweibändigen Kantonsbeschreibung des Aargaus2) hat B r o n n e r  als 
Lehrer der Naturgeschichte die Flora und Fauna eingehender behandelt 
als dies in den meisten anderen Bänden der Sammlung geschah: die 
Pflanzenwelt in einer Aufzählung der Phanerogamen mit Standorts­
angaben, die allerdings bisweilen nicht ganz verläßlich scheinen; auch 
Moose, Algen und Pilze werden genannt; bei der Tierwelt stehen die 
Wirbeltiere im Vordergrund, neben denen auch Mollusken, Würmer, 
Spinnen und ein paar flügellose Kerbtiere berücksichtigt sind, während 
das ganze große Heer der geflügelten Insekten fehlt.

Im Anschluß an die Kantonsbeschreibungen wäre hier noch einer 
Anzahl weiterer landeskundlicher Darstellungen kleinerer Gebiete der 
Schweiz zu gedenken. Im Bereich von Basel hat der Pfarrer M arkus

x) F . X . B ronner: Leben von  ihm  selbst beschrieben. 3 B de. Zürich 
1795— 1797. J e tz t  am  leich testen  zugänglich in  der M em oiren-Bibliothek  
von  R . L utz, IV . Serie B d. 9 und 10 unter dem  T ite l: E in  M önchsleben der 
em pfindsam en Zeit. H erausgegeben von  O. L ang. S tu ttgart o. J . — Der 
Gottfried KELLER-Freund findet in  dem W erke (Neue Ausgabe B d. I I  S .305  
bis 306) auch eine Schilderung von  B ronner’s A ufenthalt auf dem  Zürcher 
L andgut S alomon L andolt’s, des L andvogts von  Greifensee, 1793, wobei 
sogar der Frau Marianne gedacht wird, der raschen, treuen und sehr tätigen  
H aushälterin , für B ronner besonders merkwürdig durch ihre E infälle und  
die richtigen  U rteile, w elche sie über die schw ierigsten Gegenstände der 
V olksreligion und über a lltägliche Lebensregeln äußerte.

2) F . X . B ronner: D er K an ton  Aargau, historisch-topographisch- 
sta tistisch  geschildert. 2 B de. Gemälde der Schweiz. H eft 16. St. Gallen 
und Bern. 1844. 324 und 340 S.
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L utz B r u c k n e r ’s Merkwürdigkeiten der Landschaft Basel in einem 
dreibändigen Werke fortgesetzt1). Für Appenzell gab J. G eorg  
S chläpfer , Arzt in Trogen (1797—1835) eine ausführliche natur- 
historische Beschreibung des Kantons2), die für Geologie, Botanik und 
Zoologie weit mehr bietet als die Kantonsbeschreibung von G. R üsch 
(1835). Eine besonders lebhafte Förderung erfuhr in den ersten Jahr­
zehnten des neuen Jahrhunderts die Landeskunde von Graubünden. 
Die wichtigen Arbeiten des Paters P l ac idu s  a S pescha  wurden bereits 
früher hier gewürdigt3). Zu ihnen treten jetzt neben einer Anzahl 
kleinerer heute nur schwer zugänglicher Arbeiten4) und den guten 
„Bemerkungen“ des Magisters M. R ösch5) vor allem die Schriften von 
C. U l y s se s  von  S a l is-M a r sc h lin s6) und C. von  T sc h a r n e r 7).

Die im Beginn des 19. Jahrhunderts immer bedrohlicher in E r­
scheinung tretenden Hochwasserkatastrophen am Schweizer Rhein, be­
sonders die fast sintflutartige Überschwemmung des Unglücks] ahres 
1817, lenkten den Blick sehr eindringlich auf die H y d ro g ra p h ie  des 
Stroms, um Mittel und Wege zur Abwehr zu finden. Ein auch für uns 
wichtiges Ergebnis dieser Studien bildet R. L a N icca’s Abhandlung 
über die Korrektion des Rheins im Domleschgtal zwischen Thusis und 
Reichenau: hier gibt einer der besten Hydrotechniker seiner Zeit ein 
sehr anschauliches Bild von den hydrographischen Verhältnissen dieser 
Stromstrecke wie auch von den Verheerungen, welche die bei Hoch­

4) M. L utz: N eue M erkwürdigkeiten der L andschaft B asel oder F rag­
m ente zu deren G eschichte, Topographie, S ta tistik  und K ultur. 3 Bde. 
B asel 1805— 1816.

2) J . G. Schläpfer: Topographie und G eschichte des K an tons A p pen­
zell. 1. A b teilung: Versuch einer naturhistorischen Beschreibung des 
K an tons A ppenzell. 230 S. Trogen 1829.

3) T eil I  S. 239— 244.
4) H ierher gehören u. a. d ie A rbeiten  von  Pfarrer Catani (St. A nton ien - 

ta l im  Prätigau), P . A. von P eterelli (O berhalbstein), J . vonV alär (L and­
sch aft D avos), Pfarrer M. Conrad (Scham sertal) ■— alle in  der m ir un zu ­
gänglichen Graubündener Z eitschrift „D er neue Sam m ler“ 1804— 1808 er­
schienen. N äheres in  der B ibliographie von  A. W äber (1899— 1909).

5) M. R ösch: Bem erkungen über die geographische D arstellung des 
K an tons Graubünden überhaupt und annähernde O rtsbestim m ungen. 
A lp ina Bd. IV  (1809) S. 404— 457.

6) C. U . von Salis-Marschlins: H istorisch-topographische B eschrei­
bung des H ochgerichtes der fünf Dörfer. 184 S. Chur 1810. — W anderung  
durch den R h ätik o. N euer Sam m ler B d. V I (1811) S. 319— 354. — Über 
w eitere A rbeiten von  Salís’ vgl. T eil I  S. 239.

7) C. von T scharner: W anderungen durch die rhätischen Alpen. 
2 B de. Zürich 1829— 1831.
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wasser in den Rhein geschütteten ungeheueren Geschiebemassen der 
Nebenflüsse (namentlich der wilden Nolla) bewirken1). Über die Ver­
hältnisse der unteren Stromstrecke des Alpenrheins zwischen Ragaz 
und dem Bodensee bietet namentlich eine in den vierziger und fünfziger 
Jahren zu St. Gallen gedruckte amtliche Aktensammlung eine Fülle 
sehr schätzbaren Materiales2). Man ersieht aus ihr unter anderem auch, 
wie bei dem Hochwasser von 1817 sogar die Befürchtung auftauchte, daß 
bei weiterer Erhöhung seines Geschiebebettes der Rhein schließlich 
einmal die kaum merkbare Wasserscheide zum Seeztal, eine nur 18 Fuß 
hohe Bodenschwelle bei Meis unweit Sargans, durchbrechen und dann 
seinen Lauf statt nach dem Bodensee nach dem etwa 200 Fuß tiefer 
liegenden Walensee nehmen könne. Auch H. P estalozzi hat diese 
Frage eingehend behandelt3).

Nun zur R e is e l i te ra tu r  über die Schweiz, der im 19. Jahrhundert 
kein anderes Land Europas eine solche Vielzahl von Schriften entgegen 
stellen kann.

Unter den R e ise fü h re rn , welche die ganze Schweiz umfassen, be­
hauptete J. G. E bels  1793 zuerst erschienenes klassisches Werk: An­
leitung auf die nützlichste und genußvollste Art in der Schweitz zu 
reisen4), ständig ergänzt und auch ins Französische und Englische über­
setzt, bis gegen die Mitte des Jahrhunderts seinen wohlbegründeten 
Ruf; die letzte, achte Auflage erlebte es 1843 in einer stark gekürzten 
Bearbeitung von G. von  E sc h er . Schon im nächsten Jahre folgte die

1) R. LA N icca: Correction des R heins im  Dom leschger Tal. D en k ­
schriften d. Allg. Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften 1826. E rste  
A bteilung S. 100— 129. M it 2 T afeln und einer K arte. Zürich 1829.

2) A ktensam m lung über die V erhältnisse des R heins im  K anton  
St. Gallen. A m tliche Ausgabe. 4 H efte  zusam m en 884 S. m it Tabellen, 
Profilen und K arten. St. G allen ca. 1848— 1859.

3) H . P estalozzi: Ü ber die V erhältnisse des R heins in  der Thalebene 
bei Sargans. M itteilungen d. N aturf. G esellschaft Zürich B d. I  (1849). 
1. H eft S. 179— 208. M it einer guten  K arte und einem  Profil.

4) Vgl. I  S. 233— 234. — B eigefügt sei, daß E bel in  den späteren A u f­
lagen auch bereits eine H öhengliederung der A lpen nach ihrer V egetation  
versucht h at. W ie ausgezeichnet der D eutsche E bel die Schweiz nach den  
verschiedensten R ichtungen h in  kannte, erweist neben seinem  geologischen  
W erke „Ü ber den B au  der Erde in  dem  A lpengebirge“ (1808) auch seine 
„Schilderung der Gebirgsvölker der Schw eiz“ (1798— 1802), welche der 
Schweizer B . S tuder als „an ziehend durch die W ärm e der D arstellung und  
feine B em erkungen“ rühm t („G esch ichte der physischen Erdkunde in  der 
Schweiz bis 1815“ S. 464).
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erste Ausgabe von K. B a e d e k e r ’s „Schweiz“, begleitet von einer Karte 
und einem Panorama des Rigi; von dem englischen Gegenstück: J ohn 
M u r r a y ’s „Handbook for Travellers in Switzerland“ war die erste 
Auflage bereits 1838 herausgekommen. Später gesellten sich zu diesen 
noch eine ganze Reihe weiterer Reisehandbücher, unter denen I w an  
von  T s c h u d i’s Schweizerführer, später Tourist genannt, es von 1855 
bis 1895 auf 33 Auflagen brachte. Eine weite Verbreitung fanden auch 
die Schweizerführer von H. A. B e r l e psc h , welche auch das Natur- 
geschichtliche, vor allem Geologie und Pflanzenwelt berücksichtigten.

Bei den überaus zahlreichen R e ise sch ild e ru n g en  müssen wir 
hier selbstverständlich alle die von schau- und schreibfrohen Touristen 
stammenden „malerischen“ Reisen übergehen, welche jetzt die früher 
so beliebten „empfindsamen“ Reisen ablösen. Aber auch von Schriften 
wissenschaftlichen Inhalts kann nur eine Auswahl gegeben werden.

Genannt seien von diesen zunächst die Reisebriefe des rheinischen 
Physikers und späteren Politikers J o h a nn  F r ied r ic h  B e n z e n b e r g  
(1777—1846), bekannt durch seine Arbeiten über Sternschnuppen und 
seine Fallversuche1). Die Reise, von August bis Dezember 1810 dauernd, 
folgte auch dem Rhein von Ragaz bis zur Via mala, dann dem Tal des 
Vorderrheins bis empor zum Hospiz auf dem St. Gotthard; daran schloß 
sich ein Besuch fast aller wichtigeren Gebiete der Mittel- West- und 
Nordschweiz, wobei allerdings nur selten die gebahnten Wege verlassen 
wurden. Überall hat B e n z e n b e r g  sehr sorgfältige barometrische Höhen­
messungen durchgeführt, die damals besonders willkommen waren. Dazu 
treten weiter physikalische Beobachtungen, gelegentlich auch geolo­
gische Bemerkungen über die Alpenkette, die jetzt „nichts wie eine 
große Ruine“ ist. Beachtung verdient auch die Reiseschilderung selbst: 
sie gibt nicht nur wertvolle Aufschlüsse über den Kulturzustand der 
Schweiz zu einer Zeit, als die Wunden, welche die Kriege um die Jahr­
hundertwende geschlagen, noch kaum vernarbt waren, sondern weiß 
auch über den Verkehr B e n z e n b e r g ’s mit Männern wie P estalozzi, 
H. Z schokke , J. C. H o r n e r , J. G. E bel  etc. manches von Interesse zu 
berichten.

Eine besondere Note tragen die Reiseschilderungen von K arl 
K a stho fer  (1777—1853). Auf den Universitäten von Heidelberg und 
Göttingen vorgebildet, seit 1804 Oberförster zu Unterseen im Berner 
Oberland, hat dieser Mann der grünen Farbe in zwei inhaltsreichen

1) J . F . B enzenberg: B riefe geschrieben auf einer R eise durch die 
Schweiz im  Jahre 1810. 2 B de. D üsseldorf 1811— 1812. 296 u. 514 S. 
M it K upfern und Tabellen.
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Werken seine Alpenreisen beschrieben, die ihn über alle wichtigeren 
Pässe der Mittel- und Ostschweiz führten1). Beide Bücher enthalten 
weit mehr als der bescheidene Titel ahnen läßt: neben dem rein Fach­
lichen auch Betrachtungen über Veränderungen im Klima des Alpen­
gebirges, über das Vordringen und Zurückweichen der Gletscher, Ver­
heerungen durch Lawinen, Verwilderung der Alpen im Kanton Bern 
sowie schließlich auch eingehende Untersuchungen über die Vegetations­
grenzen in den Alpen. Von den „Kleinen Leisen“ des Berner Zoologen 
F r ied rich  M e is n e r 2) rühmt B. S t u d e r , daß sie, obwohl für die Jugend 
geschrieben, viele naturgeschichtliche Details enthalten, die man in 
Werken, die größere Ansprüche machen, vergebens sucht3). Sehr an­
sprechende Naturschilderungen der Alpen und des Jura im Wechsel der 
Jahreszeiten finden sich in den Alpenreisen des Geographen J. G. K ohl, 
den wir bereits als Verfasser eines ausgezeichneten Werkes über den 
Rhein kennen gelernt haben4). Die naturhistorisch-ökonomischen Reisen 
des Zoologen und Paläontologen H ein r ic h  G eorg  B r o n n  in Heidelberg 
(1800—1862) berühren die Schweiz nur als Durchgangsland nach Süd­
frankreich und Italien5). Die gut geschriebenen Geologischen Briefe

x) K . K asthofer: B em erkungen auf einer A lpen-R eise über den  
Susten, G otthard, Bernhardin und über die Oberalp, Furka und Grimsel. 
Aarau 1822. 354 S. — Bem erkungen auf einer A lpen-R eise über den Brünig, 
Brägel, K erenzerberg und über die F lüela, den M aloja und Splügen. Bern  
1825. 303 S.

2) F . Meisner : K leine R eisen  in  die Schweiz für die Jugend beschrieben. 
4 Bde. Bern 1820— 1825. M it K upfern und K arten.

3) B . S tuder (1863) S. 520.
4) J . G. K ohl: Alpenreisen. 3 B de. D resden und L eipzig 1849— 1851. 

1. B d. W interreise: Berner Oberland. Frühlingsreise: Urschweiz. 2. Bd. 
Som merreise durch die rhätischen A lpen und auf die ita lien ische Seite. 
H erbstreise nach Savoyen und dem  Jura. 3. Bd. N aturansichten  aus den  
Alpen.

5) H . G. B ronn: E rgebnisse m einer naturhistorisch-öconom ischen  
R eisen. Erster T heil: B riefe aus der Schw eitz, Ita lien  und Südfrankreich 
im  Som m er 1824. Zweiter T heil: Skizzen und Ausarbeitungen über Ita lien . 
N ach einem  zw eyten  B esuch im  Jahre 1827. 2 B de. H eidelberg 1826— 1831. 
— Der erste T eil b ietet u. a. auch zahlreiche N achrichten über die Schweizer 
Naturforscher und deren Sam m lungen. D er zw eite T eil en thält neben geo- 
logisch-paläontologischen K ap ite ln  (besonders über die Tertiärfauna Ita liens) 
auch eingehende Schilderungen der kulturellen und w irtschaftlichen V er­
hältn isse des Landes w ie auch des Lebens und der S itten  seiner Bewohner. 
A uch h ier zeigt sich B ronn überall als ein  sehr scharfer B eobachter, so daß 
diese „S k izzen “ eines Naturforschers h eu te noch für jeden lesensw ert sind, 
der ein  im geschm inktes B ild  Ita lien s und der Ita liener zur Zeit der Carbonari 
gew innen w ill.
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aus den Alpen von B er n h a r d  C otta , Professor der Geologie an der 
Bergakademie Freiberg in Sachsen (1808—1879), erfüllen nicht nur 
ihren Zweck dem Laien eine Vorstellung vom Bau der Alpen zu geben, 
sondern bieten darüber hinaus auch noch manch andere interessante 
Beobachtungen über Land und Leute, die der Verfasser auf zwei Reisen 
durch die Schweiz und Tirol (1843 und 1849) gesammelt ha t1).

Aber das größte Interesse bei Gelehrten wie bei Ungelehrten fanden 
doch stets die R eisen  nach den Schnee- und E isreg io n en  der H o c h ­
a lpen . Jene fesselte die Fülle neuer Entdeckungen auf dem Gebiete 
der Erd- und Naturkunde, diese lockten vor allem die Schilderungen 
spannender Abenteuer im Kampfe mit einer wilden menschenfeindlichen 
Natur. Anfangs waren es fast ausschließlich Forscher gewesen, welche 
wie d e  S a u s su r e  und P l a c id u s  a S pescha  aus reinem Wissensdrang 
nach jenen Höhen strebten, deren ferne Pracht so lange nur dem Auge, 
kaum je aber dem Fuß des Menschen erreichbar schien. Aber nachdem 
der Bann der Unnahbarkeit einmal gebrochen war, wurden die Hoch­
gipfel immer mehr auch das Ziel all derer, die den Kampf mit Fels und 
Firn um seiner selbst willen suchten, um dann hoch droben die stolze 
Freude zu genießen alle Widerstände und Gefahren aus eigener Kraft, 
völlig auf sich selbst gestellt überwunden zu haben. Damit beginnt die 
Hochtouristik, der Berg-Sport, der trotz aller Auswüchse doch auch der 
Wissenschaft manchen Gewinn gebracht hat.

Die stattliche Reihe von Erstbesteigungen der Schweizer Hoch- 
gipfel im 19. Jahrhundert eröffnet glanzvoll die Bezwingung der Jung­
frau (4166 m) durch die Aarauer J ohann  R u d o l f  und H ie r o n y m u s  
M e y e r  am 3. August 1811; die zweite Besteigung vollführte G ottlieb  
M e y e r , der Sohn des ersteren, am 3. September 1812, um gewisse Zweifel 
zu zerstreuen, welche über das kühne Unternehmen laut geworden 
waren. Wissenschaftliche Ziele wurden hierbei kaum erstrebt, doch be­
hielt die dem späteren Reisebericht beigegebene Karte noch längere 
Zeit ihren W ert2).

Ganz anderen Charakter tragen die Hochgebirgsreisen des Arztes 
und Botanikers J o h a nn es  H e g e tsc h w e il er  (1789—1839) in den Jahren

1) B . Cotta: G eologische B riefe aus den A lpen. L eipzig 1850. 328 S.
2) R . u. H . Meyer: R eise auf den Jungfraugletscher und E rsteigung  

seines G ipfels im  Jahr 1811. M iscellen f. d. neueste W eltkunde Bd. V  (1811) 
N r. 68 u. 69. —- H . Zschokke: R eise auf die E isgebirge des K antons Bern  
und E rsteigung ihrer höchsten  Gipfel im  Sommer 1812. E benda Bd. V II  
(1813) Nr. 52— 57. M it K arte.
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1819, 1820 und 1822 zur Bezwingung des bis dahin unerstiegenen Tödi 
(3623 m), der höchsten Erhebung auf dem Grenzkamm zwischen Glarus 
und dem Graubündener Vorderrheintal. Wurde hierbei auch das 
touristische Ziel nicht erreicht, so entschädigen dafür vollauf die genauen 
topographischen Erkundungen des Gebietes, Höhenmessungen, Beob­
achtungen über Schneegrenze und Gletscher, sowie hübsche Schilde­
rungen der nivalen Pflanzenwelt; dazu kommen Versuche über Ein­
wirkungen der Luft auf den Menschen in hohen Regionen1).

Dann tritt der Solothurner Professor F ranz  J oseph  H ugi (1796 bis 
1855) auf den Plan. Seine Untersuchungen galten, wie wir bald sehen 
werden, vor allem den Gletschern, zu denen er auch im strengsten Winter 
emporstieg, damals ein ganz ungewöhnliches und gefährliches Unter­
fangen. H ugi durfte dies ruhig wagen, denn er war ein sehr kühner und 
geübter Bergsteiger. Er hat als erster die verrufene Gletscherwildnis 
des 2800 m hoch gelegenen Roth-Tals bei der Jungfrau entschleiert, 
bis dahin nicht nur für die Älpler, sondern auch für Gelehrte wie G. S. 
G r ü n e r  eine der fürchterlichsten und allerwildesten Gegenden unseres 
Erdteils, welche aus lauter übereinander geworfenen Felsklippen und 
Eisschründen bestehe, unerreichbar für jeden Menschen. Weiter hat 
H ugi als erster nach R u d o lf  M e y e r  den Versuch gemacht das Finster­
aarhorn (4275m) zu erklimmen, dessen höchster Spitze er am 10. August 
1829 bis auf 200 Fuß nahe kam. Auf all diesen Reisen wurden selbst 
unter den schwierigsten Verhältnissen ständig meteorologische, physi­
kalische, geologische und mehrfach auch botanische Beobachtungen 
angestellt, die späteren Forschern wichtige Hinweise gaben. Auch die 
Zoologie ist hierbei nicht leer ausgegangen. Auf seiner Winterreise 
nach dem Eismeer bei Grindelwald entdeckte H ugi im Januar 1831 
das einzige Säugetier, welches dauernd die höchsten Alpenhöhen be­
wohnt und hier auch im Winter völlig munter bleibt: die Schneemaus, 
die er kurz aber durchaus kenntlich beschreibt und dabei weiter be­
merkt, daß er das Tier auch auf dem Kamm der Strahlegg (3462 m), 
auf dem Schreckhorn, sowie auf dem Finsteraarhorn noch bei 3900 m 
beobachtet habe. Leider hat H ugi versäumt die Maus wissenschaftlich 
zu benennen, so daß dieselbe jetzt den ihr 1842 von Ch arles M a rtins  
gegebenen Namen Arvicola (Microtus) nivalis trägt. * S.

x) J . H egetschweiler: R eisen  in  den  Gebirgsstock zw ischen Glarus 
und Graubünden 1819, 1820 und 1822. Zürich 1825. 192 S. M it einer K arte, 
10 Tafeln und einem  botanischen Anhang. — Versuch zur E rsteigung des 
Tödi und über das E in  w irken der L uft auf den M enschen in  hohen R egionen. 
H ertha, Zeitschrift für Erd- Volks- und Staatskunde B d. V III  (1826)
S. 67— 76.

Berichte XXXHI. O
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Wer ein Bild davon gewinnen will, wie mühselig und gefahrvoll 

das Vordringen in die Eis- und Schneewüsten der Hochalpen zu einer 
Zeit war, in der noch keine Klubhütten dem Bergsteiger bequeme Stütz­
punkte boten, der greife zu H ugi’s „Alpenreise“ vom Jahre 1830: er 
wird daraus nicht nur Genuß und Belehrung schöpfen, sondern auch 
ein Gefühl aufrichtiger Bewunderung für jene Pioniere, die mit sehr 
bescheidenen äußeren Mitteln so viel Wertvolles für die Wissenschaft 
geleistet haben1).

Nur ein Jahrzehnt vergeht und schon ist H u g i’s Hauptunter­
suchungsgebiet im Berner Oberland das Wallfahrtsziel fast aller Glazial­
geologen von Europa geworden. Dieser Aufschwung knüpft sich an den 
Namen Louis A gassiz (1807— 1873). Begeisterter und begeisternder 
Gletscherforscher, hatte er 1840 auf dem Eise des Unteraargletschers, 
etwa drei Stunden vom Grimselhospiz entfernt, eine Unterkunftshütte 
erbauen lassen, Hotel des Neuchätelois benannt, von wo aus er Jahre 
hindurch mit seinen Mitarbeitern den ganzen Bereich des Gletschers 
nach allen Richtungen hin auf das eingehendste untersuchte. Die hierbei 
gewonnenen Ergebnisse waren, wie wir noch sehen werden, sehr be­
deutend und lieferten viele neue Aufschlüsse. Gewandt geschriebene 
Berichte, auch in Tageszeitungen, sorgten dafür, daß alles sofort zur 
Kenntnis der Fachgenossen gelangte, und bald pilgerten Gäste von nah 
und fern zu dem rasch berühmt gewordenen Hotel des Neuchätelois 
empor, um sich hier die neuesten Entdeckungen demonstrieren zu 
lassen2). So bedeckte sich der Eelsblock, der die Hütte schützte, bald 
mit einer Fülle glänzender Namen, von denen aus der Schweiz B e r n ­
h ard  S t u d e r , A rno ld  E scher  von  d e r  L in t h , O sw a ld  H e e r , P eter  
M e r ia n , A r no ld  G u y o t , aus dem Auslande J. D. F o r b e s , W. H o pk in s , 
P . W. S chim per  und Ch arles  M a rtins  genannt seien.

A gassiz und seine Gefährten haben ihre wissenschaftliche Tätigkeit 
aber keineswegs nur auf den Aaregletscher und seine Umgebung be­
schränkt, sondern zur Abrundung der Beobachtungen auch Reisen

x) F . J . H ugi: N aturhistorische Alpenreise. M it T itelkupfer und  
V ignette, 2 K ärtchen, 16 Tafeln P rofilansichten und 2 Tabellen berechneter 
H öhenunterschiede. Solothurn 1830. X V I und 378 S. — Über das W esen  
der G letscher und W interreise nach dem  E ism eer (Grindelwald). S tuttgart 
und T übingen 1842. X I I  und 135 S.

2) D as oft sehr bew egte Leben und  Treiben im  H otel des N euchätelois  
is t  w iederholt geschildert worden, zu le tz t von  H . R upe (1927 S. 59— 66, 
81— 97), dessen A rbeit auch eine A nzahl zeitgenössischer B ilder der H ü tte  
und ihrer Bew ohner sow ie ein  schönes Porträt des Freundespaares A gassiz- 
D esor enthält.
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nach anderen Gletschergebieten der Schweiz unternommen. Dabei 
wurde auch eine Reihe schwieriger Hochgipfel wie Schreckhorn (4080 m), 
Lauteraarhorn (4043 m), Wetterhorn (3703 m), Rosenhorn (3691 m) 
bezwungen. Aber den Glanzpunkt bildete doch die Ersteigung der 
Jungfrau (4166 m) durch A g assiz , D e so r , den Schotten J. D. F o rbes 
und den Franzosen d u  Ch a t el ier  mit mehreren Führern am 28. August 
1844, die vierte, die seit 1811 gelang. Die Ergebnisse all dieser Berg­
fahrten und Studien hat E d u a r d  D esor  1844 in einem Werke zu­
sammengefaßt, das nicht nur durch Reichtum und Vielseitigkeit des 
Inhalts sondern auch durch die glänzende überaus lebendige Darstellung 
selbst heute noch zu den anziehendsten und lesenswertesten Erschei­
nungen der ganzen alpinen Literatur gehört1).

Zur selben Zeit, als der Aaregletscher zum vielbesuchten geräusch­
vollen Stelldichein für Forscher wie auch für neugierige Touristen wurde, 
zog der Berner Notar und Regierungsstatthalter G ott lieb  St u d e r  
(1804—1890), der bereits erwähnte treffliche Panoramenzeichner, still 
durch die Eiswüsten und selten betretenen Hochalpen des Berner Ober­
landes, bestieg eine ganze Reihe schwieriger Gipfel, alles mit dem 
Hauptziele die topographische Gestaltung jener damals noch so schwer 
zugänglichen Gebiete zu klären. Das ist ihm ausgezeichnet gelungen. 
Was er auf diesen Fahrten erlebte und dort droben mit beglückten 
Augen schauen durfte, hat S t u d e r  in einem bescheidenen Büchlein 
sowie in einem Atlas von acht prächtigen Rundsichten festgehalten2). 
Aus Text und Bildern spricht höchste Genauigkeit und Verläßlichkeit: 
da wie dort erscheint alles von dem Bestreben beherrscht unter Verzicht 
auf jede Effekthascherei die Dinge so darzustellen wie sie wirklich sind. 
Und dennoch wirken die Schilderungen niemals nüchtern, denn überall 
leuchtet aus ihnen eine tiefe und reine Liebe zu der Wunderpracht der 
heimatlichen Bergwelt hervor, die auch den Leser gefangen nimmt. 
So gilt auch heute noch, was B er n h a r d  S t u d e r , der große Geologe, in 
einem Geleitwort zum Werke seines Vetters diesem verkündete: daß

1) E . D esor: A gassiz und seiner Freunde geologische Alpenreisen. 
U n ter A gassiz M itwirkung verfaßt von  E d . D esor, deutsch m it einer to p o ­
graphischen E in leitung über die H ochgebirgsgruppen von  Dr. C. V ogt. 
M it Tafeln. Frankfurt a. M. 1844. 546 S. E in e zw eite stark verm ehrte 
Auflage (672 S.) erschien 1847.

2) G. S tuder: T opographische M ittheilungen aus dem  Alpengebirge. 
E ingeführt von  Professor B ernhard S tuder. M it A tlas v on  Bergprofilen. 
I. D ie E isw üsten  und selten  betretenen H ochalpen und B ergspitzen des 
K antons Bern und angrenzender Gegenden. Bern und St. Gallen 1843. 
X I I  u. 172 S.

5*
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der Name G ott l ieb  S t u d e r  in dem Ehrenkranze rüstiger Alpensöhne 
nicht vergessen werden wird.

Der gewaltige Felsblock auf dem Aaregletscher, der einst A gassiz 
und seinen Gefährten Schutz gewährte, ist mit all den Namen berühmter 
Gelehrten längst durch Naturgewalten zertrümmert worden. Aber 
gebheben sind fast alle die Namen, welche jene Männer den Gipfeln 
im Umkreis gaben, um das Andenken an verdiente Gletscherforscher 
wach zu halten. Noch recken ein Scheuchzerhorn, Altmann, Grunerhorn, 
Hugihorn mit Hugifirn und Hugisattel, Escherhorn, Studerhorn1) 
und Agassizhorn ihre Firnhäupter stolz zum Himmel empor, einem 
Kranze riesenhafter Statuen vergleichbar, welche, um mit G ott lieb  
S t u d e r  zu reden, in dem stundenweiten Saale einer anderen, nicht von 
Menschenhänden erbauten Walhalla, für Äonen festgegründet stehen.

C. Die Gletscherkunde und ihre Pioniere.
Die wissenschaftliche Gletscherkunde beginnt in der Schweiz mit 

J o hann  J akob S cheuchzer2). Gestützt auf eigene Beobachtungen 
sowie auf die Arbeit seines Neffen J. H . H o tting er  : Montium glacialium 
helveticorum descriptio (1703)3) hat er als erster den Versuch gemacht 
die Bewegung der Gletscher physikalisch zu erklären: er führte sie 
darauf zurück, daß ständig Regen- und Schneewasser durch Spalten 
in den Gletscher einsickert, hier beim Gefrieren sich ausdehnt, wodurch 
die ganze Eismasse talwärts getrieben werde. Damit ist S cheuchzer  
zum Vater der sog. Dilatationstheorie geworden, welche bis weit in das 
19. Jahrhundert hinein Geltung behauptete.

Die Mitte des 18. Jahrhunderts sieht A l t m a n n ’s und G r u n e r ’s 
ausführliche Beschreibungen der Schweizer Gletscher, wobei G r ü n e r  
auch mit der abenteuerlichen Vorstellung eines zusammenhängenden, 
riesenhaften „Eismeers“ in den Hochalpen aufräumt4). Aber da wie dort

x) D as Studerhorn is t e igentlich  dem  Geologen B ernhard S tuder zu 
E hren benannt worden. W er aber Gottlieb S tuder’s Panoram en und seine  
T opographischen M itteilungen k en nt und schätzt oder auch nur seine Ge­
sch ich te der B ergbesteigungen in  der Schweiz gelesen h at, die unter dem  
T ite l „Ü ber E is und Schnee“ 1869— 1883 erschien, wird beim  Studerhorn  
ste ts  auch an  den n ich t so berühm t gewordenen aber darum  n ich t w eniger 
tü ch tigen  Gottlieb S tuder denken.

2) Ü ber die E ntw ick lun g der Schweizer G eltscherkunde vgl. u. a. 
J . J . Siegfried (1875), L. R ütimeyer (1881), A. P enck (1882), A lbert H eim 
(1885), K . von Zittel (1899), A. B öhm von B öhmersheim (1901).

3) S. I  S. 177.
4) S. I  S. 236— 237.
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überwiegen Erkundungen und allgemeine Betrachtungen das Selbst­
geschaute bei weitem.

So war es denn ein großer Fortschritt als B e r n h a r d  F r ied r ic h  
K uhn  (1762—1825) und H. B. d e  S a u s su r e  ihren Fuß auf die Gletscher 
selbst setzten und hier durch unmittelbare Beobachtungen deren 
Bildung, Struktur und Bewegung zu ergründen suchten. Sehr viel 
Neues und Wichtiges hierüber brachte die kleine aber sehr inhaltsreiche 
Arbeit von K u h n 1). Sie behandelt u. a. die allmähliche Umwandlung 
des Schnees in Gletschereis, die Entstehung der „Gufferlinien“ (Ober­
flächenmoränen), die Bewegung des Gletschers durch den Druck der 
Schneemassen weiter oben, dann die Fähigkeit des Gletschers an Fels­
blöcken Furchen „auszustoßen“, den Boden aufzuwühlen „und mit 
denen daselbst liegenden Felsblöcken in hohe Wälle zusammenzuschieben, 
die das Eis immer weiter vor sich her — selbst Anhöhen hinanwälzt“ . 
Auf diese Weise entstehen die „Gandecken“, unsere heutigen Stirn- oder 
Endmoränen, die sich nach K uhn  bei den Grindelwaldgletschern um 
das Jahr 1600 viel weiter talwärts erstreckt hätten als zu seiner Zeit, 
was sich aus den noch erhaltenen Resten der Gandecken mitten im an­
gebauten Land wie auch durch mündliche Überlieferungen und schrift­
liche Dokumente erweisen lasse.

Diesem vielverheißenden Auftakt folgt in den Zeiten vor und nach 
der Jahrhundertwende eine merkwürdige Pause: fast ein Menschenalter 
hindurch schlummert die Schweizer Gletscherforschung beinahe völlig. 
Dann aber setzt ein wahrer Hochbetrieb ein.

Im Jahre 1817 stellte die junge Schweizerische naturforschende 
Gesellschaft die Preisfrage: Ist es wahr, daß die hohen schweizerischen 
Alpen seit einer Reihe von Jahren rauher und kälter geworden sind ? 
Preisträger wurde 1820 Oberförster K . K a st h o fe r , dessen Arbeit 
„Betrachtungen über die Veränderungen in dem Klima des Alpengebirges“ 
trotz vieler richtiger, hauptsächlich aus der Verwilderung der Berner 
Alpen gezogenen Schlüsse doch nicht restlos zu befriedigen vermochte. 
So wurde die Frage nochmals ausgeschrieben, diesmal aber das Haupt­
gewicht ausdrücklich auf möglichst exakte Beobachtungen über das

x) B. F . K u h n : Versuch über den M echanism us der Gletscher. 
A. H öpfner’s M agazin für die N aturkunde H elvetien s. B d. I  (1787) S. 117 
bis 136. — D erselbe B an d  en th ä lt S. 200— 229 auch die h ier I  S. 237 er­
w ähnte A rbeit von  Samuel S tuder unter dem  T itel: A uszug eines B riefes 
aus dem  M ühlethal im  Oberhasle vom  2 2 ten  H eum onat 1783, worin eine 
Begehung des später so berühm t gewordenen Unteraaregletschers sow ie die 
B ildung der sog. G letschertische unter B eigabe einer guten K upfertafel g e ­
schildert wird.
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Vordringen und Zurückweichen der Gletscher im ganzen Bereich der 
Schweizer Alpen gelegt. Den Preis errang 1822 der Inspektor des 
Straßen- und Brückenbaus im Kanton Wallis I gnaz V e n e tz  (1788 bis 
1859) mit seiner Abhandlung „Mémoire sur les variations de la tempé­
rature dans les Alpes de la Suisse. Rédigé en 1821“, die aber erst im 
Jahre 1833 in den Denkschriften der Schweizer Naturforschenden Gesell­
schaft zum Druck gelangte. Hier wird an zahlreichen Beispielen, 
vor allem aus dem Wallis und aus Piemont gezeigt, daß neben den 
Moränen, welche die heutigen periodisch vorstoßenden und wieder 
zurückweichenden Gletscher umsäumen, es auch noch Moränwälle 
fern von diesen gibt, was nur dadurch erklärt werden könne, daß früher 
einmal die Gletscher eine weit größere Ausdehnung besessen hätten und 
dementsprechend auch das Klima damals kälter gewesen sein müsse als 
heute. Später erkannte V e n e t z , daß das, was er für das Wallis erwiesen 
hatte, allgemeinere Gültigkeit besitze. Diese Überzeugung brachte er 
auch in einem bei der Versammlung Schweizer Naturforscher im Hospiz 
des Großen St. Bernhard am 22. Juli 1829 gehaltenen Vortrag zum 
Ausdruck. Hier lehrte er, daß die erratischen Blöcke der Alpen und 
des Jura wie auch diejenigen im Norden Europas nicht durch gewaltige 
Wasserfluten, sondern nur durch Gletscher nach ihren jetzigen Lager­
stätten verschleppt sein könnten1).

Eine sehr wertvolle Bestätigung und Vertiefung erfuhren die An­
schauungen von V e netz  durch J ohann  von  Ch a r p e n t ie r  (1786—1855), 
der zu Freiberg in Sachsen geboren und in der Schule W e r n e r ’s zu 
einem tüchtigen Geologen herangebildet, seit 1813 das Amt eines Sa­
linendirektors zu Bex im Waadtlande bekleidete und daneben auch an 
der Akademie von Lausanne Vorlesungen über Geologie hielt. In seiner 
ersten 1834 der Naturforscherversammlung in Luzern vorgelegten 
Arbeit beschränkte sich Ch a r pe n t ie r  im wesentlichen noch darauf, 
weitere Kreise mit den Untersuchungen seines Freundes V e n e tz  be­
kannt zu machen und seine volle Zustimmung zu dessen Schlußfolge­
rungen auszusprechen2). Sieben Jahre später (1841) erschien sein

x) E in en  leider nur ganz küm m erlichen Auszug aus diesem  Vortrag  
geben die „A ctes de la Société H elvétiq u e des sciences naturelles 1829“ 
(Lausanne 1830) p. 31.

2) A nzeige eines der w ich tigsten  Ergebnisse der U ntersuchungen des 
H errn V enetz über den gegenw ärtigen und früheren Z ustand der W alliser 
G letscher; gelesen zu Luzern in  der Versam m lung der allgem . Schweiz. 
N aturforschergesellschaft am  29. Ju li 1834, von  J ohann von Charpentier. 
M it späteren Zusätzen des Verfassers. M itteilungen a. d. G ebiete der theore-
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Werk ,,Essai sur les glaciers“ , das durch die Schärfe der Beobachtung, 
kritische Bewertung der eigenen Befunde und der Literaturangaben, 
wie auch durch die Klarheit der Darstellung auch heute noch Be­
wunderung erweckt1). Damit ist die Theorie einer früheren allgemeinen 
Vergletscherung der Schweiz mit all ihren Auswirkungen wie Moränen­
aufschüttung und Blockverschleppung bis weit in das Vorland der 
Alpen hinaus zum Rang einer wissenschaftlichen Tatsache erhoben 
worden. Weiter vermochte Ch a r pe n t ie r  hier mit Bestimmtheit zu 
erweisen, daß entgegen der Anschauung von S chim per  und A gassiz 
jene Vergletscherung erst eintrat, als die Alpen sich bereits gehoben 
hatten.

Bei Erwähnung jener Männer, welche unabhängig von V enetz  
ebenfalls eine Verschleppung der erratischen Blöcke durch Gletscher 
annahmen, nennt Ch a r pe n t ie r  neben dem Walliser Gemsenjäger 
P e r r a u d in , dem Engländer P l a y f a ir  (1815) und dem Norweger 
E smarck (1827) auch G o eth e , der in seinem Roman „Wilhelm Meisters 
Wanderjahre“ (Ausgabe von 1829) im zweiten Band Kapitel 10 bei 
Schilderung eines Bergfestes und der dabei von den Bergmännern ge­
führten Unterhaltung über die Bildung der Erde auch folgende An­
schauung zum Wort kommen läßt:

„Z uletzt w ollten  zwei oder drei s tille  Gäste sogar einen Zeitraum  
grimm iger K älte zu H ilfe rufen und aus den höchsten  Gebirgszügen auf 
w eit ins Land h ingesenkten  G letschern gleichsam  Rutschw ege für schwere 
U rsteinm assen bereitet und diese auf g latter B ahn fern und ferner h in au s­
geschoben im  G eiste sehen. Sie so llten  sich, bei eintretender E poche des 
A uftauens, niedersenken und für ew ig in  frem dem  B oden liegen  bleiben. 
Auch so llte  sodann durch schwim m endes Treibeis der Transport ungeheurer 
Pelsb löcke von  N orden her m öglich w erden“ 2).

Noch eingehender als hier und in unmittelbarer Anknüpfung an 
die S chw eizer A lpen hatte G oethe das Problem der erratischen 
Blöcke schon 1828 behandelt. Es geschah dies in einem Gespräche, das 
nach der ursprünglichen Fassung der „Wanderjahre“ jene Bergmänner 
in direkter Rede und Gegenrede führen sollten. In diesem erst 1894 ge-
tischen  Erdkunde herausg. von  J . F röbel und O. H eer. B d. I (1836) S. 482 
b is 495.

x) J . de Charpentier: E ssai sur les glaciers et sur le terrain erratique 
du bassin  du R hone. Lausanne 1841. 363 p. — D ie beigegebene K arte 
versucht die ehem alige Ausdehnung des R honegletschers bis ins A aretal bei 
Solothurn sowie in  die Täler des Jura h inein  zur Anschauung zu bringen.

2) D iese W orte Goethes h a t J . von Charpentier seinem  G letscher­
buche von  1841 als M otto vorangesetzt. Auch A gassiz h at auf sie B ezug  
genom m en.
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druckten Entwurf1) läßt G oethe einen der „stillen Gäste“ folgender­
maßen sprechen:

„N iedersteigen  der Schneelinie, des dauernden E ises, b is auf das 
N iv eau  des Genfer Sees, welcher alsdann auch einen großen T heil des Jahrs 
m öchte zugefroren sein. Ich  lasse die G letscher durch die dahin  ausm ünden­
den Thäler sich fort und fort heruntersenken bis an  den R and des S ees; auf 
diesen  rutschen und schieben sich d ie oberwärts abgelösten G ranitblöcke 
als einer g la tten  gesenkten  F läche und werden m it vorgeschoben, w ie heut- 
zutag noch gesch ieht; an  der F läche des Sees bleiben sie liegen, das E is  
schm ilzt, und wir finden sie noch heutiges Tags, freilich unabgerundet, weil 
sie ganz gelinde und keinesw egs gew altsam  bis hierher gebracht worden. 
T haut im  hohen Som m er der See auf, so trägt er w ohl auch solche M assen  
auf sich herum  nach den Seiten  an das gegenseitige U fer und leg t sie nieder, 
wo w ir sie noch finden . . . W enn am  Luzerner See das ähnliche geschehen, 
so is t  es n ich t schwer, eben dergleichen Trüm m er auf den W eg nach Küß- 
n ach t zu bringen . . .“ 2).

Wie die erratischen Blöcke der Schweizer Alpen so haben auch 
die großen Findlingsblöcke der norddeutschen Tiefebene und ihre Ver­
schleppung G oethe mehrfach beschäftigt. Ganz besonders, seitdem 
ihm Bergrat J. C. W. V oigt (1752—1821) die Vermutung ausgesprochen 
hatte die Blöcke möchten durch „große Eistafeln“ herangetragen 
worden sein. Diese Anschauung wird schon in den „Wanderjahren“ 
wie auch im Gespräch der „stillen Gäste“ berührt. Etwas ausführlicher 
hat sich G oethe darüber in seinen „Geologischen Problemen“ vom 
Jahre 1829 geäußert3). Hier schreibt er den Granit- und andere Ur- 
gebirgsblöcken Norddeutschlands einen verschiedenen Ursprung zu. 
Einen Transport durch Eisschollen leugnet er nicht. „Allein diese 
Wirkung ist nur als sekundär anzusehen. Indem wir im nördlichen 
Deutschland die Urgebirgsarten der nördlichsten Reiche erkennen, so 
folgt noch nicht, daß sie dort hergekommen; denn dieselbigen Arten des 
Urgebirgs können so hüben wir drüben zutage ausgegangen sein“ . Er

x) Goethes W erke. Sophien-Ausgabe. A bt. I I  B d. 10 S. 92— 94. —  
Vgl. a u c h : Goethes säm tliche W erke. Jubiläum s-A usgabe. Bd. 40: Schriften  
zur N aturw issenschaft. 2. T eil. M it E in leitung und Anm erkungen von  
Max Morris. S. 25— 26, 326.

2) In  Goethes Tagebüchern findet sich am  2. Januar 1820 der E intrag : 
„W achsthum  der G letscher“ und am  7. Januar: „A ufsatz über das W achs­
th u m  der Schweizer Gletscher m undirt“ . D ieser ganz kleine A ufsatz, abge­
druckt in  der Sophien-Ausgabe A bt. I I  Bd. 13 S. 376, h a t m it der früheren  
größeren G letscherausdehnung n ich ts zu tun , sondern berichtet nur über 
das Zusam m enwachsen vorher getrennter Gletscher in  den A lpen zw ischen  
Glarus und Graubünden.

3) Vgl. Sophien-Ausgabe A bt. I I  Bd. 9 S. 255— 257.
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betrachtete darum den größten Teil der Blöcke als letzte Reste einer 
ehedem auch in Norddeutschland anstehenden Decke von Urgestein1).

Es war in G o eth e’s Todesjahr, als die Frage nach dem Transport­
mittel der nordischen Findlingsblöcke ihre, wie wir heute wissen, richtige 
Beantwortung erfuhr. Denn 1832 sprach A. B e r n h a r d i, Professor an 
der kleinen Forstakademie Dreißigacker in Thüringen, als erster die 
Anschauung aus, daß jene Blöcke — deren skandinavische Herkunft 
L eopold  von  B uch 1810 und der Göttinger. Mineraloge J. F. L. H a u s ­
m ann  1827 erwiesen hatten — nur durch einen gewaltigen polaren 
G le tsch er als M oränen nach ihren jetzigen Lagerstätten geschoben 
worden sein könnten2). Das geht aus folgenden Worten klar hervor:

*) In  seinem  ausgezeichneten  B u ch e : D ie geologischen Studien Goethes 
(1919) h at Max Semper S. 200— 208 auch dessen A nschauungen über das 
erratische Phänom en behandelt. Schade, daß er Schimper (S. 203) nur aus 
einer A ngabe in  Zittel’s G eschichte der Geologie kann te, während ihm  
Schimper’s 1837 gedruckte A rbeit über die E iszeit unbekannt geblieben  
ist. D as S. 204 erw ähnte Preisausschreiben der schweizerischen n atu r­
forschenden G esellschaft von  1817 galt n ich t der „V erw itterung“ der 
A lpen als Gebirge sondern der V e r w i ld e r u n g  der A lpen im  Sinne von  
V iehw eiden.

2) A . B ernhardi: W ie kam en die aus dem  N orden stam m enden F elsen ­
bruchstücke und Geschiebe, w elche m an in  N orddeutschland und den b e­
nachbarten Ländern findet, an  ihre gegenw ärtigen Fundorte ? N eues Jahr­
buch für M ineralogie, Geognosie etc. 1832 S. 257-—267. D ie  h ier gesperrt 
gedruckten W orte sind es auch im  Original. — K . von Zittel (1899 S. 341 
bis 342), der B ernhardi volle  G erechtigkeit widerfahren läßt, erwähnt dessen  
Ausführungen über die A lpen n ich t. — B ernhardi is t  übrigens keinesw egs 
ein  „A ußenseiter“ m it m angelnder L iteraturkenntnis gewesen, als welcher 
er v on  M. Semper (D ie geologischen Studien  G oethes. 1914 S. 339) h in ­
gestellt wird. Er h a t auch später noch ein ige geologische A rbeiten geschrie­
ben , die m eist in  Form  von  B riefen an K . C. von L eonhard in  dessen N euem  
Jahrbuch für M ineralogie etc. 1834— 1841 zum  A bdruck gelangten. Von  
ganz besonderem  Interesse is t  hierbei der Brief, datiert Dreißigacker den 
10. Septem ber 1834, abgedruckt im  N euen  Jahrbuch 1834 S. 641— 642. 
H ier beschreibt B ernhardi im  gleichen Jahre w ie der K onsistorialrat 
Sichler ebenfalls jene bald so berühm t gewordenen T ie r f ä h r t e n  im  
B u n t s a n d s t e i n  v o n  H i ld b u r g h a u s e n ,  deren Erzeuger, nach  B ern­
hardi „höchst w ahrscheinlich A m ph ib ien“, J . J . K aup 1835 Chirotherium  
B arth ii ben annte m it der Bem erkung: „D as Thier schein t mir ein  riesen­
m äßiges B eutelth ier m it D aum en an  H inter- und V orderfüßen.“ D ie neben  
den Fährten  auf den S teinp la tten  vorkom m enden netzförm igen V ertie­
fungen und  L eisten, w elche Sickler 1834 in  seinem  Sendschreiben an  
J . F . B lumenbach für P flanzen  h ielt, deu tet B ernhardi durchaus zutreffend  
als Trockenrisse und deren Ausgüsse. B em erkt sei noch, daß der Verfasser 
sich in  diesem  B riefe als R einhard B ernhardi unterzeichnet.
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„V ollständiger als durch die bis je tz t zur K enntn iss des Verfs. g e ­

langten  H yp oth esen  däucht ihm  jene E rscheinung erklärt zu werden durch 
die A n n a h m e , d a ß  e i n s t  d a s  P o la r e i s  b is  a n  d ie  s ü d l i c h e  G r e n z e  
d e s  L a n d s t r i c h e s  r e i c h t e ,  w e lc h e r  j e t z t  v o n  j e n e n  F e ls t r ü m m e r n  
b e d e c k t  w ir d ,  d a ß  d i e s e s ,  im  L a u fe  v o n  J a h r t a u s e n d e n  a l l m ä h ­
l i c h  b is  z u  s e in e r  j e t z i g e n  A u s d e h n u n g  z u s a m m e n s c h m o lz ,  d a ß  
a ls o  j e n e  n o r d is c h e n  G e s c h ie b e  v e r g l i c h e n  w e r d e n  m ü s s e n  m it  
d e n  W ä l le n  v o n  F e l s b r u c h s t ü c k e n ,  d ie  f a s t  j e d e n  G le t s c h e r  in  
b a ld  g r ö ß e r e r ,  b a ld  g e r in g e r e r  E n t f e r n u n g  u m g e b e n ,  oder m it  
anderen W orten, n i c h t s  a n d e r e s  s in d ,  a ls  d ie  M o r ä n e n , w e lc h e  j e n e s  
u n g e h e u r e  E is m e e r  b e i  s e in e m  a l lm ä h l i c h e n  Z u r ü c k z ie h e n  h in t e r  - 
l i e ß . “

Bei dieser neuen Erkenntnis blieb B e r n h a r d i jedoch keineswegs 
stehen, sondern übertrug seine Anschauung von einer früheren weit aus­
gedehnteren Vergletscherung Nord- und Mitteleuropas auch auf die 
A lpen , indem er fortfährt:

„ S o llte  diese Annahm e nach genauerer Prüfung zulässig erscheinen, so 
würde sie auch bei dem  räthselhaften  Vorkom m en ähnlicher Felsbruch­
stü cke in  anderen Gegenden, z. B . auf dem  Juragebirge usw. ihre A nw en­
dung finden. Auch die ew igen F irnen und G letscher der A lpen m ußten  
unter der obigen Voraussetzung in  jenen längst verflossenen Z eiten eine 
w eit größere Ausdehnung besitzen , v ie l w eiter in  die Thäler hinabreichen  
und m anche, von  ew igem  E ise je tz t freie Thäler ganz ausfüllen. So wurde 
es aber m öglich, daß Felsbruchstücke der H ochalpen, welche auf oder in  die 
G letscher gelangten, im  le tz ten  F a lle  von  diesen ausgestoßen und endlich  
an den R ändern der Gletscher abgesetzt wurden, an ihre jetzigen  Fundorte 
gelangten , w elche von  ihren ursprünglichen L agerstätten  oft durch tiefe  
Thäler und selbst durch Seen getrennt s in d .“

Als B e r n h a r d i dies 1832 schrieb, wußte er nicht, daß drei Jahre 
vorher bei der Naturforscher Versammlung auf dem Großen St. Bernhard 
ein Schweizer bereits Ähnliches verkündet hatte1). Während aber die 
Anschauungen von V e n e t z  durch das tatkräftige Eintreten seines 
Freundes J . von  Ch a r p e n t ie r  bald immer mehr Boden gewannen, 
fand B e r n h a r d t s  Arbeit kaum Beachtung und wurde schließlich völlig 
vergessen, als Ch arles  L y el l  1840 mit seiner Drifttheorie der erratischen 
Blöcke hervortrat, die im Norden fortan ein Menschenalter hindurch die 
herrschende blieb. Erst nachdem 1875 der schwedische Geologe Otto 
T orell die frühere Vergletscherung Norddeutschlands über jeden 
Zweifel erhoben hatte, kamen damit auch B e r n h a r d Ts Gedanken 
wieder zu Ehren.

Was G oethe mit seinem Seher blick für die Alpen erschaute, was 
als glücklicher Gedanke bei B e r n h a r d i aufleuchtete, das haben durch OS.

O S .  S. 70.
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jahrelange strenge Forschung im alten Gletschergelände selbst V enetz  
und Ch a r p e n t ie r  völlig unabhängig als wissenschaftliche Tatsache 
sichergestellt. Damit wurde die Grundlage für die historische Glazial­
geologie geschaffen und ein ganz neues Forschungsfeld erschlossen, das 
bald eine über die eigentliche Geologie hinausgreifende Bedeutung ge­
winnen sollte, als man immer klarer erkannte, welch tiefgreifenden Ein­
fluß die von K arl S chim per  1837 zuerst erwiesene Eiszeit auf die ganze 
Tier- und Pflanzenwelt Mittel- und Nordeuropas ausgeübt hat.

Einen neuen Aufschwung nimmt etwa vom zweiten Drittel des 
19. Jahrhunderts ab auch das S tu d iu m  der re z e n te n  G letscher. 
Das Verdienst, hier in unmittelbarem Anschluß an H. B. d e  Sa u ssu r e  
und K uhn  zuerst wieder planmäßige Untersuchungen auf den Gletschern 
selbst angestellt zu haben, bleibt F. J. H u g i1).

F ranz J oseph  H u g i, geboren am 23. Januar 1796 zu Grenchen 
im Kanton Solothurn, studierte in Landshut und Wien. Nach Solo­
thurn zurückgekehrt und zum Lehrer und Direktor des Waisenhauses 
ernannt, entfaltete er bald eine sehr rege Tätigkeit auf dem Gebiete der 
Gletscherforschung sowie der geologischen Erschließung des heimatlichen 
Jura. Gleich eifrig und uneigennützig bemühte er sich um die Verbrei­
tung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, begründete eine kantonale 
Naturforschende Gesellschaft, einen botanischen Garten und ein natur- 
historisches Museum, das er 1830 an die Stadt abtrat. Von 1833—1837 
war H ugi Professor der Physik und Naturgeschichte am Lyzeum, verlor 
aber diese Stelle, als er zum Protestantismus übertrat. Er starb am 
25. März 1855.

H ugi den Alpenreisenden und Bergsteiger haben wir bereits kennen 
gelernt und dabei gesehen, wie enge diese Betätigung mit seinen Gletscher­
studien zusammenhing, die stets den Angelpunkt im Schaffen dieses 
rastlos forschenden Mannes bildeten. Keiner seiner Vorgänger hat die 
Gletscher so oft, auch im Winter betreten, keiner sie so eingehend nach 
den verschiedensten Richtungen hin untersucht. Vor allem die Glazial­
physik verdankt ihm viele wichtige Aufschlüsse2).

x) Ü ber H ugi vgl. u. a. K . W . Gümbel in  der A llgem einen D eutschen  
Biographie Bd. X V I S. 308— 309; R . W olf B d. IV  S. 334. D ie  B edeutung  
H ugi’s für die Gletscherforschung h at 1902 A. K rehbiel in  einer D isser­
ta tio n  gewürdigt.

2) F . J . H ugi: N aturhistorische Alpenreise X V I +  378 S. M it 16 T a­
feln  und 2 K arten. Solothurn 1830. — Ü ber das W esen der G letscher und  
W interreise in  das E ism eer. X I I  +  135 S. S tuttgart und Tübingen 1842. — 
D ie Gletscher und die erratischen Blöcke. X V I +  256 S. Solothurn 1843.
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Zunächst hat H ugi hier die Entstehung des körnigen Firns aus 

dem vom gewöhnlichen Schnee sehr verschiedenen „Hochschnee“ klar 
gelegt und dessen weitere Umwandlung in Gletschereis genau verfolgt. Er 
hat auch zuerst den Begriff der F irn lin ie  geprägt als der Grenze, über 
welcher der Schnee nicht mehr völlig wegschmilzt, wobei er durch zahl­
reiche Messungen zeigen konnte, daß diese Firnlinie in seinem Haupt­
untersuchungsgebiet, dem Berner Oberland, überall in einer Höhe von 
7600—7700 Fuß verläuft. Eine Karte in den Alpenreisen „Übersicht 
der Gletscher zwischen Grindelwald und Wallis, Hasle und Lötsch“ 
bringt das Firn- und Gletschergebiet sowie die Firnlinie sehr klar in 
Farben zur Anschauung. Nicht weniger bedeutungsvoll wurden H u g i’s 
Studien auf dem Gletscher selbst. Um diesen möglichst sorgfältig unter­
suchen zu können, ließ er sich 1827 auf dem Unteraaregletscher eine kleine 
Hütte bauen, maß in deren Nähe eine Standlinie ab, die seinem Begleiter, 
dem eidgenössischen Genieoffizier W alker  als Basis für eine trigono­
metrische Aufnahme des Gletschers diente. Weiter wurden eine Anzahl 
Marken festgelegt, aus deren Verschiebung sich Ausmaß und Geschwin­
digkeit der Gletscherbewegung sehr genau berechnen ließ. Daß diese 
auch im Winter nicht stille steht, vermochte H ugi auf seiner Reise nach 
dem „Eismeer“ bei Grindelwald im Januar 1831 als erster mit Sicherheit 
zu erweisen: das Vorrücken betrug damals täglich etwa 5,5—6 Zoll. Ein 
weiteres wichtiges Ergebnis dieser Winterreise war die Feststellung der 
Temperatur im Innern des Gletschers. Zu diesem Zwecke ließ sich der 
wagemutige Forscher am Seil in die Gletscherschründe hinab, wobei es 
ihm zweimal gelang in Tiefen von 114 und 161 Fuß die Sohle des Eis­
meeres zu erreichen: er maß hier Temperaturen von —4° bis —- 5° R, 
während oben die Lufttemperatur — 12° bis — 15° R betrug. Ein 
Maximum- und Minimumthermometer, vier Fuß tief fest in das Gletscher­
eis eingeschlossen, ergab mit ganz geringen Abweichungen stets Tem­
peraturen um den Gefrierpunkt herum oder etwas darunter. Eine be­
sondere Aufmerksamkeit hat H ugi stets auch der Struktur des Gletscher­
eises gewidmet. Er fand es „auf ganz eigenthümliche Weise aus Kri­
stallen zusammengefügt, die vor dem Auflösen der Gesammtmasse so 
in ihrem Gefüge gegeneinander sich auflockern, daß nicht nur erwähnte 
abgerissene Gletscherfragmente, sondern auch oft die Ränder der Glet­
scher, vorzüglich wo sie in Vorsprünge und Kanten auslaufen, in be­
deutender Masse beweglich sind. Auch bei dem lockersten Zusammen­
hänge der Kristalle und ihrer Beweglichkeit gegeneinander fallen sie 
doch nicht auseinander; ja, es braucht bedeutende Gewalt, einen Kristall 
aus der Masse zu trennen; und ohne ihn zu brechen, wird man kaum seine
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Absicht erreichen“1). Da nun diese Gletscherkristalle „oder, wenn man 
will, die Gletscherkörner“, durchschnittlich ein bis zwei Zoll im Durch­
messer haltend und durch ihre rauhe Oberfläche gleichsam gelenkförmig 
ineinander gehängt, ihre höchste Größe gegen den Ausgang des Glet­
schers erreichen, versuchte H ugi die Gletscherbewegung in der Haupt­
sache durch diese Volumzunahme der Gletscherkörner zu erklären. Er 
hat damit die sog. Korn Wachstumshypothese der Gletscherbewegung 
begründet, auf welche noch ein halbes Jahrhundert später ein so be­
deutender Glazialforscher wie F. A. F orel  zurückgriff.

Mit einem sehr ausführlichen Vortrag auf der Versammlung Schwei­
zer Naturforscher zu Winterthur „Das Wesentlichste über die Gletscher­
frage“ nahm H ugi 1846 Abschied von der Glazialgeologie. Hier setzte 
er sich auch mit den Anschauungen auseinander, welche A gassiz und seine 
Mitarbeiter bei ihren Studien auf dem Aaregletscher gewonnen hatten.

Man mag H ugi beurteilen wie man will, eines bleibt sicher und geht 
auch aus diesem überaus inhaltsreichen Vortrag hervor: kein anderer 
Forscher, auch A gassiz nicht, verfügte damals über so vielfältige Er­
fahrungen über die Struktur des Hochfirns und des Gletschereises wie 
H u g i. W o er irrte, betraf dies fast stets nur die Deutungen, die er seinen 
Befunden gab. Die Tatsachen selbst werden davon so wenig berührt, 
daß diese letzte, sehr zu Unrecht kaum mehr beachtete zusammen­
fassende Arbeit H u g i’s durch die Fülle der Beobachtungen auch heute 
noch ihren Wert besitzt2).

Das sind alles gewiß sehr achtbare Leistungen für einen Mann, der 
sich völlig selbständig in die Gletscherforschung eingearbeitet hatte und 
in seiner reinen Begeisterung für die Wissenschaft kein Opfer scheute. 
Dennoch hat H ugi keineswegs immer die Anerkennung gefunden, die er 
verdiente. Besonders V ogt und D esor  versäumten nicht leicht eine 
Gelegenheit ihren etwas unbequemen Vorgänger auf dem Aaregletscher

1) F . J . H ugi: A lp enreise (1830) S. 338. — E s is t  H ugi unbekannt g e­
blieben, daß diese G letscherkristalle bereits im  Jahre 1786 von  dem  T ü­
binger Professor W . G. P loucquet (1744— 1814) beobachtet worden waren, 
der in  seiner „V ertraulichen E rzählung einer Schweizerreise im  Jahr 1786 
in  B riefen“ (1787) S. 95 schrieb: „S o , w ie Saussure das G letschereis b e ­
schreibt, habe ich  es n ich t gefunden sondern . . .  es war eine locker an ein ­
ander hängende Sam m lung von  abgerundeten W ürfeln, deren keiner, m eines  
E rachtens, einen Cubikzoll m aß .“ Vgl. B . S tuuer (1863) S. 566, der sonst 
über P loucquet sehr absprechend urteilt.

2) F . J . H ugi: D as W esen tlich ste über die Gletscherfrage. V erhand­
lungen der schw eizerischen naturforschenden G esellschaft bei ihrer Ver­
sam m lung zu W interthur 1846 S. 90— 158.
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herabzusetzen, wozu auch dessen Hang zu Spekulationen manche Hand­
habe bot. Denn H ugi war und blieb überzeugter Anhänger jener Natur­
philosophie, wie sie H egel  und S chelling  predigten, und es kann kein 
Zweifel bestehen, daß er im Bann dieser Ideen, im Suchen nach Analo­
gien zwischen Organischem und Anorganischem, Polaritäten etc. oft 
Anschauungen entwickelte, die einer nüchternen Kritik nicht immer 
Stand zu halten vermochten1). Dazu kam noch ein anderer sehr merk­
würdiger Umstand: der Mann, der ohne alle Frage zu den besten 
Gletscherkennern seiner Zeit gehörte, konnte sich niemals dazu ver­
stehen eine früher ausgedehntere Vergletscherung der Alpen anzuer­
kennen. Noch in seinem letzten Gletscherwerke (1843) hielt er unent­
wegt daran fest, daß eine „letzte große Fluth, welche mit Auffluthungen 
von Norden her begann, zu einer allgemeinen Fluth sich hob, dem tro­
pischen Leben im Norden ein Ende machte, mit Eis sich deckte, und 
beim Wiedersteigen der Temperatur mit Abnahme des Flüssigen die 
Blöcke auf Eisfragmenten verbreitete“ . Die Rückständigkeit, welche 
aus derart phantastischen Vorstellungen sprach, hat H ugi auch bei 
sonst Wohlmeinenden zweifellos sehr viel geschadet.

Louis A g assiz .
Als L u d w ig  R ü t im e y e r  in seiner Studie über die Geschichte der 

Gletscherforschung in der Schweiz (1881) auf die Fülle wertvoller Be­
obachtungen in den Schriften H u g i’s hinwies, bemerkte er dabei, daß 
deren Früchte freilich größerenteils Anderen zugefallen seien. Diese 
„Anderen“ waren die Neuenburger Gletscherforscher, an ihrer Spitze 
Louis A g assiz2). Unter diesem berühmten Manne wurde Gletscher -

x) H ugi schein t dies selbst gefüh lt zu haben, w enn er in  seiner A lp en­
reise S. 5 sch re ib t: „M ein einziger, v ie lle ich t h ie  und da zu lebh aft ergriffener 
Grundsatz war, d ie N atur auch in  B etrachtung des E inzelnen  als Ganz- 
gebilde aufzufassen, woraus denn die A nsicht über den Organismus des E rd­
ganzen sich entw ickelte, doch unbeschadet der eigentlich-geognostischen, 
n ich t geologischen, D eu tu n gen .“ In  seiner S ch rift: D ie Erde als Organismus 
(Solothurn 1841) h at H ugi seine A nsichten  dann noch w eiter ausgeführt. 
D as B uch würde h eu te in  m anchen Leserkreisen wieder w eit größeren A n ­
klang finden als zur Zeit seines Erscheinens.

2) Ü ber L. A gassiz vgl. E . C. A gassiz: Louis Agassiz. H is life and  
correspondence. 2 Bde. London 1885. D eutsche A usgabe von  C. Mettenius. 
B erlin, R eim er 1886. 448 S. Französische Ausgabe von  A. Mayor. N eu ­
châtel 1887. 617 S. In  der D arstellung der Neuenburger Zeit ausführlicher 
als die beiden anderen Ausgaben, dazu m it einem  dankenswerten 16 Seiten  
um fassenden Schriftenverzeichnis. W eiter J . Marcou: Life, letters and  
works of Louis A gassiz 2 B de, N ew  York 1896. W ichtige z. T. recht au f­
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forschung eine Zeitlang fast große Mode, nicht zum geringsten auch 
durch die schon ganz modern anmutende geschickte Propaganda — oder 
sagen wir ruhig Reklame — welche A gassiz durch federgewandte Mit­
arbeiter für seine Studien und damit auch für sich selbst betreiben ließ.

J e a n  L ouis R o dolphe  A gassiz wurde am 28. Mai 1807 als Sohn 
eines Pfarrers in dem Dorfe Motier am Murtener See geboren. Schon 
frühe für die Natur begeistert, studierte er zwei Jahre hindurch Medizin 
in Zürich, dann 1826 in Heidelberg, woerKARL S chim per  und A l e x a n d e r  
B r a u n  zu Freunden gewann. Im Herbst 1827 gingen A gassiz und 
B r a u n  nach München, dessen neu gegründete Universität damals 
Männer wie S c h elling , M a r t iu s , Ok e n  und der Anatom D ö lling er  
zierten; 1828 folgte S chim per  den Lockrufen der Gefährten. Während 
B r a u n  eifrig seine botanischen Studien fortsetzte, S chim per  auf ein­
samen Pfaden die ganze Natur durchforschte und über sie philosophierte, 
begann A g assiz , dessen Hauptinteresse damals der Ichthyologie galt, 
die von S p ix  auf seiner Reise mit M a r t iu s  in Brasilien gesammelten 
Fische zu bearbeiten; daneben bereicherte er auch die deutsche Fisch­
fauna mit zwei neuen auf das Donaugebiet beschränkte Arten Gobio 
uranoscopus und ATburnus mento. Nachdem A gassiz sich 1830 den 
Doktorhut der Medizin erworben hatte — das Diplom eines Doktors der 
Philosophie besaß er schon seit 1829 von der Universität Erlangen — 
kehrte er in seine Heimat zurück. Hier weilte er ein Jahr bei seinen 
Eltern im Pfarrhaus von Concise am Neuenburger See, hauptsächlich 
mit dem Studium der lebenden und fossilen Fische beschäftigt. Der 
Wunsch seine Kenntnise auf diesem Gebiete an einem ganz großen 
Museum zu erweitern, führte den jungen Forscher 1831 nach Paris. 
Hier arbeitete er bei Cu v ie r , der ihn freundlich aufnahm und ihn bis zu 
seinem Tode am 13. Mai 1832 seine Gunst bewahrte. Einen weiteren 
stets hilfsbereiten Gönner gewann A gassiz in A l e x a n d e r  von  H u m ­
b o l d t . Seiner gewichtigen Fürsprache hatte er es mit zu verdanken, 
daß er bald eine feste völlig seinen Neigungen entsprechende Stellung 
fand: schon im Jahre 1832 erhielt der erst Fünfundzwanzig]ährige 
die für ihn begründete Professur für Naturgeschichte am Lyzeum von 
Neuenburg.

Neuenburg, von 1815—1848 gleichzeitig preußisches Fürstentum 
und Kanton der Schweiz, war damals eine kleine Stadt von etwa 5000
schlußreiche gelegentliche Angaben auch in  O. V olger’s Schim per-Vortrag  
1889, in  C. V ogt’s Erinnerungen „A us m einem  L eben“ 1896 sow ie in  dessen  
von  seinem  Sohne W . V ogt geschriebenen B iographie: La v ie  d ’un hom m e. 
Carl V ogt. Paris und Stuttgart 1896. 265 S. in  4°.
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Einwohnern. A gassiz  hat ihr, das darf man ohne Übertreibung sagen, 
in kurzer Zeit wissenschaftlichen Weltruf verschafft. Was er hier in 
den Jahren von 1832—1846 alles leistete, ist geradezu staunenswert. Ein 
Organisator ersten Ranges, umgab er sich bald mit einem förmüchen 
Stab von Mitarbeitern, zu denen Naturforscher wie K arl V ogt, E d u a r d  
D eso r  und A manz G r é s s l y , sowie treffliche Künstler wie H e rc ule  
N icolet  und der bewährte J oseph  D in k e l  gehörten, welch letzterer 
schon in München und Paris für ihn gezeichnet hatte.

In den ersten Jahren seiner Tätigkeit in Neuenburg hat A gassiz 
vor allem die Ichthyologie gefördert. Eine groß angelegte Natur­
geschichte der Süßwasserfische Mitteleuropas kam nicht über die beiden 
ersten Lieferungen hinaus. Dagegen konnte er seine ,,Recherches sur 
les Poissons fossiles“ im Lauf der Jahre zu einem gewissen Abschluß 
bringen, ein Riesenwerk von fünf Quartbänden mit einem Atlas von 
400 Tafeln, das allein schon durch die Pracht der Abbildungen überall 
Bewunderung erregte und stets die klassische Grundlage für die Kenntnis 
der fossilen Fische bleiben wird. Dann kamen, gleichfalls in umfang­
reichen Tafelwerken, die fossilen Echinodermen und Muscheln an die 
Reihe. Weiter erschien 1842—1847 auch ein „Nomenclátor zoologicus“ , 
eine Aufzählung sämtlicher bis dahin bekannten lebenden und fossilen 
Gattungen der Tiere, 31000 Namen mit ihrer Etymologie und ihren 
Synonymen, wozu eine sehr stattliche Reihe bewährter Forscher Bei­
träge aus ihren Spezialgebieten geliefert hatten.

So reihte sich unter dem Namen A gassiz  in ununterbrochener Folge 
ein großes Werk an das andere und jedes mehrte den Ruhm des jungen 
Neuenburger Professors. Kaum dreißig Jahre alt war er bereits einer 
der bekanntesten und gefeiertsten Zoologen und Paläontologen von ganz 
Europa. Aber auch in weiteren Kreisen populär wie wenige wurde er 
doch erst, als er sich auf ein ihm bis dahin völlig fremdes Gebiet warf. 
Das war die G le tsc h e rk u n d e , wozu die Anregung von J. von  Ch ar - 
p e n t ie r  und K arl S chim per  ausging.

Im Jahre 1836 war S c h im per , der vertrauteste Freund und Studien­
genosse von A g a ssiz , nach der Schweiz gekommen, wo er an der Natur­
forscherversammlung in Solothurn teilnahm, hier H ugi und Ch ar - 
p e n t ie r  kennen lernte und auch einen Vortrag über seine Blattstel­
lungslehre hielt. Nach einer Wanderung durch den Jura und Schwarz­
wald ging er nach Bex zu Ch a r p e n t ie r , der den „herrlichen guten 
Freund“ beglückt in seinem gastlichen Hause aufnahm und ihn mit 
seinen und seines Freundes V e n etz  neuen Anschauungen über die 
Gletscher und die erratischen Erscheinungen vertraut machte. S chim per
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war hier keineswegs nur der Empfangende1). Hatte er doch erratische 
Blöcke aus Alpengestein selbst schon früher im Vorland der bayrischen 
Alpen gefunden, als deren Transportmittel er damals wie bereits vor ihm 
der Astronom G r u it h u is e n  noch Eisschollen annahm, weiter auch im 
Winter 1835—1836 in München Vorträge über die Entwicklungs­
geschichte der Erde gehalten und in diesen einen Wechsel von Be- 
lebungs- und Verödungszeiten, von Weltsommern und Weltwintern ge­
lehrt, wobei er die Verschleppung jener Blöcke in den letzten Weltwinter 
verlegte2). Das war eine weitere Stütze für die Anschauungen von 
V enetz  und Ch a r p e n t ie r , daß die früher ausgedehntere Vergletsche­
rung keineswegs nur auf den Bereich der Schweizer Alpen beschränkt 
geblieben sondern eine allgemeine Erscheinung gewesen sei.

Nach mehrmonatlichem Aufenthalt in Bex reiste S chim per  im 
Dezember 1836 nach Neuenburg zu A g assiz , wo er bis zum Mai 1837 
blieb. Unermüdlich suchte er in der näheren und weiteren Umgebung 
der Stadt nach alten Gletscherspuren und entdeckte auf diesen einsamen 
Wanderungen schon am 19. Dezember bei Landeron, unweit Neufville 
am Bieler See, die bald so berühmt gewordenen Gletscherschliffe am 
Jurakalk. Nun wurde auch A gassiz reger. Ein Besuch bei Ch a r p e n ­
t ie r , noch zur Zeit als auch S chim per  dort weilte, hatte ihm einen 
Einblick in die Probleme gegeben, auch an den Exkursionen hatte er 
teilgenommen. Dazu kam jetzt S chim per  mit seinen so bedeutungs­
vollen Funden, die er wie seine Gedanken darüber, rückhaltlos dem 
Freunde an vertraute. Dieser hielt es für selbstverständlich, daß er als 
Vertreter der Naturgeschichte in Neuenburg vor jedem anderen dazu 
berufen sei seinen Mitbürgern Kunde zu geben von den neuen Auf-

*) D as geh t auch aus einem  für die G eschichte der E iszeitlehre sehr 
w ichtigen  B riefe Charpentier’s an Schimper hervor, datiert vom  30. N o ­
vem ber und 7. D ezem ber 1837, den O. V olger (1889 S. 39) schon streifte und  
den M. H ildebrandt aus dem  N achlaß  S chimper’s 1915 vollständig  zum  A b ­
druck gebracht h at. H ier schreibt Charpentier u . a. an den schm erzlich  
verm ißten  Freund: „S ie  sind w ie ein  h ell leuchtender Stern in  m einem  
traurigen und abgeschm ackten L eben gew esen“ und fleht ihn  an doch recht 
bald  wiederzukom m en. Sehr interessant ist folgende Stelle über den B o­
taniker Schimper: „N ach  m ir haben Sie gewiß keinen größeren Verehrer als 
W ydler in  B ern . . . Er sagte m ir „H r. Schimper is t  der einzige wahre 
B otaniker, alle anderen sind m ehr oder weniger „Speciesm acher“ . . . Er 
m eint, Sie so llten  aber ja n ich t zu lange zaudern m it der H erausgabe Ihrer 
E ntdeckungen, sonst risquirten Sie, daß sie Ihnen nach und nach von  
andern w eggestohlen  w ürden“ . D iese Prophezeiung ist nur zu bald in  
E rfüllung gegangen.

2) O. V olger in  seinem  S chimper-Vortrag 1889 Beigabe 17 S. 36— 37.
6Berichte XXXni.
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Schlüssen über eine Zeit, in der an Stelle des herrlich blauen Sees und der 
heiteren Rebenhügel entlang seiner Ufer sich der Eispanzer eines riesen­
haften Gletschers, jegliches Leben ertötend, von den Alpen bis zum Jura 
wölbte. Schon im Februar begann A gassiz eine Vortragsreihe über die 
Gletscherfrage; am 15. Februar, seinem Geburtstage, ließ K arl S chim- 
pe r  an die zahlreichen Zuhörer jene formvollendete Ode verteilen, 
welche die Überschrift „Die Eiszeit“ trägt1). Damit war zum ersten 
Male eine Epoche der Erdgeschichte gekennzeichnet, deren Erforschung 
heute, nach bald einem Jahrhundert, mehr denn je das lebhafteste 
Interesse nicht nur der Geographen und Geologen, sondern auch der 
Botaniker, Zoologen und Prähistoriker in Anspruch nimmt.

So darf die Ode als erste Begründung der Eiszeitlehre auch hier 
nicht fehlen. Daß wir heute über Vieles anders denken als S chim per  
1837, braucht wohl kaum besonders betont zu werden; der dokumen­
tarischen Bedeutung des Gedichtes vermag dies aber keinen Eintrag 
zu tu n 2).

Die E isze it.
Für Freunde abgedruckt am Geburtstag G a l il e i’s , 1837.

Mehr als der Leu dort oder der E lep h an t,
Mehr als des Ä ffleins F ratzengesicht, woran  

Sich freut der Pöbel, während D enker  
H eim lich  sich schäm en des M itgesellen:

Mehr als die V ollzahl aller Geschöpfe selbst,
D ie Sam m ellust doch häu ft, und der tiefe  Sinn  

D es Forschers so geordnet, daß fast
U nw iderstehlich  der Geist sich kund g ib t :

Mehr als das R eich  rings, fesse ltest du den Sinn,
E isbär des N o rd p o ls! F ührst m ich in  Gegenden,

W o w interfroh du noch im  Treibeis
W ohnst und behaglich dich übst im  F ischfang.

x) D iese E iszeitode h at B ernhard von Cotta in seinen „G eologischen  
B riefen  aus den A lp en “ (1850 S. 47— 49) zum  Abdruck gebracht — aber 
nur um  „eine Probe davon m itzutheilen , auf w ie wunderbare W eise ein  
m aaßloses E ingehen in  p han tastische Träum e die Phantasie zu erregen ver­
m ag“ . D er Brief ist datiert N euenburg am  9. A ugust 1843, also aus der 
Zeit, da A gassiz noch in  N euenburg w eilte . U m  so auffallender b leib t darum  
Cotta’s Verm utung, daß diese „ E iszeit-Id ee“ auch von  ihren Erfindern  
län gst w ieder aufgegeben sei.

2) Bem erkenswert schein t m ir in  der Ode auch die A nrufung des 
„kleinen  Schneehuhns“ als eines noch lebenden Zeugen der früheren E is ­
ze it in  den Alpen. D as k lin gt durchaus w ie das erste Aufdäm m ern des B e ­
griffes „ E iszeit-R elik t“, der uns h eu te so geläufig geworden ist.
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W ohnst hingedrängt dort lange bereits, doch einst 
W ar deine H eim ath  näher bei uns! es war 

V ielleicht das U rland deiner Schöpfung, 
W interbedeckt noch, das H erz Europas.

W ohl war zuvor m ild, m ilder als jetzt, die W elt: 
W eith in  im  U rw ald h a llte  Gebrüll des R inds, 

M am m uthe grasten still, in  Mooren 
W älzten  sich  lüsterne Pachyderm en.

Längst sind vertilg t sie, deren gebleicht Gebein  
E in h ü llt das F luth land , oder m it H au t und F leisch  

Zugleich und frisch erhalten, ausspeit,
E ndlich  erliegend das E is des Nordens!

Ureises Spätrest, älter als A lpen s in d !
Ureis von  dam als, als die G ewalt des Frosts  

Berghoch versch ü ttet selbst den Süden,
E bnen  verhüllt so Gebirg als M eere!

W ie stürzte Schneesturm , w elche geraum e Zeit, 
E ndlos h era b ! w ie, reiche N atur, begrubst 

D u  lebenscheu dich, öd und tr o s t lo s !
Aber es ging ja zu le tz t vorüber!

T ief aus dem  Grund brach Alpengebirg hervor, 
Brach durch die E isw ucht, deren erstarrter Zug 

U nendlich  trüm m ervoll m it B löcken
Seltsam  geziert noch den K am m  des Jura.

W ie stan d  sie hoch erst, deren Zusam m ensturz 
D ich  schöner See Genfs, dich auch von  Neuenburg, 

A ls jener Vorzeit W undersiegel,
E inzig  entzog der G eröllverschüttung!

D enn  als sie h inschm olz, als sich die E rde neu  
Sehnsüchtig aufthat, flu th eten  grauenvoll,

D em  Guß und Sturz der W asser weichend,
W eg die M olassen als Löß ins R h e in th a l!

D eß Zeuge w arst du, herrlicher K aiserstuhl, 
Breisgaues H ochw art, sanfterer Sohn V u lcan s!

N eun  L inden schm ücken je tz t das H au p t dir, 
Schauend in  spätere Paradiese.

N och  aber leh n t am  feuergekochten F els  
Spätzeitger F lötzung, der sich zu A lpen hob,

D ie Schaar von  G letschern, deren R ückzug  
Zaudernd gereihet die Block-M oränen.

H och ragt die Jungfrau, w elche der K indh eit noch  
Stolz eingedenk ste ts  w eiße Gewänder trägt,

So gu t als kurz vor ihrer A nkunft
Schwer sie getragen der P athe M ontblanc.

6*
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Sie, sam m t dem  H eerzug, Brüder und Schwestern all,
W ie steh n  sie stu m m  da, hüllen  sich ein in  E i s !

D enn  lauter als sie alle sprichst du,
D as sie bew ohnt, o du kleines Schneehuhn!

Als nach dem  Ausbruch dieser G ewaltigen  
H insank  des Frosts R eich , lebengeschw ellt N atur  

Der aus sich selbst erwärm ten Erde 
K inder verlieh  in  erneuter Schöpfung:

D am als gebar euch, Zaubern der M öglichkeit 
R asch folgend Tellus, ward sich zuerst in  euch,

D ie ihr je tz t w oh n t im  E is des Poles,
W ieder gewahr in  der M acht des Lebens.

N ich t h ä tte  nachher euch sie gebracht, da vo ll 
F reihin  der Strom  floß derer die jetzo  sind;

Vorgänger seid  ihr aller Andern,
A th m etet sehnlich den  ersten Frühling!

N ahrung genug b ot F luthengew im m el schon,
N eu  h ing am  F els auch freudiger F lechten  wuchs,

Genügsam , w ie das edle R enn, das
A hnte den H errn, der es je tz t gezähm t h at!

Ihr w icht! E rfüllung wurde gewährt, und ganz,
Auf letzten  U m sturz, siegte das Lebenreich;

Im  alten  und im  neuen B au sty l
W andelt das V olk der verjüngten E rd e !

Ihr w icht! Der Schauplatz wurde zu warm , und fern 
W ohnt ihr am  P ol je tz t! Aber der H errschende,

Der dann zu letzt erschienen, kennt e u c h !
Staunt der G eschichten, die ihr ih m  k ü n d et!

N euchâtel den lö te n  Februar 1837. Dr. K . F . S c h im p e r .

Noch im Laufe desselben Jahres bot sich Gelegenheit die Gletscher­
frage auch vor einem Forum von Fachgelehrten zu behandeln. Bei der 
Versammlung der Schweizer Naturforscher in Neuenburg fiel A gassiz 
als dem Präsidenten der Tagung die Aufgabe zu die Eröffnungsrede zu 
halten. Er wählte als Thema die erratischen Erscheinungen und sprach 
darüber am 24. Juli 1837. Ch a r p e n t ie r , welcher der Sitzung beiwohnte, 
war sehr wenig erbaut von dem, was er zu hören bekam1). Der neben 
HuGi damals fraglos beste Gletscherkenner fand den Vortrag ohne 
Ordnung, Methode und Deutlichkeit, so daß er nicht gehörig verstand,

*) B rief von  Charpentier an Schimper vom  30. N ovem ber 1837 1. c. 
S. 72— 73.
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was der Redner eigentlich sagen wollte. Weiter schreibt er an S c h im pe r : 
;Von Ihrer Ansicht, wenigstens als die Ihrige, ist nicht viel, wenigstens 

nicht auf eine sehr deutliche Weise die Rede gewesen. Was dieselbe 
anbetrifft, so bin ich mit derselben ganz einverstanden, nur insofern 
weiche ich von Ihnen ab, nämlich indem Sie die Kälteperiode schon 
vor der Heraushebung der Alpen annehmen, es mir aber wahrschein­
licher ist, daß dieselbe unmittelbar auf jene Hebung folgte1).“ Am 
nächsten Tag entfesselte die Rede in der Sektion für Geologie einen „ziem­
lich heftigen Streit“ zwischen L eopold  von B uch und A g assiz , aus 
dem für Ch a r pe n t ie r  aber nichts anderes hervorging, als „daß weder 
B uch noch A gassiz einen deutlichen Begriff von der Entstehung und 
der Bewegung der Gletscher habe. Sie manschten alles untereinander, 
Moränen und Diluvium (nämlich alte Fluß- und Wasserbetten)“ . Bei 
dieser Gelegenheit verlas A gassiz auch ein inzwischen eingetroffenes 
Sendschreiben des am Erscheinen verhinderten K arl S chim per  „Über 
die Eiszeit“ , das er sehr ausgiebig benutzte, als er seine Rede für den 
Druck ausarbeitete2) : er bezeichnete hier seine Erklärung der erra­
tischen Phänomene als „le résultat de la combinaison de mes idées3) 
et de celles de M. S chim per“ , wobei er in einer Anmerkung noch bei­
fügt: „M. S chim per  a fait un beau travail sur les effets de la glace, 
auquel je renverrais mes lecteurs s’il était publié.“ Zu diesem Zuge­
ständnis mußte sich A gassiz jetzt bequemen, weil S c h im per’s Schreiben,

x) D iese beiden Sätze Charpentiers, der Schimper und A gassiz sowie 
ihre L eistungen auf das genaueste kannte, erweisen allein schon, daß die 
Lehre von  einer E iszeit m it ihrem  richtigen K ern w ie m it ihren anfänglichen  
Ü bertreibungen völlig  das geistige E igentum  S chimper’s ist. M it seiner 
einzigen E inw endung h a tte  Charpentier natürlich durchaus recht.

2) L. A gassiz: D iscours prononcé a l ’ouverture des séances de la So­
ciété H elvétique des sciences naturelles à N euchâtel le 24 Ju ille t 1837. 
A ctes de la  Société H elvétiq u e des sciences naturelles réunie à N euchâtel 
les 24, 25 et 26 Ju illet 1837 p. V —X X II .

3) E in e dieser A gassiz allein zukom m enden Ideen  war auch, daß die 
erratischen B löcke bei H ebung der A lpen auf den geneigten  E isflächen zu 
ihren jetzigen  L agerstätten  einfach h e r a b g e g l i t t e n  sein sollten. An  
diesem  „glissem en t“ h ie lt er auch 1838 noch fest, indem  er sich sehr ener­
gisch gegen eine Bem erkung von  B . S tuder w ehrte, er habe in  seiner E r­
öffnungsrede von  1837 V enetz’ und CharpeNtier’s Theorie vom  G letscher­
transport der erratischen B löcke verteid igt. „E s m ußte m ich diese Ä uße­
rung um  so m ehr überraschen, als ich  gerade dabei die W iderlegung dieser 
A nsicht vor A ugen h a tte , in  so fern sie die B löcke des J u r a  betrifft und  
sich n ich t auf die M orainen der unteren  A lpenthäler beschränkt“ . (Brief 
an K . C. von L eonhard im  N euen  Jahrbuch für M ineralogie 1838 S. 304 
bis 305).
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wenn auch leider nur in einem Auszuge, ebenfalls in den Verhandlungen 
der Naturforschenden Gesellschaft Aufnahme fand1).

Dies für die Geschichte der Eiszeitlehre grundlegend wichtige Doku­
ment, in dem S chim per  dem Freunde A gassiz die nötigen Unterlagen 
sowie die Richtlinien gibt, wie er seine, S c h im per’s , Anschauungen über 
die Eiszeit vor den Geologen vertreten solle, beginnt mit den Worten:

„W äre ich  n ich t unglücklicher W eise verhindert auf die naturforschende 
Versam m lung nach N euchâtel zu kom m en, ich würde alles, w as persönliche  
G egenwart und K raft der Ü berzeugung verm ag, daran w enden, um  die da 
erscheinenden Geologen ersten R anges von  dem  großartigen, und h at m an  
einm al sehen gelernt, so ev id en ten  F actum  einer ehem aligen eigentlichen  
E iszeit zu überzeugen; einer E iszeit, deren schlecht ausgedeuteten  Folgen  
m eist unter der B ezeichnung D ilu vium  verstanden worden. D ie diesjährige 
Versam m lung an diesem  günstigen  Orte schein t mir dazu berufen, durch 
E in sich t und A u torität diese große und unerm eßlich w ichtige W ahrheit 
schneller in  den gesicherten Schatz der W issenschaft aufzunehm en, als es 
sonst gerade m it den großen W ahrheiten ergeht, die lange liegen zu bleiben  
und verstoßen zu werden so oft das Schicksal gehabt, während ihre E n t­
decker, um  w enig zu sagen, nur Verdruß davon haben m ußten . . . D enn  
eine E iszeit, oder gar E iszeiten , sind sehr gegen die hergebrachten Begriffe, 
sow ohl der ausgetrookneten W asser- als der kräftigen (der A bkühlung  
entgegengeführten) Feuerm änner — und gegen die hergebrachte unbio lo­
gische V orstellung einer nur m echanisch fortschreitenden Abkühlung der 
Erde . .

Dann erteilt ein Mentor seinem Schüler praktische Anweisungen:
„Vor allem  schein t mir nöth ig , daß du in  einem  Vortrag die A n ge­

legenheit entw ickelst, dann aber, nachdem  m an verstanden hat, w as die 
M einung ist, die H erren unter E ntw ick lun g der Gründe, d ie m ich  bestim m t 
h atten , diese Gegend, ehe ich sie kann te, schon so sehr auszuzeichnen, zu  
einem  B esuche der Gegend von  Landeron veranlassest, und den gesch lif­
fenen , in  schief aufwärts gehender R ich tu n g gravierten Fels zeigst m it den  
B löcken darauf2). B lick  und H an d sollen  den w iderstrebendsten Sinn tiber-

x) K . S chimper : A uszug aus dem  Schreiben des H errn Dr. Schimper 
über die E iszeit an P r . A gassiz, Präsidenten der G esellschaft. A ctes de la 
Société H elvétiq u e 1837 p. 38— 51. — E s befrem det, worauf auch H ilde­
brandt 1915 hingew iesen h at, daß A gassiz aus diesem  Schreiben nur das 
abdrucken ließ, was, w ie er sagte „das größere Publicum  ansprechen k an n “ . 
D ie Verhandlungen der Schweizer N aturforschenden G esellschaft waren  
doch keinesw egs für ein  größeres Publikum  bestim m t, sondern für F a ch ­
leu te, denen gerade die rein fachw issenschaftlichen Beobachtungen Schim­
per’s v on  besonderer W ichtigkeit sein m ußten, um  sich aus ihnen ein eigenes 
U rteil über die Grundlagen der E iszeitlehre zu bilden.

2) A n dieser von  Schimper vorgeschlagenen B esichtigung haben sich, 
w ie aus einem  Briefe A gassiz’ (Leonhard’s Jahrbuch 1838 S. 304— 305) 
hervorgeht, nur L eopold von B uch, H ermann von Meyer aus Frankfurt 
und E lie de B eaumont b eteilig t.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



87
zeugen und die P hantasie w ohlth ätig  erweitern. E ine vorzunehm ende E n t­
blößung des anstehenden eisgeschliffenen G esteins an einer passenden Stelle, 
au Mail, bei der S tadt, is t  erst dann recht fruchtbar. D as Zweite zu E m p ­
fehlende ist die Gegend von  A u bonne“

Nachdem Schimper auseinandergesetzt hat, was hier alles zu be­
obachten ist, teilt er dem Freunde auch seine neuesten auf der Reise 
von Neuenburg nach Karlsruhe gemachten Entdeckungen mit: „Ich 
habe glatt, ja glänzend-polierten Fels bei Solothurn aufs schönste, in 
der Blockregion bei St. Verena, und sogar noch bei Olten gefunden!“ 
und schildert dann, wie ihm dies gelang.

Weiter folgen, als ganz besonders wichtiger Abschnitt des Schrei­
bens, die S ch lüsse , welche Schimper aus seinen Beobachtungen zieht:

„Solche V erhältnisse, w ie zu Landeron oder Solothurn bew eisen:
1. D aß diese F elsen  n ich t durch W asser polirt sind, sondern durch 

E is, m it einem  Pulver.
2. D aß diese Felsen , seit ihrer B earbeitung n ich t m ehr an W asser oder 

L uft ausgesetzt gew esen ; daß folglich keine großen Ström ungen diese 
Gegenden m it dem  (langsam  erfolgten) Schwinden des E ises betroffen.

3. D aß das darauf (auf dem  geschliffenen Fels) liegende, w as erst die 
B löcke trägt, die R eibm asse ist, auf der das E is gieng, als es durch die b e­
kannten  Spannungen seiner M asse („eine gehende Schicht auf einer gehen­
d en “ ) bei Tem peratur-Veränderungen — ein großes E isfeld  w ie die Schweizer 
E b e n e ! — zu ohne Zweifel starken und hartw irkenden Verschiebungen, b e­
sonders seiner R andgegenden b estim m t wurde.

Ferner, daß m an sehr übel th at, die erratischen B löcke für sich allein  
in B etracht zu ziehen, ohne m it in  A nschlag zu bringen, worauf sie lie g e n ! 
D enn daß sie ste ts  dem  jüngsten  auf liegen, genügt n ich t sondern verm ehrt 
das R äthsel, so lange m an an F lu th  glaubt. W arum  ist Sand und Erde in  
so gleichartiger Auflagerung unter ihnen alsdann n ich t überall fort ? B is 
auf den Chaum ont h inauf liegen  sie auf feiner M asse1) und kleinern harten  
Steinen, die geschliffen sind, im d bloßer Erde, die m it einer überall ähn­
lichen  M ächtigkeit — wo sie n ich t w egen Steilheit weggew aschen ist — 
von  unten  bis h inauf, ihnen unterliegt, w ie auch bei Solothurn die H ügel 
der Steinbrüche überzieht. Auch bei M ünchen liegen sie in U n zahl (in 
L eu tstätten  besonders) oben auf, K antiges auf R u ndem .“

Was Schimper hier so eingehend als das „Unterliegende“ der erra­
tischen Blöcke und als die „Reibmasse“ für die Gletscherschliffe schil­
dert, auf der das Eis „ging“, ist nichts anderes als das, was wir heute 
die diluviale Grundmoräne nennen2).

1) „A usgefü llte G letscherteiche ausgenom m en w ie in  den Gorges du 
Seyon, wo Sand, M olassen-Pudding, Serpentin und Gneis alles durchein­
ander lieg t“ .

2) D er N am e Grundmoräne „m oraine profonde“ ist erst 1842 von  
Charles M artins in  die W issenschaft eingeführt worden.
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Das Schreiben schließt mit den merkwürdigen Worten:
„D ie  Geologie, als die physiologische W issenschaft, die sie ist, wofür 

aber physicalische und m ineralogische Geologen, w ill sagen, die aus P h y ­
sikern und M ineralogen G eologen geworden, sie noch n ich t halten , die 
Geologie, sag ich, m uß überhaupt aus dem Leben  verständlich  werden, und  
das Todte, durch seine U n bew eglichkeit allein , nur darauf leiten  oder die 
ste ts  unschätzbare Controlle geben. D as rechte V erständnis der E n tw ick ­
lungen öffne auch über die Z eiten des Todes die Augen, über Zeiten, deren  
M onum ente über die ganze nördliche H em isphäre überall verbreitet sind, 
m it Ureis, M am m uth, B löcken, Schliff, R iesentöpfen, antihydrostatischen  
W asserfällen und E rosionsthälern, in  w elchen Flüsse auf den R ücken der 
Berge liefen, eingedäm m t durch träufelnden E isfels, der dort zuerst spalten  
m u ß te .“

Als S chim per  in der Einleitung zu diesem Sendschreiben1) von 
dem Verdruß sprach, der so oft Entdeckern von Wahrheiten beschieden 
ist, ahnte er nicht, daß ihn mit seiner Eiszeitlehre sehr bald noch H är­
teres treffen sollte als bloßer Verdruß, und dies von einer Seite her, an 
die er damals sicherlich am wenigsten gedacht hat. Denn der Mann, der 
in der Folge kein Mittel unversucht ließ, um den Namen S chim per  und 
seinen Anteil an der Gletscherforschung auszutilgen, war derselbe, dem

x) A u f dieses Sendschreiben S chimper’s hier ausführlicher einzugehen  
sch ien  m ir um  so m ehr geboten , als dasselbe trotz seiner großzügigen Ge­
danken und der F ü lle positiver B eobachtungen in  der glazialgeologischen  
L iteratur höchst auffallender W eise kaum  B eachtung gefunden hat, ganz 
im  G egensatz zu der im  g le i c h e n  B a n d e  a b g e d r u c k t e n  oft zitierten  
Eröffnungsrede A gassiz’ bei der Neuenburger Naturforscherversam m lung  
1837. A uch A. P enck m uß die A rbeit S chimper’s völlig  übersehen haben, 
sonst h ä tte  er in  dem  K ap ite l „G eschichte der G lacialgeologie“ (1882 S. 1 
bis 22) n ich t zw eim al hervorheben können, daß A gassiz die Lehre von  einer 
E iszeit en tw ickelt h a b e ; ebensow enig trifft eine spätere Angabe von  P enck 
zu  (D ie A lpen im  E iszeita lter Bd. I  1909 S. 1), daß das W ort E iszeit von  
Schimper nur in  V orlesungen und in  seiner E iszeitode bekannt gem acht 
worden sei. K . von Zittel behandelt, w ohl unter dem  E indruck von  O. V ol- 
ger’s Vortrag (1889), Schimper’s B edeu tun g schon gerechter (1899 S. 332 
bis 334), während A. von B öhm in  seiner sehr um fangreichen „G eschichte  
der M oränenkunde“ (1901 S. 150) Schimper nur einm al ganz flüchtig in  
einer belanglosen Anm erkung streift. D aß in  dem  neuesten  zusam m en­
fassenden W erke über die diluviale Geologie: „D as E iszeita lter“ von  
P. W oldsted t (1929) der M ann, der zuerst N am e und Begriff der E iszeit  
prägte, m it keiner Silbe genannt, sondern bei Benennung dieser erdge­
schichtlichen  E poche an J ames Geikie’s „T he great Ice a ge“ vom  Jahre 
1874 angeknüpft wird, is t  für einen D eutschen  eine ebenso bedauerliche 
w ie beschäm ende Tatsache.
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Schimper alle seine Beobachtungen und Gedanken an vertraut hatte, 
war der Empfänger jenes Sendschreibens, sein Freund Louis A g assiz .

Nach dem Vortrag bei der Naturforscher Versammlung in Neuenburg 
und der Kritik, die er dabei zu hören bekam, mochte A gassiz wohl ge­
fühlt haben, daß das, was er bisher an und auf Gletschern selbst be­
obachtet hatte, doch noch viel zu unzulänglich war, um hier ein autori­
tatives Wort mitsprechen zu können. Mit dem ihm eigenen Feuereifer 
ging er daran diese Lücken auszufüllen. Da er sich mit dem unbequem 
gewordenen S chim per  entzweit hatte und ihm einsames völlig selb­
ständiges Forschen niemals lag, verband er sich mit den Geologen 
E d u a r d  D e so r , A . G u yo t  und B e r n h a r d  St u d e r  und durchzog mit 
diesen abwechselnd die Gletschergebiete des Berner Oberlandes und des 
Oberwallis, wie auch den Bereich des Matterhorns und Monterosa.

Auf diesen Fahrten, wo er so oft erfahren mußte, wie fragmen­
tarisch alle Reisebeobachtungen sind und wie sehr dieselben gerade 
im Hochgebirge von der Gunst oder Ungunst der Witterung abhängig 
bleiben, dürfte er den Plan gefaßt haben, dem er in erster Linie seine 
Berühmtheit und Popularität in weiteren Kreisen verdankt. Was schon 
vor ihm H ugi mit bescheidenen eigenen Mitteln begonnen hatte, wollte 
er jetzt in ganz großem Maßstab ins Werk setzen: nämlich eine Be­
obachtungsstation auf einem Gletscher selbst errichten und diesen Jahre 
hindurch systematisch nach jeder Richtung hin erforschen.

Die Mittel zu einem so großzügigen Unternehmen gewährte auf 
H u m bo ld t’s Fürsprache hin der Fürst von Neuenburg, König Friedrich 
Wilhelm IV von Preußen. So auf das beste ausgerüstet, ließ A gassiz 
auf dem Unteraaregletscher, wo noch die Trümmer von H u g i’s kleiner 
Beobachtungshütte sichtbar waren, unter einem Felsblock eine neue 
Hütte bauen, die später wegen ihrer Enge mit einem geräumigeren Zelte 
vertauscht wurde1). Fünf Sommer hindurch, von 1840—1844, weilte 
A gassiz öfters wochenlang hier oben, stets von einem Stabe von Mit­

1) E ine w eitere recht bequem e H ü tte , h eu te noch P avillon  D ollfus 
genannt, ließ sich 1844 D aniel D ollfus-A usset (1797— 1870) auf einem  
Felsen  über dem  linken Ufer des Aaregletschers errichten. Der reiche 
elsässische Industrielle, der sich schon seit 1840 an den G letscherunter­
suchungen von  A gassiz b eteilig t h a tte , setzte  dieselben später eifrig fort 
und leg te die Ergebnisse seiner Studien in  einem  acht B ände um fassenden  
Sam m elwerke b etite lt: M atériaux pour servir à l ’étude des glaciers. Paris 
1863— 1870 nieder. D ie B eiträge von  D ollfus selbst nehm en hier nur einen  
vergleich weise sehr geringen R aum  ein; der größte Teil des W erkes besteht 
aus oft recht um fangreichen A uszügen aus den Schriften all der Forscher, 
die seit Saussure über Gletscher geschrieben haben.
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arbeitern umgeben. Als Leiter des Ganzen übernahm er, anfangs von 
dem Studenten und späteren Tiefseeforscher F. d e  P ourtales unter­
stützt, die thermometrischen, barometrischen, hygrometrischen und 
psychrometrischen Beobachtungen. E d u a r d  D esor  untersuchte das 
Eis und die Moränen und leitete die Gipfelbesteigungen, K arl V ogt 
studierte die Organismen des roten Schnees, der Apotheker N icolet 
von la Chaux-de-Fonds die Pflanzenwelt des Gletschers und der be­
nachbarten Felsen; dazu kamen zeitweise noch der tüchtige Topograph 
W ild  von Zürich, der den Gletscher vermaß, sowie der Maler B urck- 
h a r d t , welcher glaziale Landschaften und Panoramen zeichnete.

Das sehr umfangreiche und vielseitige Arbeitsprogramm hat 
A gassiz selbst aufgestellt und dabei überall den Hauptwert auf möglichst 
exakte Dauerbeobachtungen zu den verschiedensten Tages- und Jahres­
zeiten gelegt. Zunächst ließ er, H u g i’s Beispiel folgend, durch den Topo­
graphen W ild  auf Grund einer genauen Triangulation eine Karte des 
Gletschers im Maßstab 1:10000 entwerfen und in ihr eine Reihe von 
Fixpunkten an den Ufern des Eisstroms sowie zahlreiche Marken auf 
diesem selbst eintragen, aus deren Verschiebung Ausmaß und Intensität 
der Bewegung der ganzen Gletschermasse im Längs- und Querprofil auf 
das genaueste gemessen werden konnten. H u g i’s stark bezweifelte Be­
hauptung, daß der Gletscher auch im Winter nicht stille stehe, fand 
volle Bestätigung: spätere fortlaufende Beobachtungen vom Juli 1845 
bis Juli 1846 ergaben für den Unteraaregletscher ein Maximum des 
Vorrückens im Mai (0,374 m täglich), ein Minimum im Januar (0,133 m), 
also ein Verhältnis von 100:36. Weiter wurde von A gassiz und seinen 
Gefährten auch die besondere Struktur des Gletschereises sehr ein­
gehend untersucht, seine Dichte, Schichtung, die prächtige Blau­
bänderung, Spaltenbildung, Wasserzirkulation, das Ausstößen fremder 
Körper, sowie die Temperatur in den verschiedenen Tiefen, Abschmelzen 
des Gletschers an seiner Stirnseite und daran anschließend die Wasser­
führung der Aare. Dazu kamen weiter Studien über die verschiedenen 
Arten von Moränen, welche H ugi nur ziemlich flüchtig behandelt hatte.

Noch niemals war bis dahin ein Gletscher derart systematisch Jahre 
hindurch mit einem solchen Aufgebot geschulter Forscher untersucht 
worden. Kein Wunder darum auch, daß das, was hier in zielbewußtem 
Zusammenarbeiten gewonnen wurde, eine Grundlage bildete, auf welcher 
die ganze spätere Gletscherforschung sicher weiterbauen konnte und 
weitergebaut hat.

A gassiz hat die Ergebnisse seiner Gletscherstudien in einer Reihe 
von Abhandlungen sowie in zwei größeren Werken bekanntgegeben.
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Das erste derselben, die „Untersuchungen über die Gletscher“ ist haupt­
sächlich auf Beobachtungen in den Jahren 1838—1840 gegründet1). 
Eine sehr wertvolle Beigabe bildet ein Atlas von 18 lithographierten und 
14 Lineartafeln in Folio, die mit einer bis dahin unerreichten Anschau­
lichkeit und Genauigkeit die Gletscherwelt sowie die Gletscherwirkungen 
auf den Untergrund, Rundhöcker, polierte und geschrammte Felsen, 
Moränen usw. vor Augen führten und damit auch dem Fernerstehenden 
einen Einblick in den ganzen Reichtum des glazialen Formenschatzes 
eröffneten.

Die Ergebnisse der späteren Untersuchungen, besonders diejenigen 
auf dem Aaregletscher, gedachte A gassiz in einem großen dreibändigen 
Werke: Systeme Glaciaire ou Recherches sur les glaciers zusammenzu­
fassen, von dem aber nur der erste Band erschienen ist* 2).

In den „Untersuchungen über die Gletscher“ , den Herren V enetz  
und Ch a r p e n t ie r  gewidmet, gibt A gassiz auch einen Überblick über 
die Geschichte der Gletscherkunde. Man hätte wohl erwarten dürfen, 
daß der Verfasser bei dieser Gelegenheit auch seines früheren Freundes 
S chim per  und dessen Eiszeitlehre gedachte, schon darum, weil A gassiz 
bei jener Eröffnungsrede der Neuenburger Naturforscherversammlung 
im Jahre 1837 seine Ausführungen über die erratischen Phänomene 
ausdrücklich als das Ergebnis einer Verschmelzung seiner Ideen mit 
denjenigen S chim per’s bezeichnet hatte. Nichts von alledem. Mit 
voller Absicht hat A gassiz in seinem Gletscherwerke den Namen 
S chim per  und alle seine Leistungen glatt unterschlagen, um ihn, wie 
er in einem Briefe zugestand, für seine Anmaßung zu strafen3). Diese 
„Anmaßung“ bestand darin, daß S chim per  sich sehr entschieden zur 
Wehr setzte, als A gassiz begann, ihm die Priorität bezüglich der Eis­
zeitlehre zu entwenden.

*) L. A gassiz: É tu des sur les Glaciers. 1 vol. 8° avec 18 planches 
folio. N euchâtel 1840. — D eu tsch : U ntersuchungen über die Gletscher. 
N eb st einem  A tlas von  32 Steindrucktafeln. Auf K osten  des Verfassers. 
Solothurn 1841.

2) L. A gassiz: N ouvelles E tu des e t E xpériences sur les glaciers actuels. 
A vec u n  A tlas de 3 Cartes e t 9 P lanches. Paris 1847.

3) B ei Ü bersendung seines G letscherbuches an A lexander B raun 
schrieb er 1841 dem  Freunde und  Schwager: „D u  darfst D ich  n ich t w u n ­
dern, den N am en von  Schimper darin nirgends genannt zu finden. Ich  
w ollte so seine A nm aßung strafen. A lles w as er h ätte  sein nennen können, 
w enn auch nur von  ferne, habe ich unberührt gelassen, selbst w enn ich bei- 
stim m en m ü ß te“ . . . (C. Mettenius: A lexander B raun’s Leben. 1882. 
S. 313— 314 Anm .).
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Was hier S chim per  widerfuhr, war leider durchaus kein Einzelfall. 

Auch andere mußten sich wehren gegen A g assiz’ zunehmende Sucht 
fremdes Geistesgut als eigenes auszugeben. Denn der preußische Wahl­
spruch ,,Suum cuique!“ hatte für den Professor im preußischen Fürsten­
tum Neuenburg keine Geltung, wenn es sich um das geistige Eigentum 
seiner Mitarbeiter handelte. Da A gassiz die bescheidenen Bedürfnisse 
derer deckte, die in seinem Hause mit ihm und für ihn schafften, hielt er 
sich für berechtigt, auch das, was jene daneben aus eigenem Antrieb 
völlig selbständig leisteten, ohne weiteres auf sein Konto zu über­
schreiben. Hierfür gibt es einen sehr gewichtigen und durchaus unver­
dächtigen Zeugen.

K arl V ogt, der von 1839 ab fünf Jahre bei A gassiz in Neuenburg 
weilte, der ihn in seinen blendenden Vorzügen wie in seinen Schwächen 
genauer kannte als irgend ein anderer zu jener Zeit, der ihm bei allen 
literarischen Fehden unentwegt sekundierte —- derselbe V ogt hat am 
Ende seines Lebens ein Charakterbild des M enschen A gassiz gezeichnet, 
das in so manchen Zügen sich nicht ganz mit dem Bilde decken will, 
welches E lizabeth  Ca r y  A gassiz  und A u g u st e  M a y o r  liebevoll 
schönfärbend von den Gatten und Vetter entworfen haben.

Lassen wir darum V ogt selbst sprechen1).
„ A gassiz war der liebensw ürdigste G esellschafter, den m an finden  

konn te, heiter, m eist w ohlgelaunt, in  jedes W echselspiel der Stim m ungen  
le ich t eingehend, eine durchaus sym pathische N atur. E r erfaßte die größten  
A ufgaben m it spielender L eichtigkeit, überwand die Schwierigkeiten ohne 
A nstrengung und entw ickelte eine unglaubliche Energie, w enn es galt, eine 
K ugel ins R o llen  zu bringen. Ich  habe n ie einen M enschen begegnet, der ein  
so hervorragendes T alent auf zoologischem  G ebiet gewesen wäre. N ach  
Jahren erinnerte er sich bei dem  flüchtigen  Durchgehen einer Sam m lung, 
daß er da oder dort ein  ähnliches Stück gesehen habe. In  der H erbeischaf­
fung von  M aterial war er findig, w ie keiner; w enn es aber zusam m en g e­
bracht, flüchtig  überschaut, nach dem  ersten Ü berblick geordnet war und  
es nun  an die m ethodische Verarbeitung gehen sollte, dann fiel er zusam m en  
w ie ein  T aschenm esser und war nur m it größter Mühe festzuhalten . Ich  
kann m it vollkom m ener W ahrheit sagen, daß von  all den großen und b e­
deutenden W erken, die w ährend unseres fünfjährigen Zusam m enseins her­
g este llt wurden, A gassiz höchstens fünf D ruckbogen geschrieben hat. D esor 
besorgte größtentheils seine ausgebreitete K orrespondenz, die Beschreibung 
der fossilen  F ische, die R edaktion  der Bücher über die Gletscher, der M ono­

x) C. V ogt: Aus m einem  Leben. Erinnerungen und R ückblicke. S tu tt­
gart 1896. S. 196— 197, 200— 201. — Genau ebenso übrigens bereits in  
V ogt’s : E duard D esor. L ebensbild  eines Naturforschers. Breslau 1884 
bis 1885. S. 18— 19, 23— 24.
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graphien der Stachelhäuter (Echinoderm en) der fossilen M uscheln; ich  
h a tte  den anatom ischen T eil des W erkes über die fossilen  F ische, Skelett, 
Schuppen und Z ähne; die M onographie der F ische des a lten  roten Sand­
ste in s, die A natom ie und E ntw icklungsgeschichte der Süßwasserfische, die 
R edaktion  der deutschen Ausgabe des Gletscherbuches.

N ur das zoologisch Beschreibende war insofern im  R ohen vorgearbeitet, 
als A gassiz in  den M useen seinem  Zeichner D inkel die abzubildenden  
Stücke bezeichnet und N am en dafür erfunden h atte , eine L ieblingsbeschäfti­
gung, der die W issenschaft m anch wohlklingendes W ort verd an k t“ .

Weiter schildert V ogt, wie die sehr kostspieligen Gletscherfahrten, 
die den Glanzpunkt des Wirkens von A gassiz in der Schweiz bildeten, 
auch den Ruin seiner Verhältnisse vollendeten, denn trotz der Beihilfe 
des Königs von Preußen sowie der aus England fließenden Zusteuern 
häuften sich die Schulden in der bedrohlichsten Weise „um so mehr, als 
A gassiz nie den Abgrund sehen wollte, an dessen Rande er stand, und 
stets neue, großartige Entwürfe ausheckte, die jahrelange Arbeit und 
Hunderttausende von Franken als Vorlage benötigt hätten“ . Dann 
fährt V ogt fort:

„S o kam  denn ein  R uf, den A gassiz nach Am erika erhielt, als eine 
w illkom m ene Lösung von  Zuständen, die völlig  im leidlich zu werden drohten.

U nleidlich auch deshalb , w eil in  A gassiz m ehr und m ehr ein Streben  
hervortrat, seine eigene A rbeitslosigkeit m it der Arbeit von  uns zu decken, 
sich selbst aber A lles und Jedes anzueignen.

D a er uns erhielt und unsere wirklich äußerst m äßigen Ausgaben  
deckte, so h a tte  er ohne Z weifel das R ech t, unsere M itarbeit an seinen  
W erken im  vo llsten  Maße in  Anspruch zu nehm en. E r h a tte  die Vorarbeiten  
zu den fossilen  F ischen gem acht, d ie P läne zu den Gletscheruntersuchungen  
festgeste llt; — wir führten hier nur aus, w as er begonnen.

Aber daß er nun auch alles, w as wir selbständig concipiert und g e ­
arbeitet h atten , als sein alleiniges, geistiges E igentum  in  Anspruch nahm , 
das w ollte uns beiden und mir am  allerwenigsten, n icht in  den K opf. E s  
h a tte  harte K äm pfe gekostet, bevor ich es durchsetzen konnte, daß die 
E ntw icklungsgeschichte der Felchen, zu welcher er n ich t das geringste b ei­
getragen h a tte , unter m einem  N am en erschien. U m  die A natom ie der B ach ­
forellen zu bearbeiten , h a tte  ich m ich zu einem  Freunde, Dr. B aswitz in  
St. Im ier, begeben, da ich dort alle Tage frisches M aterial haben konnte; ich  
kam  nach einigen M onaten m it der vollständig  ausgearbeiteten M ono­
graphie zurück und obgleich A gassiz vor dieser Vollendung n ie eine Spur von  
der ganzen Sache gesehen h a tte , m ußte ich zugestehen, gegen alle W ahrheit, 
daß ihm  die A usarbeitung der K nochen- und Nervenlehre zugeschrieben  
wurde. D a  er in  Jahren m ein A natom iezim m er n icht betreten hatte, so 
war ich  zu dem  E ntsch luß gekom m en, die E ntw icklungsgeschichte der Ge­
burtshelferkröte h inter seinem  R ücken auszuarbeiten. E r war sprachlos 
vor E rstaunen, als ich  ihm  das gedruckte W erk m itte ilte  ■— aber s ta tt  e in ­
zusehen, daß es auf d iesem  W ege n ich t m it mir fortgehen könne, glaubte 
er später in  Am erika sogar dieses, sow ie das W erk über die E ntw ick lun gs­
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gesch ichte der F ische sich öffentlich  aneignen zu können, indem  er sagte, 
er habe nur aus Großm ut, um  einem  jungen M enschen die W ege zu bahnen, 
g esta ttet, daß m ein N am e auf dem  T ite l der von  ihm  allein  gefertigten  Arbeit 
genannt werde. M eine V erw andten in  B oston  zw angen ihn  zum  öffentlichen  
W iderrufe in  derselben G esellschaft, wo er die U n w ahrheit gesagt h a tte “ .

Das sind alles sehr unerquickliche Dinge. Aber sie m u ß ten  in 
aller Ausführlichkeit auch hier zur Sprache gebracht werden. Denn 
genau so skrupellos wie an seinen Mitarbeitern hat A gassiz auch an 
seinem Freunde K arl S chim per  gehandelt. Indem er in seinem be­
rühmten Gletscherbuch sich die Anschauungen S c h im per’s völlig zu 
eigen machte1), dabei aber dessen Namen bewußt totschwieg, hat er es 
fertig gebracht, daß er Jahrzehnte hindurch als der eigentliche Be­
gründer der Eiszeitlehre galt. Noch 1882 teilt selbst A lbrecht P enck  
diese Auffassung. Erst der Vortrag Otto V o lg er ’s bei der Natur­
forscherversammlung in Heidelberg 1889 hat zweiundzwanzig Jahre 
nach S c h im per’s Tod dem lange Verkannten wieder zu seinem Rechte 
verholfen.

Im September 1846 ging A gassiz nach Nordamerika. Hier fand 
er eine neue Heimat und einen Wirkungskreis, der ihm mehr als irgend­
wo sonst gestattete seine einzig dastehende Fähigkeit als Organisator 
in der großzügigsten Weise zu entfalten. Was er hierbei mit rastlosem 
Eifer für die zoologische und glazialgeologische Erforschung Amerikas 
sowie für die Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in den 
weitesten Kreisen geleistet hat, wird ihm in seiner neuen Heimat noch 
lange unvergessen bleiben. Die Begründung des heute weltberühmten 
Museum of comparative Zoology in Cambridge ist sein Werk und noch 
in vorgerückten Jahren unternahm er eine Reise nach Brasilien sowie 
eine große Tiefsee-Expedition rund um Kap Hoorn bis nach San Fran­
cisco, um sein geliebtes Museum mit den erlesensten Schätzen zu füllen. 
Am 14. Dezember 1874 ist Louis A gassiz im Alter von Sechsundsechzig 
Jahren zu Cambridge gestorben. Ein Felsblock vom Aaregletscher 
deckt sein Grab.

Daß ein so glänzend und großzügig ins Werk gesetzte Unternehmen 
wie das der Neuenburger Eismänner die Gletscherstudien aller anderen 
Forscher neben und unmittelbar nach A gassiz mehr oder weniger in

*) Sogar die E iszeitode h a t er dabei geplündert, denn die übertriebene 
Schilderung des Grauens der E iszeit (Untersuchungen über die Gletscher 
1841 S. 293— 294) is t  im  w esentlichen  n ich ts anderes als eine wortreiche 
Paraphrase m ehrerer Strophen jenes G edichtes.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



95
den Schatten drängte, ist begreiflich. Dieses Schicksal traf unverdienter­
weise auch eine Arbeit, die für uns hier von besonderer Bedeutung ist: 
behandelt sie doch die A u sb re itu n g  des a lte n  d ilu v ia le n  R h e in ­
g le tsch e rs  in einer auch methodisch geradezu vorbildlichen Weise. 
Ihr Verfasser ist A. Guyo t .

A r no ld  G u yo t  (1807—1884), geboren zu Boudevilliers unweit 
Neuenburg, war Schüler von K arl  R it t e r , wirkte von 1841—1848 als 
Professor der Geschichte und physischen Geographie in Neuenburg, 
wanderte dann aber 1849 nach Nordamerika aus, wo er als Professor 
an der Universität Princetown sich allgemein anerkannte Verdienste 
um die Geographie erwarb. G u yo t  war einer der besten Glazialgeologen 
seiner Heimat. Mitarbeiter am „Systeme glaciaire“ von A gassiz und 
D e so r , hat er Jahre hindurch die Verteilung der erratischen Blöcke und 
Geschiebe im Vorland der Alpen sehr eingehend untersucht, besonders 
in dem Gebiete zwischen den Alpen und dem Jura, in der Nordschweiz1), 
weiter auch in den Becken der Rhone2) und des Rheins3). So ist es 
G u y o t , dem wir die erste eigene Darstellung des diluvialen Rhein­
gletschers verdanken. In der zwar kleinen aber sehr inhaltsreichen 
Arbeit verfolgt er an der Hand charakteristischer Leitgeschiebe — der 
Puntaiglasgranite von Truns im Tal des Vorderrheins, der grünen Julier- 
granite sowie der braunen glimmerreichen Gneise aus dem Montafun — 
den ganzen Bereich des erratischen Rheinbeckens von seinem Ursprung 
im Tale des Vorderrheins, Hinterrheins und der Albula an bis zu seiner 
nördlichsten Grenze in der Gegend von Eglisau, Schaffhausen, Pfullen- 
dorf und Isny im schwäbischen Algäu. Überall findet er, daß wie an der 
Rhone so auch am Rhein die Leitgeschiebe sich stets auf derjenigen Seite 
des erratischen Beckens halten, auf welcher sie von ihrem Ursprungs­
gebiet dem Gletscher zugeführt wurden : also die Puntaiglasgranite von 
der linken Talflanke des Vorderrheins auf dem linken Ufer, die Monta- 
funer Gneise auf dem rechten, während die Juliergranite der Mitte

1) A. Guyot: N ouvelles observations sur la d issém ination  du terrain  
erratique dans le grand bassin  de la  Suisse-Basse et sur les flancs du Jura. 
Verhandlungen d. Schweiz. N aturf. G esellschaft 1842 S. 132— 145. — N o te  
sur la  dispersion du terrain erratique alpin entre les A lpes et le Jura. B ulletin  
d. 1. Société des sciences naturelles de N eu ch âtel 1843 T. I  (1847) p. 9—26.

2) A. Guyot: Sur la  d istribution  des espèces de roches dans le  bassin  
erratique du R hône. B u lletin  d. 1. Société des sciences naturells de N eu ­
châtel 1844— 1845. T. I  (1847) p. 477— 506.

3) A. Guyot: N o te sur le bassin  erratique du R hin . 1846. Ib id em  T. I  
(1847) p. 507— 516. — E in  ausführliches R eferat im  N euen  Jahrbuch für 
M ineralogie 1850 S. 863— 865.
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folgen1). Weiter zeigt G u y o t , daß der Rheingletscher sich bei Sargans 
teilte, indem er einen Arm nach Westen über den Walensee hinaus ent­
sandte, der durch den Linthgletscher abgelenkt nach Norden umbog, 
bis in der Gegend zwischen Winterthur und dem Irschei seine rätischen 
Leitgeschiebe wieder mit jenen gleicher Herkunft zusammentrafen, die 
über das Rheintal und die Appenzeller Berge von Osten hierher gelangt 
waren. So umfloß also der Rheingletscher einstmals das ganze Massiv 
des Säntis bis zu den Churfirsten, das inselartig abgeschlossen und aus­
gezeichnet durch seinen Reichtum an Kalktrümmern, eine eigene er­
ratische Region darstellt.

Vergleicht man diese Schilderung mit einer neueren Karte der 
Ausbreitungsgebiete der diluvialen Gletscher in der Schweiz — beispiels­
weise diejenigen in H e im ’s Geologie — so staunt man wie genau und zu­
treffend G u yo t  bereits 1847, also in der Frühzeit der Glazialgeologie, 
den ganzen weiten Bereich des alten Rheingletschers Umrissen hat. Das 
Staunen wächst, wenn man feststellen muß, wie selten diese ausgezeich­
nete Arbeit in der Folgezeit zitiert worden ist. Ähnliches gilt übrigens 
auch für das große Gletscherwerk von H. H o g a r d , das unter anderem 
dem Erratikum im Tal des Hinterrheins eine ausführliche Darstellung 
widmet2).

Auch bei den G le tsch e rn  der G egenw art wurden schon am 
Ende der dreißiger und am Beginn der vierziger Jahre völlig unab­
hängig von A gassiz wichtige neue Erkenntnisse gewonnen. So besonders 
in der Frage nach der Gletschererosion sowie der Gletscherbewegung.

Das Wort Gletschererosion kannte man damals allerdings noch 
nicht: man sprach nur von einem ,,Ausfressen“ oder einer „Aushöhlung“ 
der Unterlage des Gletschers. Der Mann, welcher dieser so wichtigen 
Frage zuerst eingehendere Aufmerksamkeit schenkte, war G u st a v  
B ischof (1792—1870), Professor der Chemie und Technologie an der 
Universität Bonn, dem wir auch grundlegende Untersuchungen über

x) D ieses von  Guyot als G esetz (loi de d istribution  des espèces) er­
kann te und später v ie lfä ltig  b estätigte Verhalten der L eitgeschiebe hat 
A. H eim (G eologie der Schweiz Bd. I  S. 212) in  den  Satz zusaim n en gefaß t: 
„D ie  erratischen B löcke sind nach ihrer H erkunft aus den A lpen im  großen  
ganzen in  Zonen geordnet in  der gleichen R eihenfolge von  rechts nach  
links, w ie die U rsprungsstellen in  den A lpen in  B eziehung zu den Talwegen  
angeordnet s in d .“

2) H . H ogard: R echerches sur les glaciers e t sur les form ations errati­
ques des A lpes de la  Suisse. 320 p. M it einem  A tlas von  35 T afeln  in  
F olio . Paris, E p inal 1858. D ollfus-Ausset h at in  seinen „M atériaux pour 
l ’étude des g laciers“ ausführliche Auszüge aus diesem  W erke gegeben.
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die geologischen Wirkungen des Wassers in seinen verschiedenen Formen 
verdanken. Sie sind zusammengefaßt in seinem Lehrbuch der che­
mischen und physikalischen Geologie1). Aber schon in dem Werke 
über die Wärmelehre des Innern unseres Erdkörpers vom Jahre 1837 
werden auch die Gletscher berücksichtigt und das umfangreiche neunte 
Kapitel ist der Frage gewidmet: Kann mit Sicherheit ein Abschmelzen 
der Gletscher von unten durch die innere Erdwärme behauptet werden, 
und welche eigentümliche Temperaturverhältnisse finden überhaupt 
bei Gletschern statt ?2) Bei Beantwortung dieser Fragen stützte sich 
B ischof weitgehend auf eigene sehr eingehende Untersuchungen, die er 
1835 am Thuner- und Brienzer See, in der Umgebung der Gemmi und 
bei Grindelwald über Boden- Quell- und Bachtemperaturen sowie über 
das Abschmelzen der Gletscher angestellt hatte; weiter standen ihm 
Beobachtungen des Pfarrers Z ie g l er  in Grindelwald zur Verfügung. Bei 
diesen Studien erkannte B ischof auch die Fähigkeit eines vorrückenden 
Gletschers den Untergrund auszuschürfen und verglich diese Wirkung 
mit derjenigen eines gewaltigen Hobels, wie aus folgenden Ausführungen 
hervorgeht:

„B edenkt m an, daß zw ischen den Gletschern und ihrer U nterlage stets  
eine große M asse m ehr oder w eniger großer Felsb löcke und Steingerölle 
sich befindet, welche w ährend des Vorrückens des Gletschers durch die 
ganze Last der darauf ruhenden E ism asse gedrückt wird: so is t  leicht zu  
begreifen, daß dadurch ein  A ushöhlen der U nterlage, besonders w enn jene 
Steine härter, als das G estein der U nterlage sind, bew irkt werden m üsse. 
E s ist in  dieser B eziehung der Gletscher m it einem  H obel von  ganz unge­
w öhnlicher W irkung zu vergleichen .“

B isc h o f’s Arbeit ist übrigens noch nach einer anderen Richtung 
hin von Interesse. Sie bringt 1837 auch die erste chemische Analyse des 
Wassers eines Gletscherbaches, der Lütschine bei Grindelwald, weiter 
auch Analysen des Aarewassers bei Bern und des Rheinwassers bei 
Basel, alle ausgeführt von Apotheker P a gen  Stecher  in Bern. Die 
Ergebnisse dieser Analysen, namentlich der verschiedene Gehalt an

1) G. B ischof: Lehrbuch der chem ischen und physikalischen Geologie.
2 B de. B onn 1846— 1847.

2) G. B ischof: D ie W ärm elehre des Innern unseres Erdkörpers ein  
Inbegriff aller m it der W ärm e in  B eziehung stehender Erscheinungen in  
und auf der Erde. N ach physikalischen, chem ischen und geologischen  
Untersuchungen. L eipzig 1837. 512 S. H ier besonders S. 101-—136. W eiter  
auch S. 189— 197, S. 422— 428. M anches über Gletscher etc. en th ä lt auch 
schon eine Arbeit von  1836: E in ige physikalische und chem ische B eobach­
tungen in  den Schweizer Alpen. P oggendorf’s A nnalen Bd. X X X V II  
(1836) S. 259— 272.

Berichte XXXIII. 7
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kohlensaurem Kalk in diesen drei dem gleichen Stromgebiet angehören­
den Gewässer, werden eingehend gewürdigt1).

Nun zur U rsach e  der G le tscherbew egung . A gassiz  wie auch 
Ch a r p e n t ie r  hielten hier im wesentlichen noch an der alten Dilatations­
theorie S c heuchzer’s fest. Daneben gab es auch noch Anhänger der 
auf A lt m an n  und G r ü n e r  zurückgehenden, dann besonders von 
S a u s su r e  verfochtenen Gleitungstheorie, nach welcher die Eismasse 
der Gletscher lediglich durch die eigene Schwere auf der geneigten 
Sohle der Täler abwärts gleiten sollte. Dazu kam weiter die Korn­
wachstumstheorie H u g is , zu der sich neben anderen auch E lie d e  
B eau m o nt  bekannte. Von ganz anderen Gesichtspunkten ging die 
Plastizitätstheorie aus. Bereits im Jahre 1773 hatte L. C. B o r d ier  in 
Genf das Gletschereis mit einer zähflüssigen plastischen Masse ver­
glichen, ohne jedoch mit dieser Auffassung durchzudringen. Fast 
sieben Jahrzehnte vergingen bis 1840 Louis R e n d u , später Bischof 
von Annecy, und fast gleichzeitig der schottische Physiker J ames 
D a v id  F orbes  (1808—1868) die völlig in Vergessenheit geratene An­
schauung B o r d ie r ’s erneut aufgriffen und weiter ausbauten. Indem 
sie zeigen konnten, daß das Gletschereis tatsächlich nichts anderes ist 
als eine durch den gewaltigen Druck plastisch gewordene zähflüssige 
Masse, die nach denselben Gesetzen wie jede andere stark viskose Sub­
stanz abwärts fließt, haben sie der Plastizitätstheorie eine gesicherte 
Grundlage geschaffen. Von Männern wie T y n d a l l , H elm holtz , später 
auch von A lbert  H eim  gestützt, fand diese Theorie bald fast allge­
meine Anerkennung und hat sich dieselbe bewahrt bis auf den heutigen 
Tag.

D. Geologie und Paläontologie.
Seitdem J ohann  J akob S cheuchzer  die Gebirgskunde als Wissen­

schaft begründet hatte, ist die Enträtselung des Baues und der Bildung 
der Alpen stets das wichtigste Forschungsfeld der Schweizer Geologen 
geblieben2). Aber bergehoch waren auch die Schwierigkeiten, die sich 
gerade hier der Untersuchung und vielleicht noch mehr der Deutung

x) Sehr viel W ichtiges über die G letscher und Gewässer der A lpen  
en th ä lt auch B ischof’s oben zitiertes Lehrbuch der chem ischen und p h ysi­
kalischen Geologie.

2) Vgl. hierüber u. a. B . S tuder: G eschichte der physischen Geographie 
der Schweiz bis 1815 (1863); für die spätere Zeit neben K . von Zittel (1899) 
besonders A lbert H eim : G eologie der Schweiz. Bd. I  (1919) S. 3— 23. 
D azu  w eiter L. R ollier: G eologische B ibliographie der Schweiz für das 
19. Jahrhundert (1907— 1908) als b este und zuverlässigste Sam m lung der 
überaus reichen Quellenliteratur.
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der Befunde entgegenstellten. Schon darum, weil die Schichtenfolge 
der Erdrinde, wie sie in den Stufenländern Mitteleuropas so klar und 
einfach zutage tritt, sich in den Alpen derart gestört, derart zerrüttet 
und chaotisch durcheinander gewirrt erwies, daß eine Anknüpfung an 
bekannte Verhältnisse zunächst fast aussichtslos erscheinen mußte.

So ist es denn durchaus begreifüch, wenn im „heroischen Zeitalter“ 
der Geologie auch nüchterne Forscher beim Anblick der bis zu den 
Wolken emporgetürmten wild zerrissenen Bergketten das umgeheure 
Ausmaß ihrer Erhebung nur durch ebenso ungeheure Kraftentfaltungen 
vorzeitlicher Sturm- und Drangperioden des Erdballs zu erklären ver­
mochten : durch Katastrophen von gigantischem Umfang, bei denen die 
Erdrinde barst und feuerflüssige Massen aus der Tiefe zu mächtigen 
Gebirgen emporquollen. Auch K arl S chim per  stand anfangs noch im 
Banne dieser Katastrophenlehre, als er 1837 in seiner Eiszeitode die 
Entstehung der Alpen besang:

T ief aus dem  Grund brach Alpengebirg hervor,
B rach durch die E isw ucht, deren erstarrter Zug 
U nendlich  trüm m ervoll m it B löcken  
Seltsam  geziert noch  den K am m  des Jura.

Heute lächelt man über eine solche Vorstellung. Und doch bedeutete 
sie einen gewissen Fortschritt insofern, als S chim per  hier (ähnlich wie 
schon vor ihm L eopold  vom B uch) die Erhebung der Alpen wenigstens 
in eine geologisch junge Epoche verlegte, während anderen die Hochalpen 
damals meist als das „Urgebirge“ schlechthin galten.

Lange Jahre mühevoller Arbeit, sorgfältigste Untersuchungen 
vieler Einzelgebiete und schließlich auch ein völliger Bruch mit alten 
zäh festgehaltenen Vorstellungen waren nötig, bis die Alpen dem ge­
weiteten und vertieften Blick das Geheimnis ihres Baues und ihrer Ent­
stehung preiszugeben begannen. Wie dies geschah, sei in folgendem in 
großen Zügen zu schildern versucht.

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bildet J ohann  G ott­
fr ie d  E b e l ’s ausgezeichnetes überaus inhaltsreiches Werk über den 
Bau der Erde im Alpengebirge1). Von geologischen Karten, Profilen 
und Panoramen begleitet, gestützt auf eine sehr umfassende Kenntnis

1) J . G. E bel: Ü ber den B au  der Erde im  A lpen-G ebirge zw ischen  
12 Längen- und 2— 4 B reitengraden nebst einigen B etrachtungen über die 
Gebirge und den B au  der Erde überhaupt. 2 B de: X X X  +  408 S., X  +  
428 S. M it A tlas entha lten d  2 geographische K arten, 3 farbige Profiltafeln  
und Panoram en. Zürich 1808. — D as W erk greift v ie lfach  w eit über den  
Bereich der A lpen hinaus und enthält hier neben einigen gew agten H ypo-

7 *
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der Literatur wie auch auf zahlreiche oft überraschend scharfsinnige 
eigene Beobachtungen, gewährt es den besten Überblick über den 
Stand des Wissens vom Bau und der Bildung der Alpen am Beginn des 
19. Jahrhunderts.

E bel  war Neptunist. Die zentrale Zone der Alpen bilden nach 
ihm in ihrer ganzen Ausdehnung die ,,Ur-Alpen“ oder ,,Ur-Felsgebilde“ 
mit durchweg von WSW nach ONO streichenden stets steil aufgerich­
teten Schichten kristalliner Gesteine, die am Boden eines Urmeeres 
gebildet worden sind. Meeresfluten erzeugten später durch Ausschwem­
mung der in der Streichrichtung verlaufenden weicheren Schichten die 
großen Längstäler des Gebirges, so u. a. auch das Tal des Vorderrheins, 
das Walliser Rhonetal, während die Quertäler aus durch Erdbeben er­
weiterten Spalten hervorgingen. An die Uralpen lehnen sich nach Nor­
den, Süden und Südwesten Ketten von Schiefern und Flötzkalken, die 
Kalkalpen, welche noch weiter nach außen auf beiden Flanken des Ge­
birges durch Sandsteine (Molasse), Nagelfluh und Mergel abgelöst 
werden. Die Geschiebe der Nagelfluh werden mit zunehmender E nt­
fernung von den nördlichsten Kalkfelsen der Alpen immer kleiner1) ; 
unter ihnen finden sich, was H. C. E scher  schon 1804 bekannt war, 
auch Geschiebe von Porphyr, als deren ursprüngliche Heimat E b el  —  
damals ein überaus kühner aber heute als durchaus richtig erkannter 
Gedanke — die Südalpen vom Etsch- und Eisacktal bis nach Piemont 
hin in Anspruch nahm, von wo sie durch Fluten nach Nordwesten ver­
frachtet wurden2). Nicht weniger beachtenswert ist, was E bel  weiter 
über eine besondere Art von Nagelfluh berichtet. Dieselbe liegt über den
thesen  auch v ie le  heu te noch beachtensw erte Angaben. So u. a. B d. II  
S. 245— 278 eine Z usam m enstellung der E bel bis 1808 bekannt gewordenen  
F unde fossiler K nochen (m eist Säugetiere), wobei D eutsch land  und das 
Ith eingeb iet (S. 257— 264) besonders eingehend berücksichtigt sind. Von  
Interesse is t  auch, daß Bd. I I  S. 328— 332 die Sandhügel zw ischen Mainz 
und B ingen hier w ohl zum  ersten Male als wirkliche D ünen angesprochen  
werden. — Über J. G. E bel (1764— 1830) und seine L eistungen vgl. Teil I 
S. 233— 234. E inen  N ekrolog enthalten  die V erhandlungen d. Schweiz. 
N aturf. Gesellschaft 1832 S. 128— 136. H . E scher’s Arbeit ,,E bels Leben  
und W irken“ (1836) war mir n ich t zugänglich.

*) D iese Größenabnahm e der G eschiebe heb t acht Jahrzehnte später 
J . J . F rüh in  einer preisgekrönten Arbeit über die N agelfluh  der Schweiz 
S. 123 als ein Ergebnis seiner U ntersuchungen besonders hervor.

2) J . G. E bel: B au der Erde B d. I I  (1808) S. 18 u. 77. — N ach A. H eim 
(G eologie der Schweiz Bd. I  (1919) S. 49 wäre es J. J . F rüh gewesen, der 
in  der Frage nach der H erkunft dieser Nagelfluhgerölle 1887 „zuerst den  
B lick  in  SE -R ichtung, bis über die W asserscheide an den Südabhang der 
A lp en “ gerichtet habe!

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



101
stets geröllfreien Sandsteinschichten (Molasse) oft auf den Kuppen 
der höchsten Berge der Nordschweiz, hier in Gestalt von 40—100 Fuß 
mächtigen überall horizontalen Decken, die hauptsächlich aus nuß- bis 
eigroßen, durch grobkörnigen Sandstein verkitteten Kalkgeschieben 
bestehen, so u. a. auf dem Uto und auf dem Hörnli im Kanton Zürich, 
hier 1523—2310 Fuß über dem Zürcher See. „Diese jetzt von allen 
Seiten abgetrennten Kuppen Nagelf lue machen es sehr wahrscheinlich, 
daß dies nur Überreste eines Nagelfluelagers sind, welches ehemals das 
ganze horizontal liegende Sand- und Mergelgebilde bedeckte“1). So 
hätte also der treffliche E bel bereits 1808 unsere diluviale Nagelfluh 
oder den Deckenschotter im Sinne P enck’s vom Ütliberg unverkenn­
bar beschrieben und dessen heute inselartig zersprengtes Vorkommen 
auf Bergeshöhen durchaus richtig gedeutet.

Mit ganz anderen Augen als der Neptunist E bel sah der große 
Plutonist L eopold von B uch (1774—1852) die Alpen an. Ursprünglich 
überzeugter Schüler W erner’s, wandte er sich von dessen Lehre ab, 
nachdem er auf ausgedehnten Reisen durch Italien, die Auvergne sowie 
nach den Kanarischen Inseln die hebende Kraft des Feuerflüssigen 
immer klarer erkannt hatte. Auch die Alpen hat B uch schon seit 1798 
auf zahlreichen Wanderungen, allerdings fast stets auf begangenen 
Pfaden, sehr genau kennen gelernt: es sei hierbei nur an seine 1803 von 
Glarus über den Segnespaß, Valserberg, Splügen nach Chiavenna unter­
nommene Reise erinnert, deren Ergebnisse er auch in einem geologischen 
Querprofil durch die Hochalpen darzustellen versuchte2). Spätere Reisen 
namentlich nach Graubünden und das angrenzende Tirol, führten ihn 
zu der Überzeugung, daß die von E bel und anderen angenommene, 
meist mit der Wasserscheide zusammenfallende einheitliche Zentral­
kette der Alpen nicht besteht, sondern mehrfach —■ allein in der Ost­
schweiz dreimal — unterbrochen ist. „Und es bestätigt sich auch hier, 
daß sich das ganze Alpengebirge endlich in einzelnen großen Massen 
auflöst, welche gleichsam durch Dämme miteinander Zusammenhängen. 
Diese Massen sind Centralpunkte, welche Aerme nach allen Seiten hin 
aussenden3).“ B uch’s „Centralpunkte“ hat B ernhard Studer  später

1) J . G. E bel: B au der Erde Bd. I I  S. 38.
2) L. von B uch: R eise über die Gebirgszüge der A lpen zw ischen Glaris 

und Chiavenna im  A ugust 1803. M agazin d. G esellschaft naturf. Freunde 
B erlin Bd. III (1809) S. 102— 122. K ritische Bem erkungen hierzu von  
H .  C. E scher ebenda S. 176— 183.

3) L. von B uch: B em erkungen über das B erninagebirge in  Graubünden. 
Abhandlungen der K önigl. A kadem ie der W issenschaften  in  Berlin. Aus 
den Jahren 1814— 1815. P hysik . K lasse S. 105— 122. B erlin 1818.
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„Centralmassive“ genannt und deren Zahl in den Schweizeralpen auf 
19 erhöht, die alle durch Sedimentgesteine von einander geschieden sind.

Im Jahre 1822 besuchte von  B uch das geologisch so lehrreiche 
Fassatal in Südtirol. Hier, wo „sich die mannigfaltigsten und merk­
würdigsten geognostischen Erscheinungen zusammendrängen“ , glaubte 
er „den Schlüssel zur geognostischen Erkenntnis der Alpen“ gefunden 
zu haben1). Die Alpen — so lehrte er — erheben sich wie alle anderen 
Gebirgsketten über aufgebrochenen Spalten der Erdrinde, aus denen 
durch das Andringen von Augitporphyr die primitiven Gebirgsschichten 
emporgepreßt und durch die dabei entbundenen „gasförmigen Flüssig­
keiten“ zu Gletscherbergen und Ketten emporgetürmt wurden. „Dieses 
Hervorkommen und Erheben der primitiven Gebirgsreihen kann aber nur 
S tatt gefunden haben, nachdem auch schon die sogenannte Tertiärforma­
tionen gebildet waren, denn auch sie sind in die Höhe gehoben, zer­
spalten und zerrissen2).“ Bei diesen Hebungen wurden auch die Ge­
wässer mit emporgerissen, die aus solch gewaltiger Höhe wieder in ihr 
altes Bett stürzend, nun imstande waren auch die mächtigsten Fels­
blöcke des Urgebirgs in die Täler hinabzuwälzen, wo sie als Findlinge 
hegen blieben.

Durch seine vielfältigen Untersuchungen in den Alpen hatte 
L eopold  von  B uch , Gedanken von P allas und S a u s su r e  geistvoll 
weiter ausbauend, der Erhebungstheorie der Gebirge zu einem, wie es 
schien, endgültigen Siege verholten. Getragen von der Autorität des 
damals unbestritten ersten Geologen des Kontinents, blieb dieselbe 
denn auch ein halbes Jahrhundert hindurch die maßgebende für fast 
alle Fachgenossen. So war es denn ein sehr kühnes Unterfangen, als 
bereits im Jahre 1840 ein den meisten höchstens als Botaniker bekannter 
Forscher es wagte dem allgewaltigen L eopold  von  B uch und seiner 
Erhebungstheorie offen den Fehdehandschuh hinzu werfen. Dieser Mann 
war K arl S c h im per , der schon einmal durch seine Eiszeitlehre und die 
schroffe Ablehnung einer Flutverschleppung der erratischen Blöcke 
das lebhafte Mißfallen des Altmeisters erregt hatte.

Vom Kronprinzen Maximilian von Bayern mit der geologischen 
Untersuchung der bayrischen Kalkalpen betraut, war S chim per  1840 
zur Überzeugung gelangt, daß die Erhebung der Alpen unmöglich durch

1) L. von B uch: Ü ber geognostische E rscheinungen im  F assathale. 
K . C. von L eonhard’s M ineralogisches T aschenbuch für d as Jahr 1824. 
S. 343— 344.

2) L. von B uch: Ü ber die Verbreitung großer A lpengeschiebe. P oggen- 
dorf’s A nnalen der P h ysik  und der Chemie B d. I X  (1827) S. 575— 588.
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eine von unten nach oben wirkende Kraft erfolgt sein könne, wie er 
drei Jahre vorher selbst noch geglaubt hatte — ,,Tief aus dem Grund 
brach Alpengebirg hervor“ — sondern daß ein gewaltiger H o r iz o n ta l­
d ruck  das größte Kettengebirge Europas aufgefaltet habe. Durch­
drungen von der Bedeutung dieser neuen Erkenntnis schrieb S chim per  
noch in den Bergen einen vorläufigen Bericht über die Ergebnisse seiner 
Untersuchungen und sandte ihn an die im September 1840 zu Erlangen 
tagende Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte. Hier wurde 
das Sendschreiben am 19. und 21. September in der mineralogisch- 
geognostisch-geographischen Sektion verlesen und zwar der Anfang — 
seltsame Ironie des Zufalls! — durch keinen geringeren als L e o po l d  
von B uch  selbst1).

Die Fülle der Einzelbeobachtungen und kühnen Schlüsse über den 
Bau der bayrischen Alpen berührt nur hier nicht. Desto mehr aber die 
Auswertung der Ergebnisse für die Frage nach der Entstehung der 
Alpen überhaupt, wie sie S chim per  am Schlüsse seines Schreibens 
in folgende höchst bemerkenswerte Ausführungen zusammenfaßt:

,,E s  ist, im  A ngesicht der A lpen, eine unbegreifliche Lächerlichkeit, 
den m echanischen Charakter dieser Erhöhungen, Durchgänge und S tü t­
zungen in  Abrede ste llen  zu w ollen. M illiarden von  Bergspiegeln und H ar­
nischen in  allen G esteinsnuancen, vom  harten, dichten und feinkörnigen  
K alk  bis zum  Mergel und Conglom érat der M olasse und den Braunkohlen- 
Schichten, legen  allein  schon hinlänglich lautes Zeugnis ab — aber n ichts  
ist w eniger der F all, als daß der A nstoß zur H ebung von  etw as ausgegangen, 
das h er a u sb rec h en  w ollte . A lle von  m ir in  den Schweitzer A lpen, im  Jura  
und in  den bayerischen A lpen gesehenen Verhältnisse widersprechen einer 
solchen A nnahm e direct, die an gew issen Stellen bloß äußerlich richtig  
scheinen kann.

A lles aber bew eist, daß die E rhebung sow ohl gewölbter als im bricirter 
geschichteter M assen in  F olge jenes H o r iz o n t a l - D r u c k e s  entstanden ist, 
den sich eine schwere Erdrinde selbst geben m ußte, als der Erdkern, auf 
dem  sie aufliegt, kleiner wurde. E s ist das nicht eine Annahm e, die m an bei 
Erwägung der alpinischen V erhältnisse dahingestellt lassen kann; nein, es 
is t  fast jeder kleine Bezirk schon so beschaffen, daß etw as anderes als H ori- 
zontal-D ruck gar n ich t zulässig erscheint. D aß dann bei den erfolgenden  
Auf- und E instü lpu ngen auch ein U n terstes herauskom m en m uß, is t  natur- 
nothw endig, eine F olge des Ausw eichens im  Großen, und w enn dabei e in ­
geklem m ter und gequetschter Brei der Tiefe durch K lüfte hervortritt, so 
is t  n ich t er das H ebende, sondern gehoben durch das, was sich in  zer­

1) K . Schimper: Ü ber den B au der bayerischen K alkalpen. Am tlicher 
B ericht über die achtzehnte Versam m lung der Gesellschaft deutscher N atu r­
forscher und Ärzte zu Erlangen im  Septem ber 1840. E rlangen 1841 S. 93 
bis 100.
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brochene F a lten  zusam m engethan und gesetzt h at. D iese A nsicht muß  
einleuchten , sobald die von  m ir beobachteten  T hatsachen in  graphischen  
D arstellungen klar vor Augen liegen, und aus gehöriger W ürdigung der ihr 
zu Grunde liegenden, überall w iederkehrenden F acta , auf w elche die gan g­
baren Theorien n ich t einm al beiläufig eine A nwendung finden, w eshalb m an  
auch gleichsam  blind  für d ieselben geblieben ist, gehen hoffentlich  ganz 
neue und allgem ein w ichtige E rklärungsm ittel hervor.“

In diesen Sätzen ist bereits die ganze später so überaus fruchtbar 
gewordene Theorie der Gebirgsbildung durch Auffaltung der schrump­
fenden Erdrinde in großen Zügen klar Umrissen1). Dennoch hat sich 
S c h im per ’s Hoffnung, daß aus den von ihm mitgeteilten Tatsachen ganz 
neue und allgemein wichtige Erklärungsmittel hervorgehen würden, 
nicht erfüllt, solange er lebte. Seine Zeit war noch nicht reif für einen 
solch kühnen Flug der Gedanken, und so teilte er das Schicksal so vieler 
Bahnbrecher vor ihm und nach ihm. Möglich, daß die „beurteilenden 
Bemerkungen“, welche L eopo ld  von B uch an die Verlesung des Send­
schreibens knüpfte2), die Fachgenossen von vornherein abschreckten 
S c h im per ’s Anschauungen unbefangen zu prüfen — sicher bleibt, daß die 
Erhebungstheorie auch fernerhin noch ein volles Menschenalter hindurch 
das Feld behauptete.

Erst als S chim per  schon acht Jahre auf dem Friedhof von Schwet­
zingen ruhte, gewannen seine Gedanken neues Leben. Diese Wieder­
erweckung knüpft sich an den Namen E d u a r d  S u ess  (1831—1914) 
und seine klassische Schrift „Die Entstehung der Alpen“ vom Jahre 
1875. Genau wie einstmals S c h im per , verwirft jetzt auch der große 
Wiener Geologe die rein plutonische Erhebungstheorie von B uch ’s 
durchaus, genau wie sein Vorgänger erklärt auch er die Alpen für ein

x) Auch die erst v ie l später so genannte P a s s i v i t ä t  d e r  a lp in e n  
E r u p t i v g e s t e i n e  h at Schimper bereits völlig  klar erkannt als er schrieb: 
„und w enn dabei (bei der Auf- und E instü lpu ng der E rdschichten) einge­
k lem m ter und gequetschter Brei der T iefe durch K lü fte hervortritt, so ist 
n ich t er das H ebende, sondern gehoben durch das, w as sich in  zerbrochene 
F alten  zusam gethan und gesetzt h a t“ .

2) Der am tliche B ericht über die N aturforscherversam m lung in  E r­
langen verm erkt S. 101 von  der zw eiten  Sitzung der geologischen Sektion  
am  21. Septem ber: „H r. Zehler las vor allem  den oben stehenden A ufsatz  
des Herrn Dr. Schimper vollständig vor, worauf Herr von B uch einige be- 
urtheilende B em erkungen folgen ließ, über deren In h a lt aber leider nichts 
Schriftliches vorliegt.“ B ei dem  lebhaften , keinen W iderspruch duldenden  
T em peram ent von B uch’s kann m an auch ohne Schriftliches sich leicht 
vorstellen , welcher Art diese „beurtheilenden Bem erkungen“ gewesen sein  
m ögen, m it denen der gereizte Löwe über seinen unbequem en W idersacher 
herfiel.
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Faltengebirge, entstanden durch den horizontalen tangentialen Druck 
der schrumpfenden Erdrinde. Darüber hinaus vermochte S u e s s , ge­
stützt auf zahlreiche eigene Untersuchungen sowie auf eine inzwischen 
riesenhaft angeschwollene Literatur, weiter noch den wichtigen Nachweis 
zu erbringen, daß der Bau der Alpen ein durchaus asymmetrischer ist, 
indem eine einseitig von Süden her wirkende Kraft hier die Erdrinde 
in Falten zusammenschob und diese nachNordwesten, Norden undNord- 
osten, also gegen die uralten tiefwurzelnden Massive der Vogesen, des 
Schwarzwaldes und die böhmische Masse hin staute.

Bald ist ein Jahrhundert vergangen, seitdem S chim per  1840 die 
Alpen als ein durch Horizontaldruck entstandenes Faltengebirge erkannt 
hat. Viele höchst bedeutsame Fortschritte sind während dieses Zeit­
raumes erzielt worden. Aber alle — auch die heute die ganze Alpen­
geologie beherrschende Deckentheorie eines B e r t r a n d , S chardt und 
L u g eo n  — wurzeln letzten Endes schließlich doch in Anschauungen, 
denen K arl S chim per  erstmals Ausdruck verlieh. So gebührt auch ihm, 
dem lang Verkannten, ein Ehrenplatz unter den Vorkämpfern für die 
neuzeitliche Auffassung vom Bau und der Bildung der Alpen.

Die Namenfolge E b e l — von  B uch —  S chim per  verkörpert den in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sich vollziehenden grundsätzlichen 
Wandel der Auffassung vom allgemeinen Bau und der Entstehung der 
Alpen. Aber kaum weniger bedeutsam waren die Fortschritte, welche 
während dieses Zeitraums durch sorgfältige Untersuchung von Einzel­
gebieten gewonnen wurden und die Wissenschaft mit einer Fülle wich­
tiger Tatsachen bereicherten. In der Schweiz knüpft sich dieser neue 
Aufschwung der Alpengeologie vor allem an die Namen E sch er  und 
St u d e r .

Das altangesehene vielverzweigte Geschlecht der Zürcher E scher  
hatte, wie wir sahen1), im 17. Jahrhundert in H ans E rhärt E scher 
einen treffhohen Schilderer des Zürcher Sees gestellt. Im nächsten 
Jahrhundert folgt H a ns  C onrad  E scher  (1767—1823)* 2). Von Beruf

D T eil I  S. 166— 168.
2) Ü ber das Leben und Schaffen von  H . C. E scher vgl. J . H ottinger 

(1852), wo A rnold E scher seinen  Vater als Gebirgsforscher gewürdigt 
h at, w eiter O. H eer 1871, G. Meyer von K nonau 1877. D en  besten  E inblick  
in  E scher’s lautere Persönlichkeit w ie in  sein unerm üdliches W irken für 
das Gemeinwohl Und die W issenschaft gewährt der 1889 von  J . D ierauer 
herausgegebene B riefw echsel zw ischen E scher und seinem  Freunde dem  
Pfarrer und O rnithologen J . R . S teinmüller. D ie Briefe, die Jahre 1796 
bis 1821 um spannend, sind auch von  hohem  kulturhistorischem  Interesse,
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Kaufmann und Seidenfabrikant, aber schon früh für Mineralogie und 
Geologie begeistert, erwarb er sich auf zahlreichen Reisen eine sehr 
umfassende Kenntnis der Alpen von Tirol bis Savoyen, so daß er neben 
E b el  wohl als einer der besten Gebirgskenner seiner Heimat gelten 
durfte. Trotzdem hat H. C. E scher  nur verhältnismäßig wenig und 
meist nur kleine Arbeiten geschrieben, die 1796 beginnend mit einer 
,, Geognostischen Übersicht der Alpen in Helvetien“, doch schon manche 
wichtige, erst später voll gewürdigte Beobachtungen enthalten, so 
beispielsweise über das Vorkommen einzelner Kalk- und Schieferzonen 
im Innern der Zentralmassive, Auflagerung von Gneis aüf Kalkstein im 
Aaremassiv sowie die Auflagerung älterer Kalkgesteine auf der jüngeren 
Nagelfluh bei Weesen am Walensee1). Die Beschreibung zweier 1812 
und 1816 unternommenen Reisen quer durch die Alpen von Glarus aus 
über den Segnespaß und den Kistenpaß zum Vorderrhein und weiter 
durch dessen Seitentäler zu den Südalpen, beide mit sehr zahlreichen 
mineralogischen und geologischen Angaben, hat der Sohn A r no ld  
E scher  1836 herausgegeben2). Nicht zu vergessen wären auch die 
„Beiträge zur Naturgeschichte der freihegenden Felsblöcke in der Nähe 
des Alpengebirges“ , welche zeigten, daß die Verfrachtung der erratischen 
Blöcke in das Vorland der Alpen hinaus keine regellose war, sondern 
jeweils in Abhängigkeit von bestimmten alpinen Flußsystemen erfolgte3).

Wenn E scher  niemals dazu gelangte die Ergebnisse seiner geo­
logischen Untersuchungen in einem größeren Werke niederzulegen, so 
lag dies daran, daß er stets regsten Anteil an der Politik nahm — er 
war 1799 Präsident des Helvetischen Großen Rates, seit 1814 Staatsrat 
des Kantons Zürich — und daneben auch noch lange Jahre hindurch 
der unermüdlichste tatkräftigste Förderer der 1807 begonnenen großen 
Linth-Korrektion blieb. Indem E sch er , gestützt auf den Plan des aus­

nam entlich  für die trüben Zeiten der R evolu tion  und der H elvetik , w eiter 
auch für E scher’s großes W erk der L inthkorrektion. D ie A rbeit enthält 
zw ei schöne B ildnisse E scher’s und S teinmüller’s .

x) A. H eim : Geologie der Schweiz B d. I  (1919) S. 4— 5.
2) U n ter dem  T ite l: „B eiträge zur G ebirgskunde der Schw eiz“ in: 

F röbel und H eer M itteilungen aus dem  Gebiete der theoretischen E rd ­
kunde B d. I  (1836) S. 173— 230, S. 537—588.

3) E rschienen in  der N euen  A lp ina B d. I  (1821) S. 1— 31. A bgedruckt 
auch in  L eonhard’s T aschenbuch f. d. ges. M ineralogie B d. X V I  (1822) 
S. 631— 676. — W as E scher hier berichtete, h a tte  übrigens schon J . G. E bel 
1808 in  seinem  W erke über den B au  der Erde im  A lpengebirge Bd. I I  S. 58 
bis 59, 61— 62 für die „K essel“ von  R hein , L inth, R euß, Aare und R hone 
festgeste llt. Man vergleiche die späteren Ausführungen beim  B odensee.
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gezeichneten badischen Hydrotechnikers G o ttfr ied  T u l l a , die un­
bändige geschiebereiche Glarner Linth in den Walensee leitete und von 
diesem durch einen Kanal zum Zürichsee führte, hat er der vorher an 
ständigen Überschwemmungen leidenden Bevölkerung von Walenstadt, 
Weesen und der Linthebene die größte Wohltat erwiesen. Durch dieses 
Werk wurde E scher  einer der volkstümlichsten Männer der Schweiz; 
nach seinem Tode ehrte die Regierung seiner Vaterstadt das Andenken 
ihres großen Bürgers dadurch, daß sie den männlichen Nachkommen 
das Recht verlieh sich fortan E scher  von  d e r  L inth  zu nennen1).

H. C. E scher  war als Mensch ein gerader, aufrechter, unbestech­
licher und völlig selbstloser Charakter, dem der Dienst am Vaterland 
stets als das Höchste galt. Alle diese Eigenschaften wie auch die Liebe 
zur Wissenschaft erbte sein einziger Sohn A rnold  (1807—1872), einer 
der größten Geologen der Schweiz und über deren Grenzen hinaus2).

A rno ld  E scher  von  d er  L in t h .
A rnold  E scher  wurde am 8. Juni 1807 in Zürich geboren. Schon 

als Knabe durfte er den Vater auf seinen Reisen begleiten und gewann 
dadurch eine tiefe Liebe zur Geologie. Er studierte zuerst in Genf, dann 
von 1827—1829 in Berlin, wo L eopo ld  von  B uch , A l e x a n d e r  von 
H um boldt  und K arl R it te r  den schüchternen Jüngling in Erinnerung 
an seinen Vater freundlich aufnahmen. Reisen nach der Ostsee, dem Harz, 
nach W e r n e r ’s Wirkungsstätte Freiberg in Sachsen, später nach den 
Ostalpen und Norditalien erweiterten den Gesichtskreis. Nach einer 
fast dreijährigen Reise durch Italien und Sizilien, meist zusammen 
mit dem Geologen Professor F r ied rich  H o ffm an n  in Halle, habili­
tierte sich E scher  1834 in Zürich als Privatdozent für Geologie und 
Mineralogie an der neu gegründeten Universität; 1852 wurde er, wo­
gegen es sich aus Bescheidenheit Jahre lang gesträubt hatte, zum Pro-

0  Zahlreiche B eobachtungen H . C. E scher’s h a t Christoph B er- 
noulli (1782—-1863), Professor der industriellen W issenschaften in  B asel, 
in seine 1811 erschienene ,,G eognostische Ü bersicht der Schweiz, nebst 
einem  system atisch en  Verzeichnisse aller in diesem  Lande vorkom m enden  
M ineralkörper und deren F undörter“ aufgenom m en. Auch B ernoulli fiel 
es auf, daß die M ehrzahl der G esteine der subalpinen N agelfluh  in  den Ur- 
alpen nirgends ansteht.

2) D as schönste biographische D enkm al is t  A rnold E scher von  seinem  
Freunde Oswald H eer gesetzt worden (1873 m it einem  V erzeichnis der 
Schriften). Der D ankbarkeit der Schüler E scher’s h a t A lbert H eim, der 
Nachfolger des M eisters auf dem  L ehrstuhl für Geologie, warm e W orte  
verliehen (1896 und 1919 hier m it E scher’s B ildnis).

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



108
fessor ernannt; seit 1856 las er auch am Eidgenössischen Polytechnikum. 
Seine Besoldung verwandte er, in glücklichen Vermögensverhältnissen 
lebend, zur Vermehrung der Sammlungen und zur Unterstützung 
armer Studenten. Als Forscher wie als Mensch von allen gleich hoch ge­
schätzt, erlag E scher  noch in der Vollkraft seines Schaffens am 12. Juli 
1872 einem Karzinom der Speiseröhre, männlich gefaßt bis zum letzten 
Atemzug.

Schon beim Antritt seiner Dozentenlaufbahn hatte E scher  sich 
ausbedungen, daß er nur im Winter zu lesen brauche, um sich den 
Sommer völlig für seine Forschungen frei zu erhalten. Mehr als ein 
Menschenalter durchzog er so Jahr für Jahr den ganzen Bereich der 
Schweizer Alpen und der angrenzenden Gebiete. Ein rüstiger Wanderer 
und kühner Bergsteiger, ein ungewöhnlich scharfsichtiger Beobachter, 
hat er auf diesen Reisen, seine Vorgänger weit überflügelnd, planvoll 
eine geradezu erstaunliche Fülle der wertvollsten Beobachtungen ge­
sammelt. Aber nur ein Teil davon gelangte in eigenen Arbeiten zum 
Druck. Hierher gehören unter anderem die in dem Sammelwerk „Ge­
mälde der Schweiz“ gegebenen geologischen Beschreibungen der Kan­
tone Graubünden (1838), Zürich (1844), Glarus (1846), eine ausgezeich­
nete Übersicht der geologischen Verhältnisse der Schweiz (1847)1) 
Bemerkungen über das Molasse-Gebilde der Schweiz (1847)2) sowie die 
gemeinsam mit seinem Freunde B e r n h a r d  St u d e r  herausgegebene 
grundlegend gewordene „Geologische Beschreibung von Mittel- 
Bündten“ 3) und schließlich die „Geologischen Bemerkungen über das 
nördliche Vorarlberg und einige angrenzenden Gegenden“4), nach
A. H eim  ein wahrhaft klassisches Werk, das unvergleichlich mehr auch 
heute noch Bemerkenswertes enthält, als der bescheidene Titel ahnen 
läßt. Dazu kommt noch der sehr bedeutende Anteil E sch er ’s an
B. S t u d e r ’s „Geologie der Schweiz“ (1851—1853) sowie an der Geo­
logischen Karte der Schweiz. Noch weit mehr als diese Schriften bergen 
E sc h er ’s Reisetagebücher, die schließlich zwölf starke Bände mit 
zahllosen Zeichnungen, Profilen, Panoramen etc. umfaßten. Hier hat 
E scher  sehr vieles niedergelegt, was er, fast zu gewissenhaft und vor-

1) A. E scher von der L inth und O. H e er : Ü bersicht der geologischen  
V erhältnisse der Schweiz und über die H arm onie der Schöpfung. Zwei V or­
träge. 1847. 48 S.

2) M itteilungen der N aturf. G esellschaft Zürich. Bd. I (1847) H eft 1 
S. 97— 112.

3) N eue D enkschriften d. Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften  
B d. I I I  (1839). 218 S. M it 3 K arten  und 2 Tafeln.

4) E benda Bd. X I I I  (1853). 135 S. M it 10 Tafeln.
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sichtig, lieber zweifelnd als irrend, noch nicht reif für eine Veröffent­
lichung hielt. Es befinden sich darunter Feststellungen, welche für die 
spätere Auffassung vom Bau und der Bildung der Alpen hohe Bedeutung 
gewonnen haben.

E sch er ’s Forschungen galten dem ganzen Bereich der Alpen­
geologie und fast überall hat er Bahnbrechendes geleistet1). Die Strati­
graphie der Schweizer Alpen, vor allem der Gebirgsmassen im Einzugs­
gebiet des Rheins ist zu einem beträchtlichen Teil sein Werk. Er hat 
hier zuerst die Schichtenfolge des Jura, der Kreide und des Tertiärs an 
Hand ihrer Fossilien klar gegliedert, in zahlreichen Profilen dargestellt 
und mit entsprechenden außeralpinen Bildungen in Beziehung gebracht; 
ähnliches gelang ihm auch in großen Zügen für die ostalpine Trias in 
Vorarlberg mit ihrer von der Trias westlich des Rheintals so verschie­
denen faziellen Ausbildung. Ebensowenig sei E scher  vergessen welch 
bedeutsamer Anteil ihm an der Gliederung der auch für das Bodensee­
becken so wichtigen Molasse in eine untere Süßwassermolasse, marine 
Molasse und obere Süßwassermolasse zukommt2). Nicht weniger groß 
sind die Verdienste unseres Forschers auf dem Gebiete der alpinen 
Tektonik. Nach A lbert  H eim  hätte E scher  bereits 1835, also fünf 
Jahre vor S c h im fer , den „durchgreifenden Faltenbau im Kettengebirge“ 
erkannt, ohne jedoch damals etwas von diesem Gedanken in der Öffent­
lichkeit verlauten zu lassen3). Er erkannte zuerst die später so berühmt 
gewordene „Glarner Doppelfalte“ , jene gewaltige Überschiebung des 
permischen Verrucano über den viel jüngeren tertiären Flysch zwischen 
dem Tal des Vorderrheins und dem Walensee, weiter den Aufbau des 
Säntisgebirges aus sechs parallelen Hauptfalten und zahlreichen Neben­
falten. Auch die Glazialgeologie war E scher  ein wohlvertrautes Feld. 
Hier verdanken wir ihm eingehende Untersuchungen über die Moränen 
und erratischen Blöcke der Mittel-, Nord- und Ostschweiz sowie deren 
zonare Verbreitung entsprechend ihren Ursprungsgebieten4), dazu den

4) Vgl. hierüber besonders A . H e im : Geologie der Schweiz. B d. I  (1919) 
S. 9— 10.

2) A. E scher: Bem erkungen über das M olassegebilde der östlichen  
Schweiz. M itteilungen der N aturf. G esellschaft Zürich. Bd. I  (1847) H eft 1 
S. 97— 112. D ie G rundlagen stam m en von  Merian (1821) und S tuder (1825).

3) E s wäre schon aus historischen Gründen sehr interessant, die b e ­
treffenden Stellen in  E scher’s Tagebüchern einm al alle im  W ortlaut kennen  
zu lernen, um  sie m it S chimper’s A usführungen von  1840 zu vergleichen.

4) B eachtung verdient h ier auch ein  Vortrag E scher’s auf der N atu r­
forscherversam m lung zu W interthur 1846 über die Verbreitung eines der 
charakteristischsten L eitgeschiebe des a lten  Rheingletschers, des nur bei

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



110
Nachweis einer zweimaligen Vergletscherung der Schweiz, die er aus 
den Lagerungsverhältnissen der Schieferkohlen von Wetzikon erschloß. 
Er war es auch, der zuerst den Löß im St. Galler Rheintal und damit 
für das Innere der Alpen nachgewiesen hat.

E csher war und blieb stets ein ausgesprochener Tatsachenmensch. 
Die reine Beobachtung und deren möglichste Sicherung ging ihm über 
alles; das Theoretisieren überließ er gerne anderen. Ebensosehr oft 
auch die literarische Verwertung seiner Entdeckungen. Denn so zurück­
haltend er im Publizieren war, so freigebig stellte er, selbstlos bis zur 
Selbstentäußerung, die Ergebnisse seiner Beobachtungen jedem ernsten 
Eachgenossen zur Verfügung. Auch nach seinem Tode sind seine Reise­
tagebücher bis auf unsere Zeit eine sehr ausgiebig benutzte Fundgrube 
gebheben.

Aber vielleicht noch mehr als durch seine Schriften hat E sch er als 
Persönlichkeit gewirkt. In der Enge des Hörsaals kein guter Redner, 
stockend, sich oft wiederholend, strömten ihm die Worte feurig und 
hinreißend vom Mund, wenn er auf Bergeshöhen zu seinen Schülern 
und Freunden sprach: da ging von dem hochgewachsenen knorrigen 
Mann mit den ernsten und doch so gütigen Augen in den durchfurchten 
Zügen ein Zauber aus, dem sich keiner entziehen konnte, der das Glück 
hatte ihm nahe zu treten.

Und so wird A rnold E scher von der L intii in der Erinnerung 
fortleben: schlicht und groß, nur nach Wahrheit und Klarheit strebend, 
in reiner Begeisterung seiner Wissenschaft hingegeben, immerdar sich 
selbst getreu — das Vorbild eines Naturforschers, zu dem wir allezeit 
in Verehrung und Dankbarkeit emporblicken werden.

B ernhard St u d e r .
Neben A rnold E scher wird stets auch B ernhard Studer  als 

einer der bedeutendsten Schweizer Geologen zu nennen sein1). Ge­
boren am 21. August 1794 zu Büren an der Aare als Sohn des um die
Trons am  Vorderrhein anstehenden prächtigen Ponteljas- oder Puntaiglas- 
granits. D abei erwähnt E scher auch, daß er auf dem  P lateau  von  R oseneck  
und H oh entw iel w ie in  der E bene des H egaus Juliergranite, Gabbro des 
O berhalbsteins und Variolite von  Arosa gefunden habe. E inzig  Gletscher 
verm ochten diese G esteine hierher zu  verfrachten; n ich t klar gelöst erscheint 
E scher nur die Frage, w ie m an sich den D urchgang der G letscher durch die 
Seebecken zu denken habe. (Verhandlungen d. Schweiz. N aturf. Gesell­
sch aft 1847 S. 46— 54).

*) Ü ber B . S tuder vgl. R . W olf (1887 S. 90— 104), L. R ütimeyer 
(1887 S. 177— 205), W . von Gümbel (1893 S. 731— 734), A. H eim (1919 
S. 7 — 8 m it B ild).
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Naturkunde Helvetiens sehr verdienten Pfarrers und späteren Pro­
fessors der Theologie in Bern S am uel  St u d e r 1), studierte er zunächst 
ebenfalls Theologie bis zum Abschluß des Examina. Daneben be­
schäftigte er sich aber auch schon so eingehend mit Naturwissenschaft, 
daß ihm 1815 eine Lehrstelle für Mathematik am Berner Gymnasium 
übertragen wurde. Zur weiteren Ausbildung bezog St u d e r  im nächsten 
Jahre die Universität Göttingen, wo er mit seinem Freunde P eter  
M e r ia n  aus Basel Vorlesungen über Mathematik bei G a u s s , Mineralogie 
bei H a u sm a n n  und Chemie bei Strom e  y er  hörte. Im Jahre 1818 kehrte 
er nach Bern zurück und übernahm wieder seine frühere Stellung am 
Gymnasium, 1825 kam nach dem Tode von F. M e is n e r  dazu noch die 
Professur für Mineralogie an der Akademie. Nach Gründung der Uni­
versität Bern wurde S t u d e r  1834 zum Professor der Mineralogie und 
Geologie ernannt und entfaltete als solcher fast vier Jahrzehnte hin­
durch eine überaus segensreiche Lehrtätigkeit sowohl im Hörsaal als 
auch auf Exkursionen. Im Jahre 1873 tra t er in den Ruhestand und 
starb am 2. Mai 1887 im Alter von 93 Jahren.

Wie E scher  hat auch S t u d e r  seine Kräfte vor allem der heimat­
lichen Berg weit gewidmet, vielfach gemeinsam mit dem jüngeren 
Freunde, und aus diesem einträchtigen Zusammenarbeiten erwuchs 
eine solche Gütergemeinschaft von Beobachtungen und Anschauungen, 
daß es, wie S t u d e r  selbst bekannt hat, schließlich unmöglich war, den 
jeweiligen Anteil des Einzelnen zu sondern. Während nun E scher  aus­
schließlich Geologe war und auch niemals für etwas anderes gelten 
wollte, verfügte St u d e r , weit vielseitiger veranlagt, daneben noch über 
ein sehr umfangreiches Wissen auf dem Gebiete der physischen und 
mathematischen Geographie. Dazu kam bei ihm noch ein ausge­
sprochener Sinn für das Historische der Wissenschaften.

Ganz im Gegensatz zu E scher  hat S t u d e r  eine sehr ausgebreitete 
literarische Tätigkeit entfaltet. Schon in seiner ersten größeren Arbeit 
über die Molasse (1825) zeigt er sich als Meister sorgfältiger Beobachtung 
und klarer Darstellung; ähnliches gilt von seiner Geologie der west­
lichen Schweizeralpen (1834) sowie von seiner Abhandlung über die 
Gebirgsmasse von Davos (1837)2). Nach Jahren weiterer unermüdlicher

x) S. T eil I  S. 237, 251. W eiter R. W olf B iographien z. Schweiz. 
K ulturgeschichte B d. I I I  S. 409— 422.

2) B . S tuder: B eiträge zu  einer M onographie der M olasse e tc .X X X V III  
u. 427 S. M it 2 Tafeln. B ern 1825. — Geologie der w estlich en  Schweizer- 
A lpen. X  u. 420 S. M it 5 T afeln u. geol. K arte. H eidelberg und Leipzig  
1834. — D ie Gebirgsm asse von  D avos. N eue D enkschriften d. allg. Schweiz. 
G esellschaft f. N aturw issenschaften  B d. I  (1837) 60 S. M it 3 Tafeln.
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Arbeit folgte dann 1851—1853 St u d e r ’s Hauptwerk: Geologie der 
Schweiz1). Den weitaus größten Raum beansprucht, wie begreiflich, 
die Schilderung der Alpeiv, geschieden in eine Mittelzone, in eine süd­
liche und eine nördliche Nebenzone; dann folgt der Jura und schließlich 
das „Hügelland“ (H e im ’s Molasseland), die jeweils sehr eingehend nach 
ihren Lagerungsverhältnissen, Formationsfolge, Fossilien behandelt 
werden; die jüngsten Formationen, Diluvium und Alluvium sind nicht 
berücksichtigt, obwohl sich St u d e r  auch mit ihnen mehrfach beschäftigt 
hatte2). Alles in allem ein wirklich klassisches Werk, das wie kein zweites 
den gewaltigen Fortschritt erkennen läßt, den die geologische Erschlie­
ßung der Alpen seit E bel  im Laufe eines halben Jahrhunderts ge­
nommen hatte, vor allem durch A. E scher  von d er  L inth  und St u d e r  
selbst. Fast sieben Jahrzehnte vergingen, bis in deren Heimatland 
wiederum ein ebenbürtiges Werk mit gleichen Zielen erschien: A lbert  
H e im ’s Geologie der Schweiz 1919—1922.

Wie St u d e r  im Vorwort zu seinem Werke betonte, sollte dieses 
zunächst als Erläuterung zu einer lang geplanten geologischen Karte der 
Schweiz dienen. Dieselbe erschien 1853, von St u d e r  und E scher  be­
arbeitet, im Maßstab 1:380000: die erste auf planmäßige Untersuchun­
gen von Einzelgebieten begründete und darum wirklich zuverlässige 
geologische Karte des Landes. Orographische und geologische Darstel­
lung des Gebietes in glücklicher Weise vereinend, fand sie überall 
verdienten Beifall. S t u d e r  begnügte sich aber nicht mit diesem Er­
folge. Mit größter Energie betrieb er jetzt die Herausgabe einer geo­
logischen Karte der Schweiz im Maßstab 1:100000 auf Grundlage der 
DüFOUR-Karte. Sie umfaßte schließlich 21 Blätter, von denen das erste 
1865 erschien, das letzte 1887, gerade an St u d e r ’s Todestag. Dazu 
kamen im Laufe der Jahre noch 30 Textbände, die unter dem Titel:

x) B . S tuder: Geologie der Schweiz. 2 B de. 485 u. 487 S. B ern und  
Zürich 1851— 1853. — Gewisserm aßen als E rsatz für eine zw eite Auflage 
dieses W erkes gab S tuder 1872 einen „In d ex  der Petrographie und S trati­
graphie der Schweiz und ihrer U m gebungen“ . Bern 272 S.

2) So u. a. in  einer A rbeit vom  Jahre 1838: Über die neueren E rk lä­
rungen des Phänom ens erratischer B löcke (Leonhard’s Jahrbuch 1838 
S. 278— 287). H ier steh t S tuder den neueren A nschauungen von  V enetz 
und Charpentier, Schimper und A gassiz noch durchaus skeptisch  gegenüber 
und h ä lt eine Verschleppung der B löcke durch gew altige W asserström e 
im m er noch für die m it den T atsachen am  b esten  sich vereinigende E rklä­
rung. Bem erkensw ert is t, daß hier gewisse B lockw älle des Aaretals bereits 
m it der schw edischen Ä s a r  verglichen w erden: „es scheinen die Überreste 
einer durch spätere Ström e m eist w eggeführten höheren Schuttdecke und  
nich t M oränen zu sey n “ .
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Beiträge zur geologischen Karte der Schweiz, bearbeitet von den besten 
Geologen des Landes, bis heute zu den wichtigsten Quellen für die 
Geologie der Schweiz gehören.

Neben all dem schrieb St u d e r  auch „Anfangsgründe der mathe­
matischen Geographie“ (1836), eine „Einleitung in das Studium der 
Physik und Elemente der Mechanik“ (1859) sowie ein zweibändiges 
„Lehrbuch der physikalischen Geographie und Geologie“ (1844—1847), 
das in den Abschnitten über Hydrographie, Gletscher, Berg- und Tal­
bildung etc. überall Beispiele aus der Schweiz heranzieht. Noch wichtiger 
für uns ist die „Geschichte der physischen Geographie der Schweiz“1). 
Ein ausgezeichnetes, überaus inhaltsreiches Werk, das in klarer gut ge­
gliederter Darstellung einen geradezu ungeheuren Stoff bewältigt. Denn 
St u d e r  beschränkt sich keineswegs darauf den Entwicklungsgang der 
physischen Geographie in der Schweiz vom Altertum bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts zu zeichnen, sondern behandelt daneben auch sehr 
eingehend die Geologie, Mineralogie, Paläontologie, weiter etwas kürzer 
auch Botanik und Zoologie, alles mit staunenswerter Beherrschung der 
gesamten weit zerstreuten Quellenliteratur. So hat S t u d e r  das Ziel, 
das er sich setzte, durchaus erreicht, wenn er im Vorwort zu seinem 
Werke schrieb:

„N achzuw eisen, w ie m an im  Laufe der Zeiten zur näheren K enntnis  
eines Landes, seiner Topographie, seiner k lim atischen Verhältnisse und  
Naturproducte gelangt ist, schein t m ir, sow ohl im  Interesse seiner B e­
wohner, als der W issenschaft selbst, keine überflüssige Unternehm ung, eher 
w ohl eine P flicht dankbarer Anerkennung, die wir gegen unsere Vorgänger 
zu erfüllen haben. D ie überreich auf uns eindringende Fachliteratur und  
die v ie lseitig  zerstreuende Anregung der Gegenwart lassen uns kaum  Zeit, 
nachzusehen, w as von  denselben ist  angestrebt und geleistet worden, und  
in  dem  n ich tdeutschen Auslande besonders scheint m an anzunehm en, die 
Schweiz sei, bevor englische Touristen sie besuchten, ein Land der P fa h l­
bauten  und S teinäxte gewesen. In  der Schweiz selbst erscheinen That- 
sachen, die längst aufgezeichnet, Theorieen, die von  unsern Voreltern nach  
allen  Seiten geprüft wurden, als neue E ntdeckungen und m ögen es für d ie­
jenigen allerdings sein, die sie veröffentlichen; m an verw endet Zeit und  
Fleiß  auf dieselben, die besser anderen D ingen zugekom m en wären, oder 
die neue B earbeitung b leib t ungenügend, weil V ieles, das früher gesagt 
wurde, n ich t berücksichtigt w orden is t .“

Das gilt — mehr denn je — auch heute noch durchaus und keines­
wegs nur für die Schweiz!

1) B . S tuder: G eschichte der physischen Geographie der Schweiz bis 
1815. V I u. 696 S. B ern und Zürich 1863.

Berichte XXXIII. 8
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P ete r  M e r ia n .

In der Reihe der großen Schweizer Geologen steht neben dem 
Züricher E scher  und dem Berner St u d e r  als dritter im Bunde der 
Basler P e t e r  M e r ia n  (1795—1883)1). Wie seine beiden Freunde ent­
stammte auch er einem alten Geschlechte, aus dem im 17. Jahrhundert 
der bekannte Kupferstecher und Herausgeber zahlreicher Topographien 
M atthäus M e r ia n  und M aria  S ib y l l a  M e r ia n , die geschickte Dar­
stellerin der Insekten, hervorgegangen sind2). P ete r  M e r ia n  wurde 
am 20. Dezember 1795 geboren. Er studierte in Genf, dann zusammen 
mit B e r n h a r d  St u d e r  in Göttingen, später in Paris. Nach seiner 
Rückkehr in die Heimat erhielt er die Professur der Physik und Chemie 
am Gymnasium und an der Universität, die er 1835 teilweise auch aus 
Gesundheitsrücksichten an S c h ö nbein  abtrat, blieb aber Honorar­
professor der Geologie. Ausgestattet mit allen Bürgertugenden, 47 Jahre 
hindurch Ratsherr der Stadt Basel, lange auch Präsident des Erziehungs­
kollegiums, galt sein selbstloses Wirken stets nur dem Wohle der Vater­
stadt. Ganz besonders auch ihrer Hochschule, die dem rastlos tätigen 
weitblickenden Manne außerordentlich viel verdankt: der Ausbau der 
naturgeschichtlichen Sammlungen sowie ihrer Bibliothek ist im wesent­
lichen sein Werk und nie ward er müde diese seine Lieblingsschöpfungen 
mit reichen Vermächtnissen zu fördern. Achtunachtzig Jahre alt ge­
worden entschlief P eter  M e r ia n  am 3. Februar 1883.

Dieses stets heimatverwurzelte Wesen M e r ia n ’s spiegelt sich auch 
in seinem wissenschaftlichen Wirken wieder. Wohl hat er mit den Freun­
den S t u d e r  und A rno ld  E scher  von  d e r  L in th  wiederholt die Alpen 
durchwandert und letzterem zu seiner grundlegenden Arbeit über die 
Vorarlberger Alpen die gerade hier für die Formationsgliederung so 
wichtige Bestimmung der Fossilien geliefert, weiter auch sonst noch 
manches über alpine Geologie und Gletscher geschrieben. Aber sein 
Hauptforschungsfeld blieb doch stets die Geologie der Nord- und Nord­
westschweiz, der weitere Bereich der Vaterstadt Basel, vom Jura bis 
zum südlichen Schwarzwald, vom Hochrhein bis zum Oberrhein und 
Kaiserstuhl.

Eine solche Beschränkung auf ein regional zwar kleines aber geo­
logisch reich gegliedertes Gebiet entsprach durchaus M e r ia n ’s Streben 
nach möglichster Gründlichkeit des Forschens, denn gleich E scher

1) Über P eter Merian vgl. den N ekrolog von  A. Müller (1883 S. 108 
bis 133). W eiter: Zur Erinnerung an H errn Professor P eter Merian Basel 
1884. L. R ütimeyer: K leine Schriften B d. I I  (1898) S. 387— 412.

2) Über M. Merian und M. S. Merian s . Teil I  S. 160, 208— 209.
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besaß er eine hohe Achtung vor den gesicherten Tatsachen seiner Wissen­
schaft, die er stets höher stellte als alle Spekulationen darüber. Trotz­
dem ist er niemals ein bloßer Sammler von Einzelheiten gewesen. 
Davor bewahrte ihn sein Drang nach Tiefe, nach Verknüpfung und 
sinnvoller Einordnung aller Befunde in den Gesamtrahmen des von 
ihm erwählten Arbeitsfeldes. Das gilt auch von dem Paläontologen 
M e r ia n . Als solcher verfügte er über eine ganz ungewöhnliche Formen­
kenntnis der Fossilien der Trias, des Jura, der Kreide und des Tertiärs, 
selbst bei so artenreichen Gruppen wie Mollusken und Echinodermen. 
Hier war und blieb der Ratsherr sein Leben lang der anerkannte Meister, 
der stets verläßliche Berater, dessen Bestimmungen so oft in Zweifels- 
fällen den Ausschlag gaben.

Durch diese stete Heranziehung der Paläontologie hat M eria n  
schon frühe wichtige teilweise grundlegende Beiträge zur Stratigraphie des 
Mesozoikums und des Tertiärs im Bereich des Juragebirges, des Hoch­
rheins und des südlichen Schwarzwaldes geliefert, wobei er u.a. als erster 
feststellte, daß der Molassesandstein beträchtlich jünger ist als der 
Buntsandstein; auch den Gewölbebau des Jura hat er bereits 1827 klar 
erkannt. Sehr folgenreich wurde eine bei diesen Heimatstudien gemachte 
Beobachtung M e r ia n ’s , daß die geologischen Verhältnisse des Rhein­
tals oberhalb Basel die gleichen seien wie an den Salzlagerstätten 
Deutschlands: daraufhin veranstaltete Bohrungen führten denn auch 
tatsächlich 1836 zur Entdeckung mächtiger Lager von Steinsalz bei 
Pratteln, später auch bei Rheinfelden und anderwärts1).

Neben der Geologie und Paläontologie hat M e r ia n  weiter die 
Meteorologie eifrig gepflegt sowie auch Problemen der physischen 
Geographie seine Aufmerksamkeit zugewendet. Bereits 1827 verfolgte 
er die Entstehung des Grundeises in unseren Flüssen, 1839 die Abnahme

1) Von den größeren Arbeiten Mekian’s seien h ier besonders folgende 
genannt: Ü bersicht der B eschaffenheit der Gebirgsbildungen in  den U m ­
gebungen von  B asel, m it besonderer H in sich t auf das Juragebirge im  A ll­
gem einen. B eiträge zur Geognosie von  P . Merian Bd. I  156 S. B asel 1821. 
— Geognostischer D urchschnitt durch das Jura-G ebirge von B asel bis 
K estenholz bey Aarwangen, m it Bem erkungen über den Schichtenbau des 
Jura im  A llgem einen. D enkschriften d. Allg. Schweizerischen Gesellschaft 
f. d. ges. N aturw issenschaften  B d. I  (1829). 270 S. m it 9 Tafeln. — Geo- 
gnostische Ü bersicht des südlichen Schwarzwaldes. B eiträge zur Geognosie 
B d. I I  270 S. m it geognostischer K arte. B asel 1831. W eiter: D arstellung  
der geologischen V erhältnisse des R h einthals bei B asel. Verhandlungen d. 
Schweizerischen N aturf. G esellschaft 1856 S. 1— 29. D azu eine Fülle  
kleinerer M itteilungen in  den B erichten über die V erhandlungen der Natur- 
forschenden G esellschaft B asel.

8*
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der Wassermenge im Rhein bei Basel; 1843 nahm er Stellung zu der 
damals besonders lebhaft erörterten Frage nach der Ursache der Glet­
scherbewegung, 1844 schilderte er auf Grund eigener Untersuchungen 
die Gletscher am Bernhardin und Rheinwaldhorn, aus denen der Hinter­
rhein entspringt, und schon hochbetagt kam er 1878 noch einmal auf 
die Gletscher zurück1). Es dürfte dies eine der letzten Arbeiten des aus­
gezeichneten Forschers über die Geologie der Schweiz gewesen sein.

Der Schw eizer J u r a  hatte im 18. Jahrhundert vor allem durch 
seine prächtigen Petrefakten das Interesse der Geologen in Anspruch 
genommen. Um die Jahrhundertwende weilte L eopo ld  von B uch 
längere Zeit im preußischen Fürstentum Neuenburg und hinterließ hier 
eine Sammlung von 216 Handstücken jurassischer Gesteine mit einer 
sehr ausführlichen Beschreibung, der noch 1863 ein so Berufener wie 
B e r n h a r d  S t u d e r  hohes Lob spendete2). Die erste stratigraphische 
Gliederung des Gebirges versuchte 1821 P eter  M e r ia n , dem A. R e n g - 
gi?r , E. T h ir r ia  und F. H ugi folgten. Aber so viel Bemerkenswertes 
diese Arbeiten auch bereits bieten mochten, sie wurden bald überstrahlt 
durch die glänzenden Leistungen zweier Männer, deren Namen für alle 
Zeiten untrennbar mit der Erforschungsgeschichte des Jura verbunden 
bleiben werden. Das sind die beiden Klassiker der Jurageologie J u liu s  
T h u r m a n n  und A manz G r e s sl y .

J u l iu s  T h u r m a n n .
J u l iu s  T h u r m a n n , geboren am 5. November 1804 zu Neu-Breisach 

im Elsaß3), erhielt seine erste Erziehung in dem Jurastädtchen Pruntrut
1) D iese A rbeiten P eter Merian’s sind: E in ige Bem erkungen über 

das Grundeis der F lüsse. A nnalen  der Schweiz. N aturf. G esellschaft für die 
ges. N aturw issenschaften . B d. I I  (1824) S. 58— 71. — Ü ber den Stand des 
R h ein s bei B asel, und über die fortdauernde Abnahm e von  dessen W asser­
m enge. B ericht über die Verhandlungen der naturforschenden. G esellschaft 
B asel. B d. IV  (1840) S. 82— 87. — Ü ber die Theorie der Gletscher. E benda  
B d. V (1843) S. 110— 160. — B eiträge zur G eschichte der Gletscher. E benda  
B d . V II  (1847) S. 40— 50. — Ü ber die B ew egung der G letscher. V erhand­
lungen  d. naturforschenden G esellschaft B asel B d. V I (1878) S. 291— 296. 
—  B em erkt sei noch, daß Merian in  diesen B erichten  auch einige kleinere 
zoologische M itteilungen veröffentlicht hat.

2) B . S tuder (1863) S. 615— 616.
3) N ach  dem  N ekrolog von  X . K öhler (1855) S. 242— 253. D ie von  

K öhler hierbei ben ü tzte A utobiographie T hurmann’s ist jüngst von  
M. J . J oachim (1930) m it einem  Schriftenverzeichnis herausgegeben worden.
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(franz. Porrentruy), wohin seine Mutter nach dem frühen Tode ihres 
Gatten übergesiedelt war. Er studierte in Straßburg zunächst Mathe­
matik, dann Jurisprudenz, später Bergfach auf der Ecole des mines in 
Paris. Ein Brustleiden veranlaßte ihn einen anderthalbjährigen Aufent­
halt in Konstanz zu nehmen, wo er sich in der deutschen Sprache ver- 
vollkommnete, geologische Schriften übersetzte und botanische Studien 
trieb. Nachdem er 1831 noch einmal in Straßburg geweilt und hier mit 
V oltz zusammengearbeitet hatte, wurde T h u r m a n n  1832 Professor 
der Mathematik und Naturgeschichte am Kolleg von Pruntrut, später 
Direktor der Ecole normale des Jura, welche Ämter er jedoch 1843 auf­
gab, um sich völlig seinen Studien sowie der Leitung der von ihm be­
gründeten Société jurassienne d’émulation widmen zu können. Erst 
einundfünfzig Jahre alt erlag er am 25. Juli 1855 der Cholera.

T h u r m a n n  begann seine geologische Untersuchung des Jura im 
Jahre 1830 und setzte dieselbe unermüdlich bis zu seinem Tode fort. 
Die Ergebnisse derselben hat er in mehreren größeren Abhandlungen 
veröffentlicht, die, das darf man ohne Übertreibung sagen, nicht nur 
für den Jura, sondern für den Bau von Faltengebirgen überhaupt grund­
legend geworden sind1). Orographie, Tektonik und Stratigraphie er­
fahren überall eine gleich eingehende Darstellung. T h u r m a n n  erweist 
hier das Gebirge als ein System von sehr zahlreichen, meist parallel 
verlaufenden, bisweilen auch gegabelten Ketten, deren er schließlich 
160 unterschied, darunter 30 Ketten erster Ordnung. Die Entstehung 
derselben dachte er sich 1836 so, daß die ursprünglich horizontal liegen­
den Erdschichten durch eine von unten nach oben wirkende Kraft 
gehoben und dabei zu Gewölben (voûtes) emporgebogen wurden2).

2) J . T hurmann : E ssai sur les soulèvem ents jurassiques du Porrentruy, 
avec une description géognostique des terrains sécondaires de ce pays et 
des considérations générales sur les chaînes du Jura. I er cahier. Mémoires 
Soc. h ist. n at. Strasbourg T. I  (1832) 84 p. 5 planches col. — II. cahier, 
contenant la  carte orographique et géologique du Jura bernois, accom ­
pagnée d ’une description systém atiq ue, avec des coupes générales et un  
aspect géologique. 51 p ., 2 planches col. Porrentruy 1836. — E squisses 
orographiques de la  chaîne du Jura. Porrentruy 1852 — E ssai d ’orographie 
jurassique. Oeuvre posthum e. Mémoires de l ’In stitu t génevois T. IV  
(1857) 168 p. 4 planches. Separat 1868.

2) V on Gewölben, Schichtengewölben, halben Schichtengewölben, 
Giebeldächern der Jura-B ergketten  s p r a c h  übrigens J . G. E bel s c h o n  
1808 in  seinem  W erke ,,B au  der Erde im  A lpen-G ebirge“ Bd. I I  S. 120 
bis 121, w obei er u. a. auch bem erkt: „D iejenigen  K etten , welche Sch ichten­
gewölbe oder Giebeldächer darstellen, b ieten  noch einige andere sehr m erk­
würdige W ahrnehm ungen dar. Man findet Thäler, deren jede Felsenseite
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Diese Gewölbe blieben teils geschlossen, teils wurden sie bei der Hebung 
mehr oder weniger tief aufgerissen, so daß hier die älteren Gesteins­
schichten zutage traten. Dieses Aufreißen der Gewölbe erfolgte ent­
weder in der Längsrichtung der Ketten, wobei auf deren Kämmen 
zahlreiche langgestreckte wannenförmige Einsenkungen, die sog. 
„combes“ , Comben, entstanden; oder aber die Zerreißung ging quer 
durch die Ketten hindurch und das führte zur Bildung der Clusen, 
jener für den Jura so überaus bezeichnenden schluchtartigen steil- 
wandigen Quertäler, die durch die Flüsse noch weiter ausgetieft, später 
zu wichtigen Verbindungswegen zwischen den Längstälern wurden. 
In seiner letzten erst nach seinem Tode 1857 erschienenen Arbeit hat 
T h u r m a n n  seine frühere Auffassung einer senkrechten Hebung der 
Juraketten aufgegeben, besonders nachdem er sich überzeugt hatte, 
daß diese fast alle mehr oder weniger nach Nordwesten und Norden 
überneigen: er erklärte darum jetzt die Ketten für Falten der Erdrinde, 
aufgewölbt und zusammengeschoben durch einen von Südosten her 
wirkenden Druck. Seitdem ist der Kettenjura geradezu zum Modell 
eines Faltengebirges geworden.

Ebenbürtig neben dem Geologen steht der Botaniker T h u r m a n n . 
Ausgerüstet mit einer umfassenden Kenntnis der Arten — er hat auch 
eine Flora von Pruntrut geschrieben — verfolgte er mit seinem geologisch 
so trefflich geschulten Blick sehr eingehend auch die Abhängigkeit der 
Pflanzenwelt des Jura vom Boden und gelangte hier zu Ergebnissen, 
die auch für die allgemeine Pflanzengeographie Bedeutung gewonnen 
haben. Während man seit den ausgezeichneten Untersuchungen des 
österreichischen Botanikers F ranz  U ng er  (1836) die Verteilung der 
Pflanzen eines bestimmten Gebietes in der Hauptsache auf die ver­
schiedene chemische Zusammensetzung des Bodens, vor allem auf das 
Vorhandensein oder Fehlen von Karbonaten zurückgeführt hatte und 
so zwischen Kalk- und Kieselpflanzen, weiter zwischen bodensteten, 
bodenholden und bodenvagen Arten unterschied, erblickte T h u r m a n n  
das ausschlaggebende Moment für die Verteilung der Pflanzen in der 
wechselnden physikalischen Beschaffenheit des Bodens, vor allem in 
seiner verschiedenen Verwitterungsfähigkeit, wobei er je nach der 
leichteren oder schwereren Zersetzbarkeit eugeogene und dysgeogene
ein  halbes Schichtengew ölbe b ildet; näm lich auf beiden Seiten w enden sich  
die ausgehenden abgebrochenen Schichten dem  Thale zu, und m an ist g e­
zw ungen zu verm uthen, daß der m ittlere Theil ihres Gewölbes weggerissen, 
und dadurch in  der M itte einer ursprünglich zusam m enhängenden K ette  
nach und nach ein  T hal entstanden  s e y .“
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Böden, nach dem Feinheitsgrad der Verwitterungsprodukte pelogene 
und psammogene Böden unterschied. Als weitere sondernde Faktoren 
hob er dann noch besonders die verschiedene Wasserkapazität, Durch­
lüftungsfähigkeit und Wärmeabsorption der einzelnen Bodenarten 
hervor und bezeichnete die Pflanzen, welche trockene dysgeogene 
Substrate bevorzugen, als xerophil, diejenigen feuchter eugeogener 
Substrate als hygrophil.

Bei einer solchen Fülle weittragender Gedanken ist es sehr begreif­
lich, daß das 1849 erschienene Werk des allgemein anerkannten Geo­
logen1) bald zu sehr lebhaften Auseinandersetzungen Anlaß gab und zu 
weiteren Untersuchungen anregte, welche die Extreme beider Rich­
tungen milderten und damit viel zur Klärung der für die ökologische 
Pflanzengeographie so wichtigen Frage beitrugen. Jedenfalls dürfen 
wir heute sagen, daß die Verteilung der erd verwurzelten Landpflanzen 
weitgehend auch von der physikalischen Beschaffenheit des Bodens 
mitbestimmt wird, besonders seitdem der Nachweis gelang, daß che­
mische Bodenfaktoren tatsächlich durch bestimmte physikalische er­
setzt werden können2). Bei den Wasserpflanzen dagegen scheint dies 
in solchem Ausmaß nicht der Fall zu sein. Denn hier zeigen kalkreiche 
und kalkarme Gewässer auch auf physikalisch durchaus gleichartigen 
Substraten, beispielsweise Schlammboden, so oft eine derart auffällige 
Verschiedenheit in der Zusammensetzung ihrer Pflanzenwelt, besonders 
der mikroskopischen3), daß als ausschlaggebendes Moment hierfür 
etwas anderes als der verschiedene Chemismus des Mediums kaum in 
Frage kommen dürfte.

A manz G r e s sl y .
T h u r m a n n  hat, wie auch A rnold  E sch er , St u d e r  und M e r ia n , 

sein Leben völlig der Wissenschaft widmen können, in bürgerlicher 
Wohlhabenheit unbeschwert von allen äußeren Sorgen. Ein solches 
Glück ist seinem Freunde und Fachgenossen G r essly  nicht beschieden 
gewesen. Er hatte nie ein festes Heim, nie eine feste Stellung; fast

*) J. T hurmann: E ssai de p h ytostatistiq u e appliqué à la chaîne du 
Jura e t au x  contrées voisines, ou E tu de de la  dispersion des plantes vascu ­
laires envisagée principalem ent quant à l ’influence des roches soujacentes.
2 Vol. 373 u. 444 p. A vec 7 planches. Berne 1849.

2) E in en  guten  Ü berblick über a ll diese Fragen gib t E . W armin g in  
seinem  „L ehrbuch der ökologischen Pflanzengeographie“ (1896) S. 73— 79.

3) Man denke hier beispielsw eise nur an die D esm idiaceen und deren 
w eitgehend verschiedenen A rtbestand in  kalkreichen und kalkarm en Ge­
wässern.
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stets abhängig von anderen, floß sein unstätes Leben in Dürftigkeit 
dahin und endete allzufrüh im Delirium tremens hinter den Mauern 
eines Irrenhauses. Um so höher müssen wir darum schätzen, was der 
vom Schicksal so hart Verfolgte trotz alledem für die Wissenschaft 
geleistet ha t1).

A manz G r essl y  wurde am 17. Juli 1814 auf der Glashütte 
„Schmelze“ bei Bärschwyl im Solothurner Jura geboren. Schon als 
Kind fand er seine größte Freude am Zusammentragen von Steinen. 
Den ersten Unterricht empfing er von einem Geistlichen, von 1827 bis 
1831 besuchte er das Gymnasium von Solothurn, wo er sich zu einem 
tüchtigen Lateiner und Griechen ausbildete, in jeder Freizeit aber eifrig 
Versteinerungen im nahen Jura sammelte. Von der Famihe zum Priester 
bestimmt, bezog er das Lyzeum von Luzern; von hier brachte man den 
eigenwilligen Jüngling unter die strenge Zucht der Jesuiten von Frei­
burg und Pruntrut, wo es ihm aber so wenig gefiel, daß er beschloß 
Medizin zu studieren und nach Straßburg zog. Hier fühlte er sich bald 
in seinem wahren Elemente. Die medizinischen Vorlesungen vernach­
lässigte er allerdings schließlich völlig, dafür schloß er sich um so enger 
an die tüchtigen Professoren der Geologie V oltz und T h ir r ia  an, 
unternahm mit ihnen Exkursionen nach den berühmtesten Petrefakten- 
fundstätten des Elsaß sowie nach dem Jura und arbeitete unter ihrer 
Leitung in den Sammlungen. Bei diesen Studien lernte er J u l iu s  
T h u r m a n n  kennen, der ihm später auch in trüben Zeiten stets ein auf­
munternder und fördernder Freund gebheben ist.

Völlig für die Geologie gewonnen, kehrte G r essly  in seine Heimat 
zurück und begann hier mit der Erforschung des Jura, die seinen Namen 
bald für immer mit diesem Gebirge verknüpfen sollte.

Wer G r essly  auf seinen Exkursionen draußen begegnete und nicht 
kannte, schlug gern einen Bogen um diesen unheimlichen Menschen. 
Denn im Äußeren völlig verwahrlost, ruppig, struppig, ungewaschen 
und ungekämmt, glich er durchaus einem Landstreicher, lebte auch wie 
ein solcher unbekümmert in den Tag hinein, schlief wenn er kein Obdach 
fand, ebenso ruhig auf einem Heuhaufen, abgehärtet von Jugend an und 
völlig bedürfnislos — bis auf Alkohol und Tabak. So durchzog er vom

x) A. Gressly’s Leben schildern u. a. die Nekrologe und B iographien  
von  F . L ang (1865, 1873), J . B onanomi (1865, m ir unzugänglich), Chr. W alk­
meister (1887). D azu  kom m t als aufschlußreichste Quelle ü b erd en  M en­
schen und Forscher Gressly die von  L. R ollier 1911 herausgegebene  
Sam m lung von  GRESSLY-Briefen m it kurzer biographischer E in leitung und  
einem  B ildnis.
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Frühling bis zum Herbst Jahr für Jahr unermüdlich das heimatliche 
Gebirge, das er bald bis in seine entlegensten Winkel hinein kannte wie 
kein zweiter neben ihm. Und was hat G r essly  auf diesen einsamen 
Streifzügen nicht alles erschaut, erforscht, und mit höchster Sorgfalt 
für die Wissenschaft geborgen! Denn dieser Wildling war nach dem 
bewundernden Zeugnis aller Geologen, die ihm näher traten, ein Beob­
achter von geradezu genialem Scharfblick, dazu ein Sammler ohne 
Gleichen, der auch dort noch Schätze von Fossilien hob, wo andere 
vergebens gesucht hatten. Fast schien es, als ob vor seinen durchdrin­
genden Augen keine Felswand des Jura ihr Geheimnis bewahren könne.

Den Winter verbrachte G r essly  im väterlichen Hause, wo er noch 
als Student der Medizin 1836 seine große Arbeit über den Solothurner 
Jura niederzuschreiben begann1 2) und daneben eine Sammlung von 
Petrefakten aufstellte, die bald berühmt wurde. Auch A gassiz hörte 
davon und besuchte 1839 die Schmelze. Überrascht von den Schätzen, 
die er hier zu schauen bekam, machte er Gr essly  den Vorschlag mit 
seiner Sammlung zu ihm nach Neuenburg überzusiedeln. Der junge 
Forscher, entzückt von der Aussicht künftighin als Mitarbeiter eines so 
berühmten Mannes wirken zu dürfen, nahm die Einladung an.

Während der ersten Zeit in Neuenburg fühlte sich G r essly  sehr 
wohl. Er schwelgte in der Literatur, die A gassiz von allen Seiten zu­
strömte, und half dem Meister, wo er konnte. Nur in der guten Jahreszeit 
trieb es den Unstäten immer wieder in die Berge. Sehr bedeutsam 
wurde für ihn die Freundschaft mit E d u a r d  D eso r  und K arl V ogt, 
die sich 1839 ebenfalls als Mitarbeiter bei A gassiz eingefunden hatten. 
Beide lernten bald das riesige Wissen des ,,bon G r e ssl y “ schätzen und 
nutzen und bemühten sich dafür redlich dem „ungeschliffenen Edel­
stein“ aus dem Jura eine wenigstens einigermaßen entsprechende äußere 
Fassung zu geben. Leider meist nur mit sehr vorübergehendem Erfolg. 
Aber den größten Gewinn von G r essly  zog doch A g assiz . Ohne die 
Sammlung und ohne die nimmermüde tatkräftige Hilfe seines Mit­
arbeiters hätte er niemals seine große Monographie der fossilen Myazeen 
vollenden können. A gassiz erkannte dies dadurch an, daß er eine von

1) A. Gressly: O bservations géologiques sur le  Jura soleurois. N eue  
D enkschriften d. allg. Schweizerischen G esellschaft f. d. ges. N aturw issen­
schaften . Bd. II , IV , V  (1838— 1841). 349 p. 7 PI. N euchâtel 1838— 1841. 
— Vorausgegangen waren : G eognostische Bem erkungen über den Jura der 
nordw estlichen Schweitz, besonders des K antons Solothurn und der Grenz- 
partieen der K an tone Bern, Aargau und B asel. Von H errn A mand Gressly, 
Med. Stud. N eues Jahrbuch f. M ineralogie etc. 1836 S. 659— 675. Mit
2 F ig. auf Taf. V III.
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G r essly  im Jura entdeckte neue Gattung der Klaffmuscheln Gresslya 
benannte und ihm in der Vorrede zu seinem Werke auch seinen Dank 
für den Beistand beim vergleichenden Studium der Arten aussprach1 2).

G r essly  also verewigt war mit diesen Lobesworten einstweilen 
zufrieden. Denn unter der Schmutzkruste seines Äußern barg sich ein 
Gemüt, arglos und vertrauend wie das eines Kindes. Mit rührender 
Treue hing er an den Freunden seiner Jugend und an allen, die ihm 
einmal etwas Gutes getan hatten. Seine Selbstlosigkeit als Forscher 
kannte keine Grenzen: rückhaltlos überließ er den Fachgenossen seine 
Beobachtungen, und Ehrgeiz oder Neid auf die Leistungen anderer sind 
ihm zeitlebens völlig unbekannte Gefühle geblieben.

So ist es also durchaus begreiflich, daß A gassiz sich alle Mühe gab 
einen Mitarbeiter von solchem Wissen und einer solchen Selbstlosigkeit 
möglichst lange an sich zu ketten und dabei auch mit Versprechungen 
nicht kargte2). Aber es kam schließlich doch einmal die Zeit, wo sogar 
der weltfremde gutmütige G r essly  die Unsicherheit seiner Lebenslage 
immer peinlicher empfand und merkte, daß man ihn nur auszunützen 
und hinzuhalten suchte. Eine durchaus passive, ja fatalistische Natur, 
fand er indessen niemals die Entschlußkraft dies A gassiz selbst klipp 
und klar vorzustellen; nur in Briefen an die vertrautesten Freunde 
strömte er seinen Groll aus3). Er wollte wieder frei sein, um unabhängig

1) L. A gassiz: E tu des critiques sur les M ollusques fossiles. I I . M ono­
graphie des M yes 1842— 1845 Vorrede: „G resslya  du nom  de l ’infatigable  
géologue à qui je dois la p lupart des m atériaux de cette  m onographie, et 
qui m ’a activem en t assisté dans l ’étude com parative des espèces.“ — 
Gressly selbst bew ertete seinen  A n teil an der M yazeen-M onographie a n ­
scheinend etw as anders, als er 1842 einem  Freunde schrieb: ,,Ich  bearbeite 
nun das w eite F eld  der P aläontologie unseres Ju ra’s. Ich  bin  an den Mya- 
zeen, habe bald  eine Lieferung P holadom yen (60 Spezies) und Goniom yen  
und Ceromyen zu Stande gebracht. Über m ein  früheres W erk, die G eo­
logie des Solothurner-Jura’s, erhalte ich oft sehr erm uthigende Censuren.“ 
(L. R ollier: G ressly-Briefe S. 17.)

2) D as persönliche Verhältnis von  Gressly zu A gassiz h a t J . Marcou 
in  seiner Biographie des letzteren  (p. 223— 224 zitiert nach  R ollier p. V I) 
folgenderm aßen dargestellt. ,,D ans l ’association scientifique dirigée par 
A gassiz, Gressly agissait com m e un serviteur fidèle, actif e t in telligent, 
toujours content, toujours respectueux, et jam ais aussi heureux que lorqu’ 
A gassiz exprim ait son adm iration pour les beaux e t rares fossiles qu’il 
ex h ib a it de ses larges poches au retour de ses interm inables explorations 
dans le Jura. Toujours est-il qu’un assistant aussi m odeste que Gressly 
est une rare exception , et q u ’ A gassiz n ’en retrouva jam ais un com m e lu i.“ 
D as glau bt m an gerne !

3) S. u. a. in  einem  B riefe an seinen a lten  Freund K aplan S chmidlin 
vom  A ugust und Septem ber 1843: „ A gassiz strebt m ich von  Jahr zu Jahr
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für sich arbeiten zu können, fern von dem ihm zum Ekel gewordenen 
Neuenburg, ja in diesen Zeiten schwerer seelischer Depressionen dachte 
der doch mit allen Fasern seines Herzens dem Jura Verwurzelte sogar 
an eine Auswanderung nach Südamerika.

Die Lösung der Beziehungen zu A gassiz erfolgte in einer für G ressly  
geradezu tragischen Weise. Als er im Jahre 1846 wieder einmal von einer 
seiner großen Exkursionen nach Neuenburg kam, traf er A gassiz nicht 
mehr an. Er war über Paris und London nach Amerika abgereist. Mit 
ihm auch der wertvollste Teil von G r e s sl y ’s Petrefaktensammlung1).

Nun brach der Ärmste völlig zusammen. Verzweifelt suchte er 
Vergessen im Trünke, so daß man ihn schließlich in einer Heilanstalt 
unterbringen mußte. Als genesen entlassen, nahm G r e s sl y  seine Stu­
dien von neuem auf. Neben manchem anderen fand er im Keuper von 
Schönthal in Basel-Land die Knochen eines riesenhaften Sauriers, den 
L. R ü tim ey er  1856 als Gresslyosaurus ingens beschrieb; die später so 
wichtig gewordenen eozänen Wirbeltierreste in den Bohnerzen von Eger- 
kingen im Jura hatte er bereits um 1843 entdeckt. Seinen kärglichen 
Lebensunterhalt erwarb sich G r e s sl y  jetzt hauptsächlich durch Gut­
achten über Salz- und Brunnenbohrungen sowie Tunnelbauten im Jura, 
die immer Erstaunen weckten mit welcher Sicherheit hier die Gesteins­
folge im Innern der Bergketten vorausgesagt wurde.

Noch einmal sollte dem Vielgeprüften ein Lichtblick beschieden 
sein. Das war, als E d u a r d  D esor  1852 aus Amerika zurückkehrte und, 
bald durch eine Erbschaft reich geworden, nun auch den alten Genössen 
nicht vergaß. Sein Landsitz Combe-Varin im Jura bildete für G ressly  
fortan ein Zufluchtsort, wo er, stets gastlich aufgenommen aber von 
seinem Mentor in strenger Zucht gehalten, völlig der Wissenschaft leben 
konnte. Als Frucht freundschaftlichen Zusammenarbeitens mit D esor  
erschien 1859 eine größere mit Profilen und einer Karte gut ausgestattete 
Abhandlung über den Neuenburger Jura, in der auch die Erfahrungen 
bei den Tunnelbauten ausgiebig verwertet sind2). * 6
hinzuhalten , und trotz seiner v ie len  Versprechungen bin  ich in  Zeit von
6 Jahren um  keinen Schritt w eiter gekom m en. Sein T rost geht so in ’s 
B laue und Ferne, daß ich nim m er an ihn  glauben darf, ohne m ein L ebens­
glück aufzu geben .“ (R ollier 1. c. S. 31, 35.)

x) L. R ollier berichtet in  der biographischen E in leitu n g zu den  
GRESSLY-Briefen hierüber lakonisch  Folgendes: „Période d ’abattem ent et 
de découragem ent après le départ d ’A gassiz pour Paris, m ars 1846, puis 
pour l ’Am érique. U ne partie de ses fossiles em portés par A gassiz à Londres. 
Le reste de sa co llection  déposé provisoirem ent dans un salle de Eccole 
cantonale à Soleure . . . “

2) E . D esor und A. Gressly: E tu des géologiques sur le Jura neu-
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Einen Traum seiner Jugend sah G r essly  verwirklicht, als er im 

Frühjahr 1859 mit D eso r  nach Cette am Mittelmeer reisen durfte. 
Froh und beglückt wie schon lange nicht mehr, vertiefte er sich in die 
Tierwelt des Meeres, wo ihm nun in bunter Lebensfülle so viele der 
vertrauten Gestalten entgegen traten, die er bisher nur versteinert aus 
den Felsen des Jura herausgeklopft hatte.

Aber auch noch ein anderer Freund aus vergangenen Tagen er­
innerte sich seiner. Das war K arl V ogt, der, als er 1861 von Dr. B e r n a  
in Frankfurt zu einer Reise nach dem Nordmeer eingeladen wurde, 
sofort G r e s sl y  als weiteren Teilnehmer vorschlug. Die Reise ging von 
Hamburg entlang der norwegischen Küste zum Nordkap, der Insel 
Ian Mayen, von da nach Island und brachte auch G r e s s l y  reiche An­
regung. Denn überall, wo er weilte, suchte und fand er Anknüpfungen 
an die Geologie des heimatlichen Bodens.

Nach der Rückkehr wurde G r essly  bald wieder völlig vom Fron­
dienst des Alltags in Anspruch genommen. Das unregelmäßige Leben, 
der lange Aufenthalt in den dumpfen feuchten Tunnelstollen, zu dem 
ihn die Tätigkeit als Gutachter zwang, untergruben seine Gesundheit 
immer mehr. Dazu kam seine unselige Leidenschaft zum Trinken, der 
er schließlich völlig unterlag. In die Irrenanstalt Waldau verbracht, er­
löste ihn ein Schlaganfall am 12. April 1865. Sein Grabmal auf dem 
Friedhof St. Nikolaus bei Solothurn trägt die von G r e s sl y  selbst ver­
faßte lateinische Inschrift:

Gresslius in teriit lapidum  consum ptus am ore  
U ndique collectis non fu it h au sta  fam és.
Ponim us hoc saxum  ; m e hercle ! to tu s opertus 
Gresslius hoc saxo nunc sa tiatu s erit.
Gressly er ging dahin, verzehrt von  der Liebe zu Steinen,
Ü berall suchte er sie, n ie ward sein H unger gestillt. [wahrlich, 
Darum  ihm  auch auf das Grab einen Steinblock als D enkm al ! D enn  
E rst w enn d e r  S tein  ih n  deckt, Gressly ersättigt wird ruhn.

G r e s sl y ’s Untersuchungen über den Jura schließen sich zunächst 
an diejenigen seines Freundes T h u r m a n n  an, erweitern und vertiefen 
dieselben aber sehr beträchtlich nach verschiedenen Richtungen hin. 
Das gilt besonders für die Stratigraphie und noch mehr für die 
Paläontologie. Hier verdanken wir G r essly  eine Erkenntnis, die sich 
bald als überaus weittragend erwies und dem bescheidenen Jurageologen
châtelois. M émoires de la  Société des sciences naturelles de N euchâtel. 
T. V I (1859) 159 p. M it geologischer K arte und zw ei großen Tunnel-Profilen ,
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stets auch einen Ehrenplatz in der Geschichte der allgemeinen Geologie 
sichern wird.

Je eingehender er nämlich die Verbreitung und Ausbildung der 
einzelnen Schichten durch das ganze Gebirge hindurch verfolgte, desto 
mehr kam er zu der Überzeugung, daß deren oft so auffällige Wechsel 
in der Gesteinsbeschaffenheit stets auch mit einem entsprechenden 
Wechsel im Charakter der Fauna verknüpft ist. Zur Erklärung dieser 
Tatsache wies G r essly  darauf hin, daß wie in den heutigen Meeren 
auch in den Meeren der Vorzeit das küstennahe und küstenferne, das 
seichte und tiefe Wasser, die Brandungszone und das Stillwasser, der 
Felsgrund und der Schlickgrund alle ihre eigenen charakteristischen 
Sedimente und eine diesen entsprechende charakteristische Tierwelt 
besessen haben müßten. Diesen nach den besonderen physischen Ver­
hältnissen der jeweiligen Umwelt wechselnden petrographisch-faunisti- 
schen Aspekt einer Ablagerung nannte G r essly  deren F az ies und 
unterschied demgemäß im Jura eine litorale, pelagische und subpela­
gische Fazies, eine Schlammfazies und eine Korallenfazies, welch letztere 
nach ihrer Gesteinsbeschaffenheit und Tierwelt besonders eingehend 
geschildert werden1). Gestützt auf diese neue Erkenntnis durfte es 
G r e s sl y  zum ersten Male wagen, Meere der Vorzeit mit ihren Küsten­
linien, ihren Korallenriffen und Muschelbänken auch kartographisch 
darzustellen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen seiner großen Jura-Arbeit 
hat G r e s sl y  noch einmal das Fazies-Problem behandelt. Diesmal 
aber nicht durch scharfsinnige Deutung paläontologischer Befunde, 
sondern durch unmittelbare Beobachtung der lebenden Tierwelt an 
der Küste des Mittelmeers während seines Aufenthaltes in Cette 1859. 
,,Was ihr mir neidisch unter der Kruste von Stein und Mergel bärget“ 
— so ruft er beim Abschied vom heimatlichen Jura dessen Fossilien 
zu — ,,was ihr hinter den Riegel verschollener Schöpfungen schöbet, 
das will ich nun an den ewig jungen Ufern des Mittelmeers von euren 
noch lebensrüstigen, vielleicht weniger schweigsamen Stammesgenossen 
erfahren, um dann den von euch mit Hammer und Meisel abgetrotzten 
Mythus der vorweltlichen Lebensverfassungen und Gesetze auf dem 
Probsteine der gegenwärtigen Erscheinungen des Lebens in der Salz-

x) D ie auch h eu te noch lesensw erte E ntw icklung des Fazies-Begriffes 
fin d et sich in  den  „O b servations“ P . I  (1838) p. 10— 26. Gressly war, als 
er diese höchst geistvo llen  A usführungen niederschrieb, kaum  24 Jahre alt. 
D as W ort F azies erscheint sogar schon in  der Arbeit des Med. Stud. Gressly 
von  1836!
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flut des Mittelmeers zu prüfen“ . Leider hat G r essly  die Ergebnisse 
dieser Studien in einer heute fast verschollenen Gelegenheitsschrift ver­
graben, so daß die ganz ausgezeichnete Arbeit nur wenigen bekannt 
geworden ist1). Man kann dies nur lebhaft bedauern. Denn die „Er­
innerungen eines Naturforschers aus Südfrankreich“ bieten sehr viel 
mehr als der anspruchslose Titel ahnen läßt. Sie geben zunächst einmal 
eine Einführung in die Biologie der litoralen Tierwelt des Meeres, wie 
sie auf nicht ganz hundert Seiten klarer, anschaulicher und anziehender 
seitdem kaum wieder geschrieben worden ist. Darüber hinaus stellt 
die Arbeit gewissermaßen aber auch noch eine Einführung in die Ziele 
und Methoden der marinen Paläobiologie oder, wie G r essly  sie bereits 
1861, ein halbes Jahrhundert vor Ot h e n io  A bel  nannte, der „palä- 
o n to lo g isch en  B io log ie“ dar. Mag unser Forscher das Leben der 
Seeigel, Krabben, Bohrmuscheln und Bohrwürmer, die Tierwelt der 
Sandufer, der Lagunen und des Hafenbeckens von Cette schildern — 
überall bleibt sein Leitgedanke, die „Lebensformeln“ dieser Tierwelt2), 
ihre Abhängigkeit von den besonderen physischen Bedingungen der 
jeweiligen Umwelt, den Zusammenschluß der Arten zu charakteristischen 
„Vergesellschaftungen“ an den einzelnen „Stationen“ möglichst ein­
gehend zu ergründen, um dann durch solche vergleichende biologische 
Analyse der Lebensräume unserer heutigen Meere die Paläobiologie der 
vorzeitlichen Meere aufzuhellen. Denn, so beschließt G r essly  das Kapitel 
über die Fauna des Hafenbeckens von Cette: „Die Artenzahl und die 
Verbreitung der verschiedenen Gattungen verfolgt noch heut zu Tage, 
wie in der Urwelt, so genau dieselben Gesetze, daß ich beim ersten 
Anblick unserer Mittelmeer-Lokalitäten die heimatlichen Terrain­
formen wieder erkannte und bald auch durch reichlichen Fund von der 
Richtigkeit der meisten meiner alten Beobachtungen über paläontolo- 
gische Biologie überzeugt wurde. Es wiederholen sich die gleichen 
Umstände, und rufen überall dieselben Lebensformeln und Vergesell­
schaftungen hervor. Selbst die von verschiedenen Bohrthieren oft zu 
einem tuffartigen Schwamm umgewandelten oder von Serpulen und 
Bryozoen überrindeten Steinblöcke und Gerolle, die knauerigen Ab-

1) A lbum  von  Combe-Varin. Zur Erinnerung an T heodor P arker 
und H ans L orenz K üchler. M it fünf lithographierten Tafeln. Zürich, 
Sch obelitz’sche Buchhandlung 1861. 331 S. — Gressly’s Arbeit: „E rin n e­
rungen eines Naturforschers aus Südfrankreich“ um faßt S. 201— 291 und  
is t  von  einer K arte der U m gebung von  Cette begleitet.

2) Gressly h at v iele Tiere auch in  Aquarien der verschiedensten Art 
beobachtet und eine A nzahl von  ihnen m it nach H ause genom m en, wo er 
sie in  der Sole Schweizer Sahnen zu h alten  versuchte.
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sonderungen von lockeren, oft durch Eisenoxyde und Kohle gefärbten 
Tuffe, welche Fels-Schalreste einhüllen, mahnen lebhaft an die bekannten 
jurassischen Lokalitäten . .

So verdienten Gressly’s „Erinnerungen eines Naturforschers“ 
auch heute noch durchaus in einem Neudruck wieder allgemein zu­
gänglich gemacht zu werden. Ein Vorbild dessen, was man jetzt „ver­
ständliche Wissenschaft“ nennt, reich an anziehenden Beobachtungen, 
Tiefe und Weitblick der Gedanken mit prächtiger oft von goldenem 
Humor durchsonnter Darstellung glücklich vereinend, würde diese Schrift 
nicht zur Zünftigen und Nichtzünftigen gleich genußvolle Belehrung 
gewähren, sondern auch das vielleicht schönste Erinnerungsdenkmal 
bilden, das dem genialen Forscher und dem trotz aller Schicksalsschläge 
stets gütig und selbstlos gebliebenen Menschen A manz Gressly gesetzt 
werden könnte.

E duard D esor.
Zu den Jurageologen dürfen wir schließlich wohl auch noch einen 

geborenen Deutschen zählen, der in seiner Jugend lange Louis A gassiz 
in Neuenburg als rührigster Mitarbeiter zur Seite stand und ihn auch 
nach Amerika begleitete, dann wieder nach seiner früheren Wirkungs­
stätte zurückkehrte, wo er Jahrzehnte hindurch eine sehr ausgebreitete 
wissenschaftliche Tätigkeit entfaltete. Es ist dies E duard D esor1).

Als Sproß einer französischen Emigrantenfamilie am 13. Februar 
1811 zu Friedrichsdorf bei Homburg am Taunus geboren, studierte er 
Jurisprudenz in Gießen, nahm hier aber an den Freiheitsbestrebungen 
der damaligen Studentenschaft so lebhaften Anteil, daß er nach Frank­
reich flüchten mußte. Nachdem er sich in Paris einige Jahre kümmerlich 
mit Übersetzung von R itter’s Geographie durchgeschlagen hatte, zog 
er nach der Schweiz, wo er in dem allen politischen Flüchtlingen stets 
offenen Hause des Professors der Medizin G. V ogt in Bern, des Vaters 
von K arl V ogt, Aufnahme fand und von seinem Gönner an A gassiz 
empfohlen wurde. Im Jahre 1837 siedelte er nach Neuenburg über; 
1839 folgte ihm sein Freund K . V ogt.

Der anfangs nur als Sekretär Angestellte erwies sich bald als eine 
so vielseitige Kraft, daß er A gassiz schließlich völlig unentbehrlich 
wurde. Er führte nicht nur die sehr ausgebreitete Korrespondenz des

1) D esor’s Leben beh andelt eingehender der Nekrolog von  M. L. F avre 
(1882 S 81— 101). A uch K arl V ogt h at eine B iographie seines Freundes 
geschrieben (1883) und erw ähnt ihn oft in  seinen anekdotenreichen Lebens - 
erinnerungen 1896, besonders S. 194— 202.
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Meisters, sondern redigierte auch dessen paläontologische und Gletscher­
werke; daneben bewährte er sich auch als verlässlicher Finanzdirektor 
der „wissenschaftlichen Fabrik mit Gütergemeinschaft“, wie V ogt 
den Betrieb bei A gassiz einmal genannt hat. Weitere sehr schätzbare 
Fähigkeiten entfaltete D esor bei den 1840 begonnenen berühmten 
Untersuchungen auf dem Aaregletscher: hier leitete er als kühner und 
ausdauernder Bergsteiger die Hochtouren, studierte das Eis und die 
Moränen und fand daneben auch noch Zeit die Ergebnisse der Berg- 
und Gletscherfahrten in Zeitungsartikeln sowie in einem prächtigen 
Buche auch weiteren Kreisen zu übermitteln1).

Als A gassiz 1846 Neuenburg verließ und V ogt sich auf immer von 
ihm trennte, blieb D esor dem Freunde treu. Nach einer Reise nach 
Skandinavien, die dem Studium der erratischen Erscheinungen im 
Norden galt, traf er in Paris wieder mit A gassiz zusammen, vollendete 
dessen „Systeme glaciaire“ und schiffte sich mit ihm nach Amerika ein. 
In der neuen Welt ging die scheinbar so fest gefügte Freundschaft der 
beiden Forscher aus nicht ganz geklärten Gründen bald in die Brüche; 
es kam zu heftigen literarischen Fehden und Prioritätsstreitigkeiten, 
bei denen A gassiz recht schlecht abschnitt* 2). D esor, wieder ganz auf 
sich selbst gestellt, tra t in den Dienst der Vereinigten Staaten und 
wurde mit Küstenaufnahmen und Sammeln von Tieren in den ver­
schiedenen Meerestiefen betraut; später unternahm er auch eine geo­
logische Forschungsreise nach den damals noch weithin mit Urwäldern 
bedeckten Gebieten am Lake Superior.

Im Jahre 1852 erfuhr D esor’s Schicksal eine unerwartete Wendung. 
Sein Bruder hatte als Arzt in Boudry eine reiche Neuenburgerin gehei­
ratet, die ihm, als sie bald darauf starb, ihr ganzes sehr beträchtliches 
Vermögen vermachte. F ritz D esor, selbst schwer leidend, rief den 
jüngeren Bruder aus Amerika zu sich und setzte ihn bei seinem Tode 
1858 zum Erben ein. Von den Glücksgütern, die ihm so in den Schoß 
fielen, hat D esor stets den vornehmsten Gebrauch gemacht. Schon 
bald nach seiner Rückkehr zum Professor der Geologie, später auch 
zum Ehrenbürger von Neuenburg ernannt, zeigte er stets eine offene 
Hand, wenn es galt die wissenschaftlichen Anstalten der Stadt zu unter­
stützen. Ein Freund geistvoller Geselligkeit schuf er sein Landgut 
Combe-Varin auf den Höhen des Jura zu einem idealen Feriensitz für 
Gelehrte aus allen Ländern, die sich hier, betreut vom sorglichsten Wirt,

D S. S. 67.
2) N äheres hierüber bei W . V ogt: La v ie  d ’un hom m e. Carl V ogt. 

Paris et S tu ttgart 1896 p. 36— 37.
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Sommer für Sommer in völliger Ungezwungenheit oft wochenlang zur 
Erholung wie zu anregendem Gedankenaustausch zusammenfanden. 
Das „Album von Combe-Varin“ (1861) gibt beredtes Zeugnis von der 
Dankbarkeit der Gäste. So ist es begreif lieh, daß D esor nicht nur in 
der Schweiz sondern auch im Auslande zahlreiche Freunde besaß, 
alle bestrebt dem verdienten Forscher stets die entsprechende äußere 
Anerkennung seines Wirkens zu verschaffen. Er war Ehrenmitglied 
einer stattlichen Reihe gelehrter Gesellschaften, auf deren Kongressen 
der stark repräsentativ veranlagte Mann nur selten fehlte. Auch als 
Politiker hat sich D esor in der Schweiz einen Namen gemacht, doch 
blieben ihm gerade hier namentlich gegen das Ende seines Lebens herbe 
Enttäuschungen nicht erspart. Einundsiebzig Jahre alt geworden, 
verschied er am 23. Februar 1882 in Nizza.

Als D esor 1852 von Amerika nach Neuenburg zurückkehrte, 
knüpfte er seine wissenschaftliche Arbeit unmittelbar an diejenige seiner 
jüngeren Jahre an. Sein Hauptinteresse galt zunächst den fossilen 
Seeigeln, denen er zwei größere, von schönen Tafeln begleitete Werke 
widmete1). Dazu kamen zahlreiche Arbeiten über die Geologie des Jura, 
sowie eine zusammenfassende Darstellung des Gebirgsbaus der Alpen 
in ihrer ganzen Ausdehnung2). Auf dem Gebiete der Glazialgeologie 
wurden wichtig D esor’s Betrachtungen über die von ihm zuerst so 
genannte Moränenlandschaft, die er südlich und nördlich der Alpen in 
ähnlicher Ausprägung nachweisen konnte und in ihren charakteristischen 
Zügen — Unregelmäßigkeit und Unruhe des Geländes, Wechsel dicht­
gedrängter Schutthügel und Schuttwälle mit verlandenden Kleinseen, 
Mooren und Rieden, oft auf kleinstem Raum — anschaulich zur Dar­
stellung brachte3). Von Problemen der physischen Geographie beschäf­
tigten ihn besonders die Schweizer Seen und ihre Entstehung4). Hier

4) E . D esor: Synopsis des E chinides fossiles. M it einem  A tlas von  
44 Tafeln. 1855— 1858. — E . D esor et P . de L oriol: D escription des oursins 
de la  Suisse. E chinologie helvétique. M it 61 Tafeln. 1868— 1872.

2) E .D esor: Der Gebirgsbau der A lpen. 151 S. W iesbaden 1865. D ieA rbeit 
behandelt Orographie und Geologie der A lpen, Beziehungen zw ischen Geologie 
und Orographie, die erratischen Erscheinungen und D eutung der A lpenseen.

3) E . D esor: D ie M oränenlandschaft. Verhandlungen d. Schweiz. 
N aturf. G esellschaft in  Schaffhausen 1873 S. 121— 135. M it K arte. Schaff­
hausen 1874. — Le paysage m orainique, son origine glaciaire, et ses rap­
ports avec les form ations pliocènes d ’Ita lie. 94 p., 2 cartes. Paris et N eu ­
châtel 1875.

4) E . D esor: Ü ber die D eutung der Schweizer-Seen. M it Tafel. A lbum  
von  Combe-Varin S. 1— 31. Zürich 1861. A bgedruckt auch in  „G ebirgsbau  
der A lp en “ (1865) S. 123— 148.

Berichte XXXIII. 9
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unterschied er als Haupttypen zunächst orographische oder Bergseen 
und Auswaschungsseen; erstere teilte er, vom Jura ausgehend, weiter 
in Muldenseen, Combenseen, Clusenseen, wobei er aber darauf hinwies, 
daß manche Seen Kombinationen der einzelnen Typen sind. Die 
Wannen dieser Seen müssen schon vor der Eiszeit vorhanden gewesen 
sein; ihre Erhaltung verdankten sie dem Umstand, daß sie damals von 
Gletschern ausgefüllt waren. Sehr lebhaften Anteil nahm D esor auch 
an der heiß umstrittenen Frage nach der Herkunft der Föhns. Eine 
1863 von ihm mit A rnold E scher von DERLiNTiiund Charles Martins 
nach Algier und der Sahara unternommene Reise bestärkte die drei 
Forscher in der Überzeugung, daß der gerade für die Schweiz als Schnee­
zehrer so bedeutsame Südwind seinen Umfang in der Wüste nehme 
und daß die nach Norden abströmenden Warmluftmassen dieses Wüsten­
windes ehedem auch die Gletscher der Eiszeit zum Abschmelzen ge­
bracht hätten. Diese auch von L yell und anderen bedeutenden Ge­
lehrten geteilte Auffassung hat sich aber als unhaltbar erwiesen: seit 
den Untersuchungen von D ove und H ann wissen wir mit Sicherheit, 
daß der Alpenföhn nichts anderes als ein lokaler Fallwind ist.

Gegen das Ende der fünfziger Jahre wandte sich D esor einem ganz 
neuen Forschungsfelde zu. Das war die Prähistorik, die durch F er­
dinand  K eller’s Entdeckung der Pfahlbauten im Zürcher See 1854 
einen gewaltigen Aufschwung erfuhr. Mit Feuereifer suchte D esor, 
unterstützt von dem ungewöhnlich findigen Fischer B enz K opp, nun 
auch in den Seen der Westschweiz nach den Spuren der alten Seebe­
wohner und ihrer verschollenen Kultur, wobei er ein sehr reiches Ma­
terial zusammenbrachte; es ziert heute das Museum von Neuenburg. 
Als Ergebnis dieser später auch auf Italien, Deutschland (Oberbayern) 
und Dänemark ausgedehnten Studien erschien 1865 D esor’s Haupt­
werk über die Pfahlbauten: Les Palafittes ou constructions lacustres 
du Lac de Neuchâtel1), dem 1874 das gemeinsame mit L. F avre heraus­
gegebene Werk über die Bronzezeit: Le bel âge du bronze lacustre en 
Suisse folgte. Mit diesen Leistungen stellte sich D esor in die vorderste 
Reihe der damaligen Urgeschichtsforscher. Das kam auch dadurch 
zum Ausdruck, daß der erste Internationale Kongreß für Anthropologie 
und prähistorische Archäologie 1866 Neuenburg als Tagungsort erwählte; 
sein Präsident war E duard D esor.

1) Von F r . Mayer ins D eutsche übersetzt unter dem  T itel: D ie P fa h l­
bauten  des Neuenburger Sees. X X IV  u. 156 S. M it zahlreichen A b bil­
dungen. Frankfurt a. M. 1866.
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W eite re  G eologen.
Eine Reihe von glänzenden Namen ist an uns vorübergezogen, 

unter ihnen so manche, die weit über die Grenzen der Schweiz hinaus 
stets mit bedeutsamen Fortschritten der Geologie verknüpft bleiben 
werden. Hier dürfen wir aber auch die Männer nicht übergehen, deren 
Wirken auf begrenztem Gebiete ebenfalls das Seine zum Ausbau der 
Wissenschaft beigetragen hat.

Im weiteren Bereich des Jura wäre neben den Namen C. N icolet, 
F. S. P ictet, E. R enevier , F. L ang , des Freundes und Biographen von 
A manz Gressly , zunächst J ules Marcou (1824—1898) zu nennen. 
Er stammte aus Salins im Departement Jura, war 1855—1859 Professor 
der Geologie am Polytechnikum Zürich, später zu Cambridge in Nord­
amerika, wo er auch eine Biographie von Louis A gassiz geschrieben 
hat. Seine Studien galten hauptsächlich der Stratigraphie und Palä­
ontologie des westlichen französischen Jura, greifen aber so vielfach 
nach der Schweiz über, daß sie auch hier nicht übergangen werden 
dürfen, um so mehr, als Marcou einer der besten Kenner der Jura- 
Formation in beiden Hemisphären war1).

Eine besondere Erwähnung verdient schließlich auch noch A lbert 
Mousson (1805—1890) aus Solothurn, Professor der Physik an der 
Universität und am Polytechnikum Zürich. Ein sehr vielseitiger Ge­
lehrter, Verfasser eines lange hochgeschätzten Lehrbuches der Physik, 
hat er sich auch mit Erfolg als Geologe betätigt und als solcher eine 
geologische Beschreibung von Baden im Kanton Aargau geliefert, in 
welcher der Jura besonders eingehend berücksichtigt ist2). Dazu kommt 
weiter noch ein ausgezeichnetes Handbuch der Gletscherkunde, das 
gründlich und kritisch geschrieben, erst durch A lbert H eim’s Werk 
überholt worden ist3). Neben all dem war Mousson auch ein guter 
Kenner der heimischen Konchylien. Zeugnis davon gibt unter anderem

1) K . Zittel (1899 S. 676— 677) rühm t von  den A rbeiten Marcous b e­
sonders dessen ,,R echerches géologiques sur le Jura salinois“ (1848) sowie 
die „L ettres sur les roches du Jura et leur d istribution géographique dans 
les deux hém isphères“ (Paris 1857— 1858, 364 p .), w o zum  ersten Male 
auch der N am e D y  as für das Perm ische System  entgegentritt. In  den  
beiden Personen-R egistern zu H eim’s Geologie der Schweiz feh lt der Nam e  
Marcou.

2) A. Mousson: G eologische Skizze der U m gebungen von  B aden  im
Canton Aargau. Zürich 1840. 122 S., 4 T afeln u. geol. K arte.

3) A. Mousson: D ie G letscher der Jetz tzeit. E ine Z usam m enstellung  
und Prüfung ihrer E rscheinungen und Gesetze. Zürich 1854. 216 S.

9*
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eine Arbeit über den Löß im St. Galler Rheintal1). Hier schildert 
A rnold E scher von der L inth , der Entdecker dieser Formation am 
Alpenrhein, die geologischen Verhältnisse, während M ousson die 20 
Arten umfassende Schneckenfauna behandelt und aus deren Zusammen­
setzung und Erhaltungszustand den Schluß zieht, daß dieser Löß jünger 
sei als der zur Zeit der größten Gletscherausdehnung gebildete „wahre 
Löß“ unterhalb Basel und erst abgelagert wurde, als die Gletscher sich 
bereits hinter die Gegend von Sevelen und Sargans zurückgezogen 
hatten. Das war eine im Grunde durchaus richtige Folgerung. Denn 
der Löß des St. Galler Rheintals ist, wie C. F rüh 1899 sichergestellt hat, 
postglazial und entstammt nach den direkten Beobachtungen von 
R. L auterborn (1912) den Kiesbänken des Alpenrheins, aus denen 
die sedimentierte Gletschertrübe auch heute noch bei Föhnstürmen 
ausgeblasen und in gewaltigen Staubwolken weithin verweht wird.

Mit den bisher genannten Männern ist die Zahl der Schweizer 
Geologen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts keineswegs er­
schöpft. Neben dem unermüdlichen F. J. H ugi treffen wir schon frühe 
A lbrecht R engger (1764—1835), von Beruf Arzt, daneben eifriger 
Politiker und während der Helvetik sogar Minister des Innern, der 
Verfasser einer größeren Arbeit über den Jura und von Beiträgen zur 
Geognosie der Schweiz und Umgebung2); dann K arl F ranz L usser 
(1790—1859) in Luzern, Geschichtsforscher und Geologe, später auch 
Landammann des Kantons, der 1829 ein für jene Zeit ganz ausgezeich­
netes Profil der Alpen vom Gotthard bis zum Zuger See gab3). Um 
1850 beginnen dann auch die Erstlingsarbeiten von L udwig  R ütime y er , 
K. Mayer  und G. Theobald , des hochverdienten Erforschers des 
Graubündener Rheingebietes, zu erscheinen, deren Hauptwirken in 
die folgende Periode fällt.

x) A. Mousson: Ü ber den Löß des St. G aller-R heinthals. V iertel­
jahresschrift d. N aturf. G esellschaft Zürich. Bd. I  (1856) S. 242— 261.

2) A. R engger: Ü ber den  U m fang der Jura-Form ation, ihre Verbrei­
tu n g in  den A lpen und ihr V erhältnis zum  Tertiär-Gebirge; als E in leitung  
einer Beschreibung des Aargauischen Jura-G ebirges sam m t einem  Quer- 
D u rchschnitte des letzteren . D enkschriften d. allgem . Schweiz. Gesellschaft 
f. N aturw issenschaften  1829 S. 173— 238. — B eyträge zur Geognosie, b e­
sonders zu derjenigen der Schweiz und ihrer Um gebungen. Stuttgart und  
T übingen 1824. 254 S. M it Taf. und 2 K arten. H ierin  auch ein  A bschnitt 
über den Schwarzwald.

3) K . F . L usser: G eognostische Forschung und D arstellung des Alpen- 
D urchschnitts vom  St. G otthard bis Art am  Zugersee. A nhang: B eobach­
tu n g  über das Vorkom m en des Porphyrs auf der N ordseite der A lpen.
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Aber auch A u slän d e r haben an der geologischen Erschließung 

der Schweiz tatkräftigen Anteil gewonnen. Des Altmeisters L eopold 
von B uch wurde hier bereits gedacht, ebenso seines genialen Gegners 
K arl S chimper, der 1837 die Eiszeitlehre begründet und 1840 als 
erster den Faltenbau der Alpen verkündet ha t1). Auch Christian 
K eferstein  mag noch erwähnt werden, da er in seiner geognostisch- 
geologischen Darstellung Deutschlands auch die Schweiz mit einbezog2). 
Weittragendere Bedeutung gewannen die vergleichenden Unter­
suchungen zweier englischen Geologen, die zu den besten ihres Faches 
gehören. Zunächst W illiam B uckland (1784—1856) mit seiner Arbeit 
über die Struktur der Alpen und deren Beziehung zu den Flötz- und 
Übergangsgebirgen Englands3). Dann Sir R oderik Murchison (1792 bis 
1871) der, nachdem er auf Reisen durch Deutschland, Frankreich, 
Italien und Rußland bis zum Ural seinen Blick geweitet hatte, 1848 
auch die Schweizer Alpen, teilweise unter der Führung von A rnold 
E scher, genauer untersuchte. Die hierbei gewonnenen neuen Einblicke 
kamen Murchison bei seiner großzügigen Vergleichung des Gebirgs- 
baues der Alpen, Apenninen und Karpathen sehr zu statten; die der 
Arbeit beigegebenen aufschlußreichen Profile durch den Säntis stammen 
von A rnold E scher von der L inth4). Nicht zu vergessen wäre schließ­
lich auch F erdinand  von R ichthofen (1833-—1905) mit seiner Ab­
D enkschriften d. Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften. Bd. I  (1829) 
S. 144— 172 m it zwei kol. Profiltafeln . — E in  N achtrag hierzu in  den N euen  
D enkschriften Bd. V I (1842). 14 Seiten m it zwei kol. Profilen.

Q Ü ber L. von B uch vgl. S. 101 über K . Schimper S. 102.
2) Chr. K eferstein: T eutschland geognostisch-geologisch dargestellt. 

W eim ar 1821. 448 S. M it A tlas. — D ie von  L. R ollier in  seiner höchst 
schätzbaren Geologischen B ibliographie der Schweiz (1907 S. 24) zitierte  
Arbeit von  C. J . E . von Schwerin: G eognostische Profile nach eigenen B e­
obachtungen. 220 S. und 5 kol. Tafeln. M ünchen 1829, die u. a. einen  
,, G eognostischen D urchschnitt von  St. B lasien  im  Schwarzwald bis an den 
D ödi im  Canton Glarus“ enthält, ist mir unzugänglich geblieben.

3) D ie in  den Annals of Philosophy 1821 erschienenen Arbeit B uck- 
land’s h a t Chr. K eferstein 1822 übersetzt und m it Nachträgen versehen: 
Über die Structur der A lpen und des angränzenden Landes, und ihre V erw andt­
schaft m it den secundären und Übergangs-G ebirgen Englands. Teutschland  
Bd. I I  S. 82— 121. E inen  Auszug aus der A rbeit gab K . C. von L eonhard 
in  seinem  Taschenbuch f. M ineralogie B d. X X  (1826) S. 468 bis 475.

4) R . J . Murchison : On th e geological Structure of th e  A lpes, A pen­
nins and Carpathians. Quart. Journal geol. Society London Vol. V  (1848) 
p. 157— 312. Leichter zugänglich als Buchausgabe in  der Ü bersetzung von  
G. L eonhard : Über den Gebirgsbau der A lpen etc. 162 S. m it Tafel. S tu tt­
gart 1850.
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handlung über die Kalkalpen von Vorarlberg und Nord-Tirol, welche 
die bis dahin heftig umstrittene Gliederung der ostalpinen Trias klärte 
und dadurch auch für die Ostschweiz, besonders den Rätikon, höchst 
wertvoll geworden ist1).

E. Pflanzen- und Tierkunde.
Mit der Fülle neuer grundlegender Erkenntnisse, wie sie die Geo­

logie der Schweiz in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewann, 
kann sich das, was die Pflanzen- und Tierkunde des Landes im gleichen 
Zeitraum zutage förderte, kaum vergleichen. Dennoch erfuhr auch hier 
das Wissen eine sehr beträchtliche Erweiterung und Vertiefung, wenn­
schon meist auf Bahnen, die mehr oder weniger bereits vorgezeichnet 
waren. Wirklich Neues von allgemeiner Bedeutung wurde vor allem auf 
Forschungsgebieten erschlossen, die in engster Beziehung zur Geologie 
stehen, also Pflanzen- und Insektenwelt der Vorzeit und deren Beziehungen 
zur Jetztzeit. Dann aber auch für das Gebiet der Pflanzen- und Tiergeo­
graphie und hier wiederum besonders für das Problem der Höhenverbrei­
tung und der obersten Grenzen des organischen Lebens im Hochgebirge.

Die wichtigsten Fortschritte auf diesen Gebieten knüpfen sich zu 
einem sehr beträchtlichen Teil an den einen Namen Oswald H e er . 
Als einer der bedeutendsten und vielseitigsten Naturforscher seiner Zeit 
verdient er darum auch hier den ersten Platz2).

Oswald H e er .
Die Wiege von Oswald H eer , geboren am 31. August 1809, stand 

im Pfarrhaus von Niederutzwyl im Toggenburger Land. Zwei Jahre 
später folgte sein Vater einem Ruf als Schuldirektor nach Glarus, 1817 
übernahm er wieder eine Pfarrstelle und zwar in dem bescheidenen 
Dörfchen Matt im Sernftal. Hier verlebte Oswald frei von jedem Schul­
zwang eine glückliche Jugend. Von Kind an für die Natur begeistert,

x) F . von R ichthofen: D ie K alkalpen  von  Vorarlberg und Nord-Tirol. 
Jahrbuch d. k. k. geol. R eich san sta lt Bd. X  (1859) S. 72— 137. M it 2 Tafeln.

2) D ie H au ptq uelle für das Leben und W irken Oswald H eer’s bildet 
das v on  J . J . H eer und C. Schröter herausgegebene W erk: Oswald H eer. 
L ebensbild  eines schweizerischen Naturforschers. 2 Bde. Zürich 1885 und  
1887. H ier schildern die Pfarrer J . J . H eer und G. H eer die Jugendzeit 
und die Persönlichkeit des M annes, C. Schröter, der Schüler und berufenste  
N achfolger H eer’s auf dem  Lehrstuhl der B otan ik , dessen Forscherarbeit 
auf dem  ganzen G ebiet der Pflanzenkunde, während G. S tierlin die ento- 
m ologischen Arbeiten, auch über die Insekten  der Vorwelt, würdigt. E ine 
um fassende B ibliographie der A bhandlungen und Tafelwerke H eer’s h at  
1887 G. Malloizel gegeben.
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sammelte er Pflanzen und Insekten, durchkletterte die Bergwelt des 
schönen Glarnerlandes bis zu ihren Gipfeln empor und führte daneben 
auch Tagebuch über die Witterungs Verhältnisse des Sernftales.

Vom Vater vorbereitet, bezog H eer im Herbst 1828 die Universität 
Halle, um getreu der Familientradition Theologie zu studieren. Ge­
wissenhaft, wie er in allem war, besuchte er die theologischen Vorlesungen; 
daneben hörte er auch naturwissenschaftliche Kollegien, besonders bei 
Professor E. F. Germar, dem ausgezeichneten Entomologen, weiter bei 
Chr. L. N itzsch; auch zu K urt S prengel tra t er in persönliche Be­
ziehungen. Me ein Kopfhänger, genoß er gern die Freuden des Stu­
dentenlebens, schloß Freundschaft mit gleichgesinnten Genossen, so 
mit F ranz J unghuhn, dem späteren Erforscher Javas, sowie mit dem 
ungarischen Mykologen K arl K alchbrenner . Die Ferien wurden zu 
Reisen benutzt, nach dem Harz, nach Leipzig und Berlin mit ihren 
reichen Sammlungen, weiter nach Hamburg, wo auf einer etwas ge­
wagten Segelfahrt nach Helgoland der Sohn der Berge zum ersten 
Male auch das Meer kennen lernte, das einen tiefen Eindruck auf 
ihn machte.

Nach Abschluß seiner Studien verließ H eer im Frühjahr 1831 das 
ihm liebgewordene Halle und wandte sich heimwärts. In St. Gallen 
legte er die vorgeschriebene theologische Prüfung ab und kehrte als 
verbi divini magister zum Vater nach Matt zurück.

Die nun folgenden Jahre wurden auf das eifrigste botanischen und 
entomologischen Studien gewidmet. Jeden Sommer unternahm der 
junge Forscher ausgedehnte Reisen in die Alpen zwischen dem St. Gott­
hard und Tirol, mit dem Hauptzweck, die Verbreitung der Pflanzen 
und Insekten in den einzelnen Höhenregionen sowie ihre obersten 
Grenzen möglichst sorgfältig festzustellen. Die Hochgipfel des Glarner­
landes bis hinauf zum Glärnisch und zum Hausstock dürfte H eer 
hierbei fast alle bestiegen haben. Dann durchzog er das ganze Quell­
gebiet des Vorder- und Hinterrheins und deren wichtigsten Seitentäler, 
besuchte die Grenzkämme zwischen Graubünden und dem Tessin und 
drang wiederholt auch in das Engadin vor, wo er den Piz Linard, die 
höchste Erhebung der Silvretta (3414 m) und am 12. August 1835 auch 
den sehr bösen Piz Palü im Berninagebiet (3912 m) als erster bezwang.

Während dieser Zeit erhielt H eer von dem Kaufherrn E scher- 
Z ollikofer in Zürich den Auftrag dessen sehr reiche Insektensammlung 
zu ordnen und zu katalogisieren. Diese gern übernommene Tätigkeit 
brachte engere Beziehungen zu den Zürcher Naturforschern und ließ 
in H eer den Entschluß reifen sich völlig einer wissenschaftlichen Lauf-
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bahn zu widmen. Aber leicht ist dem tief religiösen Manne der Ab­
schied von der Theologie doch nicht gefallen.

Im Jahre 1833 wurde die Universität Zürich begründet. Im Fe­
bruar 1834 habilitierte sich H eer hier als Privatzozent für Botanik, 
womit er auch die Leitung des botanischen Gartens übernahm, 1835 
wurde er zum außerordentlichen Professor für Botanik und Entomologie 
ernannt, 1852 rückte er zum Ordinarius auf. Seit 1855 vertrat er auch 
am Polytechnikum das Lehrfach für spezielle Botanik.

Fast ein halbes Jahrhundert hindurch, von 1834—1882, ist H eer 
als akademischer Lehrer tätig gewesen und hat in dieser langen Zeit 
eine überaus fruchtbare und anregende Wirksamkeit entfaltet. Seine 
Vorlesungen behandelten spezielle Botanik, pharmazeutische und öko­
nomische Botanik, später auch die Pflanzen der Vorwelt; dazu kamen 
bis 1870 auch Kollegien über Entomologie, spezielle Naturgeschichte 
der Käfer sowie über Insekten der Vorwelt. Noch größerer Beliebtheit 
erfreuten sich bei den Studenten die botanischen Exkursionen in die 
Alpen, dieHEERvon 1855—1870 öfters gemeinsam mit seinem Freunde und 
Kollegen A rnoldE sc hervo nderL inth und dessen Geologen unternahm.

In seiner Jugend war H eer ein sehr rüstiger Berggänger gewesen 
und wer die von ihm durchzogenen Gebiete in den Alpen kennt, staunt 
oft über die täglichen Marschleistungen, die er da vollbrachte. Nachdem 
er das vierzigste Lebensjahr überschritten hatte, machten sich bei ihm 
die Anzeichen einer Lungentuberkulose bemerkbar, die in der Familie 
seiner früh verstorbenen Mutter bereits zahlreiche Opfer gefordert hatte. 
Ein Winteraufenthalt auf Madeira 1850—1851, trefflich auch für die 
Wissenschaft ausgenützt, bannte das Leiden für fast zwei Jahrzehnte. 
Im Winter 1871 erkrankte H eer aufs neue, zu dem Lungenleiden ge­
sellte sich ein sehr hartnäckiges wohl ebenfalls tuberkulöses Beinleiden, 
das allen Bergwanderungen ein Ende machte und den Bezwinger des 
Piz Palü fortan jeden Winter völlig an das Zimmer fesselte. Klaglos 
hat er sein Geschick hingenommen und selbst auf dem Krankenlager 
arbeitete er unermüdlich weiter. Aber schließlich vermochte der ge­
schwächte Körper des Greises den erneuten Anfällen seines Leidens nicht 
mehr zu widerstehen und in der Nacht vom 26. zum 27. September 1883 
entschlief Oswald H eer still und ohne Todeskampf. Mit ihm ist 
nicht nur ein großer Forscher sondern auch ein großer und doch stets 
schlicht gebliebener Mensch dahingegangen: ein Mensch von so makel­
loser Lauterkeit des Charakters, von solcher Wahrhaftigkeit und so er­
füllt von Güte und Milde, daß er weit über die Kreise seiner Fach­
genossen und Schüler hinaus alle Herzen gewann.
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Die Hauptforschungsgebiete Oswald H eer’s waren Pflanzengeo­

graphie, Paläophytologie und Entomologie, wo sowohl die lebenden als 
auch die fossilen Insekten Gegenstand seiner Studien waren. Was er 
auf diesen so verschiedenen Einzelgebieten Bedeutendes geleistet hat, 
wird, soweit es die Naturgeschichte der Schweiz betrifft, später an ent­
sprechender Stelle noch im einzelnen zu würdigen sein. Hier soll zu­
nächst nur ein Überblick über den Umfang von H eer ’s Schaffen ge­
geben werden mit Hervorhebung des Anteils, den er an der Klärung 
besonders wichtiger biologischer Probleme genommen hat.

Die erste größere botanische Arbeit H eer’s geschrieben im Alter 
von etwa 25 Jahren, galt der Vegetation des südöstlichen Kantons 
Glarus. Sie war die erste größere pflanzengeographische Monographie 
aus dem Bereich der Schweizer Alpen. Reich an neuen Tatsachen und 
Gedanken, die bald auch über das beschränkte Untersuchungsgebiet 
hinaus Geltung gewannen, vorbildlich vor allem in der Sorgfalt, mit der 
hier die verschiedenen Standorte der Pflanzen und deren Verteilung in 
den einzelnen Höhenregionen charakterisiert wurden, ist sie zur wahr­
haft klassischen Grundlage für alle späteren Arbeiten ähnlicher Art ge­
worden. Das gleiche gilt von H eer’s Studien über die obersten Grenzen 
des tierischen und pflanzlichen Lebens in der Alpen. Schon die erste 
kleine Arbeit von 1845 brachte viele wichtige Feststellungen. Was hier 
oft nur angedeutet werden konnte, hat H eer dann am Ende seines 
Lebens noch einmal auf breitester Grundlage für die nivale Flora der 
Schweiz durchgeführt und zwar in einer Arbeit, die ebensosehr durch 
die Fülle der Einzelbeobachtungen — zu einem beträchtlichen Teil vom 
Verfasser in seiner Jugend selbst gesammelt — als auch durch die geist­
vollen allgemeinen Betrachtungen selbst heute noch eine der wichtigsten 
Quellen für Verbreitung, Herkunft und Geschichte der Alpenflora dar­
stellt.

Aber Weltruf hat H eer doch wohl erst durch seine Untersuchungen 
über die Flora der Vorwelt, besonders des Tertiärs, gewonnen. Was er 
hier als anerkannter Meister leistete, wird stets staunende Bewunderung 
erwecken. Zunächst schon äußerlich durch den Umfang seiner Werke, 
alle in Großformat: die „Flora tertiaria Helvetica“ und die „Flora 
fossilis Helvetica“ umfassen vier Bände mit 227 Tafeln, die „Flora 
fossilis arctica“ sieben Bände mit 398 Tafeln — nach A dolf E ngler 
die bedeutendste pflanzenpaläontologische Publikation, welche wohl je 
erschienen ist1). Nicht weniger als 2632 Arten von Pflanzen sind in

x) A. E ngler: D ie E ntw icklung der Pflanzengeographie in den letzten  
hundert Jahren (1899) S. 221.
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diesen elf mächtigen Bänden beschrieben, darunter 1627 als neu! Und 
doch hat dieser L in ne der pflanzlichen Vorwelt, wie ihn K arl S chröter 
einmal nannte, die Vermehrung der Artenzahl fossiler Pflanzen keines­
wegs als das Hauptergebnis seines Schaffens bewertet. Denn H eer 
war niemals ein bloßer Registrator von Tatsachen. Gewiß, er schätzte 
sie als Bausteine hoch und konnte sich tagelang abmühen irgend einen 
fossilen Blattrest möglichst sicher zu bestimmen. Aber diese geduldige 
Kleinarbeit blieb doch stets nur Mittel zum Zweck. Was er erstrebte 
war die zahllosen Einzelbeobachtungen so miteinander zu verknüpfen, 
daß sich aus dieser Synthese gleichsam von selbst ein Bild der E nt­
wicklungsgeschichte unserer Pflanzenwelt und ihrer Florengebiete vom 
Tertiär bis zur Gegenwart ergab. Und gerade nach dieser Richtung hin 
hat H eer für die genetische Pflanzengeographie und Phylogenie ein­
zelner Sippen so viel wahrhaft Bahnbrechendes geleistet, daß ihn 
A. E ngler als den Mann bezeichnen durfte, der eine der wesentlichsten 
Grundlagen für die rationelle Pflanzengeographie geschaffen habe.

H eer hat in den heute vereisten Gebieten um den Nordpol eine 
Kreide- und Tertiärflora erschlossen, so reich und so überaus vielge­
staltig, daß er die Arktis geradezu als einen Bildungsherd ansprach, 
von dem aus sich die Pflanzen strahlenförmig südwärts nach den Kon­
tinenten Amerika, Asien und Europa ausbreiteten. Dieser Nachweis 
eines gemeinsamen Ursprungslandes im hohen Norden mit anschließen­
den Wanderungen der Pflanzen nach Süden unter gleichzeitiger Diffe­
renzierung in nahe verwandte „vikariierende“ Arten erklärte unge­
zwungen auch die bis dahin völlig rätselhafte Ähnlichkeit der Baum­
und Strauchvegetation in zwei so entfernten Gebieten wie Ostasien 
und dem atlantischen Nordamerika, weiter auch die schon früher be­
merkte oft recht enge Verwandtschaft zwischen der tertiären, speziell 
miozänen Flora von Europa und der lebenden Flora der genannten 
Länder. Diese ganze Pflanzenwelt hatte ihre Wurzeln in der Arktis. 
Während nun diese „arktotertiäre“ Flora, wie sie E ngler später nannte, 
sich in Ostasien und Amerika bis zur Gegenwart zu erhalten vermochte, 
wurde sie in Europa nördlich der Alpen durch die Eiszeit fast völlig 
verdrängt und vernichtet; nur der Süden des Erdteils sowie die atlan­
tischen Inseln, die Kanaren und Madeira, haben Reste der alten 
Typen bewahrt.

Bei diesen Studien über die Pflanzen der Vorwelt fand H eer weiter, 
daß der Charakter der Tertiärflora auch in geologisch gleichalterigen 
Lagerstätten keineswegs immer derselbe ist, sondern von Italien bis 
nach Island, Spitzbergen und Grönland hinauf ganz bestimmte Ver-
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schiedenheiten aufweist. So lag beispielsweise im Miozän die Nord­
grenze der Palmen in Mitteldeutschland, wo damals auch noch immer­
grüne Wälder gediehen, während die Waldungen Islands ausschließlich 
von laubabwerfenden Bäumen und Nadelhölzern gebildet wurden. Aus 
dieser zonaren Gliederung der tertiären Flora polwärts schloß H eer 
auf das Bestehen entsprechender Klimazonen und versuchte sogar aus 
den Klimaansprüchen der lebenden Verwandten tertiärer Bäume die 
mittleren Jahrestemperaturen der verschiedenen Zonen zu berechnen.

Neben den fossilen Pflanzen waren es die fossilen In se k te n , deren 
Kenntnis H eer gefördert hat wie kein zweiter vor und neben ihm. Das 
zeigt allein schon die überaus stattliche Zahl neuer Arten, die er aus dem 
Jura und dann ganz besonders aus dem Tertiär der Schweiz sowie von 
Oehningen beschrieb. Auf dieser breiten, zu einem sehr beträchtlichem 
Teil von ihm selbst geschaffenen Grundlage weiterbauend, suchte er 
dann auch die natürlichen Existenzbedingungen der vorzeitlichen 
Insektenwelt zu erschließen, ihre Beziehungen zur umgebenden Pflanzen­
welt, ihre Gliederung in verschiedene Lebensgemeinschaften, unter 
stetem Vergleich mit den Lebens Verhältnissen rezenter Verwandten der 
fossilen Arten. Auch hier hat H eer sich als Meister der Paläobiologie 
bewährt. Gleichzeitig Botaniker und Zoologe, scharfsichtiger Syste­
matiker von ungewöhnlicher Formenkenntnis, dazu ein Biologe, völlig 
vertraut auch mit dem Lebensgetriebe in der freien Natur, war es ihm, 
wohin er sich nur wenden mochte, vergönnt die Formen- und Lebens­
fülle beider Naturreiche der Vor weit überall als großes harmonisches 
G anzes zu erfassen und Einblicke in Zusammenhänge zu gewinnen, 
wie nur sehr wenige noch nach ihm. Das schönste Zeugnis davon gibt 
H eer’s ,,Urwelt der Schweiz“ (1865), jene wundervoll anschauliche 
Schilderung der Entwicklung des organischen Lebens auf Schweizer­
boden, ein wahrhaft klassisches Werk, das in seiner Vereinigung von 
wissenschaftlicher Gründlichkeit und formvollendeter Darstellung bis 
auf den heutigen Tag nie wieder seinesgleichen gefunden hat.

Ein Forscher, der die Entwicklung der Pflanzen- und Insektenwelt 
von der Zeit des Jura bis zur Gegenwart so genau im einzelnen verfolgt 
hatte, wurde ganz von selbst dazu gedrängt auch Stellung zu den Grund­
problemen der Biologie zu nehmen, wie sie D arwin in seiner Selektions­
theorie und in seiner Deszendenztheorie formulierte. H eer hat sich 
dabei stets einen eigenen Standpunkt gewahrt.

Bis in das reife Mannesalter hinein glaubte er, daß die Arten vom 
Schöpfer geschaffen, bei den großen Erdrevolutionen untergegangen 
und dann wieder „erneut“ worden seien. Mit der Vertiefung seiner
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Studien über die fossile Pflanzen- und Insektenwelt löste er sich jedoch 
in mehrfacher Beziehung von diesen Anschauungen. In einem Briefe 
an seinen Freund Ga u d in 1) vom Dezember 1855 — also vier Jahre vor 
dem Erscheinen von D arw in’s „Origin of species“ — hielt er (wie vor 
ihm der Botaniker H egetschweiler) den Typus der Spezies im allge­
meinen für konstant, allerdings oft in einem so weit gezogenen Kreise, 
daß unter dem Einfluß der Außenwelt Varietäten und Rassen gebildet 
werden konnten. „Allein zu bestimmten Zeiten der Entwicklung der 
Erde (in den sog. Schöpfungszeiten) erhielten, nach meinem Dafür­
halten, die Spezies die Fähigkeit, eine ähnliche Spezies zu erzeugen. 
In diesen Zeiten ging, auf uns allerdings noch gänzlich unbekannte 
Weise, eine neue Bildung vor sich, wozu aber die vorhandenen Pflanzen 
den Boden, den Bildungsherd bildeten“ . Daran schließen sich nach 
einem Blick auf den Generationswechsel der Tiere folgende sehr be­
merkenswerten Ausführungen: „Betrachten wir die neue Bildung der 
Pflanzenspezies in dieser Weise, so wäre die jetzige Flora aus der ter­
tiären hervorgegangen; die Sequoia Langsdorffii wäre der Urgroßvater 
der S. sempervirens, der Liquidambar styracifluum aus L. europaeum 
entstanden usw. und weiter zurück hätte sich die tertiäre Flora aus 
derjenigen der Kreidezeit heraus entwickelt usw. und die gesamte 
Pflanzenwelt bildet ein großes, unendlich großes, harmonisches Ganzes, 
in welchem alle Glieder in einem genetischen Zusammenhang stehen.“

Diesen genetischen Zusammenhang hat nun H eer seit 1857 an 
einer Reihe von Pflanzensippen, den fossilen Walnußbäumen, Kasta­
nienbäumen, Ginkgobäumen, Sequoien, Kiefern und zuletzt den Koni­
feren überhaupt, sehr eingehend auch im einzelnen verfolgt und damit 
für die Stammesgeschichte der Pflanzen höchst wertvolle Beiträge 
geliefert.

Während also H eer schon vor D arwin den Anschauungen der 
Abstammungslehre so nahe kam, daß K. S chröter ihn geradezu als 
Vorläufer D arw in’s und als Mitbegründer der Deszendenztheorie an­
sprechen konnte, hat er die Selektionstheorie stets mit Entschiedenheit 
abgelehnt. Nicht nur weil eine Zufallstheorie seinem Glauben wider­
sprach, daß Himmel und Erde nach dem ewig vorbedachten Plane 
eines allmächtigen und allweisen Schöpfers geschaffen seien, sondern 
auch, weil er bei seinen Untersuchungen über die fossilen Pflanzen 
die von D arwin vorausgesetzte „allmählich und immer gleichmäßig 
fortgehende ziellose Umwandlung der Arten“ niemals finden konnte.

1) N ach dem  Abdruck des B riefes bei S chröter-H eer Bd. I I  S. 347 
bis 348.
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Alles was er sah, führte ihn zu der Ansicht, „daß in relativ kurzer Zeit 
eine Umprägung der Formen stattfand und daß die neu ausgeprägte 
Art während Jahrtausenden unverändert bleibt. Die Zeit des Ver- 
harrens der Arten in bestimmter Form muß viel länger sein als die Zeit 
der Ausprägung derselben. Ich habe daher für diesen Vorgang den 
Ausdruck „U m p rä g u n g  d e r A r te n “ gewählt, welcher uns nicht, 
wie die Selektionstheorie D arw in’s nötigt, entgegen den Ergebnissen 
unserer Untersuchungen, ein unmerkliches Verschmelzen der Arten an­
zunehmen und für den Umbildungsprozeß tausende von Jahrmillionen 
zu beanspruchen“ 1).

Wie man sieht, nimmt diese Umprägungstheorie bereits gewisse 
Gedankengänge der Mutationstheorie von H ugo de V ries vorweg, 
die ja ebenfalls gerade den raschen sprunghaften Abänderungen der 
Pflanzen eine hohe Bedeutung für die Entstehung neuer Arten beimißt 
und sogar „geologische Mutationsperioden“ in Betracht zieht, welche 
weitgehend den Umprägungszeiten H eer’s entsprechen. Leider ist 
dem geistvollen holländischen Botaniker sein Vorgänger unbekannt 
gebheben2) : er hätte sonst wohl kaum verfehlt einen Forscher vom 
Range Oswald H eer ’s als Kronzeugen für die geologische Seite seiner 
Theorie aufzurufen.

Pflanzenkunde.
F lo r i s t ik  u n d  S y s te m a tik .

Wie in Deutschland so blieben auch in der Schweiz während der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Floristik und Systematik die am 
eifrigsten gepflegten Gebiete der Botanik.

Den Reigen der floristischen Arbeiten eröffnete im Jahre 1800 ein 
Katalog der Schweizerpflanzen des Apothekers J ohann Christoph 
S chleicher (1768—1834), der zu Hofgeismar in Hessen-Nassau geboren, 
sich um 1790 zu Bex im Waadtland niederließ und von hier aus als sehr 
findiger Sammler und geschäftskundiger Händler die Herbarien Europas 
mit getrockneten Alpenpflanzen versorgte3). Er hat auch eine ganze

1) O. H e er : U rw elt der Schweiz. 2. A ufl. (1879) S. 686— 687. Ä hnlich  
schon in der ersten Auflage 1865 S. 601.

2) H . de V ries zitiert in  seinem  W erke „D ie M utationstheorie“ Bd. II  
(1903) S. 711 nur ganz gelegentlich  einm al in  einer Anm erkung H eer’s 
A rbeit über die P flanzen  der P fah lbauten  sowie die HEER-Biographie von  
J. H eer und C. Schröter. D aß in  diesem  B uche B d. I I  S. 348— 365 auch  
die U m prägungstheorie sehr ausführlich dargestellt wird, h at er völlig  
übersehen.

3) J. C. Schleicher: Catalogus plantarum  in  H elvetia  cis-et transalpina
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Reihe von neuen Arten entdeckt, namentlich solche der Gattung 
Hieracium. Bald folgte diesem schon recht reichhaltigen Verzeichnisse 
die erste wirkliche Schweizerflora in handlicher Gestalt. Ihr Verfasser 
ist J ohann R udolf S uter von Zofingen (1766—1827), Doktor der 
Arzneikunde und Professor der griechischen Literatur an der Akademie 
in Bern1). Seine 1802 erschienene „Flora Helvetica“ setzte sich vor 
allem zum Ziel die von A lbrecht von H aller 1768 in seiner „Historia 
stirpium indigenarum Helvetiae inchoata“ beschriebenen aber noch 
nicht binär benannten 1664 Arten nach L in  né’s System und Nomen­
klatur zu ordnen; diesem Grundstock fügte S uter dann auch die in­
zwischen weiter bekannt gewordenen Pflanzen hinzu und gelangte so 
zu einer Gesamtsumme von 1982 Arten2). Man kann wohl sagen, daß 
der vielseitige Gelehrte sich seiner Aufgabe mit Geschick entledigt hat, 
obschon er nur ein ziemlich beschränktes Gebiet der Schweiz aus eigener 
Anschauung kannte und, wie er in der Vorrede gesteht, „das Heiligtum 
der Alpen“ nur ein einziges Mal auf einer dreiwöchentlichen Exkursion 
betreten hatte. Bedeutender und weit umfangreicher als S uter’s Flora 
ist die Flora helvetica von J ean F rançois Gottlieb P hilippe Gaudin  
(1766—1833), Pfarrer von Nyon am Genfer See und Mitbegründer der 
Schweizer Naturforschenden Gesellschaft. Das siebenbändige von 
28 farbigen Tafeln begleitete Werk3) erweist den Verfasser als einen 
guten Systematiker, ganz besonders in der Familie der Gräser, die er 
schon früher monographisch bearbeitet hatte4). Der letzte Band des 
Werkes enthält auch eine Topographia botanica helvetica. Zu der
nascentium , quas in  continuis fere itineribus in  usum  botanophilorum  
co llegit et sum m o studio, collatione cum  celeberrimorum autorinn de- 
scriptionibus et iconibus facta, rite redegit. 76 p. B ex  1802. Später noch  
mehrere Ausgaben, die le tz te  (1821) enthält auch die K ryptogam en.

4) P . U steri: N ekrolog von  J ohann R udolph S uter (1827 S. 131— 144).
2) J . R . Suter: Flora H e lvetica  exhibens p lantas H elvetiae indigenas 

H allerianas, et om nes quae nuper detectae sunt ordine Linnaeano. H el- 
vetien s F lora worin alle im  H allerischen W erke enthaltenen und seither 
neu entdeck ten  Schweizer P flanzen  nach L inné’s M ethode aufgestellt sind. 
2 B de. D uodez, Zürich 1802. E ine zw eite A uflage besorgte 1822 J . H egetsch -
WEILER.

3) J . Gaudin: Flora h elvetica  sive historia stirpium  hucusque cogni- 
tarum  in H elvetia  e t in  tractibus conterm inis au t sponte nascentium  aut 
in  hom inis anim alium que usus vulgo culturum  continuata. 7 Vol. Turici 
1828— 1833. D azu kam  nach Gaudin’s Tod: Synopsis florae helveticae, 
opus posthum um  contin uatum  et editum  a. J. P . Monnard 1836. 824 p.

4) A. Gaudin: A grostologia helvetica , definitionem  descriptionem que 
gram inum  et p lantarum  eis affinium  in  H elvetia  sponte nascentium  com- 
plectens. 2 Vol. Parisiis et Genevae. 1811.
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gleichen Zeit wie Ga u d in ’s Flora erschien auch die erste und bis jetzt 
beste Sammlung von Abbildungen schweizerischer Pflanzen, gezeichnet 
von dem Basler Maler J. D. L abram (1785—1852). Sie umfaßt im ganzen 
480 farbige Tafeln, alle ebenso naturgetreu wie künstlerisch vollendet 
ausgeführt1). Der Text zu dem Werke schrieb J ohannes H eget - 
schweiler. In diesem Manne tritt uns eine der selbständigsten und 
geistvollsten Persönlichkeiten in der Geschichte der schweizerischen 
Botanik entgegen.

J ohannes H egetschweiler.
Während die Bestrebungen der meisten Floristen dieser Zeit im 

wesentlichen dahin zielten den Pflanzenbestand ihrer Gebiete möglichst 
vollständig im Herbar zu erfassen und die Fülle der Formen nach rein 
morphologischen Merkmalen immer schärfer zu gliedern, ging H eget - 
s chweiler andere Wege. Gestützt auf vielfältige Beobachtungen in 
der freien Natur gelangte er zur Überzeugung, daß ein und dieselbe 
Pflanzenart an verschiedenen Standorten in sehr verschiedenen Formen 
entgegentreten könne und hielt es darum auch für weit wichtiger zu­
nächst einmal den Umfang und die bedingenden Ursachen dieses 
Formenwandels möglichst allseitig zu ergründen als jede Abweichung 
vom Typus an „vegetabilischen Mumien“ gleich zu einer neuen Spezies 
zu stempeln. Wenn er in diesem Bestreben die Vielgestaltigkeit der 
Pflanzenformen lediglich auf Wirkungen von Standortsfaktoren zurück­
zuführen oft genug vorschnell über das Ziel hinaus schoß, so bleibt ihm 
doch das Verdienst, zuerst mit allem Nachdruck darauf hingewiesen zu 
haben, welch tiefgreifenden Einfluß die jeweilige U m w elt auf die 
Ausprägung der Pflanzenformen auszuüben vermag. Dabei hat er Ge­
danken entwickelt, denen erst eine viel spätere Zeit wieder volles Ver­
ständnis entgegen brachte2).

J ohannes H egetsch weiler , am 14. September 1789 zu Biffers- 
weil im Kanton Zürich als Sohn eines Arztes geboren, studierte Medizin 
in Zürich und Tübingen, wo er namentlich von K. F. K ielm eyer , dem 
Mitbegründer der vergleichenden Anatomie und „ersten Physiologen

x) J . H egetschweiler und J . D . L abram: Sam m lung von  Schweizer­
pflanzen. 80  H efte  m it 4 8 0  kol. T afeln. B asel 1 8 2 6 — 1834 .  — Ü ber L abram 
vgl. dessen B iographie von  F r . B urckhardt ( 1 9 0 8  S. 1-— 31).

2) D ie eingehendste und b este Schilderung von H egetschweileb’s Leben  
und W irken als Naturforscher h at 19 13  K . S chröter gegeben. D ie Arbeit 
enthält u. a. auch botanische B eiträge von  H . Christ, R . K eller und  
O. S tapf, w elche als Spezialisten H egetschweiler’s D arstellung besonders 
schwierigen P flanzengattungen w ie Rosa, Rubus und A conitum  behandeln.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



144
Deutschlands“, wie ihn H umboldt nannte, nachhaltige Anregungen 
empfing. Nachdem er mit einer Abhandlung über die Familie der 
Scitamineen doktoriert hatte, erhielt er 1813 seine erste Anstellung als 
Oberarzt an einem Militärlazarett, das die Österreicher bei ihrem Durch­
marsch durch die Schweiz in Rheinau errichtet hatten. Ein schwerer 
Anfall von Flecktyphus machte dieser Tätigkeit schon nach kurzer 
Zeit ein Ende. Wieder genesen verheiratete sich H eget sch weiler und 
übernahm die Praxis seines Schwiegervaters zu Stäfa am Zürcher See. 
In diesem idyllischen Orte, wo Goethe im Herbst 1797 bei seinem hier 
geborenen kunstverständigen Freunde J. H. Meyer  fruchtbringende 
Tage verlebt hatte, wirkte unser Forscher als sehr beliebter Arzt von 
1814—1831. Es war dies die glücklichste und wissenschaftlich ergebnis­
reichste Zeit seines Lebens. Jede freie Stunde sammelte und beobachtete 
er die Pflanzen in der freien Natur und kultivierte kritische Gattungen 
unter verschiedenen Existenzbedingungen in seinem Garten; daneben 
unternahm er als guter Bergsteiger auch mehrere Reisen in die Hoch­
alpen, vor allem in das Gebiet des wilden Tödi, das er 1825 so reizvoll 
zu schildern verstand.

Das wurde alles anders, als H egetschweiler sich immer mehr der 
Politik in die Arme warf. Von seinen Mitbürgern in den großen Rat und 
den Regierungsrat des Kantons Zürich gewählt, verlegte er den Wohnsitz 
nach der Hauptstadt. Hier entfaltete er als Mitglied der liberalen 
Partei eine überaus rege Tätigkeit auf den verschiedensten Gebieten 
und machte sich auch sehr verdient um die Neuanlage des Botanischen 
Gartens der Universität. Aber dann kam das Verhängnis. Im Jahre 
1839 wurde auf Betreiben der Radikalen D avid F riedrich Strauss, 
der freigeistige schwäbische Theologe als Professor der Dogmatik und 
Kirchengeschichte nach Zürich berufen, was bei den konservativ Ge­
sinnten, besonders bei der Bauernschaft, maßlose Erbitterung erregte. 
In hellen Haufen zog der bewaffnete Landsturm am 6. November nach 
Zürich, wo es bald zu Straßenkämpfen kam. Um weiteres Blutvergießen 
zu verhindern gebot der Rat den Regierungstruppen die Feindselig­
keiten einzustellen. Mit diesem Befehl eilte H egetschweiler in das 
Gewühl der Streitenden: da fiel ein Schuß und in den Kopf getroffen 
brach der Friedensbote zusammen. In der Morgenfrühe des 10. Septem­
ber 1839 erlag er seiner Wunde.

Auf diese tragische Weise endete allzufrühe ein Mann, der stets zu 
den bedeutendsten Botanikern seines Landes zählen wird. H eget Sch­
weiler begann seine literarische Tätigkeit über die Pflanzenwelt 
der Schweiz 1822 mit einer Neuausgabe von S uter’s Flora helvetica,
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die er mit einer pflanzengeographischen Übersicht sowie einer statt­
lichen Reihe neuer Arten und Fundorte bereicherte. Im Jahre 1825 
folgte eine Schilderung seiner Reisen in das Gebiet des Tödi, deren früher 
schon gedacht wurde1). Das Buch enthält sehr viele gute Beobachtungen 
über die Vegetation dieses mächtigen Gebirgsstockes, Feststellungen 
von Höhengrenzen sowie als Anhang den Versuch einer Monographie 
mehrerer schwieriger Pflanzengattungen. Vieles, was hier nur angedeutet 
werden konnte, hat H egetschweiler 1831 in seinen Beiträgen zu einer 
kritischen Aufzählung der Schweizerpflanzen in ausführlicher höchst 
geistvoller Darstellung weiter entwickelt2). Unter dem bezeichnenden 
Motto „Divide sed impera“ macht er zunächst den Versuch, „einen 
überall anwendbaren festen Begriff der vegetabilischen Art (Species) 
aufzustellen“ . Er findet ihn in der Summe aller Individuen, die von­
einander abstammen oder abstammen können. Diese bilden in ihrer 
Gesamtheit die „Urspecies“ oder „Stammarten“ , welche mit L inne 
als erschaffene unveränderliche Typen aufgefaßt werden. Alle Abände­
rungen, wie sie bei den Pflanzen in Erscheinung treten, bewegen sich 
innerhalb der Grenzen dieser Urarten, alle sind hervorgerufen durch 
eine „Concentration der Einflüsse der Außenwelt . . . meist Wirkungen 
von mehr oder weniger Licht, Schatten, Feuchtigkeit und Trockne, Fette 
und Magerkeit des Bodens etc.“

Noch klarer hat H egetschweiler diesen Gedanken in einer voraus­
gegangenen Arbeit Ausdruck verliehen3), wo es heißt:

„D iese Urspecies zeigen aber, je nach ihrem  P latz und R ange in  dem  
großen vegetabilischen N etze, m ehr oder weniger B i e g s a m k e i t ,  die genau  
m it der G e n u ß f ä h ig k e i t  derselben im  Zusam m enhang steht, oder, m it 
anderen W orten, die eine gewisse Zähigkeit voraussetzt, verschiedenartige, 
zum  T heil conträre E inflüsse zu ertragen, wodurch sie zu w eit verbreiteten  
und zahlreichen A rten oder, w enn m an will, zu gem einen P flanzen  werden.

D S. S. 64— 65.
2) J. H egetschweiler: B eyträge zu einer kritischen A ufzählung der 

Schw eizerpflanzen und einer A bleitung der helvetischen Pflanzenform en  
von  den E inflüssen  der A ußenw elt. Zürich 1831. 382 S.

3) J . H egetschweiler: Versuch über die h elvetischen  A rten von  Rubus, 
n eb st Bem erkungen über Speciesbildung im  Allgem einen. D enkschriften  
d. Allg. Schweizerischen G esellschaft für N aturw issenschaften. Bd. I (1829) 
S. 1— 47. — D ie oben zitierte S telle im  W ortlaut zu bringen, sch ien  um  
so m ehr angebracht, als aus ihr auch hervorgeht, daß H egetschweiler seine 
für die dam alige Zeit doch höchst bem erkenswerte A uffassung der Spezies 
unbedenklich auch auf das T ie r r e ic h  übertrug. U nter „G enußfähigkeit“ 
versteht er, m odern ausgedrückt, die R eaktionsfähigkeit der Organismen 
auf R eize der U m w elt.

Berichte XXXHI. 10
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D iese Genüsse oder E inflüsse prägen aber dem  Gewächs, abgesehen von  
seiner angestam m ten N atur, gew isse Physiognom ien, kurz allerley Spuren 
ihrer W irkung ein, und m achen die Individuen unter einander, obgleich ur­
sprünglich von  einem  V ater entsprossen, unähnlich, d. h. sie b ilden  D eflexe; 
b ey geringem  Spuren des Eindrucks — S p i e l a r t e n ;  bei tie fem , dauernden  
— A b a r t e n ;  und im  höchsten  Grade sogar H a l b s p e c i e s ,  w enn ein der 
Urform  conträrer F actor perm anent einw irkt, w ie z. B . Schatten  auf eine 
ursprüngliche Lichtform . Solche D eflexe können aber n ich t als wahre A rten  
angesehen werden, w eil der perm anente E influß eines conträren Factors sie  
w ieder zu einer andern Form , z. B . der Urform , zurückführb und sie also  
auf einander reducirbar sind, w ie ein  durch Sch atten  producirter D eflex  
durch L icht etc. w ieder verändert wird; und w eil durch A ufstellung dieser 
ins U nendliche gehenden D eflexe als A r t e n ,  alle genauere N aturkenntnis  
durch ein  zahlloses Form enw esen, über w elches der Geist n ichts m ehr ver­
m öchte, verw ischt und am  E nde, nach  E ntdeckung aller D eflexe, solche  
Species durch zahllose, fast unm erkliche Übergänge, eigentlich  grenzenlos 
würden. W ie b ey  den Pflanzen , so is t  es auch b ey  h oh em  Organisationen. 
D as genußfähigste Thier, der M ensch, und sein B egleiter, der H und, zeigen  
ebenfalls die zahlreichsten D eflexe, die aber alle wieder reducirbar sind. 
W as würde m an aber von  dem  Naturforscher sagen, der uns, um  zur K ennt- 
niss des M enschen zu gelangen, etw a fünfzig bis sechzig Species desselben  
au fste llte; der uns z. B . die weißen, rothen, gelben und schwarzen, die bart­
losen und starkbärtigen, die krausen und langhaarigen, die roth- und b lond­
haarigen M enschen; die k leinen Pescheräh und die elongirten Patagonier etc. 
als eben so v ie le  Species aufführte und auf die veranlassenden Factoren keine  
R ü cksicht nähm e ? U n d doch is t wahrlich, so stark diese Vergleichung ist, 
Ä hnliches in  der B otan ik  geschehen, also b e iK ö r p e r n , deren In d iv id u a litä t 
unendlich weniger M annigfaltigkeit und Interesse darb ietet.“

Diese Anschauungen sucht H egetschweiler in seinen „Beiträgen“ 
im einzelnen zu begründen, besonders in dem Abschnitt betitelt; Beob­
achtungen über die Ursachen der Vielförmigkeit und die Äußerungsart 
derselben bei den Vegetabilien. Behandelt wird hier der Einfluß von 
Licht und Schatten, Wärme, Boden, wobei es dem scharfsichtigen 
Beobachter nicht entgangen ist, das Kalk- und Urgebirge zum Teil 
auch eine eigentümliche Flora bedingen1). Weiter wird verfolgt, welche 
Veränderungen die Faktoren der Außenwelt bei den Vegetabilien in der 
Art und Weise die Fortpflanzung, an Wurzeln, Stengeln, Blättern, 
Blüten und Früchten sowie an der Behaarung und den „Waffen“ der 
Pflanzen, Stacheln und Dornen, im einzelnen hervorrufen. Den Be­
schluß bildet der „Versuch einer Erklärung der Vielförmigkeit bei einigen 
biegsamen helvetischen Pflanzengeschlechtern nach den angegebenen 
Beobachtungen“ , wobei die Gattungen Veronica, Gentiana, Salix und

1) J . H egetschweiler: B eiträge S. 35 und S. 128. H ier auch eine L iste  
von etw a 30 Pflanzen , w elche fast ausschließ lich dem  Urgebirge angehören.
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Hieracium besonders ausführlich behandelt werden. Zwischen diese 
Kapitel sind auch solche über Pflanzengeographie eingeschoben. Be­
achtenswert erscheinen hier vor allem die sehr eingehenden Betrach­
tungen über die Formen und das Gepräge der Alpenpflanzen, über die 
Abgrenzungslinien der Alpenvegetation und die dadurch entstehenden 
Regionen sowie die Schilderung des verschiedenen Charakters der Vege­
tation in den nördlichen und südlichen, wie in den östlichen und west­
lichen Schweizeralpen. Alle diese Verhältnisse werden auch an einem 
schematischen Querprofil des Gebirges erörtert, in dem die verschiedenen 
Höhenregionen nach W ahlenberg , ihre mittleren Jahrestemperaturen, 
ihre charakteristischen Pflanzen und deren Höhengrenzen eingetragen 
sind, gesondert für die Nordseite der Alpen (Kalkgebirge) und die Süd­
seite (Urgebirge). Dazu kommen schließlich noch Pflanzenlisten bo­
tanisch besonders interessanter Gebiete sowie Bemerkungen über die 
Geschichte der floristischen Erforschung der Schweiz. Wie man sieht, 
also ein ganz ungewöhnlich inhaltsreiches Werk, das auch heute noch 
sehr vieles von Interesse zu bieten vermag1).

Den Abschluß von H egetschweiler’s botanischem Wirken bildete 
seine große Flora der Schweiz, die 1838 zu erscheinen begann und nach 
dem Tode des Verfassers von Oswald H eer vollendet wurde* 2). Sie 
umfaßt 2889 Pflanzen, alle, gleichgültig ob es Urspezies, Halbspezies 
oder bloße Spielarten sind, binär benannt. Die scharfen fast durchweg 
auf eigene Beobachtungen gegründeten Diagnosen wie auch die An­
gaben über das Vorkommen und die Höhen Verbreitung der einzelnen 
Formen machten das Werk bald für jeden Schweizer Botaniker unent­
behrlich und sicherten ihm im Heimatlande H egetschweiler’s fast 
drei Jahrzehnte hindurch die gleiche autoritative Geltung, wie sie 
J. D. K och’s Synopsis in Deutschland genoß.

Neben H egetschweiler hat sich in der Schweiz damals noch ein 
anderer Botaniker sehr eingehend mit dem Artproblem befaßt. Das

x) Auch darum, w eil die A usführungen des B otanikers H egetschweiler 
über ,,U rspecies“ oder „S tam m arten “ sehr bem erkensw erte Berührungs­
punkte m it Anschauungen aufweisen, w ie sie in  neuerer Zeit einer unserer 
besten  O rnithologen Pfarrer O. K leinschmidt 1926 in  seiner „Form enkreis­
lehre“ selbständig entw ickelt hat. D erselbe bezeichnet die Form enkreise 
auch als R ealgattung, wirkliche Art, natürliche Art, anatom ische Art, 
U r a r t  etc. und sieht sie w ie H egetschweiler „als durchaus selbständige 
B ildungen“ an. E s wäre w ohl lohnend beide Lehren einm al auf breiterer 
Grundlage vergleichend zu betrachten.

2) J . H egetschweiler: Flora der Schweiz. F ortgesetzt und heraus­
gegeben von  Oswald H eer. Zürich 1840. X X V II  u. 1135 S. M it 8 Tafeln.

10*
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war A lexander  Moritzi1). Geboren am 24. Februar 1806 zu Chur, 
studierte er Naturwissenschaften in München und erhielt später eine 
Anstellung als Konservator am Herbarium P. A. de Candolle’s in 
Genf; von hier kam er 1840 als Professor der Naturgeschichte an die 
Kantonsschule in Solothurn, wurde aber nach Ablauf seiner Amts­
periode nicht wiedergewählt, worauf er sich in seine Vaterstadt zurück­
zog und hier eifrig für das Erziehungswesen und die Naturforschende 
Gesellschaft Graubündens tätig, am 13. April 1850 sein Leben beschloß.

Moritzi’s erste größere Arbeit war eine 1832 erschienene Flora 
der Schweiz2), die 1844 nochmals herauskam, aber auch in dieser neuen 
Fassung vor den Schweizer Botanikern keine Gnade fand: selbst der 
sonst so milde Oswald H eer , aufgebracht durch einige Ausfälle gegen 
die „Zürcher Schule“, verdammte in einer geharnischten Kritik das 
Buch als „durch und durch faul und schlecht“ in Grund und Boden. 
Verdienstlicher war jedenfalls Moritzi’s Arbeit über die Pflanzen 
Graubündens, schon als erster Versuch die Flora dieses Landes zu­
sammenfassend darzustellen3).

So wäre denn Moritzi außerhalb der Schweiz heute wohl längst 
vergessen, hätte er nicht in Solothurn auch seine „Réflexions sur l’espèce“ 
geschrieben. Die Mitwelt wußte mit dem Buche nicht viel anzufangen. 
Erst die Nachwelt lernte es schätzen, als man erkannte, daß hier bereits 
1842 Anschauungen entwickelt wurden, welche den Schweizer zu einem 
sehr beachtenswerten Vorläufer D arw in’s stempeln. Darauf hat 
H. P otonie zuerst 1881 und später noch mehrfach aufmerksam gemacht; 
1904 würdigte A rnold L ang als Zoologe die Verdienste Moritzi’s und 
1910 feierten die „Réflexions“ in einer Facsimile-Ausgabe ihre Auf­
erstehung, wozu H. P otonie die Einleitung geschrieben hat4).

1) Ü ber A .Moritzi vgl. u. a. A. de Candolle (1850 p. 5— 101). A. L ang 
(1904 S. 55— 66).

2) A. Moritzi: D ie P flanzen der Schweiz, ihrem  w esentlichen Charakter 
nach beschrieben, und m it A ngaben über ihren Standort, N u tzen  etc. ver­
sehen. Chur 1832, 462 p. Zweite Aufl. unter dem  T itel: D ie F lora der 
Schweiz m it besonderer B erücksichtigung ihrer V ertheilung nach allge­
m einen physischen und geologischen M om enten. Zürich und W interthur 
1844, 640 S.

3) A. Moritzi: D ie Pflanzen  Graubündens. E in  Verzeichnis der bisher 
in  Graubünden gefundenen P flanzen  m it besonderer B erücksichtigung ihres 
Vorkom m ens. N eue D enkschriften  d. Schweiz. N aturf. G esellschaft Bd. I II  
(1839) S. 1— 158. 6 Taf.

4) A. Moritzi: R éflexions sur l ’espèce en histoire naturelle. Soleure 
1842. 109 p. — F acsim ile-E dition  E d. W . J unk N o. 14. B erlin 1910.
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Wie H egetschweiler stellt sich auch Moritzi zunächst die Kar- 

dinalfrage : Qu’est ce que l’espèce ? Er beleuchtet die verschiedenen 
bis dahin gegebenen Definitionen, aber keine genügt ihm völlig. So 
fragt er weiter : Pourquoi croit-on à l’espèce ? Comment parvient-on 
à en douter ? und kommt zu dem Ergebnis, daß es festumschriebene 
unveränderliche Arten im Sinne der Systematik überhaupt nicht gibt, 
höchstens Gruppen ähnlicher Individuen oder ,,séries continues“, zu­
sammenhängende Formenreihen, wie er sie bei seinen botanischen 
Studien besonders bei den Hieracien beobachten konnte. Den Zu­
sammenhang dieser Formenreihen erklärt Moritzi durch die A b s ta m ­
m ung der einzelnen Glieder voneinander:

,,O n se rappelera q u ’en présence de ta n t de légères m odifications de 
form es organisées, dont nous pouvons reconnaître les causes, nous avons 
été conduits à supposer dans les deux règnes organiques des séries continues 
d ’organism es et que pour expliquer cette  contin u ité de form es nous les 
avons fa it dériver les unes des autres. I l dévait par conséquent y  avoir 
aussi une contin u ité  de création .“

Alle Abänderungen, die wir an Tieren und Pflanzen beobachten, 
waren ursprünglich rein individuelle. Indem sich dieselben mehr und 
mehr vom Typus entfernten, entstanden unter den Einwirkungen 
äußerer Existenzbedingungen schließlich Gruppen von sehr verschie­
denem Wert, die aber alle nach den Bedingungen ihrer jeweiligen Um­
welt geformt und somit diesen angepaßt sind. Nur auf diese Weise 
läßt sich nach Moritzi auch die große Harmonie der Natur als Not­
wendigkeit begreifen:

„N ous, loin  de vouloir nier l ’harm onie dans la  nature, nous la trouvons 
nécessaire. Comme les organism es se sont form és d ’après les m ilieux am bians 
il devait nécessairem ent s ’établir une harm onie entre l ’organisation et les 
causes extérieures. L ’air, l ’eau, le clim at, la nature du sol, la nourriture etc. 
se trouvaient appropriés à l ’anim al ou au végétal précisém ent parceque 
l ’air, l ’eau, le sol etc. on t fa it de l ’anim al ou de végétal ce qu’il est, et celui-ci 
ne pou vait contracter des habitudes, qui fussent contraires aux causes qui 
les ont provoquées. Si les conditions d ’ex istence propres à un  organism e 
cessent d ’agir, celui-ci doit disparaître, et si ces conditions dim inuent ou 
changent insensiblem ent et par degrés, l ’organisation en subit la consé­
quence en se m odifiant su ivan t le b eso in “ 1).

Wie man sieht, legt Moritzi in der Frage nach den Ursachen der 
Formenwandlung das Schwergewicht auf die Einflüsse der Außenwelt. 
Damit wiederholt er aber nur, was sein Landsmann H egetschweileR

x) D iese beiden B elegstellen  für die Anschauungen Moritzi’s, die hier 
nur in  aller K ürze und keineswegs erschöpfend behandelt werden konnten, 
finden sich in  den „R éflex ion s“ p. 94— 95, 98— 99.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



150
schon mehr als ein Jahrzehnt vorher in seinen „Beiträgen“ mit dem 
Untertitel „Ableitung der helvetischen Pflanzenformen von den Ein­
flüssen der Außenwelt“ weit umfassender und gründlicher entwickelt 
hatte, indem er nicht nur die einzelnen Faktoren der Außenwelt sondern 
auch deren spezifische Wirkung auf das morphologische Gepräge des 
Pflanzenkörpers analysierte. Es befremdet darum in hohem Grade, 
daß Moritzi seinen Vorgänger nur ein einziges Mal und dabei so flüchtig 
zitiert, daß Niemand errät, welch bahnbrechende Arbeit H egetsch­
weiler hier bereits geleistet hatte. Was Moritzi aber für sich in 
Anspruch nehmen konnte, war, daß er die Wandlungsfähigkeit der 
Pflanzen und der Tiere nicht wie H egetschweiler auf den Formenkreis 
von „Urarten“ oder „Stammarten“ beschränkte, sondern diese Grenzen 
sprengend auch die Urarten in die genetische Verkettung aller Lebe­
wesen durch Deszendenz hineinzog. Nach dieser Richtung hin darf 
A lexander  Moritzi wohl als einer der bedeutendsten Verfechter des 
Entwicklungsgedankens seit L amarck gelten und das soll dem schwei­
zerischen Vorläufer D arw in’s nicht vergessen werden.

Neben den Gesamtfloren der Schweiz traten in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts auch eine ganze Anzahl L okal fl o ren  größerer 
und kleinerer Gebiete ans Licht. Als eine der besten wäre hier die 
Baslerflora des Professors der Anatomie und Botanik K arl F riedrich 
H agenbach (1771—1849) zu nennen, die später beim Oberrhein noch 
zu würdigen sein wird. Die Flora von Luzern und des Pilatus bearbeitete 
1824 J. G. K rauer (1794—1845)1), diejenige der Umgebung von 
Thun und des Berner Oberlandes J. P. B rown2), nach ihm C. von 
F ischer-Ooster, der auch über Vegetationszonen und Temperatur­
verhältnisse der Alpen geschrieben hat3), dann ganz besonders L udwig 
F ischer (1828—1907), Professor der Botanik in Bern4), bekannt auch

0  J . G. K rauer: Prodrom us Florae Lucernensis sive stirpium  phanero- 
gam arum  in  agro Lucernensi et proxim is ejus confiniis sponte nascentium  
catalogus. Lucernae 1824. 105 p.

2) J . P. B rown: Catalogue des p lantes, qui croissent naturellem ent 
dans les envirous de Thoune et dans la partie de l ’Oberland Bernois, qui 
est le p lus souvent v is itée  par les voyageurs. Thoune 1843. 150 p.

3) C. von F ischer-O oster: N achträge und B erichtigungen zu
J . P. B rown’s K atalog in  den M itteilungen der naturf. G esellschaft Bern  
1845, 1847, 1850. — Über V egetationszonen und Tem peraturverhältnisse 
in  den A lpen. E benda 1848.

4) L. F ischer: Verzeichnis der Phanerogam en und G efäß-K ryptogam en  
des Berner Oberlandes und der U m gebung von  Thun. B ern 1862. 128 S.
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als Verfasser eines lange sehr beliebten Taschenbuches der Flora von 
Bern1). Eine Flora des Kantons Zürich bildete die Doktorarbeit von 
A lbert K ölliker2) (1817—1907), dem später so berühmt gewordenen 
Anatomen an der Universität Würzburg. Über die Pflanzen des Kantons 
Schaffhausen berichteten 1826 Chr. E. D ieffenbach  und 1848 J. C. 
L affo n; die erste Flora des Kantons St. Gallen lieferte 1847 der Bi­
bliothekar J. W artmann3).

Im Bereich des Schweizer Jura veröffentlichte J ulius T hurmann 
(1804—1855) eine Aufzählung der Gefäßpflanzen der Umgebung von 
Pruntrut4), auch sein berühmter „Essai de phytostatique du Ju ra“ 
enthält sehr viele bemerkenswerte Angaben. Ihm folgte Charles 
H enri Godet (1797—1879), Kaukasusreisender, Schulinspektor und 
Mitglied des Großen Rats von Neuenburg, mit einer umfangreichen 
Flora des gesamten Jura, die als grundlegende Arbeit zu den besten 
Leistungen auf diesem Gebiete gezählt werden darf5).

Zu diesen Lokalfloren kommen weiter noch überaus zahlreiche 
größere und kleinere floristische Arbeiten, Schilderungen von bota­
nischen Exkursionen, Mitteilungen bemerkenswerter neuer Funde etc.6). 
Sie alle aufzuzählen ist unmöglich. Wir beschränken uns darum hier 
darauf diejenigen herauszugreifen, welche die F lo ra  des R h e in ­
g e b ie te s  von se inen  Q uellen  bis zum  B odensee behandeln.

Im G ra u b ü n d e n e r Anteil des Schweizer Rheins hatten schon 
am Ende des 18. Jahrhunderts Männer wie U lysses von S alis-Marsch- 
lins, Pfarrer Catani sowie besonders Dekan Lucius P ol (1754—1828), 
der Freund von P lacidus a S pescha, manche Vorarbeit geleistet7).

4) L. F ischer: T aschenbuch der F lora von  Bern. B ern 1855. 139 S. 
W eitere A uflagen bis 1897.

2) A. K ölliker: Verzeichnis der phanerogam ischen Gewächse des 
Cantons Zürich. Zürich 1839. X X V I  und 155 S.

3) J . W artmann: St. G allische Flor, für Anfänger und Freunde der 
B otan ik  bearbeitet. St. Gallen 1847. 268 S.

4) J . T hurmann: Enum eration des plantes vasculaires du d istrict de 
Porrentruy. Porrentruy 1848. 54 p.

5) Ch . H . Godet: Flore du Jura, ou D escription des plantes vasculaires 
qui croissent spontaném ent dans le Jura suisse et français, plus spécialem ent 
dans le Jura neuchâtelois. N euchâtel, chez l ’auteur. 1853. 872 p. Supplé­
m en t 1869.

6) Vgl. die B ibliographie der Schweizerischen Landeskunde. Fascikel 
IV  5: F lora h elvetica  (1530— 1900) .Z usam m en geste llt durch E . F ischer. 
B ern 1901. 241 S. N achträge 1922. 40 S.

7) S. I  S. 239, 250.
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Aber die eigentliche floristische Erforschung des Rheintals eröffnete 
doch wohl erst Magister R ösch, ein Württemberger und Hauslehrer in 
der Familie Salis zu Marschlins, den wir schon als Geographen kennen 
gelernt haben1). Seine 1806 erschienene Arbeit über die Vegetation 
einiger Kalkgebirge Graubündens gewährt einen sehr guten Überblick 
über die reiche Flora der Alpenberge, welche den Lauf des Rheins unter­
halb Chur begleiten und enthält neben hübschen Einzelbeobachtungen 
auch die Ergebnisse zweier Besteigungen des Calanda (2808 m) und der 
Scesaplana (2969 m)2). Eine weitere Arbeit zählt alle seit K onrad 
Gesn er , J. J. S cheuchzer und A lbrecht von H aller in Graubünden 
gefundenen Bergpflanzen auf, im ganzen etwa 380 Arten, von denen 
die meisten dem Rheinbereich angehören3).

Im Jahre 1811 unternahmen D ominique V illars, G. L auth und 
A. N estler von Straßburg eine botanische Schweizerreise, die von 
St. Gallen nach dem Säntisgebiet, dann in das Rheintal hinab nach 
Ragaz, Chur, Reichenau, weiter den Hinterrhein entlang bis zu dem 
Dorfe gleichen Namens führte; von da zog man über den Valserberg 
zum Tal des Vorderrheins, nach Disentís, dem Tavetsch und über die 
Oberalp nach Andermatt zum Gotthard4). Die eigentlichen Rhein­
quellen haben die Reisenden also nicht zu Gesicht bekommen. Dafür 
standen sie aber einmal ahnungslos dem besten Kenner des ganzen 
Rheinquellgebietes gegenüber, denn der hochgebildete mineralien­
kundige Benediktinerkaplan des Tavetsch, der sie labte und ihnen 
interessante Aufschlüsse über das Land gab, war kein Geringerer als 
P lacidus a S pescha5). Der Reisebericht verzeichnet überall die beob-

D S. S. 60.
2) M. R ösch: B em erkungen über die V egetation  einiger K alkgebirge 

in  B ündten . A lp ina Bd. I  (1806) S. 71— 87. — R ösch schildert hier u. a. 
auch das B lühen  der Soldanella  unter Schnee und das Durchbrechen der 
Schneekruste, das H erabsteigen der hochalp inen  Saxifraga oppositifolia  bis 
zur T alsohle des R heins, wo die P flanze bereits im  April b lüht etc.

3) M. R ösch: A ufzählung der in  B ünden bisher entdeckten  B erg­
pflanzen , m it Anm erkungen. A lp ina B d. I I  (1807) S. 104— 129.

4) D . V illars, G. L auth et A. N estler: Précis d ’un voyage botanique, 
fa it en Suisse, dans les Grisons, aux sources du R hin, au St. G otthard etc., 
en Ju ille t, A oût e t Septem bre 1811. A vec 4 planches, représentant des 
plan tes nouvelles. Paris e t Strasbourg. 1812. 66 p.

5) D . V illars: Précis p. 23— 24: ,,M. de Castelberg, chanoine b én é­
dictin, curé de Sum vitz [Som vix] nous reçut et nous donna à dîner; son  
confrère, autre bénédictin, curé de T avetsch, égalem ent instruit, surtout 
en m inéralogie, nous offrit gracieusem ent des rafraîchissem ens, e t nous 
donna plusieurs notions intéressantes sur le p a y s“ . Im  schroffsten G egensatz 
zu  dem  Lob der Graubündener G eistlichkeit steh t das höchst abfällige und
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achteten Pflanzen, doch sind es deren nicht ganz so viele, als man von 
einem V illars und N estler wohl hätte erwarten dürfen. Etwas ein­
gehender werden eigentlich nur die Hieracien behandelt, die zusammen 
mit Chondrilla prenanthoides Villars auch ausschließlich auf den vier 
Tafeln zur Darstellung gelangen.

Reger und vielseitiger wurde das botanische Interesse aber doch 
erst seit den zwanziger Jahren. Hier wäre zunächst F riedrich Mayer  
zu nennen, geboren 1788 zu Hanau, später Hofmeister in Mogliano bei 
Treviso, wo er 1828 durch einen Sturz aus dem Wagen den Tod fand. 
Er war der Onkel des großen Botanikers A lexander  B raun und hat 
mit seinem schon in jungen Jahren sehr pflanzenkundigen Neffen im 
Sommer 1822 eine Reise durch die Schweiz unternommen, die von 
Karlsruhe aus über den Schwarzwald und Bodensee nach den Appen­
zeller Alpen, dann in das Rheintal bis Sargans und Ragaz, weiter über 
den Kunkelspaß und Thusis zum Splügen ging, von wo aus B raun 
wieder nach Karlsruhe zurückkehrte. Wie der hübsche Reisebericht 
zeigt1), war die botanische Ausbeute überall eine sehr reiche, nicht nur 
an Phanerogamen — darunter Chondrilla prenanthoides Villars von 
B raun bei Chur gefunden — sondern auch an Moosen und Flechten. 
Eine in den Rheinsümpfen zwischen Sargans und Ragaz entdecktes 
merkwürdiges Schilfrohr mit gelben Rispen, von den beiden Botanikern 
für die mediterrane Arundo Plinii gehalten, gab Veranlassung zu einer 
gemeinsamen kleinen Arbeit2). Auf Mayer  und B raun folgt dann der 
Apotheker C. Stein  in St. Gallen mit der Schilderung einer Reise nach
ungerechte U rteil des Franzosen über das Graubündener V olk (p. 2 1—22), 
in  der H auptsache gegründet auf das üble B enehm en eines von  Splügen  
als Führer m itgenom m enen G asthofbediensteten : „L es Grisons sont pauvres, 
m ais d ’une cupidité qui approche de la  piraterie. Ce n ’est pas le seul endroit 
où nous avons été rançonnés : ce peuple, à dem i sauvage, a tou te  la fierté des 
Suisses, m ais il n ’en a pas les m oeurs ni la  probité; car le besoin d ’argent 
lui fa it oublier la justice, les convenances et les égards que tous les hom m es 
en société se doivent réciproquem ent. Le Grison n ’a point d ’urbanité: nous 
ne pouvons pas dire q u ’il so it voleur ou fripon, m ais il est dur, grossier, 
d ’une cupidité sordide et décourageante“ .

x) F. Mayer: B ericht über eine R eise nach M ailand und zurück nach  
K arlsruhe. F lora Jahrg. V I (1823) S. 49— 63.

2) F . Mayer und A. B raun: Arundo P lin ii Turrae; eine neue Pflanze  
für D eutschland. E benda S. 177— 179. — W enige Jahre später h a t auch  
J. G. Custer das gleiche Schilfrohr am  gleichen Standorte gefunden und  
w ie seine Vorgänger als A rundo m icrantha  Lam . =  A . P lin ii  Turra e in ­
gehender beschrieben (Neue A lp ina 1827 S. 388— 389). In  Gaudin’s Flora  
helvética  (1830) erscheint die P flanze als Phragm ites communis ß flavescens 
Custer ebenso in  K och’s Synopsis 1837 S. 788.
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St. Gallen nach dem Säntisgebiet, dann in das Rheintal hinab nach 
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Dorfe gleichen Namens führte; von da zog man über den Valserberg 
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standen sie aber einmal ahnungslos dem besten Kenner des ganzen 
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interessante Aufschlüsse über das Land gab, war kein Geringerer als 
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einem V illars und N estler wohl hätte erwarten dürfen. Etwas ein­
gehender werden eigentlich nur die Hieracien behandelt, die zusammen 
mit Chondrilla prenanthoides Villars auch ausschließlich auf den vier 
Tafeln zur Darstellung gelangen.

Reger und vielseitiger wurde das botanische Interesse aber doch 
erst seit den zwanziger Jahren. Hier wäre zunächst F riedrich Mayer 
zu nennen, geboren 1788 zu Hanau, später Hofmeister in Mogliano bei 
Treviso, wo er 1828 durch einen Sturz aus dem Wagen den Tod fand. 
Er war der Onkel des großen Botanikers A lexander  B raun und hat 
mit seinem schon in jungen Jahren sehr pflanzenkundigen Neffen im 
Sommer 1822 eine Reise durch die Schweiz unternommen, die von 
Karlsruhe aus über den Schwarzwald und Bodensee nach den Appen­
zeller Alpen, dann in das Rheintal bis Sargans und Ragaz, weiter über 
den Kunkelspaß und Thusis zum Splügen ging, von wo aus B raun 
wieder nach Karlsruhe zurückkehrte. Wie der hübsche Reisebericht 
zeigt1), war die botanische Ausbeute überall eine sehr reiche, nicht nur 
an Phanerogamen — darunter Chondrilla prenanthoides Villars von 
B raun bei Chur gefunden — sondern auch an Moosen und Flechten. 
Eine in den Rheinsümpfen zwischen Sargans und Ragaz entdecktes 
merkwürdiges Schilfrohr mit gelben Rispen, von den beiden Botanikern 
für die mediterrane Arundo Plinii gehalten, gab Veranlassung zu einer 
gemeinsamen kleinen Arbeit2). Auf Mayer  und B raun folgt dann der 
Apotheker C. Stein  in St. Gallen mit der Schilderung einer Reise nach
ungerechte U rteil des Franzosen über das Graubündener V olk (p. 21— 22), 
in der H auptsache gegründet auf das üble B enehm en eines von  Splügen  
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m ais d ’une cupidité qui approche de la piraterie. Ce n ’est pas le seul endroit 
où nous avons été rançonnés : ce peuple, à dem i sauvage, a tou te la fierté des 
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1) F . Mayer: B ericht über eine R eise nach M ailand und zurück nach  
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2) F . Mayer und A. B raun: Arundo P lin ii Turrae; eine neue Pflanze  
für D eutschland. E benda S. 177— 179. — W enige Jahre später h a t auch  
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gehender beschrieben (Neue A lp ina 1827 S. 388— 389). In  Gaudin’s Flora  
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dem St. Gotthard, dem Tal des Vorderrheins, dem Splügen und dem 
Albula1), während der Chirurgus T ausend  die bemerkenswerteren 
Pflanzen der Umgebung von Chur2), J. Gaudin  im letzten Bande seiner 
Flora Helvetica (1833) diejenigen des Splügens und des Rheinwalds 
zusammenstellten. Im Jahre 1839 erschien dann die erste Gesamtflora 
Graubündens von A lexander  Moritzi, begründet auf zahlreiche 
eigene Exkursionen sowie Mitteilungen botanischer Freunde, von denen 
für den Bereich des Hinterrheins besonders Landammann H össli in 
Splügen und Pfarrer F elix in Nufenen genannt seien3). Die Arbeit 
umfaßt rund 1400 Gefäßpflanzen; Nachträge hierzu lieferte 1856 und 
1858 E. K illias. Nicht zu vergessen wäre schließlich auch Oswald 
H eer mit seinen wichtigen Beiträgen zur Flora und Vegetation der 
Graubündener Alpen, und Pfarrer J. P. A ndeer  mit einer Schilderung 
der botanischen Verhältnisse des Albulapasses4).

Vielleicht noch lebhafter war die floristische Tätigkeit im St. G aller 
R h e in ta l  und den benachbarten Alpen, wo namentlich die Pflanzen­
schätze des Säntisgebietes seit dem Beginn des Jahrhunderts immer 
mehr auch deutsche Botaniker lockten. Schon im Jahre 1804 versuchte 
hier, wie wir noch sehen werden, der Schwabe K. A. K ielmann das 
Gebiet auch pflanzengeographisch zu erfassen, und 1806 schrieb der 
schwäbische Magister Chr. F r . H iller Berichte über seine botanischen 
Exkursionen in den Appenzeller Bergen5). Aber den Mittelpunkt für die 
naturgeschichtliche Erschließung der Nordostschweiz bildete doch bald 
St. Gallen, besonders seitdem hier 1819 der tüchtige Arzt K aspar 
T obias Z ollikofer (1774—1843) eine Naturforschende Gesellschaft 
gegründet hatte, mit dem ausgesprochenen Zweck vor allem die Kenntnis 
der Heimat zu fördern. Z ollikofer war ein guter Botaniker, hat aber 
nicht allzuviel veröffentlicht. Bemerkenswert ist seine Schilderung 
einer Säntisbesteigung im Jahre 1803 — damals etwas ganz anderes als

4) C. S tein: R eise durch einen T heil der Schweizer Gebirge. I. R eise  
gegen den G otthard, über den Splügen und den Albula. Flora Jahrg. IX  
(1826) S. 310— 320.

2) A bgedruckt in  H egetschweiler’s „B eiträgen“ 1831 S. 249— 254.
3) A. M oritzi: D ie P flanzen  Graubündens. E in  Verzeichnis der bisher 

in  G raubünden gefundenen Pflanzen , m it besonderer Berücksichtigung ihres 
V orkom m ens. N eue D enkschriften  d. Schweiz. N aturf. G esellschaft Bd. I I I  
(1839). 158 S.

4) P . J . A n deer: D er A lbula, historisch, geognostisch und botanisch  
beschrieben. Jahresbericht d. N aturf. G esellschaft Graubündens. N . F. 
B d. I I I  (1858) S. 38— 55.

5) Chr. F . H iller: B otan ische E xcursionen auf einige Appenzeller 
A lpen. H oppe’s N eues botanisches Taschenbuch 1806 S. 98— 115.
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heute! — mit zahlreichen botanischen Angaben1), weiter schrieb er 
über das Auftreten von Alpenpflanzen an den neu erbauten Rhein­
dämmen, über die Gattungen Crepis, Hieracium, Leontodon etc. Sein 
Plan die Alpenflora in einem großen Tafelwerke darzustellen ist leider 
nicht über das erste Heft hinausgekommen2). Als weitere Förderer der 
Pflanzenkunde der Appenzeller Alpen verdienen auch der Apotheker 
D aniel Me y e r 3) und C. F r . F rölich hier Erwähnung4).

Ein ausgezeichneter Florist des St. Galler Kreises war auch J akob 
Gott lieb Cu st er (1789— 1850). Er stammte von Altstätten im Rhein­
tal, studierte Medizin in Erlangen und Würzburg, von wo er auf einige 
Jahre nach Rußland zog; 1813 erscheint er als Militärarzt in österrei­
chischen Diensten. In seine Heimat zurückgekehrt, wirkte er als Arzt 
in Berneck, Thal und schließlich in Rheineck, wo er 1850 starb5). Custer 
kannte die Flora der Appenzeller Alpen wie kaum ein anderer neben 
ihm. Aber sein Haupt verdienst bleibt doch, daß er als erster auch die 
so merkwürdige Pflanzenwelt des Rheintals oberhalb des Bodensees, 
vor allem diejenige der ausgedehnten Riede und Rohrsümpfe erschloß, 
und das zu einer Zeit, wo das tief er liegende Gelände entlang des Rheins 
sich noch auf weite Strecken hin in fast völligem Naturzustand befand6).

Was Custer hier für das Schweizer Gebiet des Rheintals leistete, 
ergänzte später für das Vorarlberger Gebiet sein Freund und Kollege 
A nton E leutherius S auter (1800— 1881), geboren zu Großarl im 
Salzburgischen, von 1830—1831 Stadt- und Spitalarzt in Bregenz, 
später Arzt an verschiedenen Orten in Tirol und Salzburg, wo er sich 
überall hohe Verdienste um die Kenntnis der Phanerogamen und

x) C. Zollikofer: Rückerinnerungen einer R eise durch die Appenzeller 
A lpen. A lp ina Bd. I I  (1807) S. 325— 350.

2) C. Zollikofer: Versuch einer A lpenflora der Schweiz, in  A b b il­
dungen auf Stein, nach  der N atur gezeichnet. H eft I, St. Gallen 1828. 
M it 10 kol. Tafeln.

3) D . Meyer: K urze B em erkungen aus dem  Tagebuch kleiner W ande­
rungen in  den Appenzeller A lpen. N eue A lp ina B d. I  (1821) S. 288— 299.

4) C. F rölich: B otan isch e Spaziergänge im  K an ton  Appenzell. B e­
schreibung der daselbst w ildw achsenden P flanzen in  system atischer Ord­
nung. Trogen 1850. 339 S.

5) N ach den A ngaben von  K . S chröter in  seiner H egetschweiler- 
B iographie (1913) S. 53.

6) J. G. Custer: Phanerogam ische Gewächse des R h einthals und der 
dasselbe begränzenden Gebirge, beobachtet in  den Jahren 1816, 1818 und  
1819. N eue A lp ina B d. I  (1821) S. 72— 152. — Zusätze und B erichtigungen  
zu dem  Verzeichnisse der phanerogam ischen Gewächse des R heinthals und 
der dasselbe begränzenden Gebirge. E benda B d. I I  (1827) S. 381— 437. — 
H egetschweiler und Sauter schreiben den N am en ste ts  Custor.
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Kryptogamen der Alpen erworben hat. Wir verdanken diesem Manne 
eine ganz vortreffliche Darstellung der Vegetationsverhältnisse der Um­
gebung von Bregenz sowie der Vorarlberger Alpen entlang des Rheins1). 
Besonders wertvoll ist die Schilderung der Ried Vegetation, zu der Custer 
zahlreiche Beiträge geliefert hat. Dann steigt S auter von der Ebene 
zu den Alpen empor. Er gliedert deren Abfall zum Rheintal in eine 
Kalkregion mit vielen wärmeliebenden Pflanzen, in eine untere Berg­
region mit Buche und Tanne, und in eine obere Bergregion, wo die 
Fichte herrscht. Jenseits der Baumgrenze folgt die subalpine Region 
von 4500—5000 Fuß, schließlich die Alpenregion von 5000—7000 Fuß. 
Überall sind auch die jeweiligen Charakterpflanzen aufgeführt, am ein­
gehendsten für die Ebene, wo die Strandflora des Bodensees, die Wasser- 
Sumpf- und Wiesenflora, weiter auch die Kulturpflanzen behandelt 
werden, bei denen S auter auch auf das Fehlen oder doch außerordent­
liche Seltenheit sonst gemeiner Unkräuter auf den spärlichen Acker­
feldern des Rheintals hinweist. An diese pflanzengeographischen Aus­
führungen schließt sich ein Überblick über die von Custer und S auter 
beobachteten 1100 Phanerogamen mit Hervorhebung der wichtigsten 
Arten und vielen systematischen Bemerkungen, besonders über Gra­
mineen und Cyperaceen. Alles in allem also eine ungewöhnlich inhalts­
reiche Arbeit, die stets eine der wichtigsten Quellen für die Flora und 
Vegetation des Gebietes sowie deren Wandlung durch die fortschreitende 
Kultur bleiben wird.

Vierzehn Jahre nach S auter’s Arbeit begann F ranz von H aus­
mann, Freiherr zum Stein unter Lebenberg, Lanegg und Greiffenegg 
(1810—1878), Gutsbesitzer in Bozen, seine „Flora von Tirol“ heraus­
zugeben2). Es war dies das erste zusammenfassende Werk über die 
Pflanzenwelt dieses großen Gebietes der Ostalpen. Nicht weniger als 
2322 Arten enthaltend, besitzt es auch für uns Bedeutung, da es zahl­
reiche Standorte aus dem Rheinbereich des Vorarlberger Landes sowie 
einen Vergleich mit den Nachbarfloren in tabellarischer Übersicht bringt; 
dazu kommt noch ein Verzeichnis der floristischen Literatur mit bio­
graphischen Bemerkungen über die Verfasser der einzelnen Arbeiten.

x) A. Sauter: Schilderung der V egetationsverhältn isse in  der Gegend 
um  den B odensee und in einem  T heil Vorarlbergs. F lora oder allgem . b o­
tan ische Zeitung Jahrg. X X  (1837) B d. I  B eib lätter S. 1— 66.

2) F . von H ausmann: Flora von  Tirol. E in  Verzeichnis der in  Tirol 
und Vorarlberg w ild  w achsenden und häufiger gebauten G efäßpflanzen. 
M it Berücksichtigung ihrer Verbreitung und örtlichen V erhältnisse verfaßt 
und nach  K och’s Synopsis geordnet etc. Innsbruck 1851— 1854. X IV  u. 
1614 S.
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So darf sich H ausmann’s Flora von Tirol nach Anlage und Inhalt den 
besten Schweizer Floren ebenbürtig zur Seite stellen: sie bleibt ein 
klassisches Werk und hat als solches eine neue Periode in der bota­
nischen Erforschung Tirols eröffnet.

P f la n z e n g e o g ra p h ie .
Mit Absicht wird hier der Pflanzengeographie ein besonderes 

Kapitel gewidmet. Denn sie hat in der Schweiz einen eigenen E nt­
wicklungsgang genommen.

Von A lexander  von H umboldt und A imé B onpland 1805 in 
ausgezeichneter Darstellung als lebendige Wissenschaft begründet, dann 
von dem Deutschen 1817 in einem monumentalen Werke methodisch 
ausgebaut1), stellte sich die Pflanzengeographie zunächst die Aufgabe 
die Pflanzendecke der Erde nach ihrer Abhängigkeit vom Klima und 
der Gebirgserhebung in Zonen und Pegionen sowie nach ihrer Phy­
siognomie zu gliedern, weiter auch das Zahlenverhältnis der einzelnen 
Familien zur Gesamtzahl der in einem bestimmten Florengebiet ver­
tretenen Arten statistisch zu erfassen.

Die beste Gelegenheit schon auf beschränktem Raum den Einfluß 
des Klimas auch auf die Verbreitung der Gewächse genauer zu verfolgen, 
boten die Hochgebirge. Vor allem die Alpen. Hier schichten sich die 
verschiedensten Klimata und Lebensgebiete Mittel- und Nordeuropas 
bis zu den Eiswüsten der Arktis so unmittelbar übereinander, daß der 
Wanderer, der von den fruchtbaren Talgefilden durch Wälder und 
Alpenmatten zu den öden Fels- und Schneegipfeln emporsteigt, in 
wenigen Stunden Pflanzenzonen durchmißt, die in der Niederung durch 
ungeheure Räume voneinander geschieden sind.

Nirgends ist darum auch die Abhängigkeit des Pflanzenlebens von 
einem bestimmten Klima schon so frühe klar empfunden worden wie in 
den Schweizer Alpen. Hier hat bereits im Jahre 1555 K onrad Gesner  
am Beispiel des Pilatus eine klimatisch-biologische Höhengliederung der 
Alpen versucht, indem er nach der Blüte- und Fruchtzeit der Pflanzen 
sowie deren Verschiebung und Verkürzung mit zunehmender Höhe 
eine ästivale, autumnale und vernale Region unterschied, an die sich 
auf den höchsten Höhen die pflanzenleere hiemale Region anschließt, 
in welcher dauernd Winter herrscht. Daß bestimmte Tiere an bestimmte

*) A. von H umboldt: D e distributione geographica p lantarum  secun­
dum  coeli tem periem  et a ltitu d in em  m ontium  prolegom ena. L utetiae  
Parisiorum  1817. 249 p. 1 Tab. col.
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Höhen der Alpen gebunden sind, blieb unseren Forscher ebenfalls nicht 
verborgen1).

Mit diesem Versuch ist Gesner  seiner Zeit weit vorausgeeilt. Das 
gleiche gilt von einer pflanzengeographischen Feststellung des Matthias 
L obelius (1538—1616), der es als eine höchst merkwürdige Tatsache 
bezeichnete, daß Pflanzen, welche in wärmeren Gebieten die Höhen 
der Gebirge bewohnen, im Norden auch in den Niederungen erscheinen2). 
Erst im 18. Jahrhundert wurde dieser Gedanke wieder aufgegriffen und 
zwar von A lbrecht von H aller. Gestützt auf das inzwischen gewaltig 
vermehrte floristische Tatsachenmaterial brachte er in der meister­
haften Einleitung zu seiner Schweizerflora 1768 die Pflanzenwelt der 
verschiedenen Höhenstufen der Alpen direkt mit derjenigen bestimmter 
Gebiete des Nordens in Beziehung. Auf den höchsten Alpen, droben 
bei den Gletschern, wachsen Pflanzen, wie sie F riedrich Martens 
auch im höchsten Norden, auf dem vereisten Spitzbergen, sammelte; 
die Alpenmatten bergen Gewächse von Lappland, Sibirien und Kam t­
schatka, ebenso auch die anschließenden Fichtenwälder auf den Nord­
hängen der Berge, während man in den übrigen Wäldern Pflanzen von 
Schweden und dem Harz findet; die Vegetation der unteren Bergregion 
ähnelt derjenigen von Norddeutschland.

Wiederum verging ein volles Menschenalter, bis der erste Versuch 
gemacht wurde die Vegetation der Schweizer Alpen auf Grund eigener 
Beobachtungen genauer nach bestimmten Höhengrenzen regional und 
physiognomisch zu gliedern. Das unternahm 1804 der Stuttgarter 
K arl A lbert K ielmann in einer unter K . F. K ielm eyer  zu Tübingen 
verfertigten Dissertation: Observataquaedam devegetationeinregionibus 
alpinis3). Diese Beobachtungen wurden auf einer Frühjahrsreise und

*) Näheres hierüber T eil I  S. 106.
2) D en  W ortlaut dieser F eststellu n g  s. Teil I  S. 152.
3) K . A. K ielmann: D issertatio  inauguralis sistens O bservata quaedam  

de vegetation e in  regionibus alpinis. Tubingae 1804. 30 p. — G. A. P ritzel 
in  seinem  Thesaurus literaturae botanicae (1877 p. 163— 164) schreibt diese 
A rbeit dem  berühm ten K . F . K ielmeyer zu, unter dessen Präsidium  K iel­
mann doktorierte, w obei er bem erkt: „O m nes has dissertationes pro more 
in  A cadem ia Tubingensi antiqu itus recepto, a Praeside conscriptas esse 
in ter om nes co n sta t“ . D as trifft für K ielmann’s D issertation  bestim m t n icht 
zu, da K ielmeyer in  einer begutachtenden N achschrift zur Arbeit seinem  
Schüler anrät gewisse B eobachtungen noch w eiter zu vertiefen. Außerdem  
h at K ielmann seine D issertation  in  deutscher Übersetzung unter eigenem  
N am en in  H oppe’s N euem  botanischen Taschenbuch für 1805 S. 176— 198 
m it dem  T itel „Ü ber die V egetation  auf den H ochgeb irgen“ zum  Abdruck  
gebracht.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



159
einer Sommerreise gewonnen: letztere ging von Luzern über den Pragei 
(1554 m) nach Matt im Glarnerland, von da über den Riesetenpaß 
(2188 m) in das Gebiet des Kamor und Säntis. An allen wichtigeren 
Höhenpunkten hat K ielmann auch die Temperatur und den Baro­
meterstand aufgezeichnet, wobei er bemerkt, daß er über 6000 Fuß nicht 
hinausgekommen sei.

Im ersten Kapitel der Arbeit überschrieben: Phänomene der Vege­
tation auf den Hochgebirgen, werden vier Höhenregionen oder „Ter­
rassen“ unterschieden:1)

„M an kann füglich vier solcher R egionen auf den A lpen annehm en. 
D ie erste A lpenterrasse erstreckt sich von  den niedrigem  G egenden aus bis 
dahin, wo der gew öhnliche B aum w uchs aufhört, bis zu einer H öhe von  fünf 
tausend Fuß über dem  N iveau  des M ittelm eers; die zw eite beginnt auf einer 
H öhe v on  fünf tausend  Fuß über dem  M ittelm eer, da, wo die A lprosen  
und die kleinern W eidenarten hervorsprossen und erstreckt sich bis zu  
einer H öhe von  sieben tausend Fuß. D iese ganze R egion ist nur zw ei M onate 
des Jahres schneefrei. D ie dritte Alpenregion beginnt auf einer absoluten  
H öhe von  siebentausend Fuß und erstreckt sich zu einer H öhe von  acht 
tausend Fuß bis an die L inie des ew igen E ises. Auf dieser R egion  kom m en  
nur noch einige C ryptogam isten fort, w elche oft nur einige Tage in  einem  
ganzen Jahre das L icht erblicken. D ie v ierte R egion beginnt m it einer H öhe 
von  acht tausend  Fuß über dem  M ittelm eer, und ist durch die L inie des 
ew igen E ises bezeichnet, wo keine Spur von  V egetation  sich m ehr vo r­
fin d et“ .

Der ersten R egion  sind von  B äum en ausschließlich e ig en : „D ie E ichen, 
B uchen, der T axus und die F ichten . D ie E ichen h a lten  sich ziem lich in  der 
Tiefe, höher ste igen  die Buchen, noch höher der T axus, noch höher die 
F ichten . B etula alnus a lp in a  is t  das le tz te  Laubholz auf den A lp en “. D er  
zw eiten R egion sind eigentüm lich: „D ie A lprosen (Rhododendron hirsutum

*) K ielmann’s R egionen entsprechen den von  W ahlenberg neun Jahre 
später angenom m enen R egionen u n g e f ä h r  folgenderm aßen. I. R egion: 
Bergregion und subalpine R egion. I I . R egion: untere Alpenregion. I II . 
R egion: Subnivale R egion. IV . R egion: n iva le R egion. D aß K ielmann 
die V egetationskraft der höheren Alpenregionen beträchtlich unterschätzte, 
braucht w ohl n ich t besonders beton t zu werden. Er scheint übrigens m annig­
fache Anregungen von  dem  aus Straßburg stam m enden L. F . R amond de 
Carbonnières (1755— 1827) em pfangen zu haben, dessen B eobachtungen  
in  den Pyrenäen er m ehrfach heranzieht. R amond kann te übrigens auch die 
Schweizer A lpen und ihre P flanzenw elt recht gut durch eigene R eisen  und 
bringt v ieles hierüber in  seiner 1782 erschienenen Ü bersetzung der „Scetches  
of th e natural c iv il and p olitica l s ta te  of Sw itzerland“ von  W . Coxe. Später 
(1789) ließ R amond noch vergleichende B etrachtungen über die Pyrenäen  
und Alpen folgen unter dem  T itel: O bservations fa ites dans les Pyrénées 
pour servir de su ite à des observations sur des A lpes, welche auch die V ege­
ta tion  berücksichtigen.
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und ferrugineum, ferner Rham nus saxatilis , S a lix  retusa  und reticulata, 
Gentiana acaulis, P in u s mugus. D ie A lpenfohre ist die einzige eigentliche  
H olzart, die auf der zw eiten  R egion  noch fortkom m t.“ Von diesen H öh en ­
pflanzen  h eiß t es später: ,,D ie  P flanzen  auf der höchsten  Alpenterrasse 
gegen die E islin ie h in , haben alle ein  trockenes ausgedorrtes Aussehen, 
Rhododendra, Salices, S a lix  herbacea, retusa, reticulata, P in u s mugus, die 
saftigen  Pflanzen  Gentiana lutea, Veratrum album  hören auf dieser R egion  
auf. D ie P flanzen  in  dieser höchsten  R egion  haben zähe, klebrigte Säfte, 
w elche schlechte W ärm eleiter s in d .“ D azu  wird noch bem erkt: ,,D ie Ge­
birgspflanzen derselben Species haben alle einen gleichm äßigen T ypus in  
A bsicht auf äußern H abitus, Form , Größe, Farbe, Lebensdecurs. D ie  
E ntw icklungsperioden folgen sich bei den A lpenpflanzen rapider, als bei 
den Pflanzen  der niedrigen R egion en .“

Das zweite Kapitel behandelt den „Einfluß der äußern Potenzen 
auf die Alpenpflanzen“ , wobei Licht, Wärme und Elektrizität besonders 
gewürdigt werden. Hier spukt sehr viel naturphilosophische Spekulation, 
genau wie im Schlußkapitel über die Ursachen, Zwecke und Folgen der 
beobachteten Erscheinungen auf den Vegetationsprozeß in den Hoch­
gebirgen.

Diese für ihre Zeit doch immerhin bemerkenswerte Arbeit, die als 
erste im neuen Jahrhundert (und noch vor H umboldt’s „Ideen“) eine 
Gliederung der Alpenvegetation nach bestimmten Höhengrenzen ver­
suchte, scheint später völlig der Vergessenheit anheimgefallen zu sein. 
Ich wenigstens habe K ielm ann’s Beobachtungen bisher noch niemals 
zitiert gefunden.

Aber bei aller Anerkennung der hohen Verdienste A lb recht von 
H aller’s und der Bemühungen K ielm ann’s kann kein Zweifel bestehen, 
daß die floristische Pflanzengeographie der Schweiz, so wie wir diesen 
Wissenszweig heute auffassen, doch erst durch den Schweden Göran 
W ahlenberg (1780—1851), Professor der Botanik in Upsala, jene 
Grundlagen erhielt, auf denen fortan alle Späteren weiterbauten1). Es 
dürfte kaum einen zweiten fremden Reisenden gegeben haben, der mit 
der Pflanzenwelt der Schweiz derart vertraut geworden ist wie dieser 
Mann aus dem Norden. Das ganze Jahr 1812 hat er seinen Studien ge­
widmet und das hierfür erwählte Untersuchungsgebiet — die Schweiz 
zwischen dem Alpenrhein vom Gotthard bis zum Bodensee einerseits 
und dem Lauf der Aare anderseits — nach allen Richtungen hin auf das 
eifrigste erforscht. Besonderen Wert legte er darauf die Flora nicht nur

x) G. W ahlenberg: D evegeta tio n e et clim ate in  H elvetia  septentrionali 
in ter flum ina R henum  et Arolam  observatis et cum  sum m i septentrionis 
com paratis tentam en . Turici H elvetorum  1813. X C V III u. 200 p. 3 Tab.
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in ihrer Sommerpracht sondern auch in ihrem Frühlings- und Herbst­
aspekt kennen zu lernen. Zu diesem Zwecke besuchte er alle wichtigeren 
Berge mehrere Male im Jahre: den Pilatus (2132 m) und die Engelberger 
Alpen dreimal, die Gipfel des Gotthardstockes von der Furka bis zur 
Quelle des Vorderrheins mit dem Roßboden oder Badus (2931 m) und dem 
Crispalt (3080 m) zweimal, ebenso oft den Säntis (2504 m), wie auch das 
Gebiet von Einsiedeln, das Entlibuch und das Haslital der Aare1). Über­
all wurden nicht nur Pflanzen gesammelt und die Baumgrenzen bestimmt, 
sondern auch sehr zahlreiche Temperaturbeobachtungen der Luft und der 
Quellen angestellt; dazu kamen weiter barometrische Höhenmessungen 
von 108 Punkten. Fortlaufende meteorologische Beobachtungsreihen 
erhielt der schwedische Forscher von seinen Schweizer Freunden.

Was W a h l en be r g  in dem klimatisch wenig begünstigten Jahre 
1812 so in staunenswerter Unermüdlichkeit an Beobachtungen zu­
sammentrug, hat er bereits 1813 in seinem klassischen Werke über Vege­
tation und Klima der Nordschweiz niedergelegt1). Besondere Bedeutung 
gewann hierin das Kapitel: De regionibus vegetationis earumque deno- 
minatione. Hier erhielten wir die erste wirklich großzügige Höhen­
gliederung der Alpen, die in Einzelheiten da und dort etwas abgeändert, 
für fast alle späteren Versuche ähnlicher Art grundlegend geblieben ist.

W a h l en be r g  unterscheidet hier folgende R eg ionen , die auch in 
einem schematischen Profil zur Darstellung gebracht werden:
1. E b e n e ,  R egion der R ebe
2. U n t e r e  B e r g r e g io n  bis zur Grenze des N u ß ­

baum s
3. O b e re  B e r g r e g io n  bis zur Grenze der B uche
4. S u b a lp in e  R e g io n  bis zur Grenze der F ich te  

(Baum grenze)
5. U n t e r e  A lp e n r e g io n  bis zum  B eginn  der 

dauernden Schneeflecke
6. O b e r e  A lp e n r e g io n  oder S u b n iv a lr e g io n ,  

Bereich der dauernden Schneeflecke bis zur 
Grenze des ew igen Schnees

7. N i v a l r e g i o n  B ereich des ew igen Schnees.

bis 1700 Fuß ( 550 m)
„ 2500 ( 800 m)
„ 4150 (1325 m)
„ 5500 (1800 m)
„ 6500 (2170 m)

„ 8200 (2700 m)

x) E s g ib t von  dem  U m fang, den so überaus w ertvollen  Ergebnissen  
w ie von  der hohen B edeutung dieser Forschungsreise auch für die allge­
m eine Pflanzengeographie gar keinen Begriff, w enn H . Christ in  seinem  
klassischen „P flanzenleben der Schw eiz“ (1879 S. 12) bei Besprechung der 
H öhengliederung der A lpen nur kurz bem erkt: „D er Schwede W ahlenberg 
hat, nachdem  er zuvor Lappland bereist und seinen B lick  daselbst für die 
Veränderungen der V egetation  geschärft, 1811 [1812!] die nördliche Schweiz 
bis zur G otthardwasserscheide besucht, und nahm  für dieses Gebiet folgende  
R egionen a n .“

Berichte XXXHI. 11
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Wichtig für die Pflanzengeographie wurden auch die überall durch­

geführten Vergleiche der Vegetation der Alpen mit derjenigen des hohen 
Nordens, vor allem Lapplands, dessen Pflanzenwelt der schwedische 
Forscher auf mehreren Reisen sehr genau erforscht und in seiner ,,Flora 
lapponica“ von 1812 beschrieben hatte. Gleich wertvoll sind die Be­
trachtungen über den Einfluß des Klimas auf die Vegetation beider 
Gebiete: hier weist W ahlenberg darauf hin, daß nicht die mittlere 
Jahrestemperatur, sondern diejenige der Sommerzeit ausschlaggebend 
ist1). Von den einzelnen klimatischen Faktoren werden besonders ge­
würdigt die Luftwärme, die Strahlungswärme der Sonne (calor solaris 
directus), dann die Bodentemperatur, welche W ahlenberg aus der 
Temperatur der Quellen zu erschließen suchte und hierbei wohl als einer 
der ersten aussprach, daß diese im allgemeinen der mittleren Jahres­
temperatur des Ortes entspricht. Weitere Abschnitte behandeln die 
Schneebedeckung, Trockenheit und Feuchtigkeit der Luft, Regen und 
Winde in ihrem Einfluß auf die Vegetation, bei welcher Gelegenheit 
W ahlenberg auch auf das fast völlige Fehlen der Buche im Rheintal 
oberhalb Chur hinweist, was er dem Föhn zuschreibt.

Der an Seitenzahl umfangreichere zweite Teil des Werkes bringt 
ein Verzeichnis der von W ahlenberg 1812 in der Schweiz beobachteten 
Pflanzen. Dasselbe umfaßt nicht weniger als 1059 Arten von Gefäß­
pflanzen und einigen wenigen Kryptogamen: alle, besonders die Alpen­
pflanzen, mit vorbildlich genauen Standorts- und Fundortsangaben, 
wie sie kaum eine andere Flora jener Zeit bietet. So ist W ahlenberg 
also auch hier bahnbrechend vorgegangen.

In der orographischen Einleitung zu seinem Werke bemerkt W ah­
lenberg von den Glarner Alpen: ,, Alpes Glaronenses cacumen montium 
Helveticorum septentrionalium altissimum quidem habent (Tödi), 
nihilo tarnen minus ad terminos plantarum investigandos parum aptae 
sunt utpote nimium praecipites et convallibus augustissimis nimium 
incisae2).“

x) G. W ahlenberg : D e vegetation e etc. p. L X I : In  F lora m ea lapponica  
jam dudum  dem onstravi tem peraturam  ve l frigus h yem ale plus m inusve  
in tensum  parvam  vel nullam  in p lantas habere efficatiam  . . . M inime om nino  
dubitandum  est solam  tem peraturam  aestatis vegetationem  determ inare; 
haec autem  vario respectu aliam  proportionem  diversum que gradum  in  
diversis terris servat; in  aliis scilicet plus efficit quoniam  diutius perm anet 
quam  propter calorem  quendam  intensum , in  aliis contra calore intenso et  
breviter tan tu m  durante vegetationem  diversam  excitat.

2) G. W ahlenberg: D e vegeta tion e etc. p. X X V . — E r durchzog in  
den Glarner A lpen das Tal der L inth  bis zur U nteren  Sandalp (1250 m ),
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Als der große Pflanzengeograph diese Worte schrieb, spielte in 

Glarus bereits ein Knabe, der zum Manne gereift gerade in dem angeblich 
so wenig geeigneten Gebiete der Glarner Alpen die Pflanzengeographie 
und hier wiederum gerade die Höhenverbreitung der Gewächse mit einer 
solchen Fülle von Tatsachen bereicherte, daß der Name Oswald H eer 
stets neben dem eines W ahlenberg zu nennen sein wird.

H eer’s Arbeit über die Vegetation eines Teils des Kantons Glarus* 1) 
ist die Frucht jahrelanger unermüdlicher Untersuchungen, wie sie in 
dieser Eindringlichkeit ein Fremder kaum hätte durchführen können. 
Von Kind an mit der heimatlichen Alpen weit verwurzelt und vertraut, 
als kühner Gipfelbezwinger allen Fährnissen der Hochgebirgswelt 
trotzend, war es dem Schweizer vergönnt in Regionen vorzudringen, 
vor denen der Fuß des Schweden noch hatte Halt machen müssen. 
Während W ahlenberg sein weiträumiges Untersuchungsgebiet in der 
kurzen Spanne eines Jahres fast nur im Fluge — aber mit dem Scharf­
blick eines Adlers! — durchspähte, beschränkte sich H eer auf ein weit 
kleineres Gebiet, um dieses dafür desto sorgfältiger in allen Einzelzügen 
zu untersuchen. Aber gerade diese freiwillige Beschränkung ist es ge­
wesen, welche dem Forscher liebevollste Vertiefung in die verschieden­
sten Probleme der alpinen Pflanzengeographie gestattete und dadurch 
den Ergebnissen seiner Studien jene Geschlossenheit verlieh, die sie zum 
Vorbild für alle späteren monographischen Darstellungen der Alpen­
vegetation werden ließ.

Selbstgeschautes, Selbsterforschtes ist es darum, was dieser Arbeit 
ihren Reiz und ihren Eigenwert gibt. Das zeigt schon die geographische 
Einleitung, die als „äußere Momente, welche auf die Vegetationsver- 
hältnisse im allgemeinen ein wirken“ , Gestalt der Berge und Täler, 
Gebirgsarten, und ganz besonders ausführlich die klimatischen Ver­
hältnisse des Gebietes behandelt. Dann folgt die eigentliche Darstellung 
der Vegetation. H eer beginnt hier mit der Pflanzendecke der einzelnen
wo er echte A lpenpflanzen w ie S axifraga caesia  und L epid iu m  alpinum  bis 
in  den Buchenw ald herabsteigen  sah, w as er sonst nirgends m ehr beobach­
te te ; w eiter besuchte er den Oberblegisee (1426 m ) und den L eugelstock  
(1729 m ). Vom  Sernftal aus überstieg W ahlenberg den R ieseten-Paß  
(2188 m ) auf den gleichen P faden w ie ein  Jahrzehnt vor ihm  K . A. K iel­
mann.

1 )  O. H e er : D ie V egetationsverhältn isse des südöstlichen Theils des 
Cantons Glarus; ein Versuch, die pflanzengeographischen Erscheinungen  
der A lpen aus clim atologischen und B odenverhältnissen abzuleiten. M it­
theilungen aus dem  G ebiete der theoretischen Erdkunde. Herausg. von  
J. F röbel und O. H eer. B d. I  (1836) S. 279— 468.

11*
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„Lokalitäten“ oder Standorte, betrachtet dieselben zunächst allgemein 
nach den physikalischen Bodenverhältnissen, Wassergehalt, Licht und 
Schatten, dann im einzelnen, wobei er nicht weniger als 29 solcher 
Lokalitäten unterscheidet, die alle auch in dem Idealbild eines Alpen­
tales und seiner Bergumrahmung eingetragen sind. Diese Lokalitäten 
werden dann weiter durch die verschiedenen Höhenregionen — die 
montane, subalpine, alpine, subnivale und nivale Region1) — auf das 
genaueste verfolgt, stets unter Hervorhebung ihrer Charakterpflanzen, 
ihrer wechselnden Physiognomie, wie auch nach der Verschiebung des 
prozentualen Anteils der einzelnen Familien mit zunehmender Höhe. 
Am Schluß behandelt H eer alle diese Verhältnisse noch einmal gesondert 
für die Schieferberge und die Kalkberge. An den allgemeinen Teil 
schließt sich ein Verzeichnis der Phanerogamen des südöstlichen Teils 
des Kantons Glarus, wiederum getrennt nach Schiefer- und Kalkgebirge. 
Die Anordnung ist eine tabellarische und bringt in mehreren Rubriken 
die Lokalitäten der Pflanzen, dann deren Verbreitung durch die einzelnen 
Regionen, jeweils unter Beigabe von zwei Zahlen, von denen die eine 
die relative Häufigkeit, die Dichte der Verbreitung, die andere das 
Mengenverhältnis der Individuen an den einzelnen Standorten ausdrücken 
soll, da wie dort durch eine Skala von 1 bis 10. Diese Schätzungs­
methode hat bald auch anderwärts vielfache Anwendung gefunden.

Ein Jahrzehnt später schilderte H eer die Vegetation des ganzen 
Kantons Glarus einem weiteren Leserkreise* 2) ; schon vorher hatte er 
Ähnliches in gedrängter Kürze für die Pflanzenwelt des Kantons Grau- 
bünden geleistet3). Nicht zu vergessen wäre schließlich auch noch eine 
forstwirtschaftliche Arbeit über Holzzucht im Gebirge, mit sehr ein­
gehenden pflanzengeographischen Angaben über die Waldbäume der 
Schweizeralpen und besonders deren Höhen Verbreitung4). H eer erhebt 
sich hier weit über seinen Vorgänger H einrich Zschokke (1771—1848),

4) H eer sch ließ t sich hierbei also durchaus der H öhengliederung  
W ahlenberg’s an, bem ißt aber die H öhe jeder R egion  gleichm äßig m it 
1500 F uß, um  dadurch die P flanzenbestände der einzelnen R egionen auch  
zahlenm äßig m iteinander vergleichen zu können.

2) O. H eer und J. J . B lumer-H e er : Der K an ton  Glarus. Gemälde der 
Schweiz. H e ft V II. 1846. P flanzen w elt S. 121 — 158.

3) C. M. R öder und P . C. von T scharner: Der K an ton  Graubünden. 
G em älde der Schweiz. H eft X V . 1838. P flanzen w elt S. 271— 287.

4) O. H eer : H olzzucht der schw eizerischen Gebirgsgegend. Schw eize­
rische Zeitschrift für Land- und Gartenbau Bd. I (1843) Nr. 2— 4. E in au s­
führliches R eferat über diese schwer zugängliche Arbeit bringt die B o ta ­
n ische Z eitung Bd. I (1843) Sp. 697— 701.
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den bekannten Schriftsteller und Politiker, der bereits am Beginn des 
Jahrhunderts Ähnliches versucht hatte1).

Schon in seiner Jugend hatte H eer den obersten Grenzen des 
pflanzlichen und tierischen Lebens in den Hochalpen besondere Auf­
merksamkeit geschenkt und auf allen seinen Bergfahrten ein überaus 
reiches Beobachtungsmaterial zur Klärung der Frage gesammelt. Teil­
ergebnisse dieser Studien veröffentlichte H eer 1845 in einer kleinen 
hübschen Arbeit, die als erste fast durchweg auf eigene Forschungen 
gegründete Übersicht der nivalen Lebewelt auch heute noch Beachtung 
verdient2). Es wird hier gezeigt, daß die Flora und Fauna der Schnee­
region eine weit größere Gleichmäßigkeit aufweist als diejenige der 
tieferen Regionen und daß die Tierwelt nach oben beträchtlich rascher 
abnimmt als die Pflanzenwelt. Von dieser kennt H eer in den Glarner 
und Rätischen Alpen etwa 60 Blütenpflanzen aus Höhen über 8500 Fuß, 
dazu kommen noch zahlreiche Moose und besonders Flechten, deren 
Krusten sogar noch die Gipfelfelsen der Jungfrau und des Finster­
aarhorns besiedeln. Viel geringer erscheint die Zahl der dauernd in der 
Nivalregion hausenden Tiere: es sind im ganzen 32 Arten, darunter 
18 vorherrschend flügellose Insekten (13 Käfer, 3 Schmetterlinge als 
Falter und Raupen, eine Schlupfwespe und eine Holzlaus), 13 Spinnen­
tiere und eine Schnecke (Vitrina diaphana)\ die meisten führen eine 
räuberische Lebensweise. Am Schlüsse seiner Arbeit vergleicht H eer 
die Fauna und Flora der Nivalregion der Alpen mit derjenigen des 
Nordens: „Der hohe Norden entspricht also unseren höheren Alpen, und 
in der That findet zwischen ihnen hinsichtlich der Pflanzen- und Thier­
welt eine überraschende Übereinstimmung Statt.“ Diese Übereinstim­
mung erklärte H eer 1845 damit, daß der Schöpfer unsere Alpen zum 
Teil mit denselben Pflanzen wie die hochnordischen Ebenen bekleidet 
und zum Teil auch durch die gleichen Tiere belebt habe.

In demselben Jahre, in welchem H eer noch solche Anschauungen 
vertrat, wurde das Problem des disjunkten Areals der arktisch-alpinen

1) H . Zschokke: D ie Alpenwälder. Für N aturforscher und F orst­
m änner. Tübingen 1804. — D er schw eizerische Gebirgsförster. 2 Bde. 1806. 
D ieses W erk en th ä lt nach B . S tuder (1863 S. 655) auch eine ziem lich w ill­
kürliche V egetationsgliederung der A lpen in  vier H öhenstufen.

2) O. H e er : Ü ber die obersten Gränzen des thierischen und pflanzlichen  
Lebens in  unseren A lpen. N eujahrsblatt an die Zürcherische Jugend auf 
das Jahr 1845. Zürich 1845. 19 S. M it einer Tafel. — D ie K upfertafel 
bringt Abbildungen der von  H eer entdeckten  hochalpinen Androsace 
Charpentieri, w eiter A bbildungen nivaler K äfer, Arachniden, einer Milbe 
und eines M yriapoden.
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Flora auf einem anderen Wege zu lösen versucht. Das geschah durch 
E dward F orbes (1815—1854), dem Begründer der genetischen Pflanzen- 
und Tiergeographie1). In einem auf der Versammlung der British 
Association for the advancement of Science 1845 zu Cambridge gehaltenen 
Vortrag zeigte er am Beispiel der Flora und Fauna der Britischen Inseln, 
daß deren heutige Verbreitung keineswegs aus den Zuständen der Gegen­
wart allein erklärt werden kann, sondern weitgehend auch historisch, 
durch den Entwicklungsgang der Tier- und Pflanzenwelt in der geolo­
gischen Vergangenheit bedingt ist2). Mit besonderem Nachdruck ver­
wies er hierbei auf die umgestaltenden Wirkungen der Eiszeit und die 
Wanderungen der Pflanzen und Tiere vor, während und nach ihr. In 
dieser Kälteperiode rückte auch die subarktische Fauna und Flora von 
Skandinavien aus weit nach Süden vor und besiedelte hier die Alpen3) ; 
am Ende der Eiszeit zogen sich die kälteliebenden Pflanzen und Tiere 
wieder nach ihrer ursprünglichen Heimat zurück, während auf dem 
Boden Mitteleuropas die „germanische Fauna und Flora“ ihren Einzug 
hielt und sich von hier aus auch nach England verbreitete.

1) E dward F orbes, 1815 auf der Insel Man geboren, war einer der g e ist­
vo llsten  und v ie lseitigsten  N aturforscher E nglands, gleichzeitig Zoologe, 
G eologe und B otaniker von  R ang. D ie Zoologie schätzt besonders seine 
grundlegend gewordenen U ntersuchungen über die T iefenverbreitung der 
m arinen T ierw elt, die er 1841— 1842 im  Ä gäischen Meer und später auch in  
den K üstengew ässern E nglands durchführte. Im  Jahre 1842 erhielt er die 
Professur für B otan ik  am  K ings College in  London, 1844 trat er als P aläon ­
to loge in  den D ien st der G eological Survey. Zum Professor der N atu r­
gesch ichte in  Edinburg ernannt, starb er bald darauf am  18. N ovem ber 1854, 
noch n ich t einm al vierzig Jahre alt. F orbes h at auch R eisen  nach Algier 
und K leinasien  unternom m en, die A lpen und Skandinavien kannte er eben­
falls aus eigener Anschauung.

2) E . F orbes : On th e connexion  betw een the d istribution of th e ex isting  
F auna and Flora of th e B ritish  Isles, and th e geological changes w hich have  
affected  their area, especially  during th e epoch of the N orthern drift. Me- 
m oirs of th e  G eological Survey Vol. I  (1845) p. 336— 432. L eichter zugäng­
lich  als Ü bersetzung im  Jahrbuch der G eologischen R eichsansta lt W ien  
Bd. I X  (1858) S. 575— 661. — Ü ber den Vortrag, den F orbes 1845 in  
Cam bridge h ielt, h at A. Grisebach im  B ericht über die L eistungen der 
Pflanzengeographie während des Jahres 1845 (W iegmann’s Archiv f. N a tu r­
gesch ichte B d. X I I  1846 S. 320— 322) ausführlich aber durchaus ab ­
lehn end  referiert. So u. a. „W eiter kann m an das Spiel m it H yp othesen  
n ich t treib en “ .

3) D aß F orbes hierbei als Anhänger der Drift-Theorie noch annahm  
während der E iszeit sei fast das ganze zentrale und nördliche Europa von  
einem  Eism eere bedeckt gewesen, verm ag der grundsätzlichen B edeutung  
seiner Theorie keinen Abbruch zu tun .
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Damit hatte die bereits zwei Jahrhunderte vorher von dem alten 

L obelius als „inprimis observatu dignum“ hervorgehobene Tatsache, 
daß Pflanzen, welche in wärmeren Gebieten die Höhe der Gebirge be­
wohnen, in den Niederungen des Nordens wieder erscheinen, eine be­
friedigende Erklärung gefunden.

D arwin hat die Tragweite der FoRBEs’schen Theorie klar erkannt 
und entsprechend gewürdigt1); auch fast alle Pflanzengeographen von 
Ruf wie U nger , H ooker, A. de Candolle, später Christ und E ngler 
bauten auf ihr weiter. Nur A ugust Grisebach stand grollend abseits. 
H eer , der ja schon für das Tertiär große Pflanzenwanderungen von der 
Arktis nach dem Süden angenommen hatte, konnte sich der Überzeugungs­
kraft der Anschauungen von F orbes ebenfalls nicht verschließen: in 
seinem bedeutsamen Vortrag über die Geschichte der Zürcherflora 1864 
wie in seinen letzten Arbeiten über die Nivalflora der Schweiz steht er 
völlig auf deren Boden2).

W ahlenberg und H eer sind durch ihre Untersuchungen in den 
Alpen zu Klassikern der Vegetationskunde des Hochgebirgs geworden. 
Der dritte große Pflanzengeograph auf Schweizerboden J ulius T hur­
mann (1804—1855) ging vom Jura aus. Sein „Essai de phytostatique, 
appliqué à la chaîne du Ju ra“ vom Jahre 1849 war ein Werk, das weit 
über den regionalen Rahmen hinaus hohe Bedeutung für eine Grund­
frage der allgemeinen Pflanzengeographie gewann: Wie beeinflußt die 
Beschaffenheit des Bodens die Verteilung der Pflanzen ? F ranz U nger 
hatte 1836 den chemischen Eigenschaften des Bodens, vor allem dem 
Vorhandensein oder Fehlen des Kalkes den bedeutendsten Einfluß zu­
geschrieben. Im Gegensatz dazu vertrat der Geologe T hurmann die 
Auffassung, daß für die Verteilung der Pflanzen in erster Linie die phy­
sikalischen Eigenschaften des Bodens, seine verschiedene Verwitterungs- 
fähigkeit, sowie besonders sein Wassergehalt und sein Wärmespeiche­
rungsvermögen maßgebend sind, was er mit einer reichen Fülle eigener 
Beobachtungen in verschiedenen Gebieten zu stützen vermochte3).

*) Ch . D arw in: E n tsteh u n g der A rten. Ü b ersetzt von  V. Carus (1884) 
S. 440— 441.

2) O. H e er : Eröffnungsrede bei der achtundvierzigsten Jahresver­
sam m lung d. Schweiz. N aturforschenden G esellschaft in  Zürich 1864. V er­
handlungen S. 1— 36. — Ü bersicht der n iva len  Flora der Schweiz. Jah r­
buch d. Schweizer A lpenclub. B d. X I X  (1884) S. 257— 297. — Ü ber die 
nivale F lora der Schweiz. N eue D enkschriften d. Schweiz. N aturf. G esell­
schaft Bd. X X I X  (1885). 114 S.

3) Über Leben und Leistungen T hurmann’s sowie über die B edeutung  
seines W erkes vgl. S. 116— 119.
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So galt und gilt auch heute noch T hurmann als derjenige, welcher 

zuerst auf die überragende Bedeutung der physikalischen Boden­
beschaffenheit für die Verteilung der Pflanzen hingewiesen habe. Ganz 
trifft dies allerdings nicht zu. Denn T hurmann hatte schon einen sehr 
beachtenswerten Vorgänger und zwar keinen geringeren als H ugo von 
Mohl (1804—1872).

Mohl, zu Stuttgart geboren, studierte in Tübingen und ging von 
hier 1832 nach Bern, wo er als Professor der Physiologie zuerst an der 
Akademie dann an der Universität wirkte. Im Jahre 1835 folgte er 
einem Rufe als Professor der Botanik an die Universität Tübingen, 
welcher der Schwabe bis zu seinem Tode treu blieb. Mohl war einer der 
bedeutendsten Botaniker seiner Zeit und anerkannter Meister der 
Anatomie und Physiologie der Pflanzen. Daß dieser Mann daneben 
auch ein trefflicher Pflanzengeograph gewesen ist, scheint nur wenig 
mehr bekannt zu sein. Schon während seiner Berner Zeit hatte er den 
Plan gefaßt eine Pflanzengeographie der Westalpen zu schreiben, was 
nur durch seine Übersiedelung nach Tübingen vereitelt wurde. Wie 
sehr er zu einem solchen Unternehmen berufen gewesen wäre, bezeugt 
seine 1838 erschienene Schrift über den Einfluß des Bodens auf die Ver­
teilung der Alpenpflanzen1). Diese Arbeit ist auch heute noch durchaus 
lesenswert, vor allem als geistvolle Auseinandersetzung eines erfahrenen 
Pflanzenphysiologen mit den Anschauungen U nger’s .

Mohl zeigt hier in sehr ausführlicher Darlegung, daß die „chemische 
Mischung“ des Bodens nicht ausreicht, um alle Erscheinungen in der 
Verteilung der Pflanzen befriedigend zu erklären. Es müssen darum 
noch andere Faktoren vorhanden sein, welche hier den Ausschlag geben. 
Als solche kommen nach Mohl nur die „physischen Verhältnisse“ des 
Bodens in Betracht. Er verweist dabei mit besonderem Nachdruck auf 
die ganz verschiedene Verwitterung der Gesteine im Kalk- und Urgebirge 
und die daraus hervorgehende Verschiedenheit ihrer Geröll- und Humus­
böden. So kommt Mohl schließlich zu dem bedeutsamen Ergebnis „daß 
sich die Pflanzen um das mehr oder weniger Kieselerde oder Kalkerde 
im Boden nicht bekümmern, sondern sich in ihrem Vorkommen nur 
nach der größeren Leichtigkeit oder Bindigkeit, Trockenheit oder 
Feuchtigkeit, kurz nach den physischen Verhältnissen des Bodens 
richten“ . Das wird dann auch noch am Verhalten der Waldbäume,

x) H . M ohl: Ü ber den E influß des Bodens auf die Vertheilung der 
A lpenpflanzen (als D issertation  von  G. F . R ühle) Tübingen 1838. 68 S. 
Abgedruckt in  H . von Mohl: V erm ischte Schriften botanischen Inhalts. 
T übingen 1845 S. 393— 428.
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der Getreide- und Gartenpflanzen im einzelnen näher erläutert1). Den 
Beschluß der Arbeit bildet eine Liste von 752 Alpenpflanzen mit Angabe 
ihrer Bodenansprüche — ob urgebirgstet, kalkstet, urgebirghold, kalk­
hold, bodenvag. Daraus ergibt sich, daß von diesen 752 Pflanzen 252, 
also nur ein Drittel, bodenstet sind, davon 106 urgebirgstet und 146 kalk­
stet; alle übrigen aber bodenhold oder bodenvag.

Eine weitere wichtige aber ebenfalls kaum mehr bekannte Arbeit 
Mohl’s behandelt die B a u m v e g e ta tio n  der A lpen , vor allem das 
bereits von W ahlenberg2) gestreifte und dann von dem Forstmanne 
K. K asthofer3) genauer verfolgte Ansteigen der Baumgrenze von den 
Randketten zu den zentralen Erhebungen4). Der Tübinger Botaniker 
führt dies bereits 1843 auf das k o n tin e n ta le re  K lim a  im Innern der 
Alpen zurück, wie aus folgenden beachtenswerten Ausführungen 
hervorgeht:

„V ergleichen wir die B au m vegetation  der A lpen m it der B aum vege­
ta tion  des Nordens, so m uß es auffallen, daß die erstere, w enn wir von den  
äußeren B ergketten zum  centralen Gebirge übergehen, ähnliche Verände­
rungen erleidet, w ie die letztere, w enn m an von  der W estküste Europas ins 
Innere des C ontinents eindringt. H ierfür spricht das A uftreten  der Lerche 
und Arve in  den hohen A lpen, zw eier Bäum e, welche in  den Gebirgen des 
w estlichen Europas, in  den Pyrenäen und in  Scandinavien fehlen, dagegen  
sich in  den Carpathen finden und in  Sibirien eine ausgedehnte Verbreitung  
zeigen. Ferner spricht hierfür das Vorherrschen der F ichte im  m ittleren  
Alpengebirge, eines B aum es, welchem  ebenfalls das C ontinentalklim a besser 
als das K üstenklim a zusagt, in  sofern derselbe in  E ngland und Schottland  
ganz feh lt, in  Norw egen beinahe gänzlich verm ißt wird (S chouw) und in  
w eit niederer B reite, als die Föhre, verschw indet. Ferner spricht hierfür 
die so bedeutende Depression der B uchengrenze in  den Alpen, ein Verhält- 
niss, w elches an die eigenthüm liche Verbreitung der B uche im  m ittleren

x) Bem erkenswert ist, daß Mohl in  dieser Arbeit bereits auch auf die 
R olle des K alkes für die A ufschließung von  Pflanzennährstoffen hinw eist. 
„Zugleich m öchte aber hier noch in  B etracht kom m en, daß es höchst w ahr­
scheinlich ist, daß m anche unorganische B estandtheile des Bodens n ich t so ­
w ohl als unm ittelbare N ahrungsm ittel zu betrachten sind, als vielm ehr d a ­
durch die V egetation  begünstigen, daß sie die A ufnahm e organischer N a h ­
rung verm itteln . In  dieser B eziehung haben wir unsere A ufm erksam keit 
vorzüglich auf die alcalischen B estandtheile des B oden, auf den K alk , die 
B ittererde, das K ali und N atrium  zu rich ten .“

2) G. W ahlenberg : D e vegeta tion e etc. p. X L II, wo auch auf B eobach­
tungen L. von B uch’s hingew iesen wird.

3) Ü ber K . K asthofer vgl. S. 62— 63.
4) H . Mohl: E in ige Bem erkungen über die B aum vegetation  in  den  

Alpen. B otan ische Zeitung. Bd. I  (1843) Sp. 409— 415, 427— 431, 442— 446. 
D ie hier m itgeteilte  Stelle steh t Sp. 444.
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T heile von  E uropa erinnert, indem  dieselbe auf den N iederungen in  der 
N ähe der N ordsee ihre schönste E ntw ick lun g erreicht, schon in  Schweden  
unterhalb der G etreidegrenze ihre V egetationsgrenze besitzt und im  ganzen  
östlichen  E uropa m it A usnahm e der südlichsten  G egenden von  R ußland sich  
n ich t m ehr findet. Auch die verhältnism äßig bedeutende H öhe, in  welcher 
der W einstock  in  der Schweiz gedeiht, kann hier angeführt werden, indem  
auch diesem  Gewächse Continentalklim a besser als das K üstenklim a zu sag t.“

Überblicken wir rückschauend noch einmal alle die bisher behan­
delten Arbeiten, so müssen wir gestehen, daß kein Land Europas 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine so eingehende pflanzen­
geographische Durchforschung erfahren hat wie die Schweiz, deren 
reiche Höhengliederung zu solchen Studien allerdings auch geradezu 
herausforderte. Einheimische wie fremde Botaniker strebten hier in 
friedlichem W ettstreit gleichen Zielen zu. So ist die Schweiz mit ihren 
Alpen zu einem wahrhaft klassischen Boden pflanzengeographischer 
Forschung geworden und es geblieben bis zum heutigen Tag.

K ry p to g a m e n .
Die Kryptogamen haben in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

in der Schweiz niemals so zahlreiche Forscher und Liebhaber begeistert 
wie in Deutschland. Fast scheint es, als ob die stets erneute Pracht der 
Alpenflora und ihre Probleme den Schweizer Botanikern kaum Muße 
gelassen hätten sich daneben mit gleichem Eifer auch in das Heer der 
unscheinbaren aber doch so reizvollen und interessanten Kleinformen 
der Pflanzenwelt zu vertiefen.

Das gilt schon für die Moose. Wohl hatte A lbbecht von H alleb 
in seiner Schweizerflora von 1768 bereits 135 Laubmoose und 41 Leber­
moose aufgezählt, aber noch nicht binär benannt. Um die Jahrhundert­
wende schrieb S amuel E lisee B bidel (1761—1828) aus Crossier bei 
Nyon, Prinzenerzieher, Bibliothekar und Hofrat in Gotha, mehrere 
bedeutende Werke über allgemeine Bryologie, ohne dabei aber besondere 
Rücksicht auf die Moosflora seines Vaterlandes zu nehmen. Dann folgte 
der Apotheker J. C. S chleicheb in Bex, der in seinem Katalog der 
Schweizer Pflanzen 1821 auch zahlreiche Moose der Westschweiz bis 
zum Jura, zum Teil sehr bemerkenswerte Arten, anführte, leider aber 
ohne Fundorte. Bald darauf veröffentlichte J ohann J acob H egetsch- 
weileb (1795—1860), Arzt in Riffersweil, Bemerkungen über die 
Vegetation der Moose und Revision der Gattung Sphagnum, worin er 
die Anschauungen seines Bruders J ohannes über die Artbildung bei 
Phanerogamen durch Einflüsse der Außenwelt auch auf die Moose 
übertrug und alle bis dahin beschriebenen Arten der Torfmoose einfach
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für Wasserformen oder Trockenformen von L in  né’s Sphagnum palustre 
erklärte1).

So beginnt denn die spezielle Mooskunde der Schweiz doch wohl erst 
mit L éo L esquereux  (1806—1889)2). Als Sohn eines einfachen Ar­
beiters zu Fleurier im Jura geboren, besuchte er das Gymnasium in 
Neuenburg und ging dann als Lehrer der französischen Sprache nach 
Eisenach. Im Jahre 1830 wurde er zum Professor am Gymnasium von 
La Chaux-de-Fond ernannt, sah sich aber bald gezwungen diese Stellung 
wieder aufzugeben, da er das Gehör verlor. Taub und völlig mittellos 
fand er schließlich Zuflucht bei seinem Vater, wofür er diesem in der 
W erkstatt helfen mußte Uhrfedern herzustellen. In dieser trüben Zeit 
fand L esquereux  Trost in der Seelenstärke seiner Frau, einer Tochter 
des Generals von W olfskeel in Eisenach, und dann in der Botanik. 
Mit besonderem Eifer vertiefte er sich in das Studium der Moose, wozu 
ihn der ausgezeichnete Bryologe W. P h . S chimper in Straßburg auf­
gemuntert und nach Kräften unterstützt hatte. Diese Beschäftigung 
sollte bald unerwartete Früchte tragen. Als 1840 die Société d ’Emulation 
in Neuenburg ein Preisausschreiben für die beste Arbeit über Bau, 
Bildung und Ausbeutung der Torfmoore erließ, beschloß der mit der 
Mooswelt der Moore völlig vertraute Uhrfedermacher sich an dem W ett­
bewerb zu beteiligen. Nachdem der Alte, verlockt wohl durch den aus­
gesetzten Preis von 1000 Franken, seinem vierunddreißig jährigen Sohn 
und Gesellen großmütig hierzu die Erlaubnis und einen Urlaub von 
anderthalb Tagen in der Woche gewährt hatte, erforschte dieser in 
seiner kargen Freizeit die Torfmoore des Jura zwei Jahre hindurch nach 
allen Dichtungen hin mit einer Umsicht und einer Gründlichkeit, die bis 
dahin ohne Beispiel war. Der Erfolg lohnte alle Mühsal: 1842 erhielt 
L esquereux  den Preis. Nun wurde man auch anderwärts auf den 
stillen Moorforscher in der Arbeiterbluse aufmerksam. Der König von 
Preußen als Fürst von Neuenburg bewilligte ihm eine Unterstützung 
von 2400 Franken, mit deren Hilfe der Beglückte nun auch die Torf­
moore der Vogesen, der Rhön, des Harzes, der norddeutschen Tiefebene, 
weiter Hollands, Dänemarks und Schonens vergleichend untersuchen 
konnte. Als Ergebnis dieser umfassenden Studien erschien 1845 das 
grundlegende Werk über die Torfmoore: Quelques recherches sur les

*) J . J . H egetschweiler: B em erkungen über die V egetation  der Moose 
und R evision  des Genus Sphagnum . D enkschriften d. Schweiz. N aturf. 
G esellschaft. Bd. I  (1829) S. 136— 143. Mit einer Tafel, B lattform en  von  
Sphagnum  darstellend.

2) L. F avre: Léo Lesquereux (1890) p. 1— 37. M it einem  Schriften­
verzeichnis.
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marais tourbeux en général, das zwei Jahre später auch ins Deutsche 
übersetzt wurde. Schon wiegte sich L esquereux  in der Hoffnung, daß 
dieser Erfolg ihm endlich vielleicht auch zu einer freieren Lebensstellung 
verhelfen würde — da kam die Märzrevolution von 1848, die Losreißung 
Neuenbürgs von Preußen und mit ihr der Abzug seiner Gönner. Nun 
hielt es den Vielgeprüften nicht mehr länger in seinem Vater lande, das ihm 
nichts zu bieten vermochte : schon im August wanderte er mit Weib und 
Kind nach Nordamerika aus, wohin die Freunde A gassiz und D esor 
bereits 1846 vorausgegangen waren und A rnold Guyot ihm folgte.

Auch in der Neuen Welt hatte L esquereux  anfangs mit manchem 
Mißgeschick zu kämpfen, bis er durch Vermittelung D esor’s 1851 eine 
Stellung in der Geological Survey und damit endlich den ihm ange­
messenen Wirkungskreis erhielt. Noch ein volles Menschenalter war es 
ihm hier vergönnt seinem neuen Vaterlande die wertvollsten Dienste zu 
leisten, sowohl praktisch durch Erschließung von Steinkohlenfeldern 
als auch wissenschaftlich: denn neben den geliebten Moosen widmete er 
sich jetzt vor allem der fossilen Pflanzenwelt und dies mit solchem 
Erfolge, daß L éo Lesquereux  stets als Begründer der Paläophytologie 
Nordamerikas zu gelten haben wird.

Im Jahre 1845 gab Lesquereux  die erste Zusammenstellung schwei­
zerischer Moose, die bereits über 300 Arten umfaßt und in erster Linie 
die Westschweiz, vor allem den Jura berücksichtigt1). Aber das be­
deutendste Werk des Forschers werden doch stets seine „Recherches sur 
les marais tourbeux“ vom Jahre 1845 bleiben, deren bescheidener Titel 
nicht ahnen läßt, daß durch sie die Grundlage für die ganze spätere Moor­
forschung geschaffen worden ist2). L esquereux  beschreibt hier sehr 
eingehend Bau, Entstehung, Wachstum und Verbreitung der Torf­
moore und unterscheidet dabei zum ersten Male scharf die eigentlichen 
kalkarmen Hochmoore (marais supraaquatiques) von den kalkreichen 
Flach- oder Niedermooren (marais lacustres). Dann schildert er die 
charakteristische Pflanzenwelt der Moore, Phanerogamen und Krypto­
gamen, unter besonderer Berücksichtigung der Gattung Sphagnum, 
ihres WasserleitungsVermögens und der verschiedenen Feuchtigkeits­
ansprüche der einzelnen Arten, weiter die Umwandlung dieser Pflanzen

x) L. L esquereux: Catalogue des m ousses de la Suisse. Mémoires 
d. 1. Société des sciences naturelles de N euchâtel. T. I I I  (1845) 54 p.

2) L. L esquereux: Quelques recherches sur les m arais tourbeux en  
général. Ib idem  T. I I I  (1845) 140 p. — D eu tsch  unter dem  T itel: U n ter­
suchungen über die Torfm oore im  A llgem einen m it Bem erkungen des Oeco- 
nom ie-C om m issionsrathes Dr. C. Sprengel und des H ofraths L asius. B erlin  
1847. 271 S.
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in Torf sowie dessen physikalische und chemische Beschaffenheit. Ein 
eigener Abschnitt behandelt die Gewinnung und technische Verwertung 
des wichtigen Brennstoffes und die Moorkultur. So war es denn nach 
allem durchaus berechtigt, wenn S chlumberger 1845 eine für Torf­
gewässer besonders charakteristische Gattung der beschälten Rhizo- 
poden Lesquereusia benannte und sechzig Jahre später J . F rüh und 
C. S chröter ihre gewichtige Moorbibel „dem Andenken des Pioniers 
der Torfforschung Leo L esq uereux“ gewidmet haben1).

Moosfloren von Einzelgebieten fehlen in diesem Zeitraum noch fast 
völlig. Zu erwähnen wäre eigentlich nur ein Verzeichnis der Graubün- 
dener Laubmoose von E. K illias mit 323 Arten2). Dagegen erfuhr die 
Mooskunde der Schweiz sehr viele wertvolle Bereicherungen durch Reisen 
ausländischer Bryologen, an ihrer Spitze W. P h. S chimper in Straßburg 
(1808—1880). Schon 1838 hatte er das Faulhorn im Berner Oberland 
und dessen Moosflora untersucht3). Noch wichtiger wurde eine im 
Sommer 1839 gemeinsam mit den ausgezeichneten Mooskennern B ruch, 
Mühlenbeck und B lind unternommene Reise, die von Ragaz über den 
Kunkelspaß nach dem Hinterrhein und nach dem Tal des Averser 
Rheins, weiter über den Splügen in den Tessin und zurück über den 
Gotthard zur Grimsel führte 4). Die Ausbeute an schönen und seltenen 
Arten war eine überaus beträchtliche. In seinem sehr anregend ge­
schriebenen Reisebericht rühmt S chimper vor allem den Splügen als 
eine „Schatzkammer für den Museologen“ ; als sehr reich erwiesen sich 
auch der Kunkelspaß und die Grimsel, während die Roffla, das Averser 
Tal und der Gotthard enttäuschten.

Die F le c h te n k u n d e  der Schweiz hatte in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ihren tüchtigsten Vertreter in L udwig  E manuel 
S chärer (1785—1853), Pfarrer zu Belp im Kanton Bern, der neben 
mehreren Schriften über die Lichenenflora des Landes auch eine um­
fangreiche Exsiccatensammlung derselben herausgab5). Ihm folgte der

1) J . F rüh und C. Schröter: D ie Moore der Schweiz. 1904. 751 S.
2) E . K illias: Verzeichnis der bündnerischen Laubm oose. Jah res­

bericht d. N aturf. G esellschaft Graubünden. N . F . B d. IV  (1859) S. 77— 134.
3) W . P h. Schimper: B eitrag zur F lora des Faulhorns. Flora Bd. X X I I  

(1839) S. 401— 412.
4) W . P h. Schimper: B ryologische M ittheilungen aus einer R eise in  

die östliche Schweiz. F lora B d. X X I I I  (1840) S. 577— 592, 593— 601.
5) L. E . Schärer: L ichenum  H elveticorum  spicilegium . Fase. 1 u. 2. 

Bern 1823— 1842. — E num eratio critica Lichenum  europaearum. Bern 1850. 
X X X V I  u. 327 S. — L ichenes H e lvetiae exsiccati. Fase. I —X X V I N o. 1 
bis 650. 1823— 1852.
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Arzt P hillipp H epp (1799—1867), ein geborener Rheinpfälzer, dessen 
„Flechten Europas“ sehr viele Arten aus der Schweiz enthalten; die­
jenigen des Kantons Zürich hat er in einer eigenen Sammlung heraus­
gegeben1). Die Flechtenflora des Jura bearbeitete E. Cornaz2), die­
jenige Graubündens, 317 Arten umfassend, G. Theobald3).

Die erste, schon recht vollständige Übersicht der Schweizer C hara- 
ceen verdanken wir A lexander  B raun (1805—1877), dem besten 
Kenner dieser interessanten in ihren verwandtschaftlichen Beziehungen 
auch heute noch rätselhaften Gruppe4). Er beschreibt hierbei bereits 
9 Arten der Gattung Chara und 8 Arten der Gattung Nitelia, darunter 
auch mehrere neue wie Chara contraria, Ch. strigosa, Nitella mucronata 
— alle mit einem solchen Scharfblick für das spezifisch Charakteristische 
der so überaus formenreichen Arten, daß die Arbeit eine neue Epoche 
in der Systematik der Characeen begründet hat5).

Für die A lgenkunde der Schweiz wurden die ersten allgemeinen 
Grundlagen schon am Anfang des Jahrhunderts durch J ean P ierre 
E tienne  V aucher (1763—1841), Professor der Botanik in Genf, ge­
schaffen6), den D e Candolle in der Gattung Vaucheria verewigt hat. 
Aber es dauerte doch noch recht lange, bis weitere Arbeiten folgten. 
Zunächst fanden nur ein paar besonders auffällige Formen Beachtung. 
So berichtete A. P. D e Candolle 1825 über eine Rotfärbung des 
Wassers im Murtener See, als deren Ursache er eine kleine fadenförmige 
Alge erkannte und Oscillatoria rubescens taufte7). Ein Jahrzehnt später

4) P h . H e pp: F lechten  Europas in  getrockneten m ikroskopisch u nter­
suchten  E xem plaren. B d. 1— 16, N o. 1— 926. Zürich 1853— 1867. — S y ste­
m atische Sam m lung der von  Dr. H epp im  K an ton  Zürich selbst aufgefun­
denen F lechten . Zürich 1850.

2) E . Cornaz: Enum ération des Lichens jurassiques et plus spéciale­
m ent du canton de N euchâtel. B u lletin  de la  société des sciences naturelles 
de N euchâtel. T. I I  (1852) p. 385— 408.

3) G. T heobald: B ündener F lechten . Jahresbericht d. N aturf. Ge­
sellschaft Graubündens. N . F . B d. I I I  (1858) S. 102— 165.

4) A. B raun: Ü bersicht der schw eizerischen Characeen. N eue D en k ­
schriften d. Schweiz. Gesellsch. f. d. ges. N aturw issenschaften B d. X  (1849) 
23 S.

5) S. W . Migula: Characeen in  R abenhorst’s K ryptogam enflora  
B d. V (1897) S. 58.

6) J . P. E . V aucher: H istorie des Conferves d ’eau douce. G enève 1803.
7) P . A. de Candolle: E xtra it d ’une notice sur la m atière, qui a coloré 

le lac de M orat en rouge au printem ps de 1825. Verhandlungen d. schw eize­
rischen G esellschaft f. N aturw issenschaften  1825 S. 26— 28. Anschließend  
eine chem ische A nalyse der roten Substanz von  Colladon. E ine aus-
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gab der aus Sachsen stammende Professor F ranz F leischer in Aarau, 
eine recht gute ausführliche Schilderung des Hydrurus crystallophorus, 
den er in einem Fließgraben bei der Stadt gefunden hatte1). Auch 
einige Beobachtungen E. D esor’s über eigentümliche Schaumbildungen 
auf dem Neuenburger See verdienen hier Erwähnung2). Dieser Schaum 
erscheint vom Frühjahr an entlang der Ufer in einer Breite bis zu 30 Fuß, 
aber nur wenn die Sonne hoch steht, und verschwindet wieder bei Nacht 
oder bei starkem Wellengang. Gemeinsam mit A gassiz vorgenommene 
recht flüchtige Untersuchungen ergaben sehr zahlreiche pflanzliche und 
tierische Mikroorganismen wie Bacillarien, Gallionellen, Monaden, In­
fusorien, besonders Massen von Colpoda cucullus und Vorticellen ,,avec 
une autre espèce de Rotifères“ . Eine befriedigende Erklärung der E nt­
stehung dieses Schaumes vermochte D e s o r nicht zu geben. Und doch wäre 
dies gar nicht so schwer gewesen. Denn diese ,,écume du lac“ ist genau 
dasselbe, was hundertfünfzig Jahre vorher der Junker H ans E rhard 
E scher vom Züricher See als die „Seeblüthe“ der Schiffsleute beschrie­
ben und nicht übel als „eine Gattung Jasts (Gährungsschaum) der dar­
unterliegenden Erden“ gedeutet hatte3). Es handelt sich hier um 
schaumige Fladen von Diatomeen und Oscillarien, deren Filze weithin 
den Boden des Seichtwassers überkleiden und bei hohem Sonnenstand 
in dem erwärmten Wasser so lebhaft assimilieren, daß die schleimigen 
Algenrasen bald von zahllosen Sauerstoff bläschen wie beperlt erscheinen : 
schließlich hebt der Auftrieb dieser kleinen Ballone Fetzen des Filzes 
vom Grunde ab und trägt sie zur Oberfläche empor, wo bei ruhigem 
See die Fladen sich noch einige Zeit im Verband erhalten, bei Wellengang, 
heftigen Regengüssen oder während der Nacht, wenn die Sauerstoff­
entbindung ruht, aber bald auflösen und die Organismen wieder langsam 
in die Tiefe sinken lassen4).
führliche Schilderung m it A bbildung in: M émoires d. 1. Société de Physique  
et d ’H istoire naturelle de G enève T. I I I  (1825) p. 29.

4) F . F leischer: Bem erkungen und M ittheilung über H ydrurus cry­
stallophorus Schübl. Verhandlungen d. Schweiz. Gesellsch. f. N aturw issen­
schaften  1836 S. 164— 174.

2) E . D esor: Ind ication s de quelques fa its relatifs à l ’écum e du lac 
de N euchâtel. E benda 1839 S. 107— 112. E ine kurze ergänzende N otiz  
1840 S. 189.

3) Ü ber H . E . E scher und die Seeblüte des Züricher Sees vgl. I  S. 166.
4) Genau die gleiche E rscheinung läßt sich auch an anderen Seen  

sowie in  den stillen  Strom buchten des R heins beobachten. Auftrieb und  
N iedersinken der A lgen, w eiter Losreißen und Zerstreuung der F ilze durch  
W ellen und Ström ungen, reichern natürlich auch das freie W asser sehr b e ­
trächtlich  m it sonst grundbew ohnenden Organismen an und das erklärt
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Um die Mitte des Jahrhunderts treten auch größere algologische 

Arbeiten von allgemein wissenschaftlicher Bedeutung ans Licht. Bahn­
brechend für die genauere Kenntnis der einzelligen Algen hat hier 
K arl W ilhelm N ägeli (1817—1891) aus Kilchberg bei Zürich gewirkt. 
Nachdem er sich durch eine ausgezeichnete Arbeit über die schweize­
rischen Arten und Bastarde der Gattung Cirsium der botanischen Welt 
bekannt gemacht hatte, habilitierte er sich 1842 in Zürich, wurde 1849 
Ordinarius für Botanik zu Freiburg im Breisgau, 1852 solcher in Zürich. 
Im Jahre 1858 folgte er einem Rufe nach München, wo er als induktiver 
Forscher wie als geistvoller Theoretiker der Botanik und der Abstam­
mungslehre vielfach neue Wege gewiesen hat.

Während seiner Züricher Zeit hat N ägeli zwei größere algologische 
Arbeiten geschrieben: die eine über die neuen Algensysteme und die 
andere über die Gattungen einzelliger Algen1). Nur die letztere mit der 
Fülle ihrer Beobachtungen über Morphologie, Physiologie, Fortpflanzung 
und System der blaugrünen Chroococcaceen, der grünen Protococcaceen, 
Palmellaceen und Desmidiaceen kommt hier in Betracht. In all diesen 
Gruppen hat N ägeli nicht nur sehr zahlreiche neue Arten, sondern 
auch eine stattliche Reihe heute noch gültiger neuer Gattungen be­
schrieben. Es sei, um nur einige Beispiele herauszugreifen, an Chroococ- 
cus, Aphanothece, Coelosphaerium, an Coelastrum, Ophiocytium, Dictyos- 
phaerium, Mischococcus, Apiocystis, Polyedrium, sowie an das merk­
würdige — erst viel später von S enn  als Desmidiacee erkannte — 
Oocardium stratum erinnert, dessen inkrustiere Lager für die kalkreichen 
Bäche der Nordschweiz und des Bodenseegebietes so charakteristisch sind. 
Die überwiegende Mehrzahl der beschriebenen Arten sind überhaupt kalk­
liebende Formen und entstammen meist der Umgebung von Zürich; bei 
den Desmidiaceen werden gelegentlich auch die Torfsümpfe von Einsiedeln 
als Fundort genannt. Auf gleicher Höhe wie der Text stehen die Ab­
bildungen: genau und zierlich ausgeführt, schmücken viele von ihnen 
auch heute noch unsere algologischen Hand- und Bestimmungsbücher.

Weitere sehr wertvolle Bereicherungen erfuhr die Algenflora der 
Schweiz durch Maximilian P erty (1804—1884). Im Städtchen Ornbau 
bei Ansbach in Mittelfranken geboren, studierte er zu München und 
Landshut, doktorierte 1831 mit einer Dissertation über indische Käfer
zur Genüge den oft so erstaunlichen R eichtum  von  D iatom een  in  den 
P lankton listen  m ancher F lüsse und Seen, beispielsw eise des B odensees.

1) C. N ägeli: G attungen einzelliger A lgen physiologisch und sy s te ­
m atisch  bearbeitet. N eue D enkschriften d. Schweiz. G esellschaft f. N atu r­
w issenschaften  Bd. X  (1849). 139 S. und 8 Tafeln.
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und bearbeitete dann die Insektenausbeute, welche Martius und 
S p ix  von Brasilien mitgebracht hatten. Im Jahre 1833 kam er als 
Professor der Zoologie an die Akademie von Bern, bald an die neuge­
gründete Universität, wo er, unermüdlich mikroskopischen Studien hin­
gegeben, eine sehr ausgebreitete literarische Tätigkeit über allgemeine 
und spezielle Zoologie, dann auch, als überzeugter Spiritist, über das 
Seelenleben der Tiere und des Menschen entfaltete1).

An Schärfe der Beobachtung und Klarheit der Darstellung steht 
P erty entschieden hinter N ägeli zurück. Dafür entschädigt er aber 
durch die Vielseitigkeit seiner Untersuchungen über die mikroskopische 
Lebewelt des Süßwassers von den Bakterien und Algen an bis zu den 
Infusorien und Rädertieren. Zeugnis davon gibt P erty’s Hauptwerk 
betitelt: Zur Kenntniss kleinster Lebensformen2). Dasselbe bringt, 
durchweg auf Grund eigener Beobachtungen, neben vielem anderen auch 
die erste Zusammenstellung der Schweizer Diatomeen und Desmidiaceen, 
weiter der Flagellaten, von P erty Phytozoidia genannt, sowie der Bak­
terien, stets mit genauer Angabe des Fundortes und der Fundzeit, wobei 
naturgemäß die Umgebung von Bern und das Berner Oberland besonders 
berücksichtigt sind. Die Zahl der beobachteten Formen ist recht be­
trächtlich, indem rund 150 Diatomeen, 93 Desmidiaceen und etwa 
100 Flagellaten aufgeführt werden, unter ihnen eine ganze Reihe neuer 
Arten und Gattungen, besonders bei den Flagellaten. Man denke hier 
nur an Mallomonas, Pleuromonas, Tetramitus, Eutreptia, Menoidium, 
Dinema. Bei den Bakterien hat P erty zuerst die Gattung Chromatium 
begründet. Sehr zahlreiche dieser Formen werden auch in farbigen 
Abbildungen vorgeführt, die sich aber, was Genauigkeit anbelangt, nur 
selten mit denjenigen N ägeli’s messen können.

Bei diesen Studien hat sich P erty noch ein besonderes, in seiner 
ganzen Bedeutung später niemals nach Gebühr gewürdigtes Verdienst 
erworben. Er ist der erste gewesen, der auch die v e r tik a le  V er­
b re itu n g  der mikroskopischen Lebewelt in den Gewässern der Hoch­
alpen planmäßig verfolgte3). Zu diesem Zwecke unternahm er drei

1) Vgl. die A utobiographie P erty’s : Erinnerungen eines N atur- und  
Seelenforschers. L eipzig 1874.

2) M. P erty: Zur K enntn iss kleinster Lebensform en nach B au, F u n k ­
tionen , System atik , m it Specialverzeichniss der in  der Schweiz beobach­
teten . M it 17 lithochrom ischen Tafeln, B ern 1852. 228 S.

3) M. P erty: Ü ber verticale Verbreitung m ikroskopischer Lebens­
form en. — M ikroskopische Organism en der A lpen und der italienischen  
Schweiz. M itteilungen d. naturforschenden G esellschaft Bern 1849 S. 17 
bis 45, 153— 176.

Berichte XXXHI. 12
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Reisen: die erste 1847 nach dem Daubensee und der Gemmi, die zweite 
1848 nach der Grimsel und dem Faulhorn, die dritte 1849 nach dem 
Gotthard und dem Lucendrosee, wobei auch die 2742 m hohe Fibbia 
erstiegen wurde. Auf Grund des hierbei in Quellen und Bächen, in 
Seen und Torftümpeln sowie in feuchtem Moos gesammelten Materiales, 
das nach den verschiedenen Fundorten jeweils gesondert aufgezählt 
wird, kommt P erty auch zu sehr bemerkenswerten allgemeinen 
Schlüssen über die Höhenverbreitung mikroskopischer Organismen in 
den Alpen. Ausgehend von seinen Beobachtungen in den Gewässern 
der Umgebung von Bern stellt er zunächst fest, daß mit zunehmender 
Höhe die Zahl der Arten und meist auch diejenige der Individuen ab­
nimmt, worauf er fortfährt:

,,D rei M om ente beschränken in  den höheren Gegenden die Zahl der 
G attungen und Individuen: 1. D ie verm inderte Tem peratur, besonders die 
K älte der N äch te; 2. die v iel schwächer entw ickelte V egetation  in  den Ge­
wässern; 3. der M angel an N ahrungsstoff, welcher durch 1. und 2. bed ingt 
wird, indem  verm inderte Tem peratur jede Art von  W achsthum  und Zer­
setzung verzögert. U n d  zwar trifft die Verm inderung, sow ohl in  R ücksicht 
der Species als der Individuen, verhältnism äßig mehr die R otatorien  und  
Infusorien, als die Bacillarien und D esm idiaceen .“

Weiter stellt P erty die Frage: „Kommen in den hohen Regionen 
eigenthümliche Formen in größerer Menge vor, auch eine mikroskopische 
Alpenflora und Alpenfauna konstituierend?“ Diese Frage glaubt er 
in der Hauptsache verneinen zu müssen:

„B etrach tet m an die große Zahl z. B . phanerogam ischer A lpenpflanzen, 
A lpenschm etterlinge, Alpenkäfer der Schweiz, die v ielen  eigenthüm lichen  
Form en, w elche sich  von  den Grenzen der Cerealien bis zu der in  den A lpen  
etw a 8000' hoch verlaufenden Schneelinie finden, so erscheint die Zahl 
eigenthüm licher m ikroskopischer Organismen v ie l zu gering, als daß von  
einer besonderen mikroskopischen  A lpenflora und A lpenfauna gesprochen  
werden könnte. W enn m an am  R ande m ancher Moränen, m ancher Trüm m er­
halden  oder U fer zw ischen 5— 8000' die Steine um w endet, so sind beinahe  
alle Insekten  unter ihnen dieser Zone eigenthüm lich, der E bene fremd, gleich  
den da herum  w achsenden Pflanzen . W enn m an aber W assertropfen aus 
diesen R egionen unter das M ikroskop bringt, so ist doch die v iel größere 
Zahl der sichtbar werdenden Organismen von  der E bene her w ohl bekannt, 
die v ie l kleinere eigenthüm lich. U n d  zwar scheinen noch m ehr eigenthüm ­
liche B acillarieen und Desm idiaceen, besonders eine Fülle schöner Closterien 
und E uastern, als Infusorien und R otatorien  vorzukom m en“ .

Was P erty hier bereits 1849 für die Gesamtheit der mikroskopischen 
Pflanzen- und Tierwelt der verschiedensten alpinen Gewässer durchaus 
zutreffend festgestellt hat, entspricht weitgehend dem, was in unseren 
Tagen G. H uber-Pestalozzi für ein Teilgebiet derselben, für die
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Schwebeflora, das Phytoplankton der alpinen und nivalen Stufe eben­
falls als charakteristisch hervorhebt: die alpine Schwebeflora ist eine 
verarmte Tieflandsflora; es sind bis jetzt keine rein alpinen typischen 
Phytoplankter bekannt geworden; mit steigender Höhe vermindert 
sich die Artenzahl, meist auch die Individuenmenge, letztere mit Aus­
nahmen bei Diatomeen und Desmidiaceen (Cyclotella-Plankton und 
Hyalotheca-Plankton). „Nicht in der Qualität, sondern in der Quantität 
liegt die Eigenart des hochalpinen Phytoplanktons“1).

P erty scheint bei seinen Alpenreisen nicht viel über 2700 m empor­
gestiegen zu sein, so daß ihm verborgen bleiben mußte, bis zu welcher 
Höhe das mikroskopische Leben überhaupt reicht. Einige Beiträge 
zur Ausfüllung dieser Lücke hat sein grimmigster Gegner Christian 
Gottfried E hrenberg (1795—1876) gegeben2). Selbst ist dieser bei 
seiner Reise nach dem Berner Oberland 1849 zwar niemals über die 
gebahnten Paßstraßen der Grimsel (2162 m) und der Furka (2431 m) 
hinausgekommen. Aber er erhielt von den Gebrüdern S chlagint w eit3) 
zahlreiche Erd- Moos- und Flechtenproben von den Hochgipfeln der 
Alpen, unter anderem auch von der Spitze des Ewigschneehorns (3331m) 
im Berner Oberland sowie vom Monte Rosa (4638 m). Die drei Proben 
vom Ewigschneehorn bargen 26 Arten mikroskopischer Pflanzen und 
Tiere, darunter 8 „Polygastern“, speziell Diatomeen wie Pinnularia 
borealis, Eunotia (Hantzschia) amphioxys, Gallionella (Melosira) crenata 
etc., 12 „Phytolitharien“ (in der Hauptsache Desmidiaceen), sowie zwei 
Rädertiere Callidina scarlatina und C. triodon, alle nach E hrenberg 
Zeugen eines „deutlichen stationären Lebens“ in diesen Regionen. 
Weiter war er überzeugt, daß auch das Eis der Gletscher von einem 
„tätigen“ mikroskopischen Leben durchdrungen sei und gibt als Beweis 
hierfür eine Liste von 49 „Formen eines Gletscherlebens“, darunter 
25 kieselschalige Polygastern, 16 kieselerdige Phytolitharien, die er auf

0  G. H uber-P estalozzi: D ie Schwebeflora (D as P hytoplan kton) der 
alpinen und n iva len  Stufe. In  C. Schröter: D as Pflanzenleben der A lpen  
1926 S. 845— 942. Vgl. besonders die Zusam m enfassung der Ergebnisse 
S. 934— 937.

2) Chr. G. E hrenberg: E rste M ittheilung über das m ikroskopische 
Leben der A lpen und Gletscher der Schweiz. B ericht über die Verhand­
lungen d. K gl. Preuß. A kadem ie d. W issenschaften Berlin 1849 S. 287— 301. 
— Bericht über die auf den höchsten  Gipfeln der europaeischen Centralalpen  
zahlreich, zum  Theil auch kräftig lebenden m ikroskopischen Organismen, 
und über das k lein ste Leben der B aierischen K alkalpen. E benda 1853 
S. 315— 333.

3) Ü ber die Gebrüder Schlagint weit vgl. S. 57.
12*
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den beiden Grindelwaldgletsehern, dem Rosenlauigletscher und dem 
Rhonegletscher gesammelt hatte1).

Der Rote Schnee.
Neben den Gewässern boten die Hochalpen dem Mikroskopiker 

aber noch ein weiteres höchst reizvolles Betätigungsfeld. Das war der 
R o te  Schnee. Schon H. B. de S aussure hatte 1760 die ,,terre rouge 
de la neige“ auf dem Brevent, dann auch auf dem St. Bernhard beob­
achtet und nach einer chemischen Analyse für eine vegetabilische 
Materie erklärt. Später wurde roter Schnee auch in Norwegen und be­
sonders in der Arktis gefunden, hier stellenweise in einer solchen Aus­
dehnung, daß Kapitän Ross 1819 eine sechs englische Meilen lange 
Küstenstrecke der Baffinsbai als „Crimson Cliffs“ in die Karte eintragen 
konnte. Aber es dauerte doch merkwürdig lange, bis man über die wahre 
Natur der so auffallenden Erscheinung Klarheit gewann: bald hielt man 
die in den Schneeproben gefundenen roten Kügelchen für Algen der 
Gattungen Protococcus, Palmella, S'phaerella, bald für Sporen von Rost­
pilzen (B auer’s Uredo nivalis), während W rangel und selbst E hren­
berg noch 1830 geneigt waren, die Kügelchen zur Gattung Lepraria der 
„pilzartigen Flechten“ zu ziehen2). Erst als ein Botaniker das Mikro­
skop in die Hochalpen hinauf trug und den roten Schnee unter seinen 
natürlichen Existenzbedingungen untersuchte, kam man einen beträcht­
lichen Schritt weiter.

1) W enn E hrenberg (1849 S. 298) von  diesem  die Gletscher durch­
dringenden m ikroskopischen Leben bem erkt: „ J a  es finden sich u n t e r  den  
bergehohen E ism assen im  unm ittelbar abfließenden W asser, wo zwischen  
H ydru ru s penicillatus besonders zahlreich E unotia  ? A rcus  m it M ückenlarven  
leben und h ilft das W asser trüben. Offenbar durchdringt es die Gletscher, 
deren Tem peratur diesem  Leben auch im  W inter nicht feindlich is t“ — so 
is t  diese Beweisführung keinesw egs zw ingend, denn das Leben in einem  
offenen G le tsch er-B a ch , der neben D iatom een  auch eine A lge w ie H ydru rus  
sow ie M ückenlarven birgt, stam m t doch n ich t aus dem  Innern „bergehoher“ 
E ism assen, die den Ursprung des B aches überwölben. D ie von  E hrenberg 
hier erw ähnten m it D iatom een vergesellschafteten M ückenlarven, dürften  
w ohl sicher diejenigen der Chironom idengattung Orthocladius (O. rivulorum  ?) 
gew esen sein, deren 1905 von  mir beschriebenen und abgebildeten schlauch­
förm igen gallertigen Larvengehäuse ich überall, auch im  w interlich kalten  
H interrhein , ste ts  d icht m it T ausenden von  Zellen der Ceratoneis Arcus 
b esied elt fand.

2) In  seiner oben zitierten  Arbeit von  1849 (S. 287— 298) h a t E hren­
berg bei G elegenheit einer kritischen B eleuchtung der verschiedenen A n ­
sichten  über die N atur des roten Schnees diese A nschauung ausdrücklich  
zurückgenom m en.
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Dieses Verdienst erwarb sich der Engländer R obert J ames 

Shuttleworth (1810—1874)1). Aus Devonshire stammend, kam er 
schon in früher Jugend nach der Schweiz, wo er in Genf bei dem Schrift­
steller und Maler R udolfT öpffer, später bei dem Konservator am Her­
barium d e Candolle, dem tüchtigen N. Ch . S eringe in Pension gegeben 
wurde2). Hier traf ihn 1827 F rédéric S oret (1795—1865), der Schwei­
zer Republikaner und Prinzenerzieher am Großherzoglichen Hofe von 
Weimar, der vertraute Freund Goethes in dessen letztem Lebensjahr­
zehnt, und bewog den Jüngling ein Jahr in Weimar zu verbringen. In 
der kleinen Residenz wie alle seine Landsleute freundlich aufgenommen 
und in den Kreis der besonders engländerfreundlichen Schwiegertochter 
Goethes, der Frau Kammerrat Ottilie von Goethe gezogen3), trieb 
Shuttleworth eifrig deutsche Sprachstudien, wozu ihm E ckermann 
Anleitung gab. Nachdem er von 1830—1832 in Edinburgh Medizin 
studiert hatte, kehrte er nach der Schweiz zurück und nahm dauernden 
Aufenthalt in Bern. Reich und unabhängig, konnte sich Shuttle worth 
hier völlig seinen naturwissenschaftlichen Neigungen widmen. Von 
Männern wie W ydler und Mohl gefördert, wurde er ein guter Botaniker 
und entdeckte als solcher an den Ufern der Aare bei Bern eine prächtige 
neue Art der Gattung Ty'pha, welche K och und S onder T . Shuttleworthi 
benannt haben. Daneben sammelte er auf das eifrigste Mollusken, 
wobei er auch den Schnecken des Löß schon frühe Aufmerksamkeit 
schenkte. Seine Konchyhensammlung war eine der größten Privat­
sammlungen des Kontinents und gelangte nach dem Tode von Shuttle­
worth am 19. April 1874 an das Museum von Bern.

x) Vgl. dessen N ekrolog von  K . Guthnik (1875).
2) N . Ch. Seringe (1776— 1858) h at sich als B otaniker nam entlich  

durch eine gute M onographie der Schweizer W eiden (1815) sowie durch eine 
M onographie der Schweizer Cerealien (1819) bekannt gem acht.

3) A uch der a lte  Goethe fand  an den jungen, frischen und u nverb il­
deten  Insulanern G efallen, dem  er in  einem  Gespräch m it E ckermann vom  
12. März 1828 — also gerade während S tuttleworth in W eim ar w eilte — 
sehr beredten A usdruck verlieh. D ieser h at übrigens auch einige Spuren in  
der L iteratur des G oethekreises hinterlassen , w ie aus H . H . H ouben’s Buch  
„Frédéric Soret. Zehn Jahre bei G oethe“ 1929 hervorgeht. In  einem  
Genfer Brief vom  25. Ju li 1827 an Goethe ste llt  Soret den D am en in  W eim ar 
für den n ächsten  W inter zwei junge E ngländer, darunter „einen  M ister 
Shuttleworth“ in  A ussicht, auch in  einem  B riefe an Frau O ttilie vom  
Jahre 1830 wird des „gu ten  Shuttleworth“ gedacht (1. c. S. 205, 394). 
Im  Personenregister seines Buches verm erkt H ouben von  diesem  lediglich  
„E ngländer“ ; daß derselbe später auch ein  ganz tüchtiger Naturforscher 
geworden ist, konn te der L iterarhistoriker n ich t wissen.
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Bei einem Besuch der Grimsel im August 1839 fand Shuttleworth 

unweit des Hospizes den tauenden Dauerschnee von vielen rosa- bis 
schwach blutroten Flecken bis fast Fußtiefe durchsetzt. Als er nun eine 
Probe des geschmolzenen Schnees unter das Mikroskop brachte, sah er 
neben den bereits bekannten roten Kügelchen zu seiner höchsten Über­
raschung auch eine Menge ovaler bis bimförmiger Organismen, die mit 
erstaunlicher Geschwindigkeit das ganze Gesichtsfeld durchschwärmten. 
Er erkannte diese beweglichen Wesen als Infusionstierchen und gab ihnen 
den Namen Astasia nivalis. Die daneben noch zahlreich vorhandenen 
roten Kugeln hielt er für spezifisch verschiedene Formen, welche er nach 
Verschiedenheiten der Größe, der Zellmembran und des Zellinhaltes als 
Gyges sanguineus Shuttl, Protococcus nivalis Agardh, Pr. nebulosus 
Kützing bezeichnete und auf einer farbigen Tafel in sehr kleinem Maß­
stabe darzustellen versuchte1).

Schon bald erfuhren die Beobachtungen von Shuttleworth eine 
sehr wesentliche Erweiterung und Vertiefung, als K arl V ogt bei den 
Gletscherstudien A gassiz’ auf dem Aaregletscher 1840 auch den roten 
Schnee in denKreis seiner Untersuchungen zog2). V ogt erkannte hier zum 
ersten Male die Bewegungsorgane der freischwimmenden „Infusorien“ , 
nämlich „zwei rüsselförmige fadenförmige Anhänge“, also die Geißeln, 
und stellte den Organismus darum in die Gattung Disceraea Morren, 
identisch mit Haeniatococcus Agardh. Weiter schilderte er als erster 
auch die Fortpflanzung der Discer aea nivalis, eine Teilung des Zell­
inhaltes in 2, 4, 6—8 „Embryonen“ , die durch Platzen des mütterlichen 
Panzers frei werden. Daneben glaubte er auch eine Vermehrung durch 
Sprossung festgestellt zu haben: aber es unterliegt keinem Zweifel, daß 
er hier durch einen epiphytischen Pilz, eine Chytridiacee der Gattung 
Rhizophidium getäuscht worden ist, wie Beschreibung und Abbildung 
erweisen. Auf Grund all dieser Beobachtungen hielt sich V ogt für be­
rechtigt, die von Shuttle worth beschriebenen Formen der Gattungen 
Astasia, Gyges, Protococcus, Pandorina für Entwicklungsstadien seiner 
Discer aea nivalis zu erklären. Völlig rätselhaft blieben ihm dagegen 
dunkelrote Kugeln, deren Oberfläche mit zahlreichen hellen konischen 
(in den Abbildungen auch gerundeten) Fortsätzen rosettenartig besetzt

1) R .-J . Shuttleworth: N ou velles observations sur la  m atière co lo­
rante de la  neige rouge. B ib liothèque unverselle de Genève. N ouvelle série. 
T. X X V  (1840) p. 383— 406. E ine Ü bersetzung der Arbeit in  F roriep’s 
N eue N o tizen  a. d. G ebiet der N atur- und H eilkunde B d. X V I (1840) 
Sp. 273— 280, 289— 294, 305— 310.

2) E . D esor: A gassiz und seiner Freunde geologische A lpenreisen, 
d eu tsch  von  C. V ogt. 2. A ufl. 1847 S. 235— 241. Taf. I.
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waren. Es dürfte sich hier wohl um Zygoten oder Zysten von Disceraea 
handeln. Noch interessanter ist aber ein weiterer, dem Blutschnee des 
Aaregletschers niemals fehlender Organismus, von dem V ogt folgende 
Beschreibung gibt:

„D ieses W esen (Fig. 7) ist bräunlich, gelblich oder grünlich von  Farbe, 
niem als roth und b ildet k leine länglichrunde Büchschen, in denen m an m eist 
ein  oder zw ei hellere, grün oder gelb gefärbte B läschen oder P unkte unter­
scheidet. W eitere O rganisation kann m an im  Innern n ich t bem erken. Als 
F ortpflanzungsart habe ich Q uertheilung beobachtet, m eist trifft m an zwei 
in  der T heilung begriffene Ind ividuen  an, einm al sah ich auch eine K ette  
v on  vieren. B ew egung sah ich  nie. I s t  es ein Thier oder eine A lge ?“

Die Frage wäre zugunsten der Alge zu beantworten. Ein Vergleich 
der Beschreibung mit den zwar kleinen aber hinlänglich deutlichen 
farbigen Abbildungen der Tafel I Fig. 7a—i läßt es mir so gut wie sicher 
erscheinen, daß das V ogt noch zweifelhafte Wesen nichts anderes war 
als die von B erggren 1871 vom Inlandeis Grönlands beschriebene 
Desmidiacee Ancylonema (Mesotaenium) Nordenskioeldi, die erst ein 
halbes Jahrhundert später von Chodat endgültig auch als Mitglied der 
alpinen Schneeflora nachgewiesen worden ist1).

Nach V ogt haben sich noch E hrenberg und P erty  eingehender 
mit dem roten Schnee befaßt. Die Arbeit des ersteren gibt einen guten 
Überblick über den unglaublichen Wirrwarr in der Nomenklatur der 
Schneealgen, während die Deutung der bis dahin beschriebenen Formen 
einen entschiedenen Rückschritt darstellt2). P erty hat in seinem Haupt­
werk von 1852 auf V ogt’s Discer aea nochmals eine neue Gattung 
Hysginum begründet, diese sehr ausführlich geschildert und zusammen 
mit allen im roten Schnee von ihm beobachteten einzelligen Organismen 
auf einer eigenen Tafel in Farben vorgeführt3). Mit Nachdruck betonte 
er hierbei, daß manche der Formen in ihrem Wesen ganz mit Chlamy- 
domonas übereinstimmen. In dieser heute mehr als hundert Arten um-

0  D ie von  V ogt T afel I F ig. 7 f und 7g  abgebildeten Zellen m it eckig  
abgestu tzten  E nden könnten  vielle ich t auch dem  Stichococcus n iva lis  Chodat 
zugehören.

2) Chr. G. E hrenberg: E rste M itteilung etc. 1849 S. 287— 298. V ogt’s 
durchaus richtige B eobachtung über das Vorkom m en zw eier Geißeln bei 
Disceraea  wird stark bezw eifelt und die G attung für eine eingeißelige Euglene 
A sta sia  sanguínea  Ehrb. erklärt; die von  V ogt beschriebenen und abgebil­
d eten  K ugeln m it den rosettenförm igen Fortsätzen  sollen „dicht von  
ihrem  gelappten  Thallus um gebene Sphaerellen“ sein und ähnliches mehr.

3) M. P erty: Zur K enntnis kleinster Lebensform en. 1852. S. 87— 90, 
95— 100. Taf. X II I .
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fassenden Riesengattung hat nun auch die vielgetaufte Flagellate des 
roten Schnees als Chlamydomonas nivalis Wille bis auf weiteres Ruhe 
gefunden1).

Auf dem Gebiete der P ilz k u n d e  gab Louis S ecretan (1758—1839) 
von Lausanne, Gerichtspräsident und Alt-Landammann des W aadt­
landes, 1833 das erste größere Werk über die Pilze der Schweiz, mit be­
sonderer Berücksichtigung derjenigen des heimatlichen Kantons2). Ihm 
folgte J akob Gabriel T rog (1781—1865), Apotheker in Thun, mit einem 
Verzeichnis der in der Umgebung seines Wohnortes vorkommenden 
Pilze, das bereits 890 Arten, darunter auch zahlreiche Rostpilze enthält3) ; 
1844 wurde die Arbeit zu einem Verzeichnis Schweizer Schwämme er­
weitert und durch mehrere Nachträge bereichert4). Im Jura war Louis 
F avre (1822—1904), Professor der Naturgeschichte in Neuenburg, 
Schriftsteller und Biograph der Naturforscher aus Neuenbürgs klassischer 
Zeit, lange auch der beste Pilzkenner seiner Heimat; neben vielen klei­
neren Arbeiten und einem reich illustrierten Werke über die eßbaren 
Schwämme gab er zusammen mit P. Morthier einen Katalog der Pilze 
des Kantons Neuenburg heraus5).

Daß in diesen Arbeiten die größeren Formen vor allen anderen 
Beachtung fanden, ist begreif lieh. Vertiefte Einblicke in das gewaltige 
Heer der „niederen“ Pilze wurden erst in der zweiten Hälfte des Jahr­
hunderts gewonnen. Die wichtigsten Fortschritte auf diesem Gebiet 
knüpfen sich in der Schweiz an die Namen E duard F ischer in Bern 
und K arl K ramer in Zürich.

4) U n ter gleichem  N am en h a tte  schon 1850 M. P erty die A lgen des 
roten Schnees zusam m engefaßt : Von den Lebens- und E ntw icklungsstadien  
des Chlam ydom onas n iva lis  s. Chi. haematococcus. Verhandlungen d. Schweiz. 
N aturf. G esellschaft 1850 S. 84— 85.

2) L. Secretan: M ycographie Suisse, ou description des cham pignons 
de la  Suisse. 3 Vol. G enève 1833.

3) J. G. T rog : Verzeichnis der in  der Gegend von  Thun vorkom m enden  
Schwäm m e. F lora B d. X V  (1832) S. 513— 527, 547— 560. Bd. X I X  (1836)
S. 225 — 240, 245— 256, 259— 268.

4) J . G. T rog : Verzeichnis schweizerischer Schwäm m e, w elche großen- 
th eils  in  der U m gebung von  T hun gesam m elt worden sind. M itteilungen d. 
N aturf. G esellschaft Bern 1844 S. 17— 56.

5) P . Morthier et L. F avre: Catalogue des cham pignons du Canton  
de N euchâtel. B u lletin  d. 1. société des sciences naturelles de N euchâtel
T. V III  (1870) B eilage 63 p.
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Tierkunde.

Die stattliche Reihe der Arbeiten über die Tierwelt der Schweiz 
eröffne hier ein Werk, das keineswegs für den Fachgelehrten bestimmt, 
dennoch auch diesem viel des Wertvollen bietet, dann aber darüber 
hinaus weitesten Kreisen anregende Belehrung über die Tierwelt der 
Alpen gewährt hat und immer noch gewährt. Der Mann, dem solches 
gelang, war F riedrich von T schudi (1820—1886). Sproß eines alt­
berühmten Schweizergeschlechtes, aus dem im Zeitalter des Humanis­
mus A egidius T schudi, der Verfasser der Schweizerchronik, hervor­
gegangen war, wurde F. von T schudi am 1. Mai 1820 zu Glarus geboren. 
Zur Theologie bestimmt, studierte er in Basel, Bern, Berlin und wurde 
1843 Stadtpfarrer zu Lichtensteig im Toggenburger Land. Ein Brustleiden 
zwang ihn dem Beruf des Predigers zu entsagen. Er zog nach St. Gallen, 
wo er sich literarischer Studien und bald auch der Politik widmete. 
Nacheinander Großrat, Regierungsrat, Ständerat suchte er, ein glänzen­
der Redner, in Wort und Schrift vor allem das Erziehungswesen sowie 
die Landwirtschaft seiner Heimat zu fördern. Allgemein betrauert starb 
er am 24. Januar 1886.

F. von T schudi’s Lebenswerk ist und bleibt sein „Thierleben der 
Alpenwelt“ , das 1853 zuerst erschienen, seitdem immer wieder aufs neue 
aufgelegt, übersetzt und nachgedruckt, bald die weiteste Verbreitung 
gewann1). Und das mit Recht. Niemals ist vorher wie auch nachher ein 
gleich anschauliches und verläßliches Bild der alpinen Tierwelt ent­
worfen worden: hier sprach ein Beobachter, der mit geschärftem Jäger­
auge vieles vom Leben der Alpentiere selbst erschaut hatte, ein Gelehrter, 
der die zoologische Literatur der Schweiz durchaus beherrschte, und 
dann ein Meister des Stils, dem die Gabe fesselnder Darstellung wie 
wenigen verliehen war.

Das Werk gliedert die Tierwelt der Alpen nach den drei „Kreisen“ 
der Bergregion, Alpenregion und Schneeregion. Jede Region wird zu­
nächst nach ihrem allgemeinen Charakter, ihren physischen Bedingungen 
und ihrer Pflanzenwelt geschildert, dann folgen übersichtliche Betrach­
tungen über die Tierwelt bis herab zu den Insekten, schließlich vortreff­
liche Biographien und Tierzeichnungen der jeweils besonders charakte­
ristischen Arten, von der Schneemaus bis zum Bären, vom Schneefink 
bis zum Bartgeier; auch die Fische und die Reptilien finden hierbei Be­
rücksichtigung. Sehr schätzbar sind die überall eingestreuten histo­
rischen Angaben über das Jagdwild: sie bieten namentlich über heute 
ausgestorbene oder stark zurückgedrängte Tiere sehr viel mehr als weit

1) F . von T schudi: Thierleben der A lpenw elt. Leipzig 1853.
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anspruchsvoller auftretende Werke der Neuzeit, beispielsweise E. A. 
Göldis „Tierwelt der Schweiz“ vom Jahre 1914. Den Beschluß bilden 
Schilderungen der zahmen Tiere der Alpen, alle auch von kulturhisto­
rischem Interesse.

W irb e lt ie re .
Die Wirbeltierkunde der Schweiz erfuhr namentlich nach ihrer 

systematischen Seite hin in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
ihre wichtigste Förderung durch K. F. A. Meisner  (1765—1825) in 
Bern und H. R. S chinz (1777—1861) in Zürich1).

K arl F riedrich A ugust Meisn er , 1765 zuIlefeldamHarz geboren, 
war 1796 als Hauslehrer nach der Schweiz gekommen, wo er in Bern 
eine Privatschule für Söhne höherer Stände eröffnete und 1805 als Pro­
fessor der Naturgeschichte an die Akademie berufen wurde. Durch 
Pfarrer W yttenbach und Professor S amuel Studer  besonders auf 
Zoologie und Paläontologie gelenkt, übernahm er die Aufstellung der 
berühmten Vogelsammlung des Pfarrers S prüngli* 2) in dem neu be­
gründeten Museum zu Bern, dem er fortan alle seine Kräfte widmete und 
es besonders als Museum der Naturgeschichte Helvetiens auszugestalten 
suchte. Ein unter gleichem Titel herausgegebenes prächtiges Tafelwerk, 
das die Schätze dieses Heimatmuseums in verläßlichen Abbildungen und 
Beschreibungen allgemeiner zugänglich machen sollte, mußte Meisner  
der hohen Kosten wegen schon nach dem ersten Bande abbrechen3). 
Eifrig literarisch tätig, gab er 1818—1823 auch einen „Naturwissen­
schaftlichen Anzeiger“ der Schweizer naturforschenden Gesellschaft 
heraus mit einer Fülle wertvoller Arbeiten über die Naturgeschichte des 
Landes ; seit 1824 folgten in kleinerem Format die „Annalen“ der gleichen 
Gesellschaft, die aber bald eingingen, nachdem Meisner  am 12. Februar 
1825 der Schwindsucht erlegen war.

H einrich R udolf S chinz aus Zürich, ein Sohn des um die Natur­
geschichte der Schweiz verdienten Pfarrers J ohann R udolf S chinz4),

4) Ü ber F . Meisner vgl. dessen N ekrolog von  C. B runner (1825); über 
H . R . Schinz die anonym  erschienen von  H . L ocher-B alber verfaßte B io ­
graphie im  N eujahrsblatt an die züricherische Jugend 1863.

2) Ü ber Sprüngli und seine Vogelsam m lung vgl. I  S. 251.
3) F . Meisner: M useum der N aturgeschichte H elvetiens. Bd. I  (1820). 

M it col. und schwarzen K upfern. Bern. 98 S. und 11 Tafeln. 4. — E in  
botanisches G egenstück gab N . Ch . Seringe (1776— 1858) heraus unter dem  
T itel: M usée helvétique d ’histoire naturelle (partie botanique) ou Collection  
de M émoires, M onographies, N otices botaniques. T. I. B erne 1823. 175 p. 
und 16 z. T. kol. T afeln . 4.

4) S. I  S. 238.
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studierte Medizin in Würzburg und Jena, wo er sich auch den Doktorhut 
erwarb. Nach einem längeren Aufenthalt in Paris in seine Vaterstadt 
zurückgekehrt, versah er zunächst das Amt eines Bezirksarztes, gab dieses 
aber nach einigen Jahren auf, um sich völlig den Naturwissenschaften 
zu widmen. Von 1804—1833 war er Lehrer der Naturgeschichte und 
Physiologie an der medizinischen Schule ; als diese in der neu begründeten 
Universität aufging wurde S chinz als außerordentlicher Professor über­
nommen und las als solcher bis zum Jahre 1855. Aber seine Haupttätig­
keit galt doch stets dem Zoologischen Museum, das er aus bescheidensten 
Anfängen auf eine sehr beachtenswerte Höhe zu bringen verstand. Die 
Tiere auch draußen in der freien Natur zu beobachten, dazu fehlte ihm 
der innere Drang, und kaum je scheint er, ganz ungleich seinem Kollegen 
Me isner , größere anstrengendere Reisen in die Hochalpen unternommen 
zu haben. Galt es aber, das was andere gesammelt hatten, im Museum 
zu bestimmen, mit Sorgfalt aufzustellen und gewissenhaft zu beschreiben, 
dann war S chinz völlig in seinem Elemente. Hier kam ihm so leicht 
kein anderer gleich und hier hat er sich auch wirkliche Verdienste er­
worben. So still und stetig inmitten seiner Sammlungen wirkend, alle 
Bestrebungen zur Verbreitung naturgeschichtlicher Kenntnisse selbstlos 
fördernd — er war Jahrzehnte hindurch auch Sekretär und Präsident 
der Naturforschenden Gesellschaft Zürich — erreichte S chinz das hohe 
Alter von 84 Jahren. Zuletzt völlig gelähmt und erblindet starb er am 
8. März 1861.

S chinz hat sehr viel geschrieben. So neben einer Übersetzung von 
Cuviers „Règne animal“ in vier Bänden (1821—1824) eine Europäische 
Fauna oder Verzeichnis der Wirbeltiere Europas (2 Bde 1840), eine 
Synopsis mammalium (2 Bde 1844—1845) ; weiter gab er auch ein großes 
Tafelwerk: Naturgeschichte und Abbildungen des Menschen und der 
Säugetiere, der Vögel, Amphibien und Fische in fünf Foliobänden heraus. 
In allen diesen Werken wird die einheimische Tierwelt stets besonders 
berücksichtigt. Aber die für uns hier wichtigste Arbeit von S chinz 
bildet doch sein Verzeichnis der Wirbeltiere der Schweiz vom Jahre 
18371). Es umfaßt 55 wilde und zahme Säugetiere, 311 Vögel, 33 Rep­
tilien und Amphibien, 42 Fische, letztere mit Unterstützung von A gassiz 
bearbeitet. Diese Abhandlung blieb schon wegen der zahlreichen An­
gaben über die Alpentiere ein Menschenalter hindurch die wichtigste 
Grundlage für den Gesamtbestand der Schweizer Wirbeltierfauna und

1) H . R . S chinz : Verzeichnis der in  der Schweiz vorkom m enden W irbel- 
thiere. N eue D enkschriften  d. Allg. Schweiz. G esellschaft f. d. ges. N atur­
w issenschaften. Bd. I  (1837) S. 1— 165.
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wurde dementsprechend auch im Ausland geschätzt. Weiter gab S chinz 
eine hübsche kleine Fauna des hochgelegenen Urserentales am St. Gott­
hard, gestützt auf die Sammlungen und Angaben des Landammanns 
F. J. N ager in Andermatt; hier wird zum erstenmal auch die Alpen­
spitzmaus {Sorex alpinus) beschrieben1). Gut ist ferner die Schilderung 
der Tierwelt des Kantons Zürich, den S chinz in einem eigenen Werke 
in naturgeschichtlicher und landwirtschaftlicher Beziehung ausführlich 
dargestellt h a t2). Jedenfalls steht fast alles, was die früher hier be­
sprochenen Kantonsbeschreibungen im „Gemälde der Schweiz“ über die 
Tierwelt bringen, weit hinter dieser Züricher Fauna von S chinz zurück.

Zahlreicher als diese Gesamtdarstellungen sind die Arbeiten über 
einzelne Klassen der Wirbeltiere.

Eine Naturgeschichte der S ä u g e tie re  der Schweiz hatte S chinz 
bereits 1809 zusammen mit dem Botaniker J ohann J akob R ömer 
herausgegeben, die für Kenner und Liebhaber bestimmt, in der ganzen 
Form der Darstellung doch vorwiegend die letzteren berücksichtigt3). 
Das gleiche gilt fast durchweg auch von den zahlreichen Monographien 
einzelner Arten, besonders von Alpentieren wie Bär, Luchs, Gemse, 
Steinbock, Murmeltier, Schneehase, wie sie S chinz Jahre hindurch für 
die „Neujahrsblätter an die zürcherische Jugend“ lieferte. Rein wissen­
schaftlich ist dagegen die Arbeit über die Arten der wilden Ziegen der 
Hochgebirge Europas und Asiens4). Von den Arbeiten anderer Forscher 
verdienen Beachtung die „Beiträge zur Naturgeschichte der in der 
Schweiz einheimischen Mäusearten“ von G. L. H a r tm a n n , der aus der 
östlichen Schweiz fünf Arten kennt: Hausratte (Mus rattus), Hausmaus, 
braune Erdratte (Mus decumanus), Springmaus (Mus sylvaticus), Nül- 
maus (Mus terrestris). Hausmaus und Hausratte werden, als allgemein 
bekannt, nicht weiter besprochen. Dagegen bemerkt H artmann 1819 
für M. decumanus: „Hier in St. Gallen ist sie in der Metzig (Schlachthaus) 
nicht ungewöhnlich; aber dennoch weit weniger gemein als die Hausratte

1) H . R . S chinz: B eiträge zu einer F aunula des U rserenthales in  H in ­
sich t der W irbelthiere. M itteilungen a. d. G ebiete d. theoretischen E rd­
kunde von  F röbel und H eer B d. I  (1836) S. 112— 120.

2) H . R . Schinz: Der K an ton  Zürich in  naturgeschichtlicher und lan d ­
w irtschaftlicher B eziehung dargestellt. Zürich 1842.

3) J. J . R ömer und H . R . Schinz: N aturgeschichte der in  der Schweiz 
einheim ischen Säugethiere. E in  H andbuch für K enner und Liebhaber. 
Zürich 1809. 534 S.

4) H . R . Schinz: B em erkungen über die A rten der w ilden Ziegen, 
besonders m it B eziehung auf den sibirischen Steinbock, den Steinbock der 
A lpen und den Steinbock der Pyrenaeen. N eue D enkschriften d. Schweiz. 
G esellschaft f. d. ges. N aturw issenschaften. B d. I  (1837). 25 S. M it 2 Tafeln.
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und sie hat sich, wiewohl selten, auch in Privathäuser eingeschlichen . . . 
Bey Rheineck ward vor einigen Jahren eine, nahe am Rhein, von einem 
Hunde todt gebissen, und von niemand gekannt, bis sie Hrn. Pfarrer 
S t ein m ü ll e r  zugebracht wurde; seither bemerkt man sie öfter1).“ Die 
schwierige Gruppe der Wühlmäuse hat für die Schweiz zuerst der aus­
gezeichnete belgische Zoologe M. E. d e  S e l y s -L ongcham ps 1841 zu 
klären versucht, der sieben Arten, darunter eine neue alpine als Arvicola 
(Pitymys) incertus aufführt2), während die Schneemaus noch fehlt. 
H ugi hatte, wie wir bereits sahen, dieselbe schon früher beobachtet und 
kenntlich beschrieben, aber nicht benannt3). Ihren wissenschaftlichen 
Namen Arvicola (Microtus) nivalis erhielt die Maus erst 1842 durch 
Ch arles M a r t in s  und zwar nach Exemplaren, welche B rav ais  auf dem 
Faulhorn gesammelt hatte4). Bald darauf beschrieb S chinz noch eine 
weitere alpine Arvicolide vom St. Gotthard als Hypudaeus Nageri5), der 
von B l a siu s  und F atio als Varietät der gewöhnlichen Waldwühlmaus 
betrachtet, heute wieder als eigene Art Evotomys Nageri gilt. In einer 
später fast unbeachtet gebliebenen Arbeit hat S chinz diese neuen Arten 
zusammen mit einem Hypudaeus rufescente-fuscus, wohl eine alpine Form 
der Feldmaus, eingehender geschildert und abgebildet6).

Weit mehr Beachtung als die Säugetiere haben wie überall so auch 
in der Schweiz die Vögel gefunden. Die erste zusammenfassende Dar-

1) G. L. H artmann: B eyträge zur N aturgeschichte der in  der Schweiz 
einheim ischen M äusearten. Meisner’s Naturwissenschaftlicher Anzeiger 
N ovem ber 1819 S 37— 39

2) E . de Selys-Longchamps: N o te  sur les cam pagnols (Arvicola) de la 
Suisse. Verhandlungen d. Schweiz. N aturf. G esellschaft. Zürich 1841. 
B eilage I X  S. 186— 191.

3) S. S. 65. — F . Meisner h a tte  übrigens schon 1818 das Vorkom m en  
noch unbekannter M äuse auf den A lpen verm utet, als er in  seinem  „N atu r­
w issenschaftlichen A nzeiger“ Jahrg. I I  S. 15 unter „A nfragen“ schrieb: 
„W ahrscheinlich gib t es in  unserem  Lande und vornehm lich auf den A lpen  
noch m anche unbekannte Arten von  m äuseartigen Thieren. E s feh lt h ier­
über an genauen N achforschungen und Untersuchungen. So spricht m an  
z. B . in  Grindelwald von  einer sogenannten Bergm aus, die auf dem  M etten­
berg b ey  B änisegg, am  Faulhorn usw. angetroffen werde, sie soll so groß 
seyn , w ie eine gem eine R atte , aber länger und fast w ieselartig gestreckt, 
von  grauer F arb e.“ D as kann nur die Schneem aus gewesen sein.

4) In : R evue de Zoologie 1842 p. 331 und ausführlicher in  A nnales des 
Sciences naturelles T. X I X  (1843) p. 87.

5) H . R . Schinz: Synopsis m am m alium . 1845. T. I I  p. 237.
6) H . R . S chinz: N eujahrsb latt an die zürcherische Jugend auf das 

Jahr 1844. 11 S. M it einer Tafel.
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Stellung derselben in Buchform verdanken wir M e isn e r  und S chinz1). 
Das Werk bringt die Beschreibungen von 277 Arten mit ihren Syno­
nymen sowie zahlreiche oft recht interessante Angaben über Vorkom­
men und Lebensweise2). In der Einleitung entwerfen die Verfasser ein 
anziehendes Gesamtbild der Tierwelt der Schweiz, gegliedert nach ihrer 
Verteilung durch die verschiedenen Höhenregionen von den Hochalpen 
an bis herab zu den Sümpfen und Seen der Niederung, wobei neben den 
Vögeln auch die übrigen Wirbeltiere sowie die Insekten berücksichtigt 
werden. Bemerkenswert ist, daß schon 1815 die Jäger der Schweiz über 
den starken Rückgang des Sumpfgeflügels zu klagen begannen. Wenn 
M e is n e r  und S chinz diese Klagen nicht in vollem Umfang begründet 
finden und auf den Vogelreichtum in den Sümpfen des Rheintals, der 
Linthebene, des „großen Mooses“ zwischen Murtener- Bieler- und 
Neuenburger Sees hinweisen, so kommen doch auch sie zu dem Ergebnis: 
„Indessen hat es fast den Anschein, als wenn gewisse Arten seltener bei 
uns zu werden anfangen, und manche Zugvögel, die ehemals häufiger 
und regelmäßiger erschienen, jetzt nicht mehr so regelmäßig und nur 
noch einzeln hie und da Vorkommen. Besonders betrifft diese Bemerkung 
die Sumpfvögel.“ Als Ursachen dieses Rückgangs bezeichnen M e isn e r  
und S chinz Trockenlegung und Urbarmachung der Sümpfe, Abholzung 
der kleinen Wälder, Aufhebung der Brache und der Viehweiden sowie 
die mangelnde Schonung der Vögel während ihrer Paarungszeit, ganz 
besonders durch die Jäger. Im nächsten Jahrzehnt erklingen die gleichen 
Klagen bereits auch für die Kleinvögel und zwar aus dem Kanton 
St. Gallen von J. R. S t e in m ü l l e r , aus Graubünden von T h . Conrad  
von  B a l d e n s t e in .

Als Begründer und Leiter großer Museen haben M e isn e r  und 
S chinz vor allem die systematisch beschreibende Vogelkunde gepflegt. 
Was sie hier leisteten, war für ihre Zeit bedeutsam, ist aber später be­

x) F . Meisner und H . R . S chinz: D ie Vögel der Schweiz, system atisch  
geordnet und beschrieben m it Bem erkungen über ihre L ebensw eise und  
A u fen th alt. Zürich 1815. 328 S.

2) Im  Jahre 1819 begann Schinz ein eigenes Tafelwerk über die F ort­
pflanzungsbiologie der Vögel erscheinen zu lassen b etite lt „Beschreibung  
und A bbildung der künstlichen N ester und Eier der Vögel, welche in der 
Schweiz, in  D eutschland und den angrenzenden nördlichen Ländern brüten“ . 
D as W erk, w elches w egen der geringen Zahl der Abnehm er abgebrochen  
wurde, nachdem  146 Seiten  T ext und  73 T afeln  erschienen waren, ist von  
F . A. L. T hienemann (Fortpflanzung der Vögel Europas 1825 Vorwort) 
ziem lich abfällig beurteilt worden, besonders „da dem  Verfasser eigene 
B eobachtungen m eist feh len “ .
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greiflicherweise in vielem überholt worden. Nichts von ihrem Werte ver­
loren haben dagegen die Freilandbeobachtungen zweier Forscher, die beide 
als Jäger mit allem Bergwild vertraut, Jahrzehnte hindurch die Alpen 
durchstreiften und denen es noch vergönnt war hier neben dem könig­
lichen Steinadler auch den gewaltigen Lämmergeier zu bewundern , wie er

A uf schweren M orgenwolken  
Mit sanftem  F ittig  ruhend,
N ach  B eu te schaut

hoch über den dunkeln Fichtenwäldern, die damals selbst Bär und Luchs 
noch Verstecke boten.

Diese beiden Ornithologen waren J. R. S t ein m ü ll e r  und T h . 
Co nbad  von  B a l d e n s t e in . Ihnen verdanken wir eine solche Fülle wert­
voller Beobachtungen über die Vogelwelt der Alpen, daß fast alles, was 
ihre Vorgänger hierüber schrieben, dagegen völlig in den Schatten tritt.

J o hann  R u d o lf  S t ein m ü l l e b  (1773—1835) aus Glarus studierte 
Theologie in Tübingen und Basel und wurde bereits 1791 ordiniert. Als 
erste Anstellung erhielt er die Pfarrei Mühlehorn am Walensee, die er 
bald mit derjenigen auf dem nahen Kerenzer Berg vertauschte; von da 
kam er 1799 nach Gais im Appenzeller Land, sodann 1805 nach Rheineck 
im Rheintal, wo er als Kanzelredner, Schulmann sowie als eifriger 
Förderer der Land- und Alpwirtschaft hochgeschätzt am 28. Februar 
1835 starb1).

Neben seinem Berufe war S t e in m ü ll e b  auch ein ausgezeichneter 
Naturforscher. Ein besonderes Verdienst erwarb er sich durch die Be­
gründung der „Alpina“ , einer Zeitschrift der genaueren Kenntnis der 
Alpen gewidmet, die er mit seinem Freunde C. U l y sse s  von  S a l is - 
M a bsch lin s  1806—1809 in vier Bänden herausgab; 1821—1827 folgte 
die „Neue Alpina“, die jedoch nach zwei Bänden einging. Beide Zeit­
schriften bilden eine wahre Fundgrube für die Naturgeschichte der 
Alpen, nicht zum geringsten durch die Beiträge von S t e in m ü l l e b  selbst. 
Seine Liebe galt vor allem der Ornithologie. Von Jugend an ein leiden­

x) E inen  kurzen N ekrolog S teinmüller’s aus der Feder von  M. Zolli- 
kofer entha lten  die Verhandlungen der Schweiz. Naturforschenden G esell­
sch aft 1835 S. 80— 83. — W eit aufschlußreicher ist der hier bereits S. 105 Anm . 
zitierte 1889 von  J . D ierauer herausgegebene B riefwechsel zw ischen S tein­
müller und H . C. E scher, der auch m anches B em erkenswerte über die 
Sam m lungen, Jagdausflüge und B eobachtungen des vogelkundigen Pfarr- 
herrn enthält. In  diesen Briefen tr itt uns S tein Müller überall als ein M ann  
von  sehr lebhaftem  T em peram ent entgegen, aber ste ts  bereit, sein  oft 
etw as vorschnelles U rteil über M enschen und D inge dem jenigen seines 
älteren abgeklärteren Freundes unterzuordnen.
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schaftlicher Jäger, zog er, wie sein Amtsbruder B rehm  zu Renthendorf 
in Thüringen, auch als Pfarrherr mit der Flinte durch die Berge bis weit 
nach Graubünden hinein, überall eifrig sammelnd und beobachtend, so 
daß sein Vogelkabinett bald als eines der reichsten in der Schweiz gelten 
durfte. Zwei Gebiete hat er dabei stets besonders bevorzugt: einmal 
die Alpen vom Säntis bis zu den Churfirsten am Walensee, dann das 
Rheintal oberhalb des Bodensees, heute noch eine vielbeflogene Vogel­
zugbahn, damals mit seinen weiten Rohrsümpfen und Rieden auch noch 
ein wahres Eldorado für Wasser- und Strandgeflügel aller Art.

Der Plan S t e in m ü l l e r ’s die Ergebnisse seiner Forschungen über 
die Säugetiere und Vögel der Schweizer Alpen in einem größeren Werke 
zusammenzufassen, ist nicht zur Verwirklichung gekommen. Die 
Proben, die er in seiner Alpina davon mitteilt, lassen dies aufrichtig be­
dauern. Von Säugetieren gehören hierher die Arbeiten über Bos taurus 
ferus und Bos taurus in der Schweiz1) sowie eine anschauliche Schilderung 
der Gemsenjagd2). Noch wichtiger sind die Beiträge zur Vogelkunde. 
An der Spitze steht eine auch auf vielfältige eigene Beobachtungen 
gegründete umfassende Monographie des Bart- oder Lämmergeiers mit 
ausführlicher Beschreibung der verschiedenen Kleider, der Anatomie, 
wobei das merkwürdige Auge besonders berücksichtigt wird, der Ver­
breitung und des Aufenthaltes sowie der Biologie — zweifellos das Beste, 
was bis dahin über den Vogel geschrieben worden war, den B u ffo n  
noch mit dem Kondor vermengt hatte3). Weitere Arbeiten St e in -

x) J . R . S teinmüller: G em einnützige Beschreibungen einiger Säuge- 
th iere und V ögel des Schweizerlandes als Probe seines vollständigen  W erks 
hierüber. Bos Taurus ferus (Urus) und Taurus dom esticus. A lp ina Bd. I 
(1806) S. 106— 168.

2) J. R . S teimüller: Über die Gem senjagd in  der Schweiz. A lp ina  
B d. I I  (1807) S. 130— 166 — W eiter h at S teinmüller auch noch sehr za h l­
reiche A ngaben über das frühere Vorkom m en von  W olf und Luchs in  der 
Schweiz gesam m elt (Neue A lp ina Bd. I (1821) S. 369— 383, 409— 413.

3) J . R . S teinmüller: G em einnützige N aturgeschichte etc. F alco  
barbatus. A lp ina Bd. I  (1805) S. 169— 207. — W ichtige Ergänzungen hierzu  
lie fer teein e 1824 in  Meisner’s A nnalen  B d. I S. 150— 165 anonym  erschienene 
A rbeit: Beschreibung und N aturgeschichte des bärtigen Geieradlers (Oypae- 
tus barbatus). D ieselbe stam m t von  dem  Präparator am  M useum in Bern  
K aspar R ohrdorf (1773— 1843), der auch ein v iele eigene Beobachtungen  
enthaltendes jagdliches H andbuch b etite lt  „D er Schweizer-Jäger“ (Liestal 
1836, 2 Bde) herausgegeben h at und von  G S tuder m ehrfach als A lp inist 
genannt wird. R ohrdorf schildert in  den A nnalen besonders eingehend  
den v on  einem  Jungen b esetzten  H orst des Bartgeiers, w ie er ihn  im  F rüh­
jahr 1816 an einer F elsw and in  Graubünden gefunden h atte, kaum  300 Fuß  
büer der H auptstraße von  Chur nach R eichenau und keine 20 M inuten von
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m üller’s behandeln das Alpenschneehuhn, die Alpenbraunelle (Prunella 
collaris) und den Zitronenzeisig (Acanthis citrinella), wobei der Schweizer 
Forscher vielfach Gelegenheit fand die Naturgeschichte dieser den 
deutschen Ornithologen jener Zeit weniger vertrauten Vögel zu klären1 2). 
Später folgten neben einer Monographie des Storches in der Schweiz 
mit hübschen biologischen Beobachtungen3) auch zahlreiche wertvolle 
Anmerkungen und Zusätze zu M e is n e r  und S chinz „Vögel der Schweiz“ , 
die eigene Schilderungen des Auer- und Birkwildes sowie des Steinhuhns 
enthalten. Beachtung verdienen hier die sehr eingehenden Untersuchun­
gen St e in m ü l l e r ’s über die Nahrung der Auerhühner, Birkhühner und 
Schneehühner zu verschiedenen Jahreszeiten, wobei ausführliche Listen 
der im Kropf gefundenen Pflanzenreste, alle bis auf die Art herab be­
stimmt, gegeben werden.

Wie der Pfarrer und Kirchenrat S t ein m ü ll e r  war auch der Haupt­
mann T homas Co nrad  von  B a l d e n st e in  (1784—1878) Autodidakt auf 
dem Gebiete der Ornithologie4). In dem damals noch zu Graubünden 
gehörenden Chiavenna (Cleven) geboren, erhielt er seine erste Ausbildung 
in dem berühmten Philanthropin zu Reichenau am Rhein. Nachdem 
er zwei Jahre in Erlangen studiert hatte, wurde er von seinem Vater zur 
Verwaltung eines Gutes nach Oberitalien geschickt, wo er, wie so viele 
seiner Landsleute in sardinische Kriegsdienste tra t und es bis zum 
Hauptmann brachte. Der Tod des Vaters rief ihn in die Heimat zurück. 
Hier nahm er seinen Wohnsitz auf dem malerisch im Domleschgtal des 
Hinterrheins gelegenen Schloß Baldenstein, widmete sich der Landwirt­
schaft, trieb Bienenzucht — er hat als erster die italienische Alpenbiene
diesem  entfernt, also ungewöhnlich nieder. B eachtensw ert sind auch die 
genauen A ngaben über den Farbenw echsel des Gefieders nach den ver­
schiedenen M auserungen. D ie k leine aber recht inhaltsreiche Arbeit scheint 
dem  letzten  M onographen des Schweizer Bartgeiers A. Girtanner (1870) 
entgangen zu sein.

0  J. R . S teinmüller: G em einnützige N aturgeschichte etc. Tetrao 
lagopus. M otacilla alpina. Fringilla citrinella. A lpina Bd. I  (1805) S. 208 
bis 244.

2) J. R . S teinmüller: N aturgeschichte des w eißen Storchs (Ciconia 
alba B riss.)  einzig nach  seinem  A u fenth alt und Betragen in  der Schweitz 
beschrieben. N eue A lp ina Bd. I I  (1827) S. 134— 177.

3) J. R . S teinmüller: A nm erkungen und Zusätze über F r. Meisner’s 
und H . R. Schinzen’s V ögel der Schw eitz. N eue A lp ina B d. I  (1821) S. 414 
bis 481. Bd. I I  (1827) S. 91— 112.

4) E inen  w ohl von  H . von Salis stam m enden N ekrolog Conrad von 
B aldenstein’s enthält der Jahresbericht d. N aturf. Gesellschaft Grau- 
bündens B d. X X I I  (1879) S. X I I I —X X I.

Berichte XXXIII. 13
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in der Schweiz eingeführt —, ging eifrig auf die Jagd und sammelte un­
ermüdlich Beobachtungen über die heimische Vogelwelt. Bei dieser 
freien stets naturverbundenen Tätigkeit erreichte Conrad  von  B a l d e n ­
s t e in , bis zum Ende geistesfrisch, das hohe Alter von fast fünfund­
neunzig Jahren. Wenige Monate, nachdem eine Feuersbrunst sein 
Wohnhaus in Asche gelegt hatte, entschlief er am 14. September 1878.

Was B a l d e n s t e in  bei sonst völlig gleichgearteten Bestrebungen 
von seinem Freunde St ein m ü ll e r  unterschied, war sein systematischer 
Scharfblick, wie er ihn namentlich bei den so schwierigen Gruppen der 
Laubsänger und der Sumpfmeisen erwiesen hat. In seiner Arbeit 
„Nachrichten über die noch zu wenig bekannte Familie unserer Laub­
sänger“ (1827) beschrieb er neben Sylvia hippolais, S. sibilatrix, S. 
trochilus, S. rufa noch eine neue Art als Sylvia albicans. Das war, was 
der Graubündener Schloßherr noch kaum wissen konnte, die acht Jahre 
vorher von V ieillo t  neu aufgestellte S. (Phylloscopus) Bonellii, der 
Berglaubsänger. Dagegen blieb ihm bei den Sumpfmeisen sein E n t­
deckerrecht besser gewahrt. Hier schied er L in n e ’s Parus palustris, 
das biologisch Unzutreffende dieses Namens stark betonend, in zwei 
Arten, Parus einereus communis die gemeine Mönchsmeise und P. einereus 
montanus die Berg-Mönchsmeise, welche heute als P. palustris communis 
und P. atricapillus montanus den Autornamen B a l d e n st e in  tragen.

Aber sein eigentliches Arbeitsfeld blieb doch die Biologie der 
Alpenvögel. Mit besonderem Eifer studierte er am Splügen den Schnee­
finken (Montifringilla nivalis), dessen verschiedenen Kleider und Brut­
biologie er zuerst geklärt hat. Weiter lieferte er wertvolle Beobachtungen 
über den Wasserpieper, die Sumpfmeisen, den Zwergkauz, den Zitronen­
zeisig, den Trauerfliegerschnäpper, die F elsenschwalbe (Riparia rupestris) 
sowie über die Familie der Laubsänger1) ; später folgten Arbeiten über 
den Bartgeier in der Gefangenschaft und über die Lebensweise der 
alpinen Wildhühner2). Über alle seine ornithologischen Beobachtungen

1) D iese A rbeiten Th. Conrad von B aldenstein’s finden sich alle v er­
ein t in  der „N euen  A lp ina“ Bd. I I  (1827) und zwar: N achrichten  über den  
Schneefink (F ringilla  n iva lis) S. 1— 20; über den W asser- und B ergpieper 
(A nthus aquaticus e t  montanus) S. 21— 29; über die Sum pfm eise (Mönchs- 
M eise) S. 30— 36; über den Zwergkautz (S tr ix  pygm aea  B echst.) S. 36— 42; 
über den Z itronenfink (F ringilla  citrinella) S. 43— 54; über den schwarz - 
rückigen Fliegenfänger (M uscicapa luctuosa Tem m .) S. 55— 71; über die 
v ie l zu w enig bekannte F am ilie unserer Laubsänger S. 72— 90; über die 
Felsenschw albe (H irundo rupestris) S. 124— 130.

2) Th. Conrad von B aldenstein: B eiträge zur N aturgesch ichte des 
Bartgeiers (Oypaetos barbatus). D enkschriften d. Schweiz. Gesellsch. f.
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hat B a l d e n st e in  ein sehr sorgfältiges Tagebuch geführt, aus dem nach 
seinem Tode Bruchstücke veröffentlicht worden sind1). Ein großes 
zweibändiges Werk betitelt „Vogelbauer, nebst Anmerkungen über die 
Naturgeschichte der in demselben enthaltenen Vögel, alle nach der 
Natur gezeichnet und beschrieben“ mit Beschreibungen von 197 Arten 
und 96 von B a l d e n st e in  selbst sehr schön handgemalten Tafeln ist 
Manuskript geblieben, ebenso ein begonnenes systematisches Verzeichnis 
der Vögel Graubündens. Beide Handschriften ruhen in der Kantons­
bibliothek Chur.

So hat die Schweiz durch Männer wie M e is n e r  und S chinz , St e in ­
müller und B a l d e n s t e in , sowie L. A. N ecker  am Genfersee im ersten 
Drittel des 19. Jahrhunderts auch eine Blütezeit der Ornithologie 
gehabt, in engerem Rahmen vergleichbar derjenigen, wie sie zu gleicher 
Zeit Deutschland unter J. F. N a u m a n n , Ch r . L. B reh m , M. B e c h st e in , 
B. M e y e r  erlebte. Jedenfalls stehen die Leistungen jener Forscher 
nach innerem Gehalt weit über allem, was in den nächsten Jahrzehnten 
über die Vogelwelt der Schweiz geschrieben worden ist. Erst nach der 
Jahrhundertmitte erfolgt wieder ein Aufschwung. Er wird eingeleitet 
durch die frischen lebensvollen Schilderungen der Vogelwelt des Säntis- 
gebietes von Baron J. W. von  Mü ller  zu Kochersteinfurt in Württem­
berg (1824—1866), bekannt auch als launischer Gönner des jungen 
A l fred  B rehm  bei seiner ersten Reise nach Ägypten2). Dann treten 
in St. Gallen C. S tölker  und A. G ir t a n n e r , in der Westschweiz V ictor  
F atio auf den Plan, mit denen ein neuer Abschnitt der schweizerischen 
Ornithologie beginnt.

Die R e p til ie n  und A m p h ib ien  der Schweiz hat H. R. S chinz 
in seiner Wirbeltierfauna von 1837 zusammengestellt. Es sind 6 Eidech­
sen, 8 Schlangen, 10 Anuren und 9 Urodelen, wobei allerdings einige 
Varietäten als Arten aufgezählt werden, auch hat das nach A. Otth 
gemeldete Vorkommen des südwesteuropäischen Triton marmoratus in
N aturw issenschaften Bd. I  (1829) S. 86— 96. — W ie leben unsere W ild­
hühner ? Jahresbericht d. N aturf. G esellschaft Graubündens N . F . B d. X  
(1865) S. 38— 43.

0  H . von Salis: Auszug aus dem  ornithologischen Tagebuche von  
H auptm . T homas Conrad von B aldenstein. I. B eobachtungen in  Splügen- 
R heinw ald im  Jahre 1821. Jahresbericht d. N aturf. G esellschaft Grau­
bündens. N . F . Bd. X X V  (1882) S. 29— 53. II . B aldenstein  1822— 1824. 
E benda Bd. X X V I (1883) S. 132— 152.

2) J. W . Müller: Ausflüge in  die Appenzeller A lpen. Journal für 
O rnithologie Bd. V I (1858) S. 238— 253. — Zweite A lpenfahrt oder acht 
Tage auf E benalp . E benda B d. V II  (1859) S. 58— 78.

13*
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der Umgebung von Bern keine Bestätigung gefunden1). Bei dieser Arbeit 
wurde S chinz von dem „jungen eifrigen Erpetologen“ J ohann  J akob 
von  T sc h u d i (1818—1889) aus Glarus unterstützt, der später durch 
seine Reisen in Peru Ruf gewann und als schweizerischer Gesandter in 
Wien gestorben ist. Noch nicht zwanzig Jahre alt gab T sch ud i 1837 
eine Monographie der Eidechsen der Schweiz heraus, die unter anderem 
auch hübsche Beobachtungen über das Überwintern der Blindschleiche 
enthält2). Daneben schrieb er über die Geburtshelferkröte (Alytes 
obstetricans)3), deren Entwicklung dann 1842 von K arl  V ogt nach 
Material aus der Umgebung von Neuenburg eingehender verfolgt 
wurde4). Weiter wäre zu erwähnen eine kurze Naturgeschichte der 
Viper, Ringelnatter und Blindschleiche von G. L. H a rtm a nn  in 
St. Gallen5). Einen Schlangenspezialisten ganz eigener Art besaß die 
Schweiz damals in F ranz  W y d e r  (1774—1832) aus Bettingen im Kanton 
Bern. Von Beruf Postbeamter in Lausanne, war er ein so leidenschaft- 
hoher Liebhaber der Reptilien einschließlich der Giftschlangen, daß er 
stets eine ganze Menagerie derselben in seiner Wohnung um sich hatte6). 
Neben Bemerkungen über die Schweizer Schlangen, worin er 1817 wohl 
als erster die Viviparie (Ovo-Viviparie) der Schlingnatter (Coronella 
austriaca) beschrieb7), lieferte er seinem Freunde Professor E. M e isn e r  
in Bern ein reiches Beobachtungsmaterial für dessen Arbeit über die 
Schlangen der Schweiz8). Dann schrieb W y d e r  1823 selbst noch einen

4) A dolf O tth (1803— 1839) von  B ern war sonst ein  guter K enner der 
A m phibien, der 1836 zuerst auch Discoglossus pictus  als neue europäische 
Froschgattung beschrieben hat. Er erlag auf einer Forschungsreise zu  
Jerusalem  der P est.

2) J . J . v. T s c h u d i: M onographie der schw eizerischen Echsen. N eue  
D enkschriften d. Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften Bd. I  (1837). 
42 S. m it 2 kol. Tafeln.

3) J . J . v. T sc h u d i: B eobachtungen über A lytes obstetricans W agl. 
Isis  1837 Sp. 702— 707.

4) C. V o g t: U ntersuchungen über die E ntw icklungsgeschichte der G e­
burtshelferkröte (A lytes obstetricans). Solothurn 1842. 134 S. 3 Taf.

5) G. L. H a r tm a n n : K urze N aturgeschichte der gem einen Viper, der 
R in gelnatter und der B lindschleiche. N eue A lpina Bd. I  (1821) S. 169— 194.

6) E in en  anonym en N ekrolog W y d e r ’s en th a lten  die A ctes d. 1. soc. 
h elvétiq u e d. sciences naturelles 1832 p. 177— 182.

7) F . W y d e r : B em erkungen über Schweizer Schlangen. O k e n ’s 
Isis 1817 Sp. 1050— 1054.

8) F . M e isn e r : Ü ber die in  der Schweiz einheim ischen Schlangen über­
h aup t und die Vipern insbesondere. M useum der N aturgeschichte H el- 
vetien s Bd. I  (1820) S. 81— 85. M it zw ei schönen farbigen T afeln, Vipera  
asp is  und V. berus darstellend.
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namentlich für die Biologie und die Giftwirkungen der Viper (Vipera 
aspis) aufschlußreichen „Essai sur l’historie naturelle des Serpens de la 
Suisse“, womit er seine herpetologische Tätigkeit beschloß1). Denn die 
Hausgenossen erhoben gegen die Besuche entschlüpfter Nattern und 
Vipern in ihren Wohnungen schließlich solch nachdrücklichen Ein­
spruch, daß dem Schlangenfreunde nichts anderes übrig blieb als sich 
von seinen Lieblingen zu trennen. Er fand Ersatz dafür in der Kultur 
der wesentlich harmloseren Fettpflanzen.

Die F isch e  der Schweiz hatte im 18. Jahrhundert zuletzt Pfarrer 
S prüngli 1789 in der „Faunula helvetica“ von C oxe  aufgezählt und 
dabei bereits 40 Arten unterschieden2). Aber die erste wirkliche Fisch­
fauna Schweizer Gewässer verdanken wir doch G eorg  L eon h a rd  
H a rtm a nn  (1764—1828) in St. Gallen, dem ausgezeichneten Erforscher 
des Bodensees3). Seine „Helvetische Ichthyologie“ von 1827 schuf die 
Grundlage, auf der alle Späteren weitergebaut haben. Das Werk be­
handelt 44 Arten, die nach Körpergestalt und Färbung, Anatomie, Ver­
breitung und Aufenthalt, Fortpflanzung und Wachstum, Nahrung, 
Naturell und Eigenheiten, Nutzen und Schaden, Fang beschrieben 
werden. Dankenswert sind auch die vielen eingestreuten historischen 
Bemerkungen, die mit Sorgfalt gesammelten Volksnamen sowie die 
Deutungen der von G e s n e r , M ang o lt , C y sa t , E sch er , W a rtm a nn  
genannten Fische, wobei H art m an n  oft recht scharfe Kritik an seinen 
Vorgängern übt, dabei aber auch seine eigenen früheren Arbeiten nicht 
ausnimmt.

Auf H a rtm a nn  folgt Louis A gassiz  (1807—1873), einer der be­
deutendsten Ichthyologen seiner Zeit4). Am Murtenersee geboren, von 
Kind an mit der Fischwelt vertraut, begabt mit einem ungewöhnlichen

*) F . W y der : E ssai sur l ’histoire naturelle des Serpens de la Suisse. 
Lausanne 1823. 90 p. D ie beiden T afeln sind die gleichen w ie in  Meisner’s 
Arbeit.

2) Vgl. I  S. 250— 251.
3) G. L. H artmann: H elvetisch e Ichthyologie oder ausführliche N a tu r­

geschichte der in  der Schweiz sich vorfindenden F ische. Zürich 1827. 240 S. 
— Zu streichen sind Perca asper, der Streber, angeblich im  R hein  bei B asel, 
der m it dem  K aulbarsch (A cerina cernua) verw echselt ist, die Zärthe (C y- 
prin u s vim ba), die bei B asel als A elzeln, E lzer Vorkommen soll, welcher 
N am e dort aber dem  M aifisch (Clupea alosa), B aldner’s E itzen , zukom m t, 
schließlich der K ühling (C yprin u s idus), der nach F atio der Schweiz feh lt. 
Salm o m araena  ist Coregonus fera, Salm o m araenula  und S . albula gehören  
zur Gangfischgruppe.

4) Ü ber das Leben und W irken von  L. A gassiz vgl. S. 78— 94.
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systematischen Scharfblick, entdeckte er schon als Student in München 
zwei völlig neue deutsche Fischarten nämlich Gobio uranoscopus und 
Aspius (Alburnus) mento. Nach der Heimat zurückgekehrt, widmete er 
sich in Neuenburg zunächst hauptsächlich der Ichthyologie. Nachdem 
er schon 1837 Beiträge zur Wirbeltierfauna der Schweiz von S chinz 
geliefert hatte, begann er 1839 mit der Herausgabe eines prächtigen 
Tafelwerkes über die Süßwasserfische von Mitteleuropa, das leider un­
vollendet geblieben ist1). Erschienen sind nur zwei Bände: der erste 
behandelt die Gattungen Salmo und Thymallus, der zweite, von K arl 
V ogt bearbeitet, die Embryologie der Salmoniden. Später folgte eine 
Anatomie derselben von. V ogt und A g assiz2). Vielleicht noch größere 
Verdienste als um die Salmoniden hat sich A gassiz um die Systematik 
der Cypriniden erworben. In einer trefflichen Arbeit über diese durch 
zahlreiche Bastardformen so überaus schwierige Familie begründete er 
die heutigen Gattungen Rhodeus, Pelecus, Aspius, PJioxinus, Chon­
drostoma und wies hierbei zuerst auf die hohe Bedeutung der Schlund­
zähne als generisches Merkmal hin3). Darauf gestützt vermochte der 
tüchtige österreichische Ichthyologe J. H eckel  später eine Einteilung 
unserer Cypriniden zu geben, die mit geringen Änderungen bis heute 
maßgebend geblieben ist. In der genannten Arbeit hat A gassiz aus dem 
Neuenburger See auch mehrere neue Arten beschrieben, unter ihnen 
einen Leuciscus rodens und einen L. maialis, die K . T h . von  S iebo ld  
1863 als bloße Varietäten und Rassenformen von Squalius leuciscus er­
klärte. Es scheint mir aber durchaus nicht ausgeschlossen, daß eine — 
bis jetzt noch nie durchgeführte — Gliederung der Cypriniden nach 
Formenkreisen doch den einen oder anderen der von A gassiz gegebenen 
Namen wieder zu Ehren bringen könnte.

Was sonst noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts über die 
Fische der Schweiz geschrieben wurde, ragt fast durchweg kaum über 
ein bescheidenes Mittelmaß hinaus. Eine Ausnahme bilden nur die Dar­
stellung der Fische des Kantons Zürich von H. R. S chinz4) sowie J. R.

4) L. A gassiz: H istoire naturelle des poissons d ’eau douce de l ’Europe 
centrale. N euchâtel 1839— 1842. Mit einem  A tlas von  40 Tafeln.

2) L. A gassiz und C. V ogt: A n atom ie des Salm ones. M émoires d. 1. 
soc. d ’histoire naturelle de N euchâtel. T. I I I  (1845). 196 p. 4 pl.

3) L. A gassiz: D escription  de quelques espèces de Cyprins du lac de 
N euchâtel, qui sont encore inconnues aux naturalistes. M émoires d. 1. soc. 
d ’histoire naturelle de N euchâtel T. I  (1835) p. 33— 48. Teilweise deutsche 
Ü bersetzung in  W iegmann’s A rchiv f. N aturgeschichte 1838 Bd. I  S. 73— 82.

4) H . R . S chinz : Der K an ton  Zürich in naturgeschichtlicher und lan d ­
w irtschaftlicher B eziehung dargestellt. Zürich 1842. F ische S. 302— 319.
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Steinmüller’s Arbeit über die Fische des Walensees, die 24 Arten auf­
führt und dabei auch die Fische und Fischerei der Linth berücksichtigt1).

Die Erforschung der Fischfauna des Bodensees folgt später in einem 
eigenen Kapitel.

M ollusken.
Die wissenschaftliche Molluskenkunde beginnt in der Schweiz mit 

S a m uel  S t u d e r  (1757—1834), Pfarrer und später Professor der prak­
tischen Theologie an der Akademie von Bern. Schon 1789 hatte er in 
Co x e ’s „Travels in Switzerland“ eine Zusammenstellung von 83 
Schnecken und 8 Muscheln gegeben2). Dieses Verzeichnis schien S t u d e r  
selbst bald „dürr und unvollkommen“, aber es dauerte Jahrzehnte, bis 
der allzu Gewissenhafte sich entschließen konnte, das was er inzwischen 
selbst gesammelt, was M e is n e r  in Bern, die beiden H art m ann  in 
St. Gallen,V enetz  und Ch a r pe n t ie r  imWallis undWaadtland neu ent­
deckt hatten, in etwas ausführlicherer Darstellung zu veröffentlichen. 
Dafür ist aber auch sein 1820 erschienenes Verzeichnis der Schweizer 
Konchylien zu einem der inhaltsreichsten und verläßlichsten Faunen­
kataloge jener Zeit geworden3). Derselbe enthält 140 Schnecken und 
Muscheln, darunter eine ganze Reihe neuer Arten, besonders aus dem 
Bereich der Alpen, die heute noch den Autornamen St u d e r  tragen: 
es sei nur an seine Helix cingulata, H. foetens, H. zonata, H. rüder ata,
H. holosericea, H. villosa, H. candidula, an Vitrina diaphana, Clausilia 
parvula, CI. cruciata, Pupa triplicata, Valvata pulchella erinnert.

Weitere beträchtliche Förderung erfuhr die Molluskenkunde — 
und nicht nur diejenige der Schweiz — durch G eorg  L eo n h a rd  H a rt­
m ann  (1764—1828) und dessen Sohn J ohann  D a n ie l  W ilhelm  H a rt­
m ann  (1793—1862)4).

Von G. L . H a r t m a n n , Erziehungsrat bei der Regierung des Kantons 
St. Gallen, dem Verfasser der ersten Naturgeschichte des Bodensees,

1) J . R . S teinmüller: Ü ber die F ische im  W alensee und über die 
Fischerei daselbst und in  der L inth. N eue Alpina Bd. I I  (1827) S. 332— 352.

2) Vgl. I  S. 250— 251.
3) S. S tuder: K urzes Verzeichniss der bisher in  unserm  Vaterlande 

entdeckten  Conchylien. Meisner’s N aturw issenschaftlicher Anzeiger 1820 
S. 83— 94. A uch separat erschienen.

4) D ie ausführlichste D arstellung von  G. L. H artmann’s Leben und  
W irken h at T r . Schiess in  den N eujahrsblättern des H ist. Vereins St. Gallen 
für 1924 (S. 1— 48) gegeben. D ieselbe en th ä lt auch ein B ildnis sowie Proben  
der künstlerischen T ätigkeit H artmann’s, während dessen naturgeschicht­
lichen L eistungen nur kurz berührt werden. W eiter bringt die Arbeit auch  
vieles über die Jugendzeit W . H artmann’s .
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besitzen wir ein 1807 erschienenes Verzeichnis seiner inländischen Kon- 
chyliensammlung, das nach L in n e ’s System und Namengebung ge­
ordnet, 49 Schnecken und 4 Muscheln aufzählt1). Die Färbung der 
lebenden Tiere sowie deren Aufenthaltsorte werden hier eingehender be­
rücksichtigt als bei Stu d e r , dagegen erscheinen Fundortsangaben meist 
nur recht spärlich2).

Während für G. L. H artm a nn  die Konchyliologie stets nur ein 
Teilgebiet seiner vielseitigen zoologischen Betätigung blieb, hat sich 
W ilhelm  H a rtm a nn  ihr völlig gewidmet und dabei als Systematiker 
sowie vielleicht noch mehr als sehr geschickter Schneckenmaler wohl­
verdienten Ruf gewonnen. Sein Leben stand unter keinem glücklichen 
Stern. Ein schwächlicher Knabe und völlig unbegabter Schüler, an dem 
selbst die Erziehungskunst eines P estalozzi versagte3), ergriff er schließ­
lich den Malerberuf und erlangte hier bald eine solche Fertigkeit, daß 
er auf Empfehlung von Professor S chinz 1820 nach Neuwied berufen 
wurde, um dem Prinzen M a x im il ia n  von  W ie d , dem ausgezeichneten 
Erforscher Brasiliens, die zoologischen Tafeln für dessen Reisewerk zu 
malen. Aber nur kurze Zeit hielt es den Schweizer in der Fremde. 
Ohne inneren Halt, von krankhaften hypochondrischen Anwandlungen 
verfolgt, gab H art m ann  seine Stellung wieder auf und eilte fluchtartig 
nach St. Gallen zurück, wo er sich fortan als „Naturalienmahler und 
Kupferstecher“ kümmerlich durchs Leben schlug.

W. H a rtm a nn  hat seine Beobachtungen über die Molluskenfauna 
der Schweiz hauptsächlich in drei Arbeiten niedergelegt, die sich alle 
auf die Gastropoden beschränken. Zunächst erschien 1821 ein „System 
der Erd- und Flußschnecken der Schweiz“ als Probe einer neuen Ein­
teilung dieser Tiere mit einem Verzeichnis von 140 Arten4) ; das gleiche 
System, im einzelnen weiter ausgeführt, bildet auch die Grundlage einer 
ebenfalls 1821 in J akob St u r m ’s Fauna zum Abdruck gelangten Arbeit,

4) G. L. H artmann: Verzeichniss m einer innländischen Conchylien- 
Sam m lung, als ein B eytrag  zur G eschichte der Schweizerischen Land- und  
W asserschnecken. A lp ina B d. I I  (1807) S. 206— 236.

2) Bem erkensw ert is t  hierbei besonders der N achw eis von  Jam in ia  
quadridens für die U m gebung von  Sargans im  St. Galler R h ein ta l, wo diese 
son st m ehr südliche Schnecke erst v ie l später von  neuem  entdeckt wurde.

3) A ls V ater H artmann sich 1808 nach den F ortschritten  seines Sohnes 
erkundigte, riet ihm  P estalozzi: „L assen  Sie Ihren Sohn N aturforscher  
w erden; für dieses F ach  h a t er ausgezeichnet, für anderes aber gar kein  
G enie“ . (T. Schiess 1924 S. 33).

4) J . D . W . H artmann: S ystem  der Erd- und F lußschnecken der 
Schweiz m it vergleichender A ufzählung aller auch in  den benachbarten  
Ländern sich vorfindenden A rten. N eue A lp ina B d. I  (1821) S. 194— 268.
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welche wegen der hier aufgestellten neuen Gattungen heute noch zitiert 
wird1). Nach längerer Pause folgte dann 1840—1844 das Tafelwerk 
„Erd- und Süßwasser-Gasteropoden der Schweiz“ . Von L orenz  Ok en  
in der Isis mehrfach anerkennend besprochen und namentlich wegen der 
meisterhaften Abbildungen gerühmt, besitzt das Werk auch erhebliches 
faunistisches Interesse, da H a rtm a nn  hier vielfach Sammelergebnisse 
anderer Beobachter aus den verschiedensten Gebieten der Schweiz 
verwerten konnte, so beispielsweise für den Rheinbereich Graubündens 
diejenigen von Major A m stein  in Malans, M. S cheuchzer  in Chur sowie 
Pfarrer J . F . F e l ix  zu Nufenen am Hinterrhein; auch A. M o usso n  
in Zürich hat vieles beigesteuert. In allen diesen Arbeiten erweist sich 
H a rtm a nn  als guter Systematiker: die Gattungsnamen Daudebardia, 
Eulota, Anniger, Acme, Lithoglyphus, Hydrobia stammen von ihm, von 
Arten hat er Helicella obvia und Radix ampia sowie eine Anzahl charak- 
terischer Schneckenformen des Bodensees zuerst genauer unterschieden2).

Von weiterenKonchyliologen der Schweiz wäre neben J .R .  S h u t t l e ­
worth in Bern besonders J ohann  von  Ch a r pe n t ie r  (1786—1855), 
Salinendirektor von Bex im Waadtland zu nennen, der neben der 
Glazialgeologie mit gleichem Eifer auch die Malakozoologie pflegte. Er 
hat für die von der Schweizer Naturforschenden Gesellschaft heraus- 
gegebene Landesfauna die Mollusken bearbeitet3). Sein Katalog von 
135 Arten berücksichtigt fast ausschließlich die Westschweiz und führt 
auf zwei von H. N icolet sehr schön gestochenen Tafeln auch die beob­
achteten verkehrt gewundenen Gehäuse, Sealariden und Albinos, alle 
mit dem Autornamen Ch a r pe n t ie r  vor; größere Beachtung verdienen 
die Unionenformen aus den Seen der Westschweiz mit der vorbildlich 
genauen Darstellung ihrer Schloßzähne. Die erste größere Lokalfauna 
Schweizer Mollusken gab für den Kanton Graubünden 1858 der Sohn 
des Majors A m st e in , J ohann  G eorg  A m st ein  (1819—1892), Arzt in

1) J . D . W . H artmann: System  der Erd- und Süßwassergasteropoden  
Europas m it besonderer H insicht auf diejenigen G attungen, w elche in  
D eutsch land  und der Schweiz getroffen werden. In  J . S turm: D eu tsch ­
lands F auna. A bt. V I (Würmer) 1821. M it 3 Taf.

2) J . D . W . H artmann : Erd- und Süßw asser-G asteropoden der Schweiz 
m it Zugabe einiger exotischer Arten. St. G allen 1840— 1844. M it 84 Tafeln.

3) J . de Charpentier: Catalogue des M ollusques terrestres et fluviátiles  
de la Suisse. N eue D enkschriften d .a llg . Schweiz. G esellschaft f .d . ges. N atur­
w issenschaften B d .I  (1837). 28 S. m it 2 T af ein. —Schon vorher h atte  Charpen­
tier in einem  Sendschreiben an Professor STUDERinBern, dasW.HARTMANN’s 
System  der Erd- und F lußschnecken der Schweiz von  1821 n ich t im m er g e­
rade sehr lieb evoll kritisierte, eine R eihe von  Beiträgen zur M olluskenfauna 
der Schweiz gebracht. (Neue A lpina B d. I I  (1822) S. 251 bis 274).
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Jenaz, Davos und Zizers.1) Das Verzeichnis umfaßt 82 Arten; es wurde 
in den folgenden Jahrzehnten noch mehrfach ergänzt und 1885 zu 
einer ausführlichen Molluskenfauna Graubündens erweitert, die auch 
heute noch zu den besten Arbeiten auf diesem Gebiete gehört.

In se k te n .
Was gegen das Ende des 18. Jahrhunderts S ulzer  und F u e s s l in  

so verheißungsvoll begonnen hatten, setzte das neue Jahrhundert mit 
stetig steigendem Eifer fort. Zunächst auf dem Gebiete der Systematik. 
Dann kam O sw a ld  H e e r  und gab in seiner Käferfauna der Schweiz die 
erste Darstellung der geographischen Verbreitung einer größeren In ­
sektengruppe. Kaum weniger wertvolle Fortschritte erfuhr die Biologie 
der Insekten. Hier tritt uns ein Mann entgegen, der an Vielseitigkeit, 
Schärfe und Verläßlichkeit seiner Beobachtungen in der freien Natur 
bis auf den heutigen Tag kaum wieder erreicht worden ist. Das war der 
taube Drechslermeister B rem i (1791—1857), neben dem blinden Bienen­
forscher F rançois H u b e r  in Genf (1750—1831) einer der bedeutendsten 
Insektenbiologen seiner Zeit.

J ohann  J akob B r em i.
B rem i wurde am 25. Mai 1791 als Sohn des Pfarrers und Dekans 

J. H. B rem i zu Dübendorf unweit Zürich geboren2). Elf Jahre alt
x) J . G. A mstein: V erzeichniss der Land- und W asserm ollusken Grau­

bündens. Jahresbericht d. N aturf. G esellschaft Graubündens. N . F . B d. I I I  
(1858) S. 68— 98. — N achträge hierzu ebenda 1862 und 1873.

2) D ie beste D arstellung von  B remi’s Leben und W irken h a t A. Menzel 
1858 in  seinem  ,,Forscherleben eines G ehörlosen“ gegeben. D aneben gibt 
es aber noch eine zw eite w eit w eniger b ek annte und anscheinend auch recht 
se lten  gewordene B iographie, deren B esitz  ich  H errn Dr. E . B aumann in  
Zürich verdanke. D ieselbe trägt (in Anlehnung an das zw eite B uch Mose 
21, 5— 6) den seltsam en  T itel ,,D as durchstochene Ohr. Lebensgeschichte  
eines G ehörlosen“ und is t 1871 anonym  in  B asel erschienen. D er Verfasser 
is t  B remi’s Sohn H einrich J akob B remi. Ausgesprochener und recht en g­
stirniger P ietist sah er bei dem  B uch über seinen  V ater hauptsächlich  darauf 
„d ie  gan ze L ebensgeschichte vom  theokratischen G esichtspunkte aus darzu­
ste llen , a lle die wunderbaren göttlichen  Führungen rühm lich hervorzuheben, 
G ottes gnädiges a ll w eises W alten  ins h ellste  L icht zu setzen; dagegen die 
U n zulänglichkeit alles m enschlichen Thuns hinter jenen zurücktreten zu  
lassen , auch bei B remi’s w issenschaftlicher Laufbahn seine physikotheolo­
gische A nschauungsw eise als die allein  richtige, erhebende und für Andere 
n ützende aufzu decken .“ D aneben  b ietet das B uch aber doch auch m anches  
von  biographischem  W ert sowie zahlreiche m eist religiöse Gedichte B remi’s . 
— B em erkt sei noch, das B remi sich nach seiner Verheiratung gewöhnlich  
B remi-W olf schrieb.
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wurde er vom Flecktyphus befallen, der in den damaligen Kriegszeiten 
viele Opfer forderte: er genas zwar wieder, hatte aber das Gehör ver­
loren. Vom Vater unterrichtet erwarb sich B rem i eine gediegene Bildung, 
immer noch in der Hoffnung Theologie studieren zu können. Als sich 
aber die Gewißheit ergab, daß das Leiden unheilbar sei, wandte sich der 
Jüngling einem Handwerk und zwar dem Drechslerberufe zu. Nach 
dreijähriger Lehrzeit in Zürich eröffnete B rem i 1811 im Pfarrhaus von 
Dübendorf eine eigene Werkstatt und übte hier den ihn lieb gewordenen 
Beruf bis 1832 aus. In diesem Jahre tra t sein hochbetagter Vater vom 
Pfarramt zurück, worauf die ganze Familie nach Zürich zog. Der Ab­
schied von dem idyllischen naturnahen Leben in Dübendorf fiel B rem i 
anfangs sehr schwer; aber auf der anderen Seite bot die Stadt, vor allem 
der Verkehr mit den Naturforschern, ihm so viel Anregung und Förde­
rung, daß er sich bald getröstet fühlte. Treu und gewissenhaft, wie 
B rem i in allem war, führte er sein Geschäft bis 1850 weiter, dann über­
gab er es seinem Sohne, in der Hoffnung nun endlich seinen Plan einer 
zusammenfassenden Naturgeschichte der schweizerischen Insekten ver­
wirklichen zu können. Noch sechs Jahre unermüdlichen Schaffens 
waren ihm vergönnt. Seit dem Frühjahr 1856 begannen seine Kräfte 
zu schwinden: es machten sich Anzeichen eines schweren Nieren- und 
Blasenleidens bemerkbar, das der stets tief religiöse Mann als Schickung 
ohne Klage ertrug. Nachdem er noch die letzten Anordnungen über 
seine Sammlungen, Bücher und Manuskripte getroffen hatte, entschlief 
J ohann  J akob B rem i am 27. Februar 1857.

B rem i war der geborene Naturforscher. Schon als Knabe sammelte 
er Schmetterlinge, wozu er von Professor S chinz in Zürich die erste 
Anleitung empfing, bald auch Käfer, Konchylien, Versteinerungen und 
Pflanzen. In Dübendorf seßhaft geworden, erwuchs der Sammler zum 
Forscher. Jede Stunde, die ihm sein Beruf übrig ließ, eilte er ins Freie, 
nach den Wäldern, Wiesen und Torfmooren, an die Ufer der Glatt und 
des Katzensees, überall eifrig beobachtend und dabei sich auch in das 
Kleinste und Unscheinbarste liebevoll vertiefend. So gewann B rem i 
schließlich einen ganz ungewöhnlich reichen Schatz von Kenntnissen, 
die er durch Beisen nach dem Rigi, über den Gotthard, nach Glarus, 
Chur etc. stetig zu mehren trachtete.

Kein Wunder, daß der naturforschende Drechslermeister bald auch 
die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich lenkte. In Zürich wurde 
ihm neben H. R. S chinz besonders O sw ald  H e e r  ein treuer Freund 
und Berater, ja selbst der gestrenge sehr kritische L orenz  Ok e n  for­
derte B rem i zu Beiträgen für seine hochangesehene Zeitschrift Isis auf.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



204
Fast alle Schweizer Entomologen und Botaniker suchten B r e m i’s 
Bekanntschaft, auch fremde Forscher traten in stetig zunehmender 
Zahl mit ihm in schriftliche oder persönliche Verbindung, unter ihnen 
die glänzendsten Vertreter der deutschen Entomologie wie H. A. H a g en  
in Königsberg, Senator C. von  H e y d e n  in Frankfurt, H err ich -S chäffer  
in Regensburg, H. L oew  in Posen, P. C. Z e ll er  in Meseritz; in Frank­
reich L. F a ir m a ir e , A. L e f e b u r e  und J. M a cq ua rt , in Italien Camillo 
R o n d a n i. Die größte Hochschätzung brachte unserem B rem i neben 
H . A. H a gen  besonders Carl T h eo do r  von S ie bo ld  entgegen. „Ich 
war“ — so schreibt der große Zoologe 18461 2) — „überrascht über die 
Kenntnisse und Erfahrungen, welche ich bei diesem schlichten Manne 
in Bezug auf Lebensweise der Insecten angehäuft fand, und man müßte 
es im höchsten Grade bedauern, wenn diese Erfahrungen der Wissen­
schaft verloren gehen sollten“ . B r e m i’s biologische Sammlung schien 
ihm „in jeder Beziehung einzig in ihrer Art und für den Entomologen, 
der sich mehr mit der Naturgeschichte als mit der Naturbeschreibung 
beschäftigt, ein unerschöpflicher Schatz von merkwürdigen Erscheinun­
gen und Entdeckungen“ . Zum Beweis hierfür bringt er die Erläute­
rungen, welche B rem i bei einer Ausstellung der Sammlung anläßlich 
der Tagung Schweizer Naturforscher zu Zürich 1841 gegeben hatte, fast 
wörtlich zum Abdruck als „einen Schatz von neuen interessanten Beob­
achtungen über bisher ganz unbekannt gebliebene Lebensverhältnisse 
der Insecten“ . Darum empfiehlt S ie bo ld  auch jedem Zürich berühren­
den Entomologen dem freundlichen Besitzer dieser Sammlung einen 
Besuch abzustatten. Und wer diesem Rate folgte, er mochte sein wer er 
wollte, schied von B rem i mit dem Gefühl einer Bereicherung seines 
Wissens und voller Bewunderung für diesen schlichten gütigen Mann, 
der aus reinem Herzensdrang forschend in der Stille so Bedeutendes 
leistete und dies alles selbstlos jedem zur Verfügung stellte.

Was B rem i vor den anderen Entomologen sein Eigengepräge gab, 
war, daß er zwei verschiedene Forschungsrichtungen in gleicher Meister­
schaft beherrschte: er war nicht nur ein Biologe, der mit ungewöhnlichem 
Scharf blick das gesamte Lebensgetriebe der Insekten umfaßte, sondern 
auch ein Systematiker von wahrhaft staunenswerter Formenkenntnis — 
und beides für a lle  größeren Gruppen dieser Tiere. So den Blick stets

1) C. T h. von Siebold: Ü ber die L eistungen der Schweizer N aturfor­
scher im  G ebiete der E ntom ologie während der Jahre 1840— 1845. S te t­
tin er  E ntom ologische Zeitung B d. V III  (1846) S. 197— 207.

2) J . J . B remi: Ü ber seine Sam m lung von  K unstprodukten der I n ­
sekten . Verhandlungen d. Schweiz, naturf. Gesellschaft 1841 S. 79— 84.
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auf das Ganze richtend, hat er sich niemals spezialisiert, aber dennoch 
Arbeiten genug geschrieben, deren kein Spezialist sich hätte zu schämen 
brauchen. Überall suchte er nach Zusammenhängen, ganz besonders 
nach den Beziehungen der Insektenwelt zur Pflanzenwelt. Über Gall­
mücken und Gallwespen, über die blattminierenden Insekten hat er 
sehr schöne Beobachtungen angestellt, von denen aber nur diejenigen 
über die Cecidomyen eine eigene ausführliche Darstellung erfuhren. 
Weiter verfolgte er eingehend die Verteilung der phytophagen Insekten 
durch die verschiedensten systematischen Gruppen des Pflanzenreichs 
hindurch, von den Pilzen, Flechten, Algen und Moosen an bis hinauf zu 
den Waldbäumen1 2) : eine Arbeit über die Insekten der Eiche, 184 Arten 
umfassend, gegliedert nach ihrem Vorkommen an den Blättern und 
Knospen, auf und in der Rinde, im lebenden und morschen Holz, ist 
auch heute noch vorbildlich2). Sehr lebhaft beschäftigte B r em i hierbei 
die Frage, warum manche Pf lanzenfamilien wie beispielsweise dieAmenta- 
ceen, Saliceen, Koniferen etc. so auffällig von Insekten bevorzugt werden, 
während andere wie die Orchideen, Fumariaceen, Pyrolaceen, die para- 
sitierenden Orobanchen etc. fast gar keine Angriffe erleiden; ebenso, 
warum einzelne Gattungen sonst insektenreicher Familien von Phyto­
phagen frei bleiben, wofür als Beispiel für die Kompositen die überall 
gemeine Bellis perennis angeführt wird, die B rem i niemals von einem 
Insekt befallen fand3). Besonders bemerkenswert schien ihm hierbei 
,,daß obschon die sämtlichen Species einer Pflanzenart [Pflanzengattung] 
gewöhnlich eine beträchtliche Zahl von Insektenarten unter sich gemein 
haben, doch die Polyphagie innerhalb der Pflanzenfamilie beschränkt 
bleibt; und daß Polyphagie größtentheils nur den Phyllophagen zu­
kömmt, nicht aber den Xylophagen. Merkwürdig ist auch der Umstand: 
daß scharfe narkotische Pflanzen bei den Kerfen weit mehr beliebt sind 
als süße und weiche.“

Ein anderes Problem, dem B rem i stets seine Aufmerksamkeit zu­
wandte, war die Verteilung der Insekten auf besondere „Lokalitäten“, 
Biotope wie man heute sagen würde, wobei er ebenfalls neue und selb-

1) J . J . B remi: V erhältniss der In sek ten  zu den Pflanzen . V erhand­
lungen d. Schweiz, naturf. G esellschaft 1856 S. 135— 141. W eiter: E inige  
allgem eine Grundzüge zu einer D arstellung einer schweizerischen E ntom o- 
sta tik . E benda 1850 S. 87— 91.

2) J . J . B remi: M ittheilungen über die Insekten  der E ichen. M itthei­
lungen der naturf. G esellschaft Zürich Bd. I  (1849) 2. H eft S. 1— 16.

3) Auch J . H . K altenbach: Pflanzenfeinde aus der K lasse der In ­
sekten  1874 erw ähnt vom  G änseblüm chen nur ein einziges Insekt, eine als 
L arve m inierende seltene F liege (A grom yza bellidis K alt.).
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ständige Gedanken entwickelt hat. Es ist B rem i gewesen, der als erster 
immer und immer wieder auf die Wichtigkeit q u a n t i ta t iv e r  F e s t ­
s te llu n g e n , auf die Zählung der Gattungen, Arten und Individuen 
bei der Untersuchung bestimmter Lokalitäten hin wies — eine Forschungs­
methode, die erst lange nach ihm durch V iktor  H e n s e n  für das Plankton 
des Meeres und durch F r ied r ic h  D ahl für die Tierwelt des Landes zu 
Ehren gekommen ist. In einer Zeit, in welcher die „quantitative 
Siedelungsanalyse“ eine solche Rolle spielt, dürfte es wohl von Interesse 
sein wie B rem i seine neue Methode begründete1).

,,E s drängt m ich zum  Schlüsse . . . die E ntom ologen noch auf eine 
besondere A nw endung des Schöpfgarns aufm erksam  zu m achen, d e r e n  
Z w e c k  n i c h t  d a s  S a m m e ln ,  sondern d a s  B e o b a c h t e n  d e r  I n s e c t e n  
i s t  in  B eziehung auf die Individuen-A nzahl der A rten und die gegenseitigen  
V erhältn isse unter einander; entw eder in  ihrer Verbreitung nach der H öhe  
oder nach verschiedenen L ocalitäten , und zu verschiedenen Jahreszeiten  
an dem selben Orte. Für diesen Zweck schw inge ich  das Schöpfgarn beim  
H eransteigen  einer A lpe nach halbstündigen  S ta tio n en ; oder auf ausgew ähl­
ten  L ocalitäten , z. B . an den Ä sten  einer E iche, auf einer begrasten W ald­
ste lle , über einem  m it P flanzen  überwachsenen B ache, einem  nur m it 
Seggen bew achsenen Moor — 6—10 Mal hin — und her; darauf w ird das 
Garn stark gesch ütte lt, dam it alle gefangenen Insecten  auf dem  B oden d es­
selben  zusam m enfallen, und schnell nahe über den Gefangenen das Garn 
zugebunden. H ierauf wird der gesam m te In h a lt zusam m en getöd tet, in  
einem  Schächtelchen aufgehoben und so nach H ause gebracht und die U n ter­
suchung vorgenom m en. D azu  wird das G esam m elte auf einem  B ogen weißes 
Papier verbreitet, die Ind ividuen  nach den Classen, G attungen und Arten  
gesondert und gezählt. W ie v ie lseitig  belehrend und interessant das R esu ltat 
dieses B eobachtungs-M ittels sey , is t  so einleuchtend, daß es keiner speciellen  
D arstellung bed arf.“

Einzelschilderungen bestimmter Lebensgemeinschaften hat B rem i 
nur zwei gegeben: einmal die bereits erwähnte Darstellung der Eichen­
insekten, dann eine solche der Hausinsekten von Zürich, gegliedert nach 
ihrer Nahrung, wobei Pflanzenfresser, Allesfresser und Tierfresser unter­
schieden werden. Einschließlich der Milben, Spinnen und Asseln zählt 
B rem i rund 100 Arten mit ihrer Lebensweise auf; sogar die Parasiten 
der Hausinsekten sind nicht vergessen2).

1) J . J . B remi: B eyträge zur K unde der D ipteren etc. Okens Isis 1846 
Sp. 164— 175. W eiter: Ü ber die A nw endung des Schöpfgarns. V erhand­
lungen d. Schweiz, naturf. G esellschaft 1847 S. 61— 63, wobei B remi auch  
E rgebnisse seiner Zählungen m itte ilt. — D ie Sperrung im  Z itat rührt von  
B remi selb st her.

2) J . J . B remi: H au sinsekten  Zürichs. Vorgetragen in  der technischen  
G esellschaft 1844. E in sehr ausführlicher Auszug bei A. Menzel 1858 
S. 39— 46.
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Neben den Landinsekten hat B rem i auch die Kenntnis der W a sse r­

in se k te n  sehr beträchtlich gefördert, sowohl durch Beobachtungen 
in der freien Natur, als auch durch Züchtung der Larven, wie er denn 
das Verfolgen der Metamorphose als eine der Hauptaufgaben des Ento­
mologen betrachtete. Hier hat er sehr viel Neues und Schönes gefunden, 
besonders bei den Trichopteren und dann bei den Dipteren. Wir werden 
später darauf noch zurückzukommen haben.

Über dem Biologen darf auch der Systematiker B rem i keineswegs 
vergessen werden. In seiner 1850 erschienenen Arbeit „Einige allge­
meine Grundzüge zu einer Darstellung einer schweizerischen Entomo- 
statik“ bezifferte er die Zahl der ihm bekannten Schweizer Insekten 
auf über 10700 Arten, davon 3158 Koleopteren, 1635 Hymenopteren, 
1739 Lepidopteren, 2255 Dipteren, 321 Neuropteren, 272 Orthopteren, 
733 Hemipteren. Und dieses gewaltige Heer gedachte der Sechzig]ährige 
noch in einem eigenen Werke „Beiträge zur Kenntnis der schweizerischen 
Insektenfauna“ systematisch, biologisch und tiergeographisch zu­
sammenzufassen !

Wahrlich, eine in der Entomologie später kaum wieder erreichte 
Vielseitigkeit und Ausdauer in der Verfolgung der verschiedensten 
Probleme — und dies alles lange Jahre hindurch neben der Berufsarbeit 
als Handwerker. Dabei erschöpfen die gedruckten Arbeiten B r e m i’s 
nicht entfernt den ganzen Bereich seiner wissenschaftlichen Tätigkeit. 
Vieles ist Manuskript geblieben. Hierher gehören namentlich eine Beihe 
von Vorträgen, welche B rem i in dem von ihm begründeten entomolo- 
gischen Verein sowie in der Naturforschenden Gesellschaft Zürich ge­
halten hat. Sie behandeln u. a. die blattminierenden Insekten, die In­
sekten besonderer Pflanzen und die Physiognomie der Insekten nach 
ihren Pflanzen, die Schwämme als Nahrungsstoff der Insekten, Gall­
wespenerzeugnisse beobachtet im Kanton Zürich, Dipteren als Wirte 
von Ichneumonen, Wirkungen des Saugens der Rhynchoten usw.1).

Neben der Entomologie hat B rem i namentlich in jüngeren Jahren 
auch die B o ta n ik  bis herab zu den Pilzen und Algen eifrig gepflegt. 
Seinem Freunde H eg e tsc h w e il er  lieferte er eine Reihe von Standorts­
angaben bemerkenswerter Pflanzen aus der Umgebung von Dübendorf; 
weiter entdeckte er im Katzensee bei Zürich eine neue Art der Gattung 
Utricularia, die heute noch den ihr von O. H e e r  gegebenen Namen 
U. Bremii trägt. Bemerkenswert ist, daß unser Forscher wohl als einer

x) E ine Ü bersicht der A rbeiten und  Vorträge B remi’s h at A. Menzel 
in  seiner BREMi-Biographie S. 22— 23 und S. 35— 37 gegeben, ebenso auch  
m ehrere Auszüge aus den Vorträgen.
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der ersten auch der Pflanzenwelt eines Flusses eine eigene Untersuchung 
gewidmet hat: seine Flora der Lhnmath bei Zürich zählt 7 Phanero- 
gamen und 50 Kryptogamen auf, unter diesen 7 Laubmoose und 43 Algen; 
der hier erwähnte Leptomitus plumosus Br. dürfte wohl L. lacteus sein1).

B r em is  wissenschaftliche Leistungen haben bei den Fachgelehrten 
stets ungeteilte Anerkennung gefunden. Ganz besonders im Auslande, 
wo die Naturforschende Gesellschaft Freiburg, der Stettiner entomo- 
logische Verein sowie die zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien 
den Drechslermeister zu ihrem Mitgliede wählten. R o n d a n i und 
R o b in e a u -D e s v o id y  benannten zwei Fliegergattungen Bremia, K r iec h ­
ba u  m er  eine Schlupfwespe ebenso, welcher Name später von D alla- 
T orre in Bremiella geändert wurde. Daneben gibt es auch unter den 
Pilzen, speziell den Peronosporaceen, eine von E. R eg el  1843 aufge­
stellte Gattung Bremia, zu welcher Br. lactucae, der berüchtigte Salat­
schimmel gehört. Noch größer ist natürlich die Zahl der B rem i ge­
widmeten Arten, ganz besonders bei den Dipteren; unter den Käfern 
trägt ein hochalpiner Carabide den Namen Nebria Bremii Germar — 
alles Zeugnisse für die hohe Einschätzung der Leistungen eines Mannes, 
der stets zu den merkwürdigsten und verehrungswürdigsten Erschei­
nungen in der Geschichte der Entomologie gehören wird.

Den ersten Versuch die In s e k te n  der Schw eiz in ihrer Gesamt­
heit aufzuzählen hatte, wie wir früher schon sahen, 1775 J ohann  
K a spa r  F u e s s l in  unternommen. Um die Jahrhundertwende folgte eine 
„Helvetische Entomologie“ des zu Basel geborenen vielseitigen Malers 
J ohann  R u d o l f  S c h e ll en be r g  (1740—1806), genannt der Schweizer 
Ch o d o w ie c k i, später in Zürich und Winterthur tätig, gestorben in 
Töss2). In Winterthur lebte auch der Franzose J oseph  P h il ipp e  de  
Clair v ill e  (1742—1830), den die Revolution nach der Schweiz ver­
trieben hatte, von wo er, als französische Truppen auch hier einrückten, 
vor seinen Landsleuten an den Bodensee, nach Tuttlingen, dann nach 
Meiningen floh und erst im Frieden wieder nach Winterthur zurück­
kehrte3). Cl air ville  hat S c h e l l e n b e r g ’s Werk ins Französische über­

1) V gl. den A uszug aus dieser A rbeit bei A. Menzel 1858 S. 25— 26.
2) J . R . Schellenberg: H elvetisch e E ntom ologie oder Verzeichniss der 

Schweizer Insecten , nach einer neuen M ethode geordnet m it Beschreibungen  
und A bbildungen. Zürich 2 B de 1798— 1806. M it 48 kol. Tafeln. D as wie 
Clairville’s Ü bersetzung anonym  erschienene W erk behandelt nur Käfer.

3) Clairville war wegen seines vornehm en Charakters in  W interthur  
h ochgeachtet, blieb aber w egen seiner unbekannten H erkunft ste ts  von  einem
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setzt und sich dabei als guter Systematiker erwiesen, was schon daraus 
hervorgeht, daß eine ganze Reihe von Namen bekannter Käfergattungen 
von ihm stammt, so beispielsweise unter den Carabiden Trechus, Spho- 
drus, Zabrus, Badister, unter den Wasserkäfern Colymbetes, Hydroporus 
Noterus1). In Graubünden veröffentlichte schon 1807 C. U l y s se s  von 
S a l is-M arschlins (1762-1818) „Fragmente zur Entomologie der Alpen“, 
in der Hauptsache Auszüge aus J u r in e s  Arbeit über die Insekten des 
Tals von Chamounix, während der Abschnitt „Beiträge zur Lepidoptero- 
logie der Alpen“ auch zahlreiche Bündener Schmetterlinge verzeichnet2). 
Ein eifriger Entomologe muß weiter der uns bereits bekannte Dekan 
Lucius P ol gewesen sein, der u. a. eine „Enumeratio insectorum Rhetiae 
indigenorum“ schrieb, die aber Manuskript geblieben ist3).

Das bis auf den heutigen Tag schönste und umfangreichste Tafel­
werk über die Insekten der Schweiz verdanken wir J onas D avid  
L abram  und L u d w ig  I m hoff, beide in Basel4). L abram  (1785—1852), 
ein bescheidener stets in ärmlichen Verhältnissen lebender Künstler, 
hatte seine Meisterschaft in der Darstellung von Naturkörpern bereits 
in der mit H eg e tsc h w e il er  herausgegebenen „Sammlung von Schwei­
zerpflanzen“ bewährt5) und enttäuschte auch auf dem Gebiete der
gew issen N im bus um woben. Darauf sp ielt auch J. Ziegler-Pellis an, wenn  
er in  der Eröffnungsrede zur Versam m lung der Schweizer Naturforscher 
in  W interthur von  Clairville und seiner Frau berichtet: „E in  undurch­
dringliches G eheim niss schw ebt über der Verbindung und den Verhältnissen  
dieser zwei Personen, welche während mehr als einem  halben Jahrhundert 
in  der friedlichen Schweiz einen ruhigen A ufenthalt gefunden, bis die h el­
vetisch e R evolution , die A nkunft französischer Krieger und die dam it ver­
bundenen K riegsbegebenheiten unsere Freunde bis nach Sachsen zurück­
drängte. E rst nach m ehreren Jahren, bei wiederkehrender R uhe, war es 
uns vergönnt sie w ieder in  ihr Landgut einziehen zu sehen, welches m erk­
würdigerweise von  den Gräueln barbarischer H orden verschont geblieben, 
während in  der N ähe Mord und Zerstörung herrschte.“ (Verhandlungen  
d. Schweiz. N aturf. G esellschaft 1846 S. 8).

*) J . P h . Clairville: E ntom ologie helvétique ou catatalogue des I n ­
sectes de la Suisse, rangés d ’après une nouvelle m éthode, avec descriptions 
e t figures. Zürich, 2 Vol. avec 32 pl. 1798— 1806.

2) C. U lysses von Salis-Marschlins: Fragm ente zur E ntom ologie der 
A lpen. A lp ina B d. I I  (1807) S. 58—J04.

3) Vgl. d ie ausgezeichnete Bibliographie der schweizerischen L andes­
kunde H eft 7: In sek ten  ( 1 9 2 6 )  von  T h . S teck S .  15.

4) Ü ber J .D . L abram’s L eben und künstlerisches W irken vgl. F r. B urck- 
hardt 1907 S. 1— 35. M it B ildnis. Ü ber L. I mhoff s . L. R ütimeyer 1873 
S. 353— 367.

5) S. S. 143.
Berichte XXXTTT. 14
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Entomologie nicht. Das Werk betitelt „Insecten der Schweiz“ umfaßt 
114 Hefte mit 453 farbigen Tafeln, unter denen namentlich diejenigen 
der Schmetterlinge wegen ihrer Naturtreue großen Beifall fanden, 
während die Käferbilder nicht alle auf gleicher Höhe stehen1). Den 
Text lieferte L. I m hoff (1801—1868), von Beruf Mediziner. Er studierte 
zuerst in Straßburg, dann in Heidelberg, wo er mit A l e x a n d e r  B r a u n , 
L ouis A gassiz und K arl S chim per  Freundschaft schloß, weiter in Halle 
und Berlin. Im Jahre 1826 ließ er sich in seiner Vaterstadt als Arzt 
nieder und habilitierte sich an der Universität als Privatdozent für 
Zoologie, speziell Entomologie, die er durch eine Reihe tüchtiger Ar­
beiten gefördert hat, ganz besonders auf dem Gebiete der Käfer- und 
Hymenopterenkunde. Noch ein anderer Basler Entomologe nahm 
L a br a m ’s Künstlerhand zur Illustrierung eines Werkes über Schweizer 
Insekten in Anspruch: der jung gestorbene J ohann  J akob H a g enbac h  
(1802—1825) ein Sohn des Botanikers, mehrere Jahre Konservator am 
Reichsmuseum in Leyden. Seine „Symbola“ behandeln 25 Arten, 
darunter 15 Orthopteren, unter denen die erste Beschreibung und 
Abbildung von Platycleis Roeselii am bemerkenswertesten sein dürften2).

Die Darstellung der Insektenfauna in den bereits früher behandelten 
Kantonsbeschreibungen der Schweiz bleibt fast durchweg höchst dürftig, 
mit Ausnahme derjenigen der Kantone Glarus und Graubünden, welche 
beide von 0. H e er  stammen. Das Musterbeispiel einer Faunula hat 
B rem i für den Ütliberg bei Zürich geliefert3).

Betrachten wir nun die einzelnen O rd n u n g en  der Insekten.
Zunächst die K äfer. Hier knüpft sich das Wertvollste an den 

Namen O sw eld  H e e r . Er hat zum erstenmal auch die geographische 
Verbreitung einer größeren Insektenordnung zum Gegenstand gründ­
lichster Studien gemacht und hierbei Ergebnisse von allgemeiner Be­
deutung gewonnen. Schon in seinen Früharbeiten von 1834—1836 tritt 
dies hervor4). Hier verfolgte er am Beispiel der Glarner und Bündner

4) J . D . L abram und L. I mhoff: In secten  der Schweiz. D ie vorzüg­
lich sten  G attungen je durch eine Art b ildlich dargestellt von  J . D . L abram, 
nach A n leitung und m it T ext von  Dr. L. I mhoff. B asel 1836— 1845.

2) J . J . H agenbach: Sym bola F aunae Insectorum  H elvetiae  exhibentia  
vel species novas ve l nondum  depictas. B asileae 1822. Fase. I. 48 p. et 
15 tab . col.

3) J . J . B remi-W olf: Fauna des U etli. Panoram a vom  U etliberg. 
Zürich 1855 S. 137— 164.

4) O. H eer : G eographische Verbreitung der K äfer in  den Schweizer 
A lpen, besonders nach ihren H öhenverhältn issen . F röbel und H eer M it­
teilungen  a. d. G ebiete d. th eoretischen  Erdkunde Bd. I  (1834) S. 36— 89,
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Alpen die Verteilung der Käfer durch die verschiedenen Höhenregionen 
sowie den jeweiligen Anteil der einzelnen Familien bis zur obersten 
Grenze ihres Vorkommens. Er konnte hierbei zeigen, daß alle Formen 
der hochalpinen Regionen flugunfähig sind und daß weiter verbreitete 
Arten mit zunehmender Höhe ihres Aufenthaltsortes eine immer dunklere 
Färbung annehmen, so beispielsweise unter den metallisch glänzenden 
Caraben Carabus auronitens und C. silvestris, unter den Chrysomeliden 
die Gattung Chrysochloa. Dann folgt H e e r ’s Hauptwerk „Die Käfer 
der Schweiz“ eine der besten faunistischen Leistungen jener Zeit1). 
H e e r  gliedert hier sein Heimatland in drei Reiche: ein nördliches, die 
Kantone im Norden der Alpen umfassend, ein südliches (Tessin) und ein 
mittleres, gebildet aus Graubünden, Wallis und Oberuri; weiter in 
sieben Höhenregionen, von der campestren (300—1000 Fuß hoch) bis 
zur nivalen (8500—10000 Fuß) emporsteigend. Bei jeder Art wird zu­
nächst die allgemeine Verbreitung über die Schweiz angegeben, dann 
die Verteilung durch die verschiedenen Höhenregionen und zwar — 
wie es H e e r  schon in seiner Arbeit über die VegetationsVerhältnisse 
von Glarus durchgeführt hatte — durch zwei Zahlen, von denen die 
eine die relative Häufigkeit, die Dichte der Verbreitung, die andere die 
Individuenmenge an den einzelnen Fundorten angibt, da wie dort ge­
schätzt innerhalb einer Skala von 1 bis 10. Alles in allem eine ganz 
vortreffliche Arbeit, welche trotzdem sie unvollendet blieb, einen bis 
dahin unerreichten Überblick über die Käferfauna der Schweiz gewährte 
und darum auch besonders im Auslande freudig begrüßt wurde.

Neben diesen Arbeiten, deren Schwerpunkt in der Feststellung der 
geographischen Verbreitung liegt, ließ H e e r  1838—1842 auch noch eine 
systematische „Fauna coleopterorum helvética“ erscheinen, mit aus­
führlichen Beschreibungen der einzelnen Arten und Varietäten sowie 
kurzen Angaben über Vorkommen und Verbreitung2). Hier werden 
auch zahlreiche neue Arten aufgestellt, besonders unter den' Carabiden 
und Staphyliniden, die sich aber nur zum Teil gehalten haben. Auch 
dieses Werk ist nicht zum Abschluß gelangt. Weiter hat H e e r  Beiträge 
zur Kenntnis der bis dahin nur sehr wenig erforschten Metamorphose
133—-160. — Einfluß des A lpenclim as auf die Farbe der Insecten . Ebenda  
(1836) S. 161— 170.

x) O. H eer : D ie K äfer der Schweiz, m it besonderer B erücksichtigung  
ihrer geographischen Verbreitung. N eue D enkschriften d. allg. Schweiz. 
G esellschaft f. d. ges. N aturw issenschaften. Bd. II  (1838) 96 S.; K ritische  
Bem erkungen und Beschreibungen der neuen A rten 55 S., Bd. IV  (1840) 
67 S .; B d. V (1844) 79 S.

2) O. H eer: F auna coleopterorum  H elvetica  Pars I. Turici 1842. 652 p.
14*

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



212
der Käfer geliefert1) sowie eine Arbeit über die Gattung Trichopteryx 
Kirby. Dazu kommt noch eine für die angewandte Entomologie wichtig 
gewordene Studie über den Maikäfer, für welchen H e er  in der Schweiz 
eine dreijährige Generation feststellte und dabei den Nachweis erbrachte, 
daß die einzelnen Flugjahre nach bestimmten Gegenden wechseln: das 
Basler Flugjahr, welches auch für die angrenzenden Gegenden Deutsch­
lands und Frankreichs gilt, fällt auf die Jahreszahlen, welche sich durch 
3 dividieren lassen, das Berner Flugjahr auf diejenigen, welche durch 
3 geteilt 1 als Rest ergeben, während das Urner Flugjahr gleich behandelt 
2 als Rest läßt2).

Neben H e er  dürfte B rem i wohl die umfassendste Kenntnis der 
Käferfauna der Schweiz besessen haben. Seine Hauptleistung auf diesem 
Gebiete bildet der Katalog der Schweizer Käfer von 1856, eine sehr 
sorgfältige Zusammenstellung von 3520 Arten und 463 Varietäten3) ; 
angeschlossen ist eine Übersicht der phytophagen Koleopteren nach 
ihrer Verteilung auf die verschiedenen Pflanzenfamilien sowie ein Über­
blick über die Nahrung der karnivoren Formen. Es war dies die letzte 
Arbeit B r e m i’s , welche der Schwerkranke noch zum Abschluß zu bringen 
vermochte. Ein Tafelwerk über die Schweizer Käfergattungen gab 
J. D . L abram  gemeinsam mit L. I m hoff heraus4), der auch den „Ver­
such einer Einführung in das Studium der Coleopteren“ (2 Bde, Basel 
1856) geschrieben hat. Weitere Beiträge zur Käferfauna der Schweiz 
lieferten J. K. D ietrich  sowie J. K r ie c h b a u m e r , dieser mit einer 
89 Arten umfassenden Aufzählung der Cerambyciden Graubündens5).

Das gaukelnde Volk der Falter belebt die Landschaft so anmutig 
und so augenfällig, daß wir es begreifen, wenn bei den S c h m e tte r ­
lin g en  auch die ausgesprochen alpinen Formen weit früher bekannt 
geworden sind als diejenigen der Käfer. Das gilt besonders für die

4) O. H eer : O bservationes entom ologicae continentes m etam orphoses 
coleopterorum  nonnullorum  adhuc incognitas. Turici, A m stelod. et Lon- 
dini 1836.

2) O. H eer : Ü ber geographische Verbreitung und periodisches A u f­
treten  der M aikäfer. Verhandl. d. Schweiz, naturf. G esellschaft 1842 S. 123 
bis 153.

3) J. J . B remi: Catalog der schw eizerischen Coleopteren, als Vorläufer 
der B eiträge zur schw eizerischen E ntom ologie. Zürich 1856. 78 S.

4) J . D . L abram und L. I mhoff: D ie schw eizerischen K äfergattungen  
in  A bbildungen nach der N atur. B asel 1848— 1852. 34 H efte m it je 4 kol. 
T afeln  und  T ext von  I mhoff.

5) J . K riechbaumer: D ie Longicornien Graubündtens, besonders der 
U m gebung von  Chur. S tett. E n t. Z eitung Bd. I X  (1848) S. 199— 208.
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Tagfalter : man denke nur an die bereits von E spe r  (1742—1810) und 
von H ü b n e r  (1761—1826) beschriebenen vielen Arten der alpinen 
Erebien, an Erebia (Manióla) melampus Fuesslin, an Parnassius Delius 
Esper. In der Schweiz war neben dem Zürcher Buchhändler J. C. 
F u e s s l in  (1743—1786), auch F u e s s l y  genannt, einer der eifrigsten 
Lepidopterologen J ohann  G eorg  A m st ein  (1744—1794) aus Hauptwyl 
im Thurgau, später Arzt in Zizers, Marschlins und Bad Pfäfers1). Ihm 
verdanken wir auch die Entdeckung eines der prächtigsten Alpen­
schmetterlinge, den A m stein  Arctia jim ia  benannte, und den F u e ssl in  
von S c h e l l e n b e r g ’s Künstlerhand gemalt, in seinem Magazin für Lieb­
haber der Entomologie allgemein bekannt gemacht ha t2). Dieser 
„seltene Bärenvogel“ , lange eine der gesuchtesten Raritäten und gerne 
mit fünfzig Franken bezahlt, ist auch von hohem tiergeographischem 
Interesse, da er außerhalb der Schweiz — hier besonders auf den Alpen 
entlang des Graubündner Rheintals, im Engadin, weiter zerstreut auf 
den Hochalpen der Mittelschweiz lebend — später auch im Ural, im 
Altai und in der Mongolei nachgewiesen worden ist3). Beachtung ver­
dient weiter eine Arbeit A m st e in ’s über die Varietäten des Apollo­
falters4), von denen neun aufgeführt werden; die letzte, besonders 
eingehend beschriebene, ist zweifellos nichts anderes als E s p e r ’s Par­
nassius delius von 1800, heute P. phoebus sacerdos benannt5).

4) A lso n ich t in  Chur, w ie es im  ersten  Teil dieser A rbeit S. 253 heißt.
2) J. C. F u e ssl y : V erm ischte N achrichten. Von einem  seltenen Baeren- 

vogel. M agazin für die L iebhaber der E ntom ologie. Bd. I I  (1779) S. 70— 71. 
T ab. I F ig . 11.

3) Durch diese eigenartige Verbreitung erw eist sich  A rctia  flavia  als 
ein hochasiatisches E lem ent der A lpenfauna, als Glied einer Tiergruppe, zu  
der von  Säugern Steinbock und Gemse, von  Vögeln Bartgeier, Alpendohle 
und Alpenkrähe, M auerläufer, Felsenschw albe, Steinhühner gehören, vor­
herrschend Felsbew ohner, w elche schon vor der E iszeit, auf der H och ­
brücke der im  Pliozän au fgefa lteten  K ettengebirge den W eg von  H ochasien  
nach dem  H erzen Europas fanden.

4) J . G. A mstein: Spielarten des rothen Augenspiegels Pap. Apollo L. 
N eues M agazin f. d. L iebhaber der E ntom ologie Bd. I  (1782) S. 183— 184.

5) F orstentom ologisch auch h eu te noch von  Interesse ist eine weitere 
A rbeit A mstein’s „G esch ichte des F ichtensp inners“ (Magazin B d. I I  (1779) 
S. 232— 269). E s han d elt sich hier n ich t, w ie H . A. H agen (1862 S. 10) 
annahm , um  ,,B . p in ip erda  ? oder p in ivora“, sondern um  Thaumetopoea 
pityocam pa, den m editerranen, auch in  die Täler der Südalpen eindringen­
den Pinien-Prozessionsspinner, dessen N ester, Raupen, W anderungen etc. 
unter H eranziehung von  B eobachtungen R eaumur’s und U . von Salis- 
Marschlins gesch ildert werden; ein  N achtrag (Neues M agazin Bd. I  (1782) 
S. 44— 49) beh andelt ausführlich die G iftwirkungen der Raupenhaare. Die
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Der Anfang des neuen Jahrhunderts bringt 1807 auch die erste 

faunistische Arbeit über die Schmetterlinge Graubündens1). Sie stammt 
von Carl U l isses  von S a lis-M a rsch lin s  und behandelt ausschließlich 
die für die höheren Alpen des Graubündener Rheingebietes charakte­
ristischen Arten. Einleitend wird hierbei unter anderem auch bemerkt, 
daß die Insektenfauna der Kalkgebirge immer eine weit reichere ist als 
die der Granitgebirge; weiter daß bei überall verbreiteten Arten die 
Formen der Hochalpen an Größe stets beträchtlich hinter denen der 
Niederungen zurückstehen, so besonders Papilio Machaon, der in der 
Höhe um ein Drittel kleiner bleibt als in der Ebene. Dann folgt eine 
Aufzählung der von S a lis  erbeuteten alpinen Arten, meist von biolo­
gischen Bemerkungen begleitet. Am reichsten sind die Tagfalter ver­
treten, unter ihnen bereits neun Arten der Gattung Erebia, weiter 
Parnassius delius, Colias palaeno europomene, C. phicomone, Pieris 
callidice, P. napi bryoniae, Argynnis pales; von Zygaenen Zygaena 
exulans ,,Auf unsern höchsten Alpen nicht selten/'’.

In seinem Verzeichnis der Schweizer Insekten von 1775 hatte 
F u e s s l in  310 Arten von Schmetterlingen namhaft gemacht. Die nächste 
Zusammenstellung derselben gab 1817—1819 F r ied r ic h  M e is n e r  in 
Bern, uns bereits als trefflicher Kenner der Wirbeltiere des Landes be­
kannt. Seine hauptsächlich die Westschweiz berücksichtigende Arbeit 
vermehrte die Artenzahlen beträchtlich, indem von Tagfaltern 162, 
von Schwärmern 56 Arten aufgezählt werden, bricht aber leider schon 
bei den Spinnern ab2). Auffallend unfruchtbar bleiben die nächsten drei 
Jahrzehnte, in welchen nur ein paar kleinere Beiträge von M e is n e r , 
S chinz , B rem i und E is e n r in g  (Schmetterlinge von Ragaz) erschienen. 
Erst um die Jahrhundertmitte gewinnt die Lepidopterologie in der 
Schweiz wieder einen neuen Aufschwung. Hauptmann R u d o lf  M e y e r -
A rbeit bringt Taf. I I I  F ig. 1— 9, von  Schellenberg gem alt, sehr schöne 
Abbildungen des Falters, der R aupe und Puppe, die R atzeburg unbekannt 
geb lieben  sind.

x) C. U lisses von Salis-Marschlins: Fragm ente zur E ntom ologie der 
A lpen. A lp ina Bd. I I  (1807) S. 58— 104. H ier S. 86— 104: B eyträge zur 
L epidopterologie der A lpen. D iese für ihre Zeit sehr interessanten  Beiträge  
sind  später auffallend w enig berücksichtigt worden; selbst H . A. H agen 
(1863 S. 103) zitiert sie nur aus zw eiter H and.

2) F . Meisner: Verzeichniss der bis jetzt bekannt gewordenen schw eize­
rischen Schm etterlinge. N aturw issenschaftlicher Anzeiger der Schweiz. 
G esellschaft f. N aturw issenschaften. Bd. I  (1817— 1818) S. 28— 32, 76— 79, 
8 6 — 88. B d. I I  (1818— 1819) S. 2 — 5, 34— 36, 43— 45, 69— 71, 78— 79, 
85— 86, 95— 96. K ritische Bem erkungen hierzu gab F . Ochsenheimer 
ebenda Bd. IV  (1820) S. 15— 16.
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Dür (1812—1885) zu Burgdorf im Kanton Bern, Sohn eines eingewan­
derten Deutschen, behandelte 1852 den Einfluß des Klimas sowie des 
geognostischen Untergrundes auf Farben und Formen der Schmetter­
linge, speziell der Tagfalter, wobei er auch auf die Unterschiede zwischen 
den Frühjahrs- und Sommergenerationen hin weist, ebenso auf die 
Farbenabänderungen, welche das Alpenklima erzeugt1). ,,Die Bodenart 
wirkt hauptsächlich auf die Farben der Unterseite2). Weißer trockner 
Kalkfels verwandelt das Braungelb in Weißgelb {Cor y don), während 
ein schwarzer Kalkschieferfeis die hellgrauen Farben verdunkelt.“ Die 
Belege für die hier nur kurz umrissenen Anschauungen über die Ein­
flüsse der Außenwelt auf die Färbung der Schmetterlinge hat M e y e r - 
D ür dann auf breitester Grundlage in seinem 162 Arten umfassenden 
Verzeichnis der Schweizer Tagfalter erbracht3), eine der besten und 
gründlichsten faunistisch-biologischen Arbeiten über die Schmetter­
linge des Landes und wegen der Fülle von Beobachtungen über klima­
tische und jahreszeitliche Varietäten, Flugzeiten, horizontale und verti­
kale Verbreitung auch heute noch keineswegs veraltet. Ein Jahr nach 
M e y e r -D ü r ’s Arbeit erschien in gleicher Ausführlichkeit ein Verzeichnis 
der Geometriden der Schweiz von J e a n  d e  la H a rpe  (1802—1877), 
Chefarzt am Kantonspital von Lausanne4). Diesem Manne verdanken 
wir auch die erste kritische Zusammenstellung zweier Familien der 
Kleinschmetterlinge, der Pyraliden und Tortriciden, in der Hauptsache 
begründet auf Beobachtungen in der Westschweiz5). Die Familie der 
Tineiden fand einen trefflichen Bearbeiter in H ein r ic h  F r e y  (1822 bis 
1890). Geboren zu Frankfurt am Main, seit 1848 Professor der Anatomie

1) R . M e y e r -D ü r : Uber clim atische und geognostische E inflüsse auf 
Farben und Form en der Schm etterlinge. A ctes d. 1. soc. h elvét. d. sciences 
naturelles 1852 p. 145— 151.

2) D as dürfte in  erster L inie für die T agfalter gelten , w elche die F lügel 
in  der R uhe aufgerichtet tragen.

3) R . M e y e r -D ü r : V erzeichniss der Schm etterlinge der Schweiz. 1. A b ­
theilung : T agfalter. M it Berücksichtigung ihrer k lim atischen Abweichungen  
nach horizontaler und vertikaler Verbreitung. N eue D enkschriften d. 
Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften. Bd. X I I  (1852) 239 S. Mit 
einer kol. Tafel.

4) J . de la H arpe: Faune Suisse. Lépidoptères. IV . Partie. Phaléni- 
des. N eue D enkschriften d. Schweiz. Gesellsch. f. N aturw issenschaften. 
B d. X I I I  (1853). 160 p.

5) J. de la H arpe: D euxièm e supplém ent des Phalénides de la  Faune  
suisse, et les Lépidoptères, 5e partie. Les Pyrales. E benda Bd. X IV  (1855) 
112 p. — Faune Suisse. Lépidoptères. V I. Partie. Tortricides. E benda  
B d. X V I (1858) 131 p.
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und Physiologie in Zürich, von 1851—1889 auch Professor der Zoologie, 
hat er sich auf diesen seinen eigentlichen Fachgebieten durch sein Lehr­
buch der Histologie und Histochemie des Menschen (1859) sowie durch 
das Handbuch der Mikroskopie und mikroskopischen Technik (1863) 
mit Recht einen ausgezeichneten Namen erworben. Daneben war F rey  
auch ein sehr kenntnisreicher Entomologe, besonders auf dem Gebiete 
der Kleinschmetterlinge. Sein Hauptwerk bilden hier die „Tineen und 
Pterophoren der Schweiz“ die auch eine Reihe von neuen Arten enthalten 
und durch spätere Arbeiten noch mehrfach ergänzt wurden1). Daß 
F r e y  auch die Großschmetterlinge durchaus beherrschte, erwies er 1880 
durch sein Werk „Die Lepidopteren der Schweiz“ , ein Menschenalter 
hindurch die Hauptquelle für die Schmetterlingskunde dieses Landes 
und als solche allenthalben hoch geschätzt.

Unter den H y m e n o p te re n  haben die sozialen Formen schon um 
die Jahrhundertwende in der Schweiz zwei wahrhaft klassische Dar­
stellungen erfahren: die Bienen 1792 durch F ranço is H u b e r  (1750 bis 
1831) in Genf, die Ameisen 1810 durch seinen Sohn J e a n  P ie r r e  H u b e r  
(1777—1840), der auch hübsche aber weit weniger bekannt gewordene 
Beobachtungen über die Biologie der Hummeln veröffentlicht ha t2). 
Daneben besaß Genf damals noch einen dritten Entomologen von Rang 
in Louis J u r in e  (1751—1819), dessen Studien besonders der Syste­
matik der Hymenopteren galten. Um so bescheidener muten uns die 
während der folgenden Jahrzehnte in der Schweiz erschienenen hy- 
menopterologischen Arbeiten an: von H. F. d e  S a u ssu r e s  Wespen­
studien abgesehen, stehen sie nach Umfang und Inhalt fast durchweg 
beträchtlich hinter dem zurück, was zur gleichen Zeit damals in Deutsch­
land, Österreich und Frankreich geleistet wurde.

Das erste Namenverzeichnis der Schweizer Hymenopteren im 
19. Jahrhundert gab 1837 L u d w ig  I m hoff auf einem Quartblatte, das 
168 Gattungen und 828 Arten enthält3). Schon vorher hatte derselbe 
Beschreibungen mehrerer Bienengattungen, besonders von Andrena

1) H . F r e y : D ie T ineen und Pterophoren der Schweiz. Zürich 1856. 
430 S.

2) D ieselben  erschienen als „O bservations on several species of the  
genus A p is“ etc. 1802 in  T. V I der Transactions of th e L innean Society  
p. 214— 298. E ine teilw eise Ü bersetzung der Arbeit gab F . M eisner  im  
Anzeiger der Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften B d. IV  (1821) 
S. 50— 53, 57— 60, 68— 71, 73— 76.

3) L. I m h o ff: H ym énoptères de la  Suisse. S ilberm ann’s R evu e ento- 
m ologique T. V  (1837) p. 192.
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geliefert, auf welche er später in einer ausführlichen Monographie ihrer 
schweizerischen Arten nochmals zurückkam; eine ganze Reihe von 
diesen trägt heute noch den Autornamen I m ho ff1). Mit den Gall­
wespen dürfte sich B rem i am eingehendsten beschäftigt haben, besonders 
mit den Eichengallen, dann aber auch mit den Weidengallen der Blatt­
wespenlarven. Schlupfwespen hat B rem i ebenfalls viele gezogen. Neben 
ihm wäre als bester Systematiker dieser so überaus artenreichen Fa­
milie J o sef  K r iec h b a u m er  (geb. 1804) zu nennen, der aus Tegernsee 
in Bayern stammend, mehrere Jahre als Lehrer an der Kantonsschule 
von Chur wirkte und später als Konservator der bayrischen Staats­
sammlungen in München eine sehr rege literarische Tätigkeit über 
Ichneumoniden entfaltete; auch über Bienen und Hummeln der Schweiz 
hat er geschrieben. Auffallend geringe Beachtung fanden nach J. P. 
H u b e r  in der Schweiz lange Zeit hindurch die Ameisen: nur R. M e y e r - 
D ür gab 1859 ein Verzeichnis der von ihm bei Burgdorf im Kanton Bern 
beobachteten 31 Arten2). Dann aber wurde es anders. Ein Jahrzehnt 
später erschienen die ersten Ameisenarbeiten von A ug u st  E o rel , 1874 
folgten die ,,Fourmis de la Suisse“, ein Werk, welches sich durchaus 
würdig demjenigen H u b e r ’s anreiht und mit dem ein neuer Abschnitt 
in der Ameisenkunde beginnt.

Schon im Jahre 1803 hatte J. R. S c h ellen berg  ein kleines Tafel­
werk über die F lieg en  herausgegeben, dessen Hauptwert in den schönen 
farbigen Abbildungen liegt3). Aber der trefflichste Kenner dieser 
Insektenordnung war in der Schweiz doch J ohann  J akob B rem i und 
ist es geblieben bis zum heutigen Tag. Seine staunenswerte Beobach­
tungsgabe, seine Gründlichkeit und Vielseitigkeit offenbaren sich viel­
leicht nirgends so augenfällig wie gerade in seinen Arbeiten über die 
Biologie der Dipteren. Das gilt besonders für den 1846 erschienenen 
„Beitrag zur Kunde der Dipteren“ , der durch die Fülle neuer Tatsachen 
wie durch anregende Darstellung auch heute noch zu den besten Lei­
stungen auf diesem Gebiete gehört4).

4) L. I mhoff: E ntom ológica. Okens Isis 1832 Sp. 1198— 1208; 1834 
Sp. 370— 382. — D ie schweizerischen A rten der G attung Andrena. M it­
teilungen  d. Schweiz, entom ol. G esellschaft Bd. I I  (1866) S. 33— 74.

2) R . M e y e r -D ü r : D ie A m eisen um  Burgdorf. M itteilungen d. naturf. 
G esellschaft Bern. 1859 S. 34— 46.

3) J . R . Schellenberg: G attungen der F liegen  in  42 K upfertafeln  etc. 
Zürich 1803. 95 S. u. 42 kol. T afeln. Mit deutschem  und französischem  T ext.

4) J . J . B remi: B eytrag  zur K unde der D ipteren, insbesondere über 
das Vorkom m en mehrerer G attungen nach besonderen L ocalitäten  und den
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B rem i behandelt hier zunächst einige bevorzugte Aufenthaltsorte 

der Fliegen, vor allem die Baumstämme, an denen sich nicht nur die 
in ihrer Jugend in Holz und Mulm lebenden Arten finden, sondern auch 
diejenigen, welche ihre Entwicklung als Inquilinen phytophager Larven 
der Schmetterlinge, Blattwespen und Käfer durchmachen1) ; weiter 
schildert als er besonders dipterenreiche Lokalitäten die Umgebung der 
Gewässer, feuchte Lichtungen in gemischten Wäldern, trockne stark 
besonnte Berghänge, jeweils mit Angabe charakteristischer Formen. 
Dann fordert B rem i die Entomologen dringend auf, den im W asser 
lebenden Larven der Dipteren ihren besonderen Fleiß im Aufsuchen und 
Beobachten zuzuwenden, da der Haushalt dieser Tiere „ungemein viel 
Interessantes und zum Theil sehr Merkwürdiges in großer Manchfaltig- 
keit darbietet“ . Das erweist er dann gleich für die Simulien sowie noch 
eingehender für die bis dahin kaum beachteten gehäusebauenden 
Chironomidenlarven, von denen er bereits sechs verschiedene Typen 
charakterisiert und im Anschluß daran auch eine in den Blättern von 
Potamogeton natans minierende Chironomidenlarve schildert2). Den 
Beschluß bildet die bereits früher besprochene Anleitung zum quantita­
tiven Sammeln der Insekten sowie eine schon recht reichhaltige Übersicht 
der bis dahin bekannt gewordenen Nahrungsstoffe der Dipterenlarven 
nach eigenen und fremden Beobachtungen.

Umfangreicher ist B r e m i’s zweite Dipterenarbeit betitelt „Beiträge 
zu einer Monographie der Gallmücken“ , zweifellos eine der vorzüglichsten 
Erscheinungen auf dem Gebiete der cecidiologischen Literatur und schon 
von R. S chiner  als „wertvoll, wie alle Arbeiten dieses tüchtigen Beob­
F an g  derselben sow ie auch über die L ebensw eise einiger Larven. Okens 
Isis  1846 Sp. 164— 175.

x) B remi h at sehr v ie le  Tachinen gezogen und diese dann J . Macquart 
in  L ille überlassen, der sie in  seinen  „N ou velles observations sur les in ­
sectes D iptères d ’Europe de la  tribu  des T achinaires“ (Annales soc. ent. de 
France 1845— 1855) beschrieb und m ehrere A rten nach B remi benannte.

2) B remi’s beredte Aufforderung zum  Studium  der gehäusebauenden  
Chironom idenlarven is t über ein halbes Jahrhundert lang völlig  unbeachtet 
geblieben . Erst seit L auterborn’s Arbeit von  1905 und dann durch die 
A rbeiten A. T hienemann’s und seiner Schüler haben die oft so zierlichen  
K unstb au ten  dieser Larven wieder die ihnen  gebührende Berücksichtigung  
gefunden, w ie die h eu te schon recht um fangreiche L iteratur zeigt. D ie von  
B remi erw ähnte m inierende Chironom idenlarve ist erst 1892 von  T heobald 
wieder b eobachtet und seitdem  m ehrfach, am  ausführlichsten von  T hiene­
mann und Griepekoven, beschrieben und abgebildet worden. D ie dazu­
gehörige Im ago h at K ieffer 1909 als Cricotopus brevipalpis  beschrieben. 
Sie is t  häufig in  den A ltw ässern des R heins.
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achters“ bezeichnet1). Sie bringt zunächst eine allgemeine Naturge­
schichte der Gallmücken, dann eine sehr eingehende Beschreibung der 
von B rem i beobachteten Gallen, 36 an der Zahl, die zum größten Teil 
auch sehr schön in Farben abgebildet werden. Dann folgt eine „Auf­
zählung der bis dahin beschriebenen Arten, mit Hinweisung auf ihre 
Autoren, ihr Vaterland und ihre Nahrungspflanzen, mit besonderer 
Rücksicht auf ihre Verbreitung in der Schweiz“, 57 Arten, denen 
B rem i noch die Beschreibung von 17 neuen, alle von ihm selbst gezogenen 
Arten anschließt. Als Wirte von Cecidomyiengallen werden 56 Pflanzen­
arten namhaft gemacht mit dem Hinweis auf den bemerkenswerten 
Umstand „daß die so zahlreichen Arten der Gallwespen so wenige 
Pflanzen mit den Gallmücken theilen, nämlich von 46 nur vier . . . 
Diejenige Pflanzenart, welche die meisten Gallwespen ernährt, nämlich 
die Eiche, scheint von den Gallmücken gar nicht angegangen zu werden. 
Und umgekehrt, die den Gallmücken beliebtesten Pflanzen, Weiden und 
Buchen, ernähren keine Gallwespen“ .

Ein weiterer Dipterologe der Schweiz, den B rem i sogar in einem 
Gattungsnamen zu verewigen suchte, war J ohann  R u d o lf  A m stein  
(1777—1862), der Sohn des tüchtigen Schmetterlingssammlers Dr. J. G. 
A m st e in , lange Militär in sardischen, österreichischen und holländischen 
Diensten, später Major der Kantonsmiliz von Graubünden in Malans. 
Ein eifriger Sammler von Mollusken und Insekten, hat er 1857 ein Ver­
zeichnis Bündner Dipteren mitgeteilt, rund etwa 600 Arten enthaltend, 
welche nach den kurzen Fundortsangaben meist aus dem Churer Rhein­
tal, besonders der Umgebung von Malans stammen2). Es war dies die 
erste und lange auch die einzige etwas umfangreichere dipterologische 
Lokalfauna der Schweiz.

Die N e u ro p te re n  und P se u d o n e u ro p te re n  bildeten Jahrzehnte 
lang das bevorzugte Forschungsgebiet des Professors der Zoologie in 
Genf F rançois J u les  P ictet (1809—1872), dessen große von präch­

x) J . J . B remi: B eiträge zu einer M onographie der G allm ücken, Ceci- 
dom ya M eigen. N eue D enkschriften  d. allg. Schweiz. G esellschaft f. N atur­
w issenschaften  B d. IX  (1847). 71 S. 2 kol. Taf.

2) J . R . A mstein: Bündner D ipteren. Verzeichniss der Sam m lung  
des Herrn Major A m S tein in  M alans. Jahresbericht d. N aturf. Gesellsch. 
Graubündens. N . F . B d. I I  (1857) S. 89— 111. — D ie in  einer kleinen  
Arbeit ebenda (Bd. I I I  1858 S. 99— 101) beschriebene und abgebildete  
Tachine A m stein ia  punctipennis  B rem i nov. spec. is t  T rix a  oestroidea 
R ob .-D esv .
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tigen Tafeln begleiteten Monographien der Phryganiden, Perliden und 
Ephemeriden heute noch zu den grundlegenden Werken über diese 
Insektengruppen gehören. Sie behandeln hauptsächlich die Arten des 
Rhonebeckens. Im Rheinbereich der Schweiz verdanken wir die wert­
vollsten Beiträge zur Kenntnis der Neuropteren wiederum B r e m i. Ver­
öffentlicht hat er darüber nicht viel, dagegen seine sehr zahlreichen 
Beobachtungen dem damals besten Kenner der Neuropteren, Professor 
H . A. H a gen  in Königsberg mitgeteilt, der sie nach B r em i’s Tod be­
kannt gab mit der ausdrücklichen Begründung: „Die seltene Gabe einer 
treuen und feinen Naturbeobachtung, verbunden mit einer vorurtheils- 
freien und anspruchslosen Darstellung, läßt es wünschenswerth er­
scheinen, daß von B r e m i’s Beobachtungen nichts verloren gehe1).“ 
Zu diesen gehören ein Verzeichnis von 101 Phryganiden der Umgebung 
von Zürich, B r em i’s sehr schöne Beobachtungen über Phryganiden- 
larven und deren Gehäuse mit einer Klassifikation der letzteren, sowie 
schließlich ein Verzeichnis der Neuropteren um Zürich, in welchem neben 
Sialiden, Megalopteren und Panorpiden auch Psociden, Perliden, Ephe­
meriden und Libellen erscheinen. Die meisten Arten sind durch Typen 
aus B r e m i’s Sammlung belegt. Für die übrigen Kantone fehlten ähn-

x) H . H agen: Ü ber Phryganiden-G ehäuse. S tett. E ntom ol. Zeitung  
B d. X X V  (1864) S. 113— 144, 221— 263. — B eiträge zur K enntn iss der 
Phryganiden. E benda B d. X X V I  (1865): IV . Phryganiden der U m gegend  
von  Zürich nach B remi’s M ittheilung S. 222— 228. Neuropteren um  Zürich 
nach B remi’s M ittheilungen S. 228— 232. — In  einem  Briefe vom  24. April 
1853 (H agen 1864 S. 122) h at B remi für sehr m erkwürdige von  Shuttle­
worth in  Bern erhaltene schneckenförm ige Phryganidengehäuse als erster 
den G attungsnam en Helicopsyche vorgeschlagen, den H agen übernahm  
und 14 A rten beschrieb, unter ihnen  H elicopsyche Shuttleworthii Brem i von  
Corsika, dem  Comersee und Genf, sow ie H . m in im a  Br. und H . colombiensis 
Br. aus den Tropen Am erikas. So wäre eigentlich  B remi und n ich t H agen 
der Begründer der G attung H elicopsyche, deren Larvengehäuse lange ta t ­
sächlich für Schneckenschalen der G attung Valvata  (F . arenifera) galten, 
bis Shuttleworth ihre wahre N atu r erkannte. Von Interesse sind w eiter  
auch B remi’s B eobachtungen über gewisse H ydroptilidengehäuse (H agen 
1864 S. 115— 117), w elche der E ntdecker H ydro ptila  flabellifera benannte. 
L auterborn h at diese zierlichen Gehäuse später auch in  A ltw assern des 
Oberrheins gefunden und dabei (1904 S. 40— 42) gezeigt, daß dieselben  
zw ei A rten angehören: das m it Fadenalgen  belegte Gehäuse ist dasjenige 
von  A graylea  pallidu la, während das andere m it der durch ihre überaus 
langen B eine so auffälligen Larve iden tisch  ist m it dem  1880 von  Guinard 
aus Südfrankreich beschriebenen Leiochiton F agesii, der h eu te zur G attung  
O xyeth ira  geste llt wird.
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liehe Listen noch lange, mit Ausnahme von Bern, wo R. M e y e r -D ür 
1846 die Libellenfauna zusammengestellt ha t1).

Gering ist auch die Zahl der Arbeiten über die O r th o p te re n  im 
Rheinbereich der Schweiz. J. J. H a g e n b a c h ’s bereits erwähnte ,,Sym- 
bola faunae Insectorum Helvetiae“ vom Jahre 1822 bringen 15 Heu­
schrecken, Blattiden, Forficuliden aus der Umgebung von Basel, von 
L abram  sehr schön in Farben dargesteht. Mannigfache Angaben über 
Schweizer Orthopteren finden sich auch in H ein r ic h  F isc h er ’s großem 
Werke „Orthoptera europaea“ (1854), meist nach Funden von B r em i, 
H e e r , I m hoff, Y e r s in 2) sowie von S chaum  und dem Senator 
C. von  H e y d e n  in Frankfurt, dem F isch er  auch den von diesem am 
Vierwaldstätter See entdeckten Gryllus (Heteronemobius) Heydeni ge­
widmet hat, eine sonst südliche, bei uns hauptsächlich für die Ver­
landungsriede der Voralpenseen recht charakteristische Art. Verhältnis­
mäßig spät (1860) erschien die erste Orthopterenfauna der Schweiz von 
R. M e y e r -D ü r 3). Sie umfaßt 80 Arten, die auch nach ihrer geo­
graphischen Verbreitung, ihrer Verteilung durch die verschiedenen 
Höhenregionen sowie teilweise auch nach Lebensgemeinschaften ge­
schildert werden; Wallis, Jura und die Nordschweiz erfahren dabei be­
sondere Berücksichtigung.

Obwohl schon im Jahre 1800 der vielseitige J. R. S c h ellen berg  
inseinem ,,Helvetischen Wanzengeschlecht' ‘ eine ganze Reihe auchfarben­
prächtiger R h y n c h o te n  im Bilde vorgeführt hatte4), fanden diese In ­
sekten bis auf R. M e y e r -D ür  in der Schweiz so gut wie gar keine Beach­
tung. Sein 1843 nach einigen Vorarbeiten herausgekommenes Verzeichnis 
Schweizer Rhynchoten ist eine ganz ausgezeichnete Leistung, welche leb­
haft bedauern läßt, daß von dem geplanten umfangreichen Unternehmen 
nur ein einziges Heft, die schwierige Familie der Capsinen behandelnd,

1) R . Meyer-D ür,: Ü bersicht der von  Canton Bern und nam entlich  in  
der Um gebung von  Burgdorf vorkom m enden A rten der Libellen. M it­
teilungen d. naturf. G esellschaft Bern. 1846 S. 193— 202.

2) A l e x a n d e r  Y e r sin  (1829— 1863) von  Morges am  Genfer See, war 
einer der besten  K enner der Orthopteren der w elschen Schweiz, worüber er 
mehrere A rbeiten geschrieben hat.

3) R . Meyer-D ü r : E in  B lick  über die schweizerische O rthopteren­
fauna. N eue D enkschriften d. allg. Schweiz. Gesellsch. f. d. ges. N atu r­
w issenschaften  B d. X V II  (1860). 32 S.

4) J . R . S c h e l l e n b e r g : H elvetisch es W anzengeschlecht. Zürich 1800. 
32 S. 14 kol. Tafeln. Auch in  einer latein ischen Ausgabe erschienen.
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zur Veröffentlichung gelangte1). Auch B rem i hat sich eingehender mit 
Rhynchoten befaßt und 1849 eine Übersicht derselben gegeben2) ; er ist 
auch der einzige gewesen, der damals in der Schweiz die Schildläuse einer 
Beachtung würdig fand3).

Seit H. B. d e  S a u s su r e  1792 Poduren sogar noch auf dem 4171 m 
hohen Gipfel des Breithorns in voller Lebenstätigkeit angetroffen hatte, 
haben diese durch ihre Massenentfaltung oft gerade in den unwirtlichsten 
Regionen und Jahreszeiten so merkwürdigen Insekten, als Schnee- und 
Gletscherflöhe die Erzeuger des „Schwarzen Schnees“ , in der Schweiz 
stets ein sehr lebhaftes Interesse gefunden, so daß hier heute, zuletzt 
durch E. H a n d sc h in s  Studien, die C ollem bolen eine der am gründ­
lichsten erforschten Insektengruppen darstellen dürften. In der ersten 
Hälfte des vergangenen Jahrhunderts war der beste Kenner der Schweizer 
Collembolen jedenfalls H erc u l e  N icolet  (1801—1872) aus La Fernere 
im Jura, von 1837—1847 inNeuenburg tätig besonders als Lithograph der 
vielbewunderten Tafeln zu A g assiz’ „Poissons fossiles“ , später Bibliothe­
kar an der Tierarzneischule von Alfortville bei Paris. Seine 1841 er­
schienene große und gut illustrierte Arbeit über die Poduren hat deren 
Naturgeschichte beträchtlich gefördert, besonders nach der systema­
tischen Seite hin, wo N icolet auch die heute noch zu Recht bestehenden 
Gattungen Anurophorus, Cyphoderus und Tomocerus begründete4). Die 
Zahl der beschriebenen Arten beträgt 54, fast alle stammen aus der Um­
gebung von Neuenburg. Eine Ausnahme bildet nur der vielberufene 
Gletscherfloh der Hochalpen, den A gassiz seinem Freunde und Begleiter 
auf den Gletscherfahrten E d u a r d  D esor  zu Ehren Desoria saltans 
(D . glacialis Nie.) benannt hatte. Heute heißt die Art aus Gründen 
der Priorität Isotoma saltans.

*) R . M e y e r - D ü r : Verzeichniss der in  der Schweiz einheim ischen  
R h ynchoten . (H em iptera Linn.) H eft 1. Fam . Capsini. Solothurn 1843. 
115 S. m it 4 kol. T afeln. — N ach H . A. H agen  (1862 S. 284) h at der v ie l­
schreibende aber w enig verläßliche J . G ist e l  schon 1838 eine „H em ipteren- 
und O rthopteren-Fauna der Schw eiz“ lithographiert herausgegeben, die 
m ir unzugänglich geblieben ist.

2) J . J . B r e m i: Ü bersicht der schweizerischen R hynchoten . M ittei­
lungen d. naturf. Gesellsch. Zürich. B d. I  (1849) H eft 3 S. 325— 339.

3) J . J . B r e m i: Ü ber Schildläuse (Coccidae). Verhandl. d. Schweiz, 
naturf. Gesellsch. 1847 S. 41— 44.

4) H . N ic o l e t : R echerches pour servir à  l ’histoire des Podurelles. 
N ou v. M émoires d. 1. soc. h elvét. d. sciences naturelles T. V I (1841). 88 p. 
et 9 PI.
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D ie ü b rig en  T ie rk la ssen .
Hier können wir uns kürzer fassen. Für die K ru s ta z e e n  hatte 

der GenferLouis J u r in e  (1751—1819) mit seiner „Histoire des Monocles 
qui se trouvent aux environs de Geneve“ 1820 ein Werk geschaffen, das 
für die Kenntnis der Kleinkrebse des Süßwassers in mancher Beziehung 
grundlegend geworden ist. Um so auffallender bleibt es, daß dieses aus­
gezeichnete Vorbild in der übrigen Schweiz so wenig zu ähnlichen 
Studien anregte. Nur K arl V ogt (1817—1895) gab 1845 einige Bei­
träge zur Naturgeschichte der Schweizer Krustazeen1). Sie behandeln 
neben Argulus foliaceus ausführlich einen Cyclopsine alpina benannten 
Kopepoden, zweifellos einen Harpaktiden, welcher einen von Schnee­
wasser erfüllten Felstümpel hinter dem Aaregletscher in 8500 Fuß Höhe 
massenhaft bevölkerte. Daneben wäre eigentlich nur noch J. G. A m- 
s t e in ’s Aufzählung und Beschreibung der Krustazeen von Graubünden 
zu nennen2). Sie bringt von wasserbewohnenden Krebsen nur drei 
Malakostraken, nämlich Astacus fluviatilis, A. saxatilis und Gammarus 
fossarum (pulex), die übrigen Arten, 15 an der Zahl, sind Landisopoden. 
Die Myriapoden sind durch 38 Arten vertreten von denen einige als neu 
beschrieben werden; alle stammen aus dem Churer Rheintal und aus 
dem Prätigau bis hinauf nach Davos.

Gleich spärlich erscheinen Arbeiten über die freilebenden W ürm er. 
Beachtung verdienen hier G. L. H a r t m a n n ’s Beiträge zur Kenntnis der 
Fadenwürmer, besonders wegen der Schilderung des neuen Lumbricus 
gordioides und seiner Lebensweise, jenes merkwürdigen im Grundwasser 
und in Quellen hausenden Oligochaeten, der später Jahrzehntelang als 
Phreoryctes Menkeanus Hoffmeister durch die Literatur ging, heute 
aber als Haplotaxis gordioides nach den Prioritätsgesetzen der Nomen­
klatur wieder den von H a rtm a nn  gegebenen Artnamen führt3).

Die R ä d e r tie re  der Schweiz hat zum ersten Male M a x im il ia n  
P ert y untersucht. Schon in den bereits früher hier gewürdigten Arbeiten

1) C. V o g t : B eiträge zur N aturgeschichte der schweizerischen Crusta- 
ceen. N eue D enkschriften d. Schweiz. G esellschaft f. N aturw issenschaften  
B d. V II  (1845). 19 S. m it 2 Taf.

2) J . G. A m s t e in : A ufzählung und B eschreibung der M yriapoden und  
Crustaceen Graubündens. E rste Folge. Jahresbericht d. N aturf. G esell­
schaft Graubündens. N . F . Bd. I I  (1857) S. 112— 148. D ie angekündigte  
F ortsetzung is t  n ich t erschienen.

3) G. L. H artm ann  : B eyträge zur G eschichte der Fadenwürm er, nebst 
Beschreibung einer bisher m it ihnen verw echselten Art von  Regenwurm , 
Lum bricus gordioides. N eue Alpina Bd. I  (1821) S. 32— 50.
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yon 1849 über die mikroskopische Tier- und Pflanzenwelt der Alpen 
sind auch die Rotatorien und ihre vertikale Verbreitung in den Seen 
und Tümpeln der Berner Alpen überall berücksichtigt1) ; eine aus­
führliche Darstellung erfuhren sie dann 1852 in P e r t y ’s inhaltsreichem 
Hauptwerk, das etwa 100 Arten mit ihren Fundorten und Fundzeiten 
namentlich aus der Umgebung von Bern enthält; dazu kommen noch 
mehrere Gastrotrichen2). Von den hierbei als neu beschriebenen teil­
weise recht seltenen Gattungen und Arten haben sich Ascomorpha 
ecaudis (helvética), Lepadella Ehrenbergi, Mytilina mutica, Macrochaetus 
(Polychaetus) subquadratus bis auf den heutigen Tag gehalten.

Noch bedeutender sind P e r t y ’s Verdienste um die Kenntnis der 
P ro to zo en . Die uns heute so geläufige Bezeichnung Ciliaten für die 
bewimperten Infusorien stammt von ihm. Weiter hat P e r t y , wie schon 
D u j a r d in , C. T h . von  S ie b o l d , K ö llik er , E h r e n b e r g ’s Auffassung 
der Infusionstierchen als „vollkommener Organismen“ mit wohl ent­
wickeltem Magen und Darmsystem, Geschlechtsorganen etc. stets auf 
das schärfste bekämpft und sich dadurch den unbelehrbaren Altmeister 
zu seinem erbitterten Gegner gemacht, obwohl er sonst S ie b o l d ’s 
Lehre von der Einzelligkeit der Protozoen ablehnend gegenüber stand. 
Auch die Systematik der Infusorien verdankt dem unermüdlichen 
Mikrologen manche Förderung: es sei nur an die von ihm aufgestellten 
Gattungen Lembadion bullinum, Caenomorpha medusula und Stichotricha 
secunda erinnert. Aber der Hauptwert von P e r t y ’s Protozoenstudien 
liegt doch wohl auf dem Gebiete der Faunistik. Sein Verzeichnis der 
Schweizer Infusorien enthält etwa 160 Arten, dasjenige der Rhizopoden 
und Heliozoen etwa 30 Arten und bietet zusammen mit 100 Flagellaten, 
250 Diatomeen, Desmidiaceen und Bakterien einen Überblick über die 
Protistenwelt der Schweizer Gewässer, wie ihn in ähnlicher Reich­
haltigkeit damals nur sehr wenige andere Gebiete aufzuweisen hatten.

x) Vgl. S. 178— 179.
2) M. P e r t y : Zur K enntn iss k leinster Lebensform en nach B au, F u n k ­

tionen , System atik , und Specialverzeichniss der in  der Schweiz beobach­
te ten . B ern 1852. R otatoria  und Ich th yd in a  S. 27— 48. Taf. I  u. II . — 
D er S. 47 beschriebene und Taf. I  Fig. 1 abgebildete Stephanoceros glacialis 
aus dem  T otensee der Grimsel is t  sicherlich kein  R ädertier, sondern, worauf 
schon E h r en ber g  hinw ies, w ahrschein lich eine Milbe. Ich  h a lte  das nur 
in  einem  einzigen to ten  E xem plar gefundene Tier für einen zufällig einge­
schw em m ten P hytoptus, bei dem  ein B ein  übersehen wurde.
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III. Der Bodensee und sein Gebiet.

Als „lacus omnium amoenissimus“ schon zu Zeiten des Früh- 
humanismus von dem Italiener L io na rd o  B r u n i hoch gepriesen, 
erfuhr der Bodensee seine erste historisch-topographische Darstellung 
durch V a d ia n  in St. Gallen, dessen gewissenhafte Arbeit St u m pf  in 
seine Schweizerchronik übernahm. Um die gleiche Zeit schrieb G regor 
M angolt sein „Fischbuch von der natur und eigenschafft der vischen, 
insonderheit deren, so gefangen werdend im Bodensee“ und gab damit 
die erste Fischfauna eines Sees überhaupt. Auf diesen verheißungsvollen 
Auftakt folgt eine lange Pause. Während dem Vierwaldstätter See 
durch L eopold  C y sa t , dem Züricher See durch H ans E rhard  E scher 
schon 1661 und 1692 zwei eigene Werke mit ausgezeichneten natur­
geschichtlichen Schilderungen gewidmet wurden, besitzen wir für den 
Bodensee vom Ausgang des humanistischen Zeitalters bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts lediglich die dürftigen Angaben von S c h in b a in , 
W e g e l in , H ü n l in  sowie ein paar zoologische Bemerkungen der St. Galler 
Ärzte B . W a rtm a nn  und Ch r . G ir t a n n e r . S o war es denn G. L. H art­
m ann  (1764—1828), der mit seiner Beschreibung des Bodensees 1795 
und 1808 die Grundlage für die Erforschung dieses mächtigen Binnen­
gewässers schuf, auf welcher wir heute noch fortbauen1).

A. Georg Leonhard H artmann.
Einem alten St. Galler Geschlecht entstammend, wurde G. L. 

H a rtm a nn  am 14. März 1764 als Sohn eines Malermeisters geboren. 
Nach Besuch des Gymnasiums widmete er sich ebenfalls der Malerei, 
zunächst in Zürich, dann in Frankfurt und Düsseldorf. Im Jahre 1789 
wieder in seine Vaterstadt zurückgekehrt, fiel es ihm anfangs sehr schwer 
sich durchzubringen, trieb aber trotz aller Nöte eifrig historische und 
naturgeschichtliche Studien. Als dann die französische Revolution 
ihre Wellen auch nach der Schweiz warf und das Gebiet von St. Gallen 
dem neugeschaffenen Kanton Säntis der Helvetischen Republik einge­
gliedert wurde, erhielt H art m ann  eine Stelle als Untersekretär bei der

1) Ü ber H artmann’s L eben und W irken als H istoriker, Maler und  
E rziehungsrat vgl. d ie S. 199 zitierte Arbeit von  T r . S chiess (1924).

15Berichte XXXIII.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



226
Verwaltung. Als solcher begründete er ein „Wochenblatt für den Kanton 
Säntis“ , in welchem er neben aufklärenden Artikeln 1798—1799 auch 
ein Verzeichnis der Säugetiere und Vögel des Kantons veröffentlichte. 
Bald darauf wurde H art m ann  zum Erziehungsrat ernannt und behielt 
dieses Amt auch nach der späteren Neugestaltung der politischen Ver­
hältnisse bis zu seinem Lebensende bei. Die letzten Jahre waren sehr 
trübe: drohende Verarmung — er mußte schuldenhalber sein Haus und 
einen Teil seiner Sammlungen veräußern — häusliche Mißhelligkeiten, 
die stete Sorge um die Zukunft seines zerfahrenen Sohnes Wilhelm, 
alles das bedrückte ihn schwer; dazu kam schließlich noch ein schmerz­
haftes Unterleibsleiden, dem er am 8. Mai 1828 erlag.

H artm a nn  hat sich auf sehr verschiedenen Gebieten betätigt. Als 
Historiker schrieb er eine Geschichte von St. Gallen, gab ein St. Gal­
lisches Wappenbuch heraus und ordnete das Archiv seiner Vaterstadt. 
Aber immer zog es ihn doch wieder zur Naturgeschichte. Hier ver­
danken wir ihm neben dem Bodenseebuch das erste Werk über die Fisch­
fauna der Schweiz, das hier bereits gewürdigt worden ist, ebenso wie 
seine Arbeiten über die Mäuse, Schlangen, Mollusken und Fadenwürmer. 
Aus allen diesen Schriften spricht eine tiefe Liebe zur Wissenschaft und 
ein reines Streben nach Wahrheit. Aber niemals mit sich selbst zufrieden, 
war es H art m ann  auch nur selten mit anderen. Schonungslos übte er 
Kritik an den Leistungen seiner Vorgänger wie an den Arbeiten seiner 
auf gleichen Gebieten tätigen Zeitgenossen. So schuf sich der durch 
widrige Schicksalsschläge tief verbitterte Mann viele Gegner und ver­
einsamte immer mehr. Das ist sicherlich auch mit ein Grund dafür 
gewesen, daß ihm im Leben so oft die Anerkennung vorenthalten blieb, 
welche er durch sein unermüdliches und selbstloses Wirken voll verdient 
hätte.

Nun zu H a r t m a n n ’s Bodenseebuch1). „Seiner Hochwürden und 
Gnaden dem Herrn I gnaz H ein r ic h  F r e y h e r r n  von W e s s e n b e r g , 
Präsidenten der geistlichen Regierung, Vikarius Generalis, Domherrn 
zu Ausgburg und Konstanz“ gewidmet, beginnt es mit einer sehr kri­
tischen Bewertung der Literatur, der Karten und der Namendeutungen 
des Sees. Dann folgen die geographischen Abschnitte über Größe und 
Tiefe des Sees sowie über die Veränderungen seiner Ufer. Hier berichtet

1) G. L. H a r t m a n n : Versuch einer B eschreibung des Bodensees. 
Z wote sehr verm ehrte und verbesserte Auflage. St. Gallen 1808. 172 S. 
und 21 S. R egister. D ie erste A uflage erschien 1795 unter dem  T itel: Ü ber  
den B odensee. E in  Versuch von  G. L. H a r t m a n n , der diese Arbeit später  
selb st als unreif bezeichnete.
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H artm ann  auch über Messungen, wie sie bei gefrorenem See 1435, 1560, 
1573 und 1695 versucht wurden: zwei von ihnen, am gleichen Tage 1573 
vorgenommen, ergaben als B re ite  des Sees zwischen Langenargen und 
Rorschach das eine Mal 16114 Schritte, jeder zu 3 Schuh gerechnet, also 
im ganzen 48342 Schuh — das andere Mal 7144 Klafter, jedes zu 7 
Schuh, gleich 50008 Schuh, mithin ein Unterschied von 1666 Schuh, was 
nach H art m ann  auf die Richtigkeit beider Messungen einigen Verdacht 
wirft. Über die größten T ie fen , die zwischen Lindau und Mehrerau 
(368 Klafter!), bei Meersburg (300 Klafter!), zwischen Arbon und Stei­
nach sowie an einigen Orten in der Seemitte liegen sollen, vermag der 
Verfasser nichts Bestimmtes zu sagen. „Aber wo sich, wie in Helvetien 
so mächtig hohe Gebirge erheben, können sich in den Seen wohl auch 
ungeheure Abgründe finden. . So wahrscheinlich alles dies ist, so 
bedarf es zur zuverlässigen Kenntnis doch noch einer ganz andern 
Sondierung als nur einer solchen, die blos von Schiffleuten aus Curiosität 
unternommen worden ist.“ Den Steilabfall des Ufers zur Tiefe nennt 
H a rtm a nn  dem Sprachgebrauch der Fischer folgend „Halde“, die 
höchste Oberfläche des Wassers mitten im See „Auf dem Schweeb“ — 
beides Ausdrücke, welche durch E ber h a rd  G r af  Z e p p e l in  1893 auch 
in den Wortschatz der Limnologie aufgenommen worden sind.

Auf weit sichererem Boden bewegt sich H a rtm a nn  in dem Kapitel 
„Klima und Naturphänomene“ . Hier wird zunächst auf das mildere 
Klima des schwäbischen Ufers hingewiesen. Daran schließen sich An­
gaben über das völlige Zufrieren des Bodensees (hier stets des Obersees) 
in den Jahren 1277, 1435, 1560, 1573, 1695, wo der See zum letzten Male 
eine geschlossene Eisdecke trug und beim Auftauen am 14. März unweit 
Lindau ein 150 Zentner schwerer Stein (jedenfalls ein erratischer Block) 
durch das Grundeis emporgehoben und 25 Schritte weit auf das Land 
geschleudert wurde. Weit kürzer gehalten sind die Angaben über Hoch- 
und Niederwasser, etwas ausführlicher diejenigen über die Winde, be­
sonders über den Föhn, der das gefährliche „Grundgewell“ erzeugt, was 
Gelegenheit gibt ein Verzeichnis der Schiffbrüche von 1295—1804 ein­
zuschalten. Im Anschluß daran behandelt H a rtm a nn  weiter die merk­
würdigen plötzlich auftretenden Wasserschwankungen des Bodensees, 
die fälschlich als „Ruhss“ bezeichnet, durchaus zutreffend mit den 
„Seiches“ des Genfersees verglichen werden. Die hierbei nach der hand­
schriftlichen Chronik des Christo ph  S chulthaiss gegebene Schilderung 
eines „Wunder anloffen des Wassers“ , wonach am 23. Februar 1549 
bei völliger Windstille der See zu Konstanz in einer Stunde vier- bis 
fünfmal um eine Elle „an- und abgeloffen“ ist, wird auch heute noch

15*
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öfters zitiert. Als weitere Naturmerk Würdigkeit erscheint auch die 
„Seeblüthe“ , welche wie wir gesehen haben1), H . C. E scher  am Zürichsee 
schon 1692 richtig als „Staub vom Blust der Tannen“ gedeutet hatte, 
während H art m an n  es für wahrscheinlicher hält die Erscheinung rühre 
„von der Blüthe eigentlicher Wasserpflanzen“ her, ohne zu bedenken, 
daß schon deren Menge im oberen Bodensee viel zu gering ist, um solche 
Massen von Pollen zu erzeugen.

Nach einem gedrängten Überblick über die Frühgeschichte des 
Bodensees kommt die T o p o g rap h ie  der S eeufer an die Reihe und 
zwar in Gestalt einer Wanderung von der Rheinmündung an über 
Österreich nach Schwaben und zurück über die Schweiz, wobei die 
Städte und Dörfer mit kurzen geschichtlichen Bemerkungen aufgezählt 
werden. Wesentlich mehr bietet der Abschnitt „Von der S c h if fa h r t ,  
der F isc h e re y  und dem H a n d e l“ . Hier erhalten wir willkommene 
Beschreibungen der ehedem für den Bodensee so bezeichnenden Last­
schiffe mit Segeln, der großen Lädinen und der kleineren Segner, die 
längst verschwunden sind, während die von H a rtm a nn  ebenfalls ein­
gehend geschilderten vielartigen Fischereigeräte, die Seginen, Klusgarne, 
Laufergarne, Watten und wie sie alle heißen mögen, weiter die uralten 
Reiser oder Gwellstätten im See sich fast alle bis zum heutigen Tage 
erhalten haben. Ganz kurz wird auch der Landeskultur, besonders des 
Weinbaus gedacht. Der elfte Abschnitt ist betitelt: Vortreffliche Aus­
sichten an den Gestaden des Sees und Abbildungen von solchen. Er 
bringt neben einem Verzeichnis käufhoher Prospekte des Sees auch 
literarische Fragmente „in welchen die Schönheiten unserer Gegenden 
mit Worten gemahlt sind“ . Es sind dies poetische Ergüsse von 
J . J. B odm er  und J. H . W e ss e n b e r g  „des Sängers des Bodensees“ , 
dann Auszüge aus den Reisebriefen von M e r c y , Ch risto ph  M e in e r s  
und der F r id e r ik e  B r u n ; auch des Grafen F r ied r ic h  L eopo ld  Stol- 
ber g  „reizende Schilderung“ seiner Überfahrt von Meersburg nach 
Konstanz wird gerühmt.

Das letzte u n d  umfangreichste Kapitel des Werkes gilt der T ie r ­
w elt. Die Säugetiere sind nur durch Fischotter und Wasserspitzmaus 
vertreten. Dagegen werden von V ögeln 73 Arten aufgezählt, alle mit 
kurzen Beschreibungen sowie Angaben über Zeit des Erscheinens und 
Häufigkeit; dankenswert sind auch die überall mitgeteilten Volksnamen, 
welche von den anderwärts üblichen vielfach ab weichen. Am reichsten 
sind die Enten, Säger und Taucher mit 24 Arten vertreten, unter ihnen 
bereits auch die in Deutschland sehr seltene Kolbenente (Netta rufina),

) Vgl. I  S. 166.
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von der H a rtm a nn  berichtet: „Diese schöne Ente, die noch vor unge­
fähr fünfzehn Jahren in unseren Gegenden nie wahrgenommen wurde, 
ist seither des Winters, besonders auf dem Untersee, nicht selten1).“ 
Beachtung verdient auch die Angabe über das Erscheinen eines Fluges 
von mehr als hundert Pelikanen (Pelecanus onocrotalus), die sich am 
8. Juli 1768 unweit Lindau auf dem See niederließen; ein angeschossener 
Vogel wurde gefangen, als große Rarität zur Schau gestellt und auf 
einem Flugblatt abgebildet2). Noch eingehender als die Vögel sind die 
F isch e , 26 Arten, behandelt. Die Nomenklatur ist diejenige L in n e ’s , 
weswegen die Felchen des Bodensees meist unter den Namen nordischer 
Coregonen erscheinen: so ist H a r t m a n n ’s Salmo Lavaretus unser Core- 
gonus hiemalis (acronius), S. Maraena unser C. fera, S. Maraenula unser 
Gangfisch (C. macrophthaimus), während der Blaufelchen den ihm von 
M arkus E liezer  B loch gegebenen Artnamen Wartmanni trägt. 
Aufenthalt und Laichzeiten sind überall genau vermerkt, ebenso die 
ungewöhnlich zahlreichen, oft sogar nach dem Alter der Fische wechseln­
den Volksnamen3). Von den wirbellosen Tieren haben lediglich die 
Mollusken Berücksichtigung gefunden und zwar 4 Muscheln und 16 
Schnecken. Die Insekten fehlen völlig, mit der etwas dürftigen Begrün­
dung, daß ein Verzeichnis derselben zu weitläufig und für manche Leser 
zu ermüdend wäre. Am Schluß des Buches gedenkt H a rtm a nn  auch 
noch des sog. Fischbrodes (Spongia friabilis) „als eines angeblich eigen­
tüm lichen Produkts des Bodensees“ . Da er aber diese Schwammart

1) Seit 1919 ist  die prächtige „ B ism eten te“, w ie sie am  B odensee heißt, 
im  W olm atinger R ied  zw ischen K on stanz und der R eichenau zum  B rut­
vogel des U ntersees geworden. Vgl. R . L a u t e r b o r n  (1921).

2) N atürliche A bbildung einer K ropfgans oder W asser-Vielfraß. Dieser 
sehr rare und von  A nsehen prächtige Vogel ist 1768 den 8. Ju li m it mehr 
als 100 seines gleichen über die Schweizer Gebürge gekom m en und haben  
sich in  der N ähe von  L indau in  den B odensee gesetzet. Zwei F lugblätter in  
Schabkunst m it sechs A bbildung des Vogels und beschreibendem  T ext. 
H . J. O stertag  ad. v iv . del. J . M. W ill exscud.

3) V on fischereilichem  Interesse ist H a r t m a n n ’s Schilderung einer 
H e c h t s e u c h e  im  B odensee, w ie sie ähnlich auch in  unserer Zeit daselbst 
wieder beobachtet worden ist. „ Im  Jahre 1777 zeigte sich von  A nfang  
A ugusts bis zu E nde Septem bers in  dem  U ntersee eine Seuche unter den 
H echten , daß sehr viele tod t auf der Oberfläche des W assers lagen; der 
U nterkiefer war von  F äulniss ergriffen, die Zähne ausgefallen, und an  
den K iefern selbst fand m an schwarze Flecken. So v iel A ufsehen dieser 
Vorfall erregte, ging er doch ohne N achtheil für die M enschen oder andere 
F ische vorüber. D ie K onstanzer S tadt-Ph ysici glaubten, daß die lang  
dauernde Som m erhitze das Seewasser m att gem acht, und dadurch bey den  
H echten diese K rankheit bew irkt h ab e .“
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nur einmal in einem Graben zwischen Steinach und Arbon gefunden 
habe, ohne sie näher untersuchen zu können, verweist er auf die „mehr 
Wort- als Sachreiche Abhandlung“ im Naturforscher Stück XXI, 
S. 113—128 und Stück XXII, S. 113—122. Beide 1785 und 1787 er­
schienenen, für die damalige Zeit gar nicht schlechten Arbeiten, stammen 
von Dr. B er n h a r d  W a rtm a nn  in St. Gallen1), was H a rtm a nn  ver­
schweigt, wie er auch bei anderen Gelegenheiten die Leistungen seines 
Landsmannes immer möglichst abfällig kritisiert.

Mit diesem reichen und vielseitigen Inhalt wird H a r t m a n n ’s Buch 
stets eine der wichtigsten Quellen für die Naturgeschichte des Bodensees 
bleiben. Um so auffälliger erscheint es darum, daß nach dem Tode des 
St. Galler Forschers die Schweiz sich Jahrzehnte hindurch fast gar 
nicht mehr an der weiteren Erforschung des Sees beteiligt hat. Alles 
Bedeutsame, was während dieses Zeitraums hier geleistet wurde, ging 
zum größten Teil vom deutschen Ufer aus, ganz besonders von W ürttem­
berg, wo fortan die Schwaben die geographisch-naturgeschichtliche 
Erschließung ihres „Schwäbischen Meeres“ ebenso tatkräftig als erfolg­
reich in die Hand nahmen.

B. Limnologie und Landeskunde.
Einen Markstein in der Geschichte der Bodensee-Limnologie bedeu­

teten die 1825 und 1826 mit staatlicher Unterstützung planmäßig durch­
geführten T ie fen m essu n g en  des Sees, wie sie in gleichem Umfang 
bis dahin noch kein anderes Binnengewässer erfahren hatte2). Die An­
regung hierzu ging von dem Statistisch-topographischen Bureau des 
Königreichs Württemberg unter der Leitung des tüchtigen Finanzrates 
J. D. G. M em m in g er  (1773—1840) aus, während die Ausführung in 
den Händen des Vermessungskommissars Hauptmann G a sser  und 
seines Gehilfen P a u l u s  lag. Im ganzen wurden an dem allein berück­
sichtigten Obersee 333 Lotungen vorgenommen und zwar auf 13 Profil­
linien, teils Längsprofile wie von Konstanz nach Friedrichshafen, 
Konstanz—Lindau, teils Querprofile wie Meersburg—Staad, Friedrichs­
hafen— Romanshorn, Friedrichshafen— Rorschach, Langenargen —
Rorschach, Lindau—Bregenz, Hard und Rorschach. Die Lottechnik 
war 1825 und 1826 die gleiche: „Beide Untersuchungen wurden mit

0  Vgl. I  S. 252.
2) Am  Genfersee h a tte  der englische Geologe H . T h . d e  la B eche 

(1796— 1855) schon 1819 etw a 100 L otungen vorgenom m en. E in e T iefen­
karte des Neuenburger und Murtener Sees gab 1845 der G lazialgeologe 
und Geograph A. G u y o t .
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größter Genauigkeit und Vorsicht von 10 zu 10 Minuten mittelst eines 
Senkbleies vorgenommen, wovon die Schnur auf einer Haspel aufge­
wickelt war, so daß teils die Haspel, teils die in Ruthen eingeteilte 
Schnur das Maß anzeigten.“ Die wichtigsten Ergebnisse der Lotungen 
hat M em m in g er  in zwei Arbeiten und einer Karte bekannt gegeben1). 
Hier wird unter anderem auch darauf hingewiesen, daß der Seegrund 
fast überall aus Schlamm besteht. Am interessantesten ist aber doch 
folgende, später auffallenderweise völlig in Vergessenheit geratene 
Feststellung:

„E in e m erkwürdige B eobachtung wurde bei dieser U ntersuchung über 
die W irkung von  dem  E inflüsse des R heins gem acht. E s fand sich näm lich  
da, wo der F luß in  den See sich ergießt, über eine Stunde w eit in  den See 
hinein  eine starke Einfurchung, ein Tal im  Seegrunde, das auf beiden Seiten  
von  hohen Böschungen, oder Bergrücken unter dem  W asser, b eg leitet ist, 
die verm uthlich aus dem  von  dem  Flusse zugeführten Schutt b estehen“.

Was G a sser  hier bereits 1826 gefunden und klar erkannt hat, war 
nichts anderes als die heute so vielberufene sublakustre R h e in rin n e  
im Bodensee. Es entspricht somit nicht ganz den Tatsachen, wenn 
noch 1893 E ber h a rd  G raf Z e p p e l in  deren Nachweis als die „merk­
würdigste Entdeckung H ö r n l im a n n s“ bezeichnete2). Ungeschmälert 
bleibt dagegen dem ausgezeichneten Schweizer Ingenieur auch fernerhin 
das Verdienst den Verlauf dieser Rheinrinne mit ihrem berühmten 
„Hörnlimannloch“ zuerst auf das genaueste im Kartenbild festgelegt 
zu haben.

Eine besondere Beachtung verdient auch die M e m m in g e r ’s Arbeit 
von 1826 beigegebene K a r te  des Bodensees im Maßstab von 1:150000. 
Dieselbe verzeichnet nicht nur die 13 Profillinien mit den hier jeweils 
ermittelten größten Tiefen, sondern bringt auch die entsprechenden 
13 Bodenprofile des Sees im Maßstab 1:15000 mit Eintragung aller 
Lotungen3).

1) J . D . G. M e m m in g e r : Tiefe des B odensees, des Federsees und der 
W aldseer Seen. W ürttem berg. Jahrbücher f. vaterländische Geschichte, 
Geographie, S ta tistik  und Topographie. Jahrg. 1825. E rstes H eft S. 198 
bis 201. — B odensee-T iefen und Entfernungen, Cubikinhalt seines K essels 
und H öhe seines Spiegels über der M eeresfläche. E benda Jahrg. 1826 S. 107 
bis 108. Mit einer K arte.

2) E . G raf Z e p p e l in : Ä ltere und neuere B odenseeforschungen und  
K arten. Schriften d. Vereins f. G eschichte des B odensees. 1893. B oden­
seeforschungen I I  S. 21— 45.

3) D iese K arte wurde 1843 nochm als von  M aßstab 1:160000 heraus­
gegeben. D ie U ferlin ie zw ischen Lindau und Rorschach erscheint noch  
etw as verzerrt, w as n icht ohne E influß auf G a sser ’s Profile geblieben ist.
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G a sser  hat seine Messungen mit einer für jene Zeit vorbildlichen 

Genauigkeit durchgeführt. Wenn dieselben trotzdem öfters von den 
Angaben der großen Tiefenkarte des Bodensees von 1893 abweichen, 
wenn beispielsweise die von G a sser  gefundene größte Tiefe von 964 Fuß 
um 23 Meter zu hoch gegriffen und außerdem nicht genau an der richtigen 
Stelle eingetragen ist, so trägt die Schuld daran zunächst die unvoll­
kommene Lot-Technik jener Zeit. Dann aber auch die für die gewaltige 
Seefläche viel zu geringe Zahl von 333 Lotungen, während für die neue 
Tiefenkarte des Obersees nicht weniger als 9479 Einzellotungen zur Ver­
fügung standen, welche wir zum größten Teil H ö rn lim a nn  verdanken. 
Wollen wir also G a ss e r ’s Leistungen gerecht bewerten, so brauchen wir 
sie nur mit dem zu vergleichen, was H a rtm a nn  noch 1808 über die Tiefen 
des Bodensees zu sagen wußte. Mit diesem Wust von Fabeleien hat 
G a sse r  ein für allemal auf das gründlichste aufgeräumt und an deren 
Stelle ein Bild des Seebodens entworfen, das in allen Einzelheiten 
sicherlich noch verbessert werden konnte, in den Hauptzügen sich da­
gegen als durchaus zutreffend erwiesen hat.

Im Anschluß an diese Tiefenmessungen sei auf die heute vergessene 
Tatsache hingewiesen, daß eine T e m p e ra tu rm essu n g  der B o d en see ­
tie fe  schon lange vorher durchgeführt worden ist und zwar durch keinen 
geringeren als H. B. d e  S a u s s u r e , der am 25. Juli 1784 zwischen Staad 
und Meersburg ein träges Thermometer in 370 Fuß Tiefe versenkte und 
hier bei einer Oberflächentemperatur von 14,5° R eine Temperatur von 
3,4° R maß. Das stimmt mit unseren heutigen Erfahrungen1).

Ein Jahr nach M e m m in g e r ’s Arbeit erschien ein Werk, welches den 
Bodensee und seine Merkwürdigkeiten auch weiteren Kreisen zu er­
schließen suchte2). Es stammt von G u st a v  S chw ab , dem bekannten 
schwäbischen Dichter, der 1792 zu Stuttgart geboren, später als Lehrer 
der klassischen Literatur am Gymnasium seiner Vaterstadt, dann als

1) H . B . d e  S a u s s u r e : V oyages dans les A lpes. T. V  (1796) p. 332 
bis 333. H ier noch w eitere A ngaben über T iefentem peraturen verschie­
dener Seen der Schweiz. — E ine R eihe von  Tem peraturm essungen des 
B odensees w ährend der Som m erm onate 1828— 1831 h at Dr. D ih l m a n n  in  
Friedrichshafen angestellt, der auch über M essungen der E i s d ic k e  des 
gefrorenen B odensees im  Januar 1830 berichtet. B ei U ttw il betrug die 
E isdicke 10000 Fuß vom  U fer entfernt 6,5 Zoll, bei 15000 Fuß 5 Zoll, bei 
20000 Fuß 4 Zoll, bei 30000 Fuß 3,5 Zoll. Näheres hierüber bei G. B is c h o f : 
D ie W ärm elehre des Innern unseres Erdkörpers (1837) S. 147— 149.

2) G. S chw ab : D er B odensee n eb st dem  R h einthale von  St. L uziensteig  
bis R heinegg. S tuttgart u. Tübingen. 1827. 550 S. E ine zw eite A uflage 
292 u. 308 S. stark  erschien 1840.
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Pfarrer daselbst tätig war und 1850 als Oberstudienrat und Mitglied des 
Konsistoriums starb.

Das Buch ist gut geschrieben und hat seinen Zweck durchaus erfüllt. 
Besonders eingehend wird der Bodensee als Schauplatz der Geschichte 
geschildert, wobei auch das Kulturhistorische zu seinem Rechte kommt. 
Das gleiche gilt von der Topographie des Gebietes einschließlich des 
Rheintals bis an die Grenze von Graubünden hinauf, In dem Abschnitt 
„Des Bodensees Lage, Größe und Tiefe“ folgt S chwab im wesentlichen 
den Ausführungen H a r t m a n n ’s , ergänzt durch die Tiefenmessungen von 
G a sser  und P a u l u s  im Jahre 1825, ebenso in den Abschnitten Klima 
und Naturphänomene, Fischerei und Schiffahrt, wobei nur die 1824 
eröffnete Dampfschiffahrt nachgetragen wird. Noch stärker tritt die 
enge Anlehnung an den Vorgänger bei der Tierwelt hervor: hier ist alles, 
zum größten Teil wörtlich, H artm a nn  entnommen1). So bleibt im 
Naturgeschichtlichen neu eigentlich nur ein neun Seiten umfassender, 
geologischer Abriß unter dem Titel „Über das feste Land im Becken des 
Bodensees“ , verfaßt von I gnaz R ogg (1795—1886), seit 1832 Professor 
der Mathematik am Gymnasium Ehingen an der Donau2). Dazu kommt 
noch ein von Professor S chübler  in Tübingen zusammengestelltes recht 
dürftiges Pflanzen Verzeichnis, das in der zweiten Auflage des Werkes 
(1840) eine Reihe von Verbesserungen und Zusätzen erfuhr.

Als „Zugabe“ enthält S chw ab’s Buch auch eine Anzahl Gedichte, 
von denen der „Reiter und der Bodensee“ am bekanntesten geworden 
sein dürfte. Aber von der Naturpoesie des Sees künden diese Verse kaum 
etwas. Die hat zuerst A n n e t t e  von  D r o ste -H ü lsho ff voll empfunden, 
wenn sie auf dem hohen Schloß zu Meersburg ihre Blicke von den 
Rebenhängen über die schimmernde Weite des Sees hin zu den Alpen 
und dem geliebten Säntis schweifen ließ. Verschwistert mit allem Ele­
mentaren der Natur und begabt mit einer wunderbaren Einfühlungskraft, 
vermochte diese Tochter der westfälischen Erde darum auch Bilder vom 
Bodensee zu gestalten, wie sie in gleich packender Anschaulichkeit und 
gleicher Stimmungsgewalt die deutsche Dichtung nach ihr kaum wieder 
aufzuweisen hat.

Neben H a r t m a n n ’s und S c h w ab’s Sonderdarstellungen des Boden­
sees, zu denen 1855 eine zusammenfassende, aber Eigenes nur auf dem

x) Ä hnliches g ilt auch von  dem  geographisch-naturgeschichtlichen A n­
hang zu dem  B üchlein  von K . W . V ogt : Panoram a des B odensees. Augsburg  
1840.

2) J . R ogg h at später noch einm al über den B odensee geschrieben: 
D as B ecken des Bodensees. P e t e r m a n n ’s Geogr. M itteilungen 1863 S. 1— 13.
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Gebiete der Hydrographie bietende Arbeit des württembergischen Ober­
baurates von  BüHLERkam1), fand das größte Binnengewässer Deutsch­
lands auch in den geographischen Handbüchern und in zahlreichen 
Reisewerken die gebührende Beachtung. Das gilt besonders für alle 
hier bereits früher genannten Werke, welche den Stromlauf des Rheins 
von der Quelle bis zur Mündung schildern2). Manches Wertvolle bergen 
auch die landeskundlichen Darstellungen der Uferstaaten. Für Württem­
berg steht hier an erster Stelle die gründliche und verlässige Beschreibung 
des Oberamtes Tettnang von J. D. G. M e m m in g e r 3); ausgezeichnet ist 
auch der Abschnitt Oberschwaben in der „Reinen natürlichen Geo­
graphie von Württemberg“ des Pfarrers E d u a r d  S chw arz, welche durch 
die starke Betonung des Physisch-Geographischen und Geologischen wie 
auch durch die Betrachtungen über den Einfluß der physischen Umwelt 
auf den Menschen schon so merkwürdig modern anmutet4). Für den 
Seeanteil Badens kommen hauptsächlich die geographischen Gesamt­
darstellungen des Landes von J. B. K o lb , A. S. V. H e u n isc h , E. H u h n  
in Betracht; auch J oseph  B a d e r ’s allerdings mehr historisch eingestellte 
Bodenseefahrt vom Jahre 1856 darf vielleicht erwähnt werden. Das 
schweizerische Gegenstück bildet die Beschreibung des Kantons Thurgau 
von J. A. P u p ik o f e r 5).

C. Geologie des Bodenseebeckens und des Hegaus.
Wollen wir ein Bild gewinnen, wie man sich am Beginn des 19. Jahr­

hunderts die E n ts te h u n g  des B odensees u n d  der ü b rig e n  Seen 
im  V o rlan d  der A lpen  dachte, so greifen wir am besten nach J. G. 
E b e l ’s Werk über den Bau der Erde im Alpengebirge vom Jahre 1808. 
Hier wird zunächst gezeigt, daß fast alle großen Seen von Genf bis 
Oberösterreich zwischen Nagelfluh- und Sandsteingebirge (Molasse)

4) von B ü h l e r : D er B odensee. W ürttem berg. Jahreshefte d. Vereins 
f. vaterl. N aturkunde B d. X I  (1855) S. 39— 57.

2) Vgl. S. 18.
3) J . D . G. M e m m in g e r : Beschreibung des Oberam tes T ettnang. H eft 14 

der B eschreibung des K önigreichs W ürttem berg. 1838. 252 S. m it 2 Taf. 
und K arte.

4) E . S c h w a r z: R eine natürliche Geographie von  W ürttem berg er­
läutert an  einem  geographisch-geognostischen D urchschnitte durch das 
ganze Land. Für Freunde des V aterlandes, der N atur und der Erdkunde. 
M it einer geognostisch illum inirten  D urchschnittszeichnung. Stuttgart 
1832. 271 S.

5) J. A. P u p ik o f e r : D er K an ton  Thurgau, historisch, geographisch, 
sta tistisch  geschildert. Gemälde der Schweiz. H eft 17. St. Gallen und Bern. 
1837. 395 S.
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liegen, meist am Ausgang von Quertälern, die bis in die Uralpen hinein - 
reichen. Diese weiten am unteren Ende sich fächerartig verbreiternden 
Täler bezeichnet E bel  als „K essel“ und unterscheidet demgemäß im 
Rheinbereich der Schweiz einen Rhein-, Linth-, Reuß- und Aarekessel. 
„Alle diese Kessel sind von Meeresströmen entstanden, welche aus diesen 
Querthälern herauswälzten“, das Nagelfluh- und Sandsteingebirge auf- 
rissen und tief ausfurchten; die Vertiefungen füllten sich dann mit Seen, 
die ehedem alle eine weit größere Ausdehnung besaßen als heute und 
vielfach miteinander zusammenhingen.

Den besten Beweis für solch ungeheure Flutwirkungen erblickt 
der Neptunist E bel  nicht nur in den unzähligen tiefen Durchrissen und 
Einsenkungen des Sandsteingebirges, sondern auch in der Ausstreuung 
gerollter Gesteine und mächtiger Alpentrümmer über das ganze Vorland 
der Alpen bis hoch am Jura hinauf:

„N ich t in  allen K esseln  liegen  dieselben Geschiebe, und diese Ver­
schiedenheit derselben bestim m t aufs G enaueste die gegenseitigen Grenzen 
der K essel. In  den R hein-L inth- und R euß-K esseln  sind Porphir- und  
V arioliten-G eschiebe häufig; im  R hone-K essel trifft m an sie durchaus n icht 
an, dafür aber Serpentin-Arten, und besonders Gerolle von  B itterstein  
(Jade), die in  den vorigen gänzlich fehlen . Über den ganzen L inth-K essel, 
in  dessen Schutthügeln, an den Ufern seiner Seen und F lüsse, auf der 
Oberfläche seiner H ügel, Berge und Thäler, is t  eine außerordentliche Menge 
Trüm m er von  rothem  Thonstein , rother groß- und kleinköriger Grauwacke 
ausgestreut, w ovon sich in  dem  benachbarten R euß- und andern K esseln  
n ich ts findet. Über den R euß-K essel sind hinw ieder gewisse G ranit-Arten  
ausgestreut, von  denen m an kein  Stück in  den andern K esseln  w ahrnim m t. 
So zeigen sich unter der großen M annigfaltigkeit von  Geschieben jedes 
K essels gewisse eigenthüm liche Trüm m erarten, die bisw eilen in  solcher 
M enge sich  finden, daß sie unter den übrigen vorherrschend sind, und nach  
denen m an die B reite und A usdehnung jedes K essels bestim m en k an n “ 1).

Was für die Geschiebe gilt, gilt auch für die ungeheuren Trümmer 
von Alpengestein, die erratischen Blöcke, wie man sie später nannte. 
Stets weniger gerundet als die Geschiebe, oft 30—40 Stunden von ihren 
Mutterörtern entfernt, stellen diese Trümmer nach E bel  große Grenz­
steine dar „nach denen sich die Breite jedes Kessels noch deutlicher als 
nach den Gebirgsarten der kleineren Geschiebe bezeichnen läßt“ :

„D em zufolge breitet sich der R h e i n - K e s s e l  hauptsächlich  in  Schwa­
ben aus; der L i n t h - K e s s e l  erstreckt sich über den größten Theil der 
K an tone Zürich und Thurgau, und wird w estlich von  der A lb is-K ette, die 
sich bis an den Jura in  der N ähe der S tadt B aden herabzieht, begrenzt; der

x) J. G. E b e l : Ü ber den B au  der Erde in  dem  A lpen-G ebirge. B d. I I  
(1808) S. 58— 59. D as folgende Z itat S. 61— 62. D er Aufruf zum  Schutz  
der erratischen B löcke S. 83— 84.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



236
R e u ß - K e s s e l  lieg t zw ischen der A lb is-K ette und den Bergen E ntlibuchs  
und E m m en th a ls; der A a r - K e s s e l  zw ischen den Bergen E m m enthals und  
dem  Jorat; der R h o n e - K e s s e l  zw ischen dem  Jorat, Salöve und Sion; der 
A r v e - K e s s e l  zw ischen dem  Mole, Saleve und den B ergen bei A nnecy  
und R u m illy .“

Das sind für das Jahr 1808 doch höchst merkwürdige Feststellungen! 
Denn man erkennt sofort, daß E b e l ’s Rhein-, Linth-, Reuß-, Aare-, 
Rhone- und A rve-Kessel nichts anderes darstellen als die B ecken  
der eiszeitlichen Rhein-, Linth-, Reuß-, Aare-, Rhone- und Arve- 
G le tsch e r, deren Bereich die Glazialgeologen mehr als ein Menschen­
alter später in genau der gleichen Weise mit Hilfe der verschiedenen 
Leitgeschiebe zu umgrenzen suchten wie E bel  seine Kessel.

Der treffliche Mann hat sich aber auch ein weiteres heute ebenfalls 
kaum mehr bekanntes Verdienst erworben. Die gewaltigen Urfels- 
trümmer auf den Bergen des Jura, des Saleve etc. erschienen ihm als so 
beredte Zeugen eines der merkwürdigsten Schicksale der Erde, daß sie 
gewiß verdienen „als graue Denkmäler einer wichtigen Umwälzungs­
epoche in der Naturgeschichte unseres Planeten mit Ehrfurcht ange­
staunt, und mit einer heiligen Pflege unversehrt erhalten zu werden“ . 
So ist es also unser E bel  gewesen, der zuerst einen Schutz der erratischen 
Blöcke gefordert hat. Auch das soll ihm nicht vergessen werden!

E b e l ’s Theorie von einer Flutverschleppung der erratischen Blöcke 
ist, gestützt durch die Autorität L eopo ld  von B uch ’s , lange die herr­
schende geblieben. Um so bemerkenswerter ist es, daß ihr im Becken 
des Bodensees bereits 1827 eine andere Auffassung entgegengestellt 
wurde, welche hier L y e l l ’s berühmte Drifttheorie von 1840 glatt vorweg 
nimmt. Ausgesprochen hat den neuen Gedanken zuerst I gnaz R ogg 
in dem geologischen Kapitel von S c h w ab’s Bodenseebuch betitelt 
„Über das feste Land im Becken des Bodensees“ , begleitet von brief­
lichen Bemerkungen eines Ungenannten, in welchem ich Professor 
S chübler  in Tübingen vermute1).

R ogg und sein Gewährsmann weisen hier besonders darauf hin, 
daß man auf den Höhen nördlich des Bodensees neben Massen gerundeter 
Rollsteine auch Felsblöcke aus den Graubündener Alpen findet, „so gut 
erhalten, als wären sie von der Natur erst seit gestern vom Muttergebirg

*) G. S c h w a b : D er B odensee 1827 S. 310— 319. D ie in  den Z itaten  
gesperrt gedruckten W orte und Sätze sind  es schon im  Original. — E ine  
ganz ähnliche Drift-Theorie h a t später auch H ein r ic h  L u d olf  W issm a n n , 
Schüler von  H . G. B ronn  in  H eidelberg, a u fg e ste llt: Versuch einer E r­
klärung der erratischen B löcke der Schweiz. N eues Jahrbuch für M inera­
logie etc. 1840 S. 314— 325.
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abgebrochen worden. Während die größte Masse der erwähnten Trüm­
mer auf allen Seiten abgerollt sind, zeigen sie nirgendswo eine Spur von 
Abrundung. Diese Thatsache dringt uns die Annahme auf: die N a tu r  
m üsse sich  zum  T ra n s p o r t  d iese r u n v e rs e h r te n  T rü m m er 
a n d e re r  M itte l b e d ie n t h ab en , als zum  F o r tsc h a ffe n  der 
R o lls te in e , w elche m an auch  g eg en w ärtig  noch in den 
T h ä le rn  d u rch  G eb irg sw asser im K le in en  a u fh ä u fe n  s ie h t“ .

Welcher Art waren nun diese anderen Transportmittel ? Darauf 
gibt R ogg’s Gewährsmann folgende Antwort:

„D iese im  D u rchschnitt genom m en, m eist s c h a r f k a n t ig e  Felsblöcke  
bestehen aus Gneis, Granit, K ieselbreccie, H ornschiefer, auch aus Glim m er­
schiefer, so m annigfaltig  sind sie. Sie liegen  dem  aufgeschw em m ten m eist 
obenauf und  ihre W ohnorte können in  den H ochgebirgen G r a u b ü n d t e n s  
großentheils nachgew iesen werden. W ir können n icht läugnen, daß eine 
Zeit gewesen, wo n ich t nur diese Gegenden, sondern auch alle Thäler der 
benachbarten Schweiz, b is auf eine beträchtliche H öhe der überragenden  
h öchsten  Berge, ein  großer S e e  waren, dessen U fer w ahrscheinlich u n ­
zählige G le t  s c h e r  um gäben. W ir erblicken noch heu tzutage in  der Schweiz, 
ungeheure, von  den nächsten  B ergspitzen auf die Gletscher herabgerollte  
F e l s b l ö c k e ,  w elche wir nach  einigen Jahren im m er w eiter herab und 
m anchm al bis gegen den R a n d  der G letscherwände v o r r ü c k e n  sehen. 
A ls die W asserm asse anfing abzunehm en, m achten  sich solche G letscher­
m assen von  jenen rückwärts liegenden W änden los und erschienen als 
s c h w im m e n d e  E i s i n s e l n  auf der F lu t, w ie nach B erichten  der neuesten  
NordwestpassageaufSuchern, vom  Nordpol herab, bis in  H udsonsbay, und  
noch w eiter heraus, alljährlich in  warm en Som m ern, solche E isinseln  ge­
trieben w erden: also kam en auch die unsrigen, von  Ström ung und W ind  
fortgeschoben, auf unsern schw äbischen Bergen an, setzten  sich, als die 
Schwem m kraft des W assers, m it ihrer spezifischen Schwere außer G leich­
gew icht kam , auf unsern hohen P länen nieder, zerschm olzen und legten  
diese S t e in b lö c k e  auf der Oberfläche der Erde ab. Andere dieser E is­
inseln  kam en, als der allgem eine W asserstand schon niedriger war, an den  
A bhängen unsrer Berge an, und setzten  da ihre Fracht ab, noch andere 
zerflossen gar in  dem  T halboden und ließen  die Felstrüm m er da fa llen .“

Von diesem Driften der erratischen Blöcke auf schwimmendem 
Gletschereis eines urweltlichen Rheintalsees bis zur Annahme einer Ver­
frachtung derselben auf dem Rücken eines vorstoßenden Rheintal­
gletschers selbst, war eigentlich kein allzugroßer Schritt. Ihn tat, 
zwanzig Jahre nach R ogg, 1847 A r no ld  G uyot in seiner Arbeit: Note 
sur le bassin erratique du Rhin1). Wir haben bereits gesehen, wie zu­
treffend der Schweizer Geologe hier den ganzen Bereich des diluvialen 
Rheingletschers von seinem Ursprung in den Tälern des Vorderrheins,

) V gl. S. 95— 96.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



238
Hinterrheins und der Albula an bis zu den Endmoränen im Bogen Eglisau, 
Schaffhausen, Pfullendorf, Isny weit nördlich des Bodensees verfolgt hat.

Wie einleuchtend die Darlegungen G u y o t ’s uns auch heute er­
scheinen mögen, so fanden sie dennoch anfangs keineswegs allgemeine 
Zustimmung. Das zeigt besonders deutlich die 1850 erschienene Arbeit 
von K arl F romherz (1797—1854) über alpinische Diluvialbildungen im 
Bodenseebecken1). Der Freiburger Professor der Chemie und Minera­
logie hält es für durchaus unzweifelhaft ,,daß die Verbreitung dieser 
Diluvial-Massen im Bodensee-Becken durch keine andere Kraft ge­
schehen sein kann, als durch eine höchst großartige und äußerst heftige 
S trö m u n g “ . Von dieser Anschauung abgesehen, bietet die Arbeit sehr 
viele durchaus richtige Beobachtungen über die horizontale und vertikale 
Verbreitung der fast durchweg aus Graubünden stammenden Alpen - 
gerölle im ganzen badischen Gebiet des Bodensees, von Heiligenberg 
und Pfullendorf an über den Hegau bis zum Wutachtal, wo bei Breiten­
feld unweit Thiengen wenigstens 400 Fuß über der Talsohle noch große 
Alpenblöcke liegen. „Zwischen Thiengen und Waldshut mengt sich 
diese großartige Diluvial-Ablagerung mit einer anderen nicht minder 
großartigen, die aus dem Quellenbezirk der Aar, Reuß und Limmat 
stammt.“ Weiter lenkt F romherz die Aufmerksamkeit noch auf andere 
ebenfalls für diluvial gehaltene Gerolle, die von den alpinischen wesent­
lich verschieden und älter als diese sind. Sie bestehen aus Buntsand­
stein, Muschelkalk, Juragesteinen vom Lias bis zum Korallenkalk und 
bedecken über der Molasse in beträchtlichen Ablagerungen die Berge bei 
Engen bis auf die Höhen des Randen bei Schaff hausen. Damit hat 
F romherz die sog. Jura-Nagelfluh charakterisiert, deren Kalkgerölle, 
wie wir gesehen haben, schon G oethe auf seiner Schweizerreise von 1797 
bei Engen aufgefallen waren2). Beachtung verdienen schließlich auch 
noch die Anschauungen von F romherz über die Entstehung des Boden­
sees. „Die Erd Vertiefung, deren Raum jetzt das Wasser des Sees aus- 
füllt, kann nur als eine Erd-Spalte, als eine große Einsenkung des Landes 
angesehen werden. Kein Geologe wird heutzutage noch das Becken des 
Bodensees als ein Erzeugnis von Auswaschungen (Erosion) betrachten. 
Die Spalte, welche jetzt der See erfüllt, entstund gewiß in Folge der großen 
Hebungen und Erschütterungen, die auch in der jüngsten Diluvial - 
Periode stattfanden. . . . Für diese späte Bildung der Bodensee-Spalte

1) C. F r o m h er z: A lpinische D iluvial-B ildungen im  B odensee-Becken. 
N eues Jahrbuch f. M ineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefakten-K unde  
1850 S. 641— 656.

2) Vgl. T eil I  S. 285.
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sprechen ferner die großen Dislokationen, welche die Molasse (also erst 
nach ihrer Ablagerung) an beiden See-Ufern erlitten hat“ . In gleicher 
Weise denkt sich F romherz 1850 auch die Becken der übrigen Seen am 
Nord- und Südrand der Alpen tektonisch entstanden.

Acht Jahre später hat dann J u l iu s  S chill den Tertiär- und 
Quartärbildungen am nördlichen Bodensee und im Hegau eine eigene 
ausführliche Darstellung gewidmet1). Sie bringt viel Neues und Wich­
tiges, besonders über die Gliederung der Molasse und ihre Fossilien wie 
auch über die alpinen Diluvialgeschiebe2). In der Frage nach der Ver­
schleppung der erratischen Blöcke von Graubünden her steht der Ver­
fasser noch durchaus auf dem Standpunkt des ihm unbekannt gebliebe­
nen I gnaz R ogg vom Jahre 1827, wenn er schreibt: „Die Verbreitung 
der Irrblöcke am Bodensee . . . kann nur durch Vermittlung auf dem 
Wasser daherschwimmender Eisschemel entstanden sein.“ Dagegen 
hält S chill die Wanne des Sees für tektonisch bedingt, indem er sie 
für ein Einsturzbecken erklärt: „Der See, welcher die Lücke zwischen 
beiden Höhen erfüllt, drängt sich uns bei der Beschauung dieser Ver­
hältnisse unwillkürlich als ein Einbruch des Bodens, oder Herabsinken 
und Einbrechen einer Partie des Hochlands, auf.“ So wurde durch 
F romherz und S chill eine neue Auffassung von der Entstehung des 
Bodenseebeckens angebahnt, die sich in der Folge noch als sehr fruchtbar 
erweisen sollte.

D er H egau.
Zum Bereich des Bodensees gehört auch der H egau  mit seinen 

merkwürdigen Basalt- und Phonolithbergen, von denen der mächtige 
Klotz des Hohentwiels die Fernschau über den Untersee nach Nord­
westen so charakteristisch abschließt.

Wenige Jahre nachdem von  D ietrich  die vulkanische Natur des 
Kaiserstuhls in der oberrheinischen Tiefebene erkannt hatte, beginnen 
auch die Hegauberge die Aufmerksamkeit der Naturforscher auf sich 
zu ziehen3). Einen ganz interessanten Einblick in die ersten Anfänge der

1) J . S c h il l : D ie Tertiär- und Q uartärbildungen am  nördlichen B od en ­
see und im  H öhgau. Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. N aturkunde in  W ürt­
tem berg. B d. X V  (1859) S. 129— 254. M it T afel. — D er Sonderdruck  
(126 S.) erschien bereits 1858.

2) E ine sehr eingehende Beschreibung der D iluvialgerölle der B od en ­
seegegend nach ihrer m ineralogischen B eschaffenheit und H erkunft h a tte  
schon 1851 A. E . B ruckm ann  in  einer A rbeit über den artesischen B runnen  
zu Isn y  (S tuttgart, Schweizerbart) gegeben.

3) S. Teil I  S. 257— 259.
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Hegau-Geologie gewährt ein 1791 erschienener Bericht, der in einer heute 
schwer zugänglichen Zeitschrift vergraben, verdienen dürfte der Ver­
gessenheit entrissen zu werden1) :

„A us der Schweiz. Schon se it einigen Jahren haben verschiedene  
N aturforscher verm uthet, der n ich t w eit von  Schaffhausen stehende isolirte  
H ügel, auf w elchem  die F estu n g Hohentwiel lieg t, m öchte ehem als durch 
unterirdische Feuer entstanden , und hierm it, doch w enigstens in  der N a ch ­
barschaft der Schweiz, wo bisher noch keine zuverlässige Spuren von v u l­
kanischen Produkten angetroffen worden, ein  ausgebrannter V ulkan zu 
finden  seyn . Der Graf von  R azoum ow sky  besuchte, durch einen schw eize­
rischen N aturforscher aufgem untert, im  N ovem ber 1788 diese Gegend, sah  
schon in  einem  K ab in ette  zu Schaffhausen, wahren B asalt von  dem  Berge 
Hohenstoffel, und fand nachher in  dem  H ügel von  H ohentwiel v iele S te in ­
arten, w elche den vulkanischen Ursprung desselben so ziem lich deutlich zu  
bew eisen schienen. Herr F l e u r ia u  von B e l l e v u e , w elcher in  der G esell­
sch aft des H n. D olomieu le tzth in  weitläufige. R eisen durch die vulkanischen  
G egenden von  Ita lien  und Sicilien gem acht, und zuverlässige K enntnisse  
von  dergleichen G egenständen zu sam m eln, die beste G elegenheiten g e­
h abt, besuchte diesen Som m er auch verschiedene auf den schw äbischen  
Gränzen stehende H ügel, als Hohenstofflen, Hohenhöwen, Neberberg [M ägde­
berg], Hohenkreyen, H ohentwiel etc. und h at an allen deutliche Spuren eines 
vulkanischen  Ursprungs bem erkt. D iese fünf H ügel liegen in  einem  zwo 
Stunden breiten, und zw ey 1 % langen D is tr ik te : Hohenstoffeln, H ohen­
höwen und Hohentwiel sind die höchsten  unter denselben, etw a 309 K lafter  
über den R hein  erhaben, von  kegelförm iger G estalt, und iso lir t: die andern  
etw as n ied rigem  steigen , unter gleicher G estalt aus einem  hohen H ügel von  
abgeründeten G eschieben em p or: alle sind zuoberst senkrecht abgeschnitten. 
M an bem erkt an denselben weder Verglasungen, noch frische Schlacken; 
keiner h a t etw as Craterähnliches, auch in  ihren Zwischenräum en is t n ichts  
dergleichen anzutreffen. N ur auf Hohenhöwen erkennt m an noch die G estalt 
der a lten  Lavaström e, und zwar an  der Stelle, wo der H ügel vor 20 Jahren  
eingestürzt ist, und wo die L aven m it L aven [Lagen] von  vulkanischen  
B reccien abw echseln . D ie K alk spathe sind sehr schönen Zeolithen von  ver­
schiedenen Farben, w elche sich durch das Durchsintern des W assers in  den  
hiesigen  L aven  und den K lüften  desselben angesezt haben, die v ielen  A n ­
häufungen von  abgeründeten Geschieben, und die hierherum  allgem ein  
herrschende Unordnung im  Innern der Erde, scheinen deutlich  genug zu 
zeigen, daß diese V ulkane unter dem  Ocean gebildet worden, und nachher 
sehr große Veränderungen haben ausstehen m üssen .“

Wenn auch dieser letzte Satz nicht ganz stimmt, so hat sich die 
Grundanschauung von der Vulkannatur des Hohentwiel und seiner

x) In te lligen zb la tt der A llgem . L iteratur-Zeitung. 1791 Sp. 1060 bis 
1061. —  Ü ber R azoum ow sky  vgl. Teil I  S. 237. F l e u r ia u  d e  B e l l e v u e  
(1761— 1852) zu La R ochelle, ein  eifriger M ineraloge, war Schüler und  
R eisegefährte des ausgezeichneten französischen Geologen D e o d a t  d e  
D olom ieu  (1750— 1801), nach  w elchem  der D olom it benannt ist.
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Trabanten schließlich doch siegreich durchgesetzt. AuchF.C. v o n B ero l- 
d in g e n  (1740—1798) trat ihr schon 1791 bei1). Jedenfalls fesselten von 
dieser Zeit an die alten Feuerberge des Hegaus mit ihren prachtvollen 
Eruptivgesteinen dauernd das Interesse der Mineralogen und Geognosten, 
mochten auch manche von ihnen der vulkanistischen Lehre anfangs noch 
ablehnend oder zurückhaltend gegenüberstehen.

Die lange Reihe der speziellen Untersuchungen eröffnete 1803 der 
treffliche Geognost Bergrat J. C. S elb  (1755—1827) mit einer Arbeit 
über zwei der charakteristischsten Gesteine des Hegaus, der hierbei auch 
eine allgemeine Schilderung erfährt2). S elb  hat hier als erster erkannt, 
daß die hohen Bergkegel des Gebietes aus zwei verschiedenen Gesteins­
arten aufgebaut sind: der Hohentwiel, Hohenkrähen, Mägdeberg sowie 
der bescheidene Gennersbohl aus Klingsteinporphyr (unser Phonolith), 
der Hohenstoffeln, Hohenhöwen und Höweneck dagegen aus Basalt, 
ebenso auch der Wartenberg unweit der Donau quellen. Die minera­
logische Beschreibung des Klingsteinporphyrs und dessen verschiedener 
Ausbildung bei den einzelnen Bergen ist sehr genau; unter seinen Ein­
schlüssen wird besonders eingehend ein Mineral behandelt, das S elb  
früher Hegauit getauft hatte, wofür er aber jetzt nach einer sorgfältigen 
Analyse desselben durch K laproth  willig den von dem Chemiker vor­
geschlagenen Namen Natrolith als den ,,schicklicheren“ übernimmt. 
Weiter wird auf eine „ganz eigene Gebirgsart“ hingewiesen, welche sich 
im Süden an den Hohentwiel anlehnt und von hier aus westlich über 
Hilzingen, den Staufen, Gennersbohl, Hohenkrähen bis zum Mägdeberg 
zieht. Sie besteht aus grauen bis bräunlichen „Thon-Conglomeraten“ 
mit oft großen „concentrisch-schaligen abgesonderten Stücken“ sowie 
Geschieben, Graniten „die sonst den Schweizer-Alpen allein eigen sind“, 
Halbopalen etc. — stellt also im wesentlichen das dar, was man später 
als vulkanische Tuffe und durch Gluthitze veränderte Tiefengesteine er­
kannt hat. Dabei ist von S elb  bereits betont worden, daß viele der Ge­
steine „das Gepräge von Einwirkung des Feuers unläugbar an sich tragen“ 
und manche ungemein viel Ähnlichkeit mit vulkanischem Trass besitzen,

x) C. F . von  B e r o ld in g en  : D ie V ulcane älterer und neuerer Zeiten. 
2 B de 1791. B d. I I  S. 255. — B eobachtungen , Zweifel und Fragen die 
M ineralogie betreffend. 2 B de 1792. B d. I S. 298. (Zitiert nach B . S t u d e r  
1863 S. 628).

2) J . C. S e l b : Ü ber den H ögau it, nunm ehr N atrolith  genannt, nebst 
einigen geognostischen Bem erkungen über die Gegend im  H ögau, einer 
kleinen Provinz in  O berschwaben und über den dasigen K lingstein-Porphyr. 
N eue Schriften der G esellschaft N aturforschender Freunde zu Berlin Bd. IV  
(1803) S. 395— 407.

Berichte XXXIH. 16
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wenn er es auch hier zunächst noch ablehnt sich in den „berüchtigten 
Streit über die bekannten beiden Formations-Systeme“ einzulassen.

S e l b ’s inhaltsreiche Arbeit hat in der Literatur nur sehr wenig 
Beachtung gefunden. Gewöhnlich gilt als Herausgeber der ersten 
mineralogischen Beschreibung des Hohentwiels R u d o l f  G a b r ie l  
M a n u e l  (1749—1829) aus Bern, der nach den Sturz des patrizischen 
Regimentes seine Vaterstadt verlassen und auf eine Reihe von Jahren 
seinen Aufenthalt in Stuttgart genommen hatte. Er war, wie eine 1789 
anonym erschienene Arbeit über die Westschweiz, zeigt1), ein guter 
Mineraloge, den er auch in seiner 1805 herausgekommenen Beschreibung 
des Hegaus nicht verleugnet2). Wie S elb  gibt M a n u e l  zunächst eine 
allgemeine Übersicht des Gebietes. Dann werden die einzelnen Berge 
vom Hohentwiel bis zum Mägdeberg mit ihren Gesteinen ausführlich 
geschildert, ganz besonders der Porphyrschiefer „nunmehr Klingstein 
genannt“ mit seinen schönen und merkwürdigen Zeolithen (Natrolith). 
Die Tuffe erscheinen ebenfalls und zwar als „aufgeschwemmtes Thon- 
Gebirg“ : sie enthalten neben vielen kirschkern- bis haselnußgroßen 
Kugeln und Geschieben besonders schöne Pechopale, die damals viel 
häufiger vorgekommen sein müssen als heutzutage. Weiter hat M a n u e l  
auch den Hohenstoffeln besucht und seinen Aufbau aus Basalt erkannt. 
Alle diese Berge erklärt er für zweifellos weit jünger als das benachbarte 
Sandsteingebirge, ohne jedoch auf die Frage ihres Ursprungs näher 
einzugehen.

Zwei Jahrzehnte nach dem Erscheinen seiner ersten Mitteilungen 
tra t S elb  nochmals mit einer Arbeit über das gleiche Gebiet hervor3). 
Wiederum schildert er, um manche Erfahrung reicher, alle die Kling- 
stein- und Basaltberge vom Hohentwiel bis zum Wartenberg, diesmal 
aber als feurigen Verfechter ihrer Vulkannatur. „Wem hier“ — so ruft er 
beim Wartenberg aus — bei so auffallenden Erscheinungen, der Kopf 
nicht warm wird, wem die Idee von Feuer-Einwirkung sich hier nicht 
lebendig aufdringt, der leidet an unheilbarer Hydromanie“ . Daß 
L eopo ld  von  B uch , der den Wartenberg ebenfalls besucht und 1832

D S. T eil I  S. 245.
2) R . G. M a n u e l : M ineralogische B eschreibung der Gegend b ey  H oh en ­

tw iel im  H egau. D enkschriften d. vaterl. G esellschaft d. Ärzte u. N a tu r­
forscher Schwabens. B d. I (1805) S. 266— 293. E ine kleine K arte v er­
zeichnet die F undorte von  Porphyrschiefer, B asa lt und Pechopal.

3) J . C. S elb : A ndeutungen von  B ew eisen für die V u lkanität der 
B asaltberge in  Schwaben, hergeleitet aus ihren Lagerungsverhältnissen und  
ihrer Stellung gegen die übrigen G ebirgs-Form azionen. M ineralogisches 
T aschenbuch für das Jahr 1823. S. 3 — 54.
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kurz beschrieben hat1), der gleichen Meinung war, ist selbstverständlich; 
er erwähnt hier als Einschlüsse des Basalts auch kopfgroße jaspisartige 
Gesteinsstücke mit Schalen von Posidonia Bronni des Lias. „Gewiß 
wird man in diesen Stücken im Basalt noch oft die Posidonia wieder­
finden, und schwerlich je ohne überrascht zu sein, wie ein so offenbarer 
Beweis des Durchbrechens des Basalts und des Mitführens der durch­
brochenen Stücke so leicht geführt werden kann.“ Für C. G. G m elin  
(1828), von  A lthaus (1830) und J. G. K u r r 2) sind die Anschauungen, 
welche S elb  noch hatte verteidigen müssen, bereits feststehende Tat­
sachen geworden, vor deren Wucht fortan jeder Zweifel an der vulka­
nischen Entstehung der Hegauberge verstummt. Wenn irgendwo, so 
galten für diese aus ruhigem Gelände plötzlich so schroff emporstoßenden 
hohen Felskuppen und Kegel die Worte des A n ax ag o r as  im Faust:

H ier aber wars! P lu ton isch  grim m ig Feuer,
A eolischer D ü nste K nallkraft ungeheuer,
D urchbrach des flachen  B odens a lte  K ruste,
D aß neu  ein  Berg sogleich en tstehen  m ußte.

In einem Gebiet, wo die Wirkungen plutonischer Kräfte das ganze 
Landschaftsbild so eindrucksvoll beherrschen wie im Hegau, ist es 
durchaus begreiflich, wenn das sanftere „poseidoanische Reich“ der 
S ed im e n tb ild u n g e n  erst nach Klärung der Vulkanitätsfrage die 
Aufmerksamkeit der Geologen auf sich zu ziehen vermochte. Wohl 
hatte S elb  schon 1803 bemerkt: „Die ganze Klingstein- und Basalt­
formation ist übrigens von Flötzkalkstein und einer ungeheuren Masse 
von Versteinerungen, die ehemals eine ganze See bevölkert haben 
müssen, umgeben, aber nicht auf demselben, wie es mir evident scheint, 
aufgesetzt.“ Auch die aufgeschwemmten Geschiebe „schweizerischer 
Granitarten“ am Hohentwiel sind ihm früher als allen anderen aufge­
fallen und 1803 wie 1823 erklärt er sie als vom Rhein hierher ver­
frachtet3). Aber sicheren Boden unter den Füßen gewann man doch

x) L. von  B u c h : B rief an Prof. B ronn  vom  11. Januar 1832. Jahrbuch  
für M ineralogie, Geognosie etc. 1832. S. 224.

2) J . G. K u r r : V ulkanische Gebirgsarten im  H egau, dem  R ies und  
dem  nördlichen A bhang der Schwäbischen Alp. Med. Correspondenz d. 
W ürttem berg, ärztl. Vereins 1834 S. 77. — Am tlicher B ericht über die V er­
sam m lung deutscher N aturforscher und Ärzte zu S tuttgart 1834 S. 88— 89.

3) In  seiner Arbeit von  1823 bem erkt S elb S . 21— 22: „F in d et m an  
ja doch w estlich  von  H ohentw iel gegen H ilzingen  h in , unter den dortigen  
aufgeschw em m ten G eschieben, n ich t die Granite des Schwarzwaldes, wohl 
aber Granite der Schweiz. E in  Gemenge von  Quarz und F eldspath , mehr 
durch graulich- und grünlichweiße T alkblättchen um wunden, als durch

16*
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erst später. Wichtig wurde hier besonders eine 1830 erschienene Arbeit 
des Salinendirektors von  A lthaus in Dürrheim über tertiäre Süßwasser- 
bildungen am Hohenhöwen1). „Hier war es, wo nach den zwei regne­
rischen Jahren 1816 und 1817 ein Bergsturz sich ereignete, fast so be­
trächtlich wie der von Goldau. Die Tertiär-Bildungen glitten von der 
fast senkrechten Wand an der Ost-Seite des Basalt-Kegels herunter, 
welcher dadurch in einer Länge von fast 5000' und in einer Höhe von 
400' entblößt ward.“ Dieser Bergsturz erschloß die ganze Schichten­
folge bis herab zum Jurakalk (?) in einer nur selten wiederkehrenden 
Deutlichkeit: A lthaus unterschied nicht weniger als 16 verschiedene 
Schichten, unter ihnen solche von Gyps, mit Schalen einer Helix, 
welche A l e x a n d e r  B r a u n  Helix deflexa nannte, weiter fanden sich 
Panzer einer Schildkröte, die B r o n n  1831 als Testudo antiqua beschrieb, 
sowie Knochen von Wiederkäuern, unter denen H e r m a n n  von  M e y e r  
1845 diejenigen des Cerviden Palaeomeryx Scheuchzeri erkannte. Für 
die Diluvialgeologie des Hegaus waren von Bedeutung A rno ld  E sc h er ’s 
von  d e r  L inth  Mitteilungen 1847 über das Vorkommen alpiner Blöcke 
zwischen Engen und Hohstetten, sowie von Geschieben sehr mannig­
faltiger alpiner Gesteine, unter ihnen Juliergranite, Gabbro des Ober­
halbsteins und Variolite von Arosa auf dem Plateau von Roseneck und 
Hohentwiel, die alle nur durch Gletscher hierher verschleppt sein 
konnten2). Dann folgte 1850 die Arbeit von C. F romherz über alpinische 
Diluvialbildungen im Bodenseebecken, worin auch der Hegau mehrfach 
erwähnt wird, und schließlich 1858 J u l iu s  S chill’s Monographie der 
Tertiär- und Quartärbildungen am nördlichen Bodensee und im Hegau3).
Glimmer, —  beinahe ein  N orm al Charakter der Schweizer Granite — jenen  
ähnlich, d ie beim  H erabstürzen des R heins aus den R offeln , die aus dem  
Ferrera-Thal herabstürzende Avers diesem  zuführt.“ D ieses hier durchaus 
k en ntlich  charakterisierte G estein — das übrigens bereits von  L eopold 
vo n  B uch  im  B ereich des Splügens bis zum  Avers-Tal h in  gefunden und  
1809 als ein  „Porphyr von  einer ganz eigenen N a tu r“ bezeichnet worden  
war — is t  später von  den Schweizern R oflagranit, R oflagneis, Roflaporphyr 
und schließ lich  von  A. H eim  R ofnaporphyroid genannt worden. D asselbe 
is t  im  E rratikum  des a lten  R heingletschers w eit verbreitet.

0  von  A l t h a u s : N o tice  sur un terrain d ’eau douce du H egau. M é­
m oires d. 1. société d ’h istoire naturelle de Strasbourg. T. I  (1830) 6 p. 
H ier nach dem  R eferat in  L e o n h a r d ’s Jahrbuch f. M ineralogie etc. 1832 
S. 443— 445 zitiert.

2) Vgl. S. 109— 110 Anm.
3) D ie B asa lte  und ihre Sturzwälle im  H egau sow ie den N ephelinfels 

des H ohenhöw en  h a tte  S chill schon 1857 in  einer eigenen Arbeit ausführ­
licher b eh andelt. (L e o n h a r d ’s Jahrbuch für M ineralogie, Geognosie etc. 
1857 S. 28— 46).
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Hier erhielten wir die erste auf kritische Verwertung der Literatur wie 
auf vielfältige eigene Untersuchungen gestützte Gesamtdarstellung eines 
Gebietes, dessen Boden, wie nirgends mehr sonst in Deutschland, fortan 
in gleichem Maße die Glazialgeologen wie die Vulkanologen zu fesseln 
vermochte.

D. Die Erschließung der tertiären Tier- und Pflanzenwelt 
von Oehningen.

Für die Paläontologie und ihre Geschichte ist das Becken des 
Bodensees zu einem wahrhaft klassischem Gebiete geworden. Denn es 
birgt die Stätte, welche durch eine fast unerschöpfliche Fülle trefflich 
erhaltener Fossilien unser Wissen von der Pflanzenwelt wie auch der 
Tierwelt des Tertiärs in einem Maße bereichert hat, wie kaum ein anderer 
Ort der Welt.

Da, wo der südliche Arm des Untersees sich zum fließenden Rhein 
zusammenzieht, liegt am rechten Ufer oberhalb Stein ganz nahe der 
Schweizer Grenze das badische Dorf O ehningen  mit einem Steinbruch, 
der schon seit langer Zeit einen sehr geschätzten Kalkstein lieferte1). 
Am Anfang des 18. Jahrhunderts begannen auch dessen Versteinerungen 
die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich zu ziehen. Es bleibt nicht 
das geringste Verdienst von J ohann  J akob S c heuchzer , daß er als 
erster auf diese Zeugen derSündflut, wie er sie nannte, hingewiesen und 
dabei auch eine Anzahl Pflanzen und Tiere von Oehningen zur bildlichen 
Darstellung gebracht h a t2). Das größte Aufsehen erregte hierbei der 
„Homo diluvii testis“ , dessen Beingerüst, erst ein Jahrhundert später 
von Ca m per  und K ie l m e y e r  als das eines kriechenden Amphibiums und 
dann von Cu v ie r  als ,,salamandre gigantesque“ erkannt, dem kleinen 
Orte eine Art von Weltruf verschaffte.

Von nun an gehören Oehninger Versteinerungen zu den gesuchtesten 
Schaustücken der Naturalienkabinette3). Berühmte und von allen

0  G enau besehen liegen  die „berühm ten Steinbrüche von  O ehningen“ 
gar n ich t bei diesem  Ort, sondern im  B ann  der G em einden W angen und  
Schienen. Jene B ezeichnung kam  daher, daß die Chorherren des Stiftes 
O ehningen die P etrefakten  zuerst sam m elten und in den Verkehr brachten. 
D ie beiden Brüche, der zuerst ausgebeutete Obere Bruch (580— 590 m) 
w ie auch der U n tere Bruch (530— 540 m ), sind heu te völlig  verschüttet und  
z. T. überbaut. — D ie am tliche Schreibw eise des N am ens ist  Oehningen.

2) Ü ber J. J . S cheuchzer  und seine V erdienste um  die Paläontologie  
vgl. T eil I  S. 172; über J . G e ssn e r  und sein  Petrefaktenbuch ebenda S. 246.

3) Auch der a lte  G oeth e  h at sich leb h aft für die Oehninger V ersteine­
rungen interessiert. Er lernte dieselben, w ie aus seinen  Tagebüchern hervor­
geht, am  4. Oktober 1815 im  N aturalienk abinett von  Karlsruhe kennen
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Reisenden bestaunte Sammlungen derselben besaßen in Zürich der 
Apotheker L a vater  und der Chorherr J o h a nn es  G e s s n e r , der in 
seinem hübschen Büchlein über die Entstehung der Petrefakten auch 
Oehningen heranzieht; in Schaffhausen sammelte Dr. A m m a n n . In 
Konstanz setzte der Fürstbischof M a x im il ia n , ein Freund der Künste 
und Wissenschaften, Belohnungen für besonders schöne Versteinerungen 
aus und brachte so mit Hilfe des regulierten Chorherrn P e t e r  P f e if f e r  
von Oehningen eine auserlesene Sammlung zusammen, die seit 1784 im 
Schloß von Meersburg aufgestellt, im Beginn des 19. Jahrhunderts an 
das Naturalienkabinett Karlsruhe kam1).

Ernstere Forscher begnügten sich nicht mit der bloßen Beschauung 
der Petrefakten, sondern suchten auch deren Fundstätte auf. An erster 
Stelle wäre hier H. B. d e  S a u s s u r e , der große Erforscher der Alpen, zu 
nennen, der mit seinem Freunde T r em bley  am 26. Juli 1784 den 
Oehninger Steinbruch besuchte2). Er glaubte hier sechs Schichten unter­
scheiden zu können, von denen die unterste die meisten Fossilien birgt. 
Im Anschluß daran gibt er ein ihm von L avater  zur Verfügung gestelltes 
Verzeichnis der hier gefundenen Fische, 30 Arten umfassend, alles heute 
noch lebende Formen des Süßwassers und des Meeres, von denen aber 
als Art keine einzige der späteren Kritik Stand zu halten vermochte. 
Bald darauf weilte auch der Göttinger Zoologe und Anatom J ohann  
F r ied r ic h  B l um en ba ch  (1752—1840) mehrere Tage in Oehningen, über 
dessen Versteinerungen er 1788 einige Mitteilungen machte3).

Weit bedeutender ist die 1790 erschienene Abhandlung des Grafen 
G regor  R azoum ow sky  über die Sandsteinbildungen im nördlichen 
Vorland der Alpen: versucht sie doch auf Grund von Studien an Ort und 
Stelle zum ersten Male auch die Entstehung des Oehninger Fossilien­
lagers im Rahmen der geologischen Entwicklung des Gebietes zu er­
klären4). Da in allen Schichten des Steinbruches Meeresbewohner
und suchte später besonders Fischabdrücke für die Sam m lung seines Sohnes 
zu erwerben. Man vgl. die B riefe an H . M e y e r  vom  30 . Septem ber 1827  
und an C. C. von L eo n h a r d  vom  12 . Januar 1 8 2 8 .

1) D iese M eersburger Sam m lung en th ie lt auch zahlreiche K onchylien, 
w elche J . C. A b el  in  einem  1787 zu Bregenz erschienenen K atalog auf- 
gezäh lt hat.

2) H . B . d e  S a u s s u r e : V oyages dans les A lpes. T. V I (1796) p. 4 2— 50 .
3) J . F . B l u m e n b a c h : E inige N aturhistorische Bem erkungen bey Ge­

legen h eit einer Schweizer-Reise. V oig t’s M agazin Bd. V  (1788) Stück 1 
S. 13— 24.

4) C omte d e  R a z o u m o w sk y : O bservations propres à prouver que tou te  
la  Suisse gréseuse e t  tou te  la  p laine peu sinueuse du Cercle de Bavière, 
d o iv en t leur origine aux eaux douces lacustres. H istoire e t M émoires d. 1.
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durchaus fehlen, erklärte R azoum ow sky  die Gegend für einen Teil 
jenes großen Binnensees, der nach Rückzug des Meeres ehedem das ganze 
Gebiet vom Genfersee bis weit über den Bodensee hinaus bedeckte. 
Auf dem Grunde dieses Beckens (das ungefähr dem Bereich unserer 
Oberen Süßwassermolasse entspricht) lagerten sich dann, wie die regel­
mäßige parallele Anordnung der Schichten erweise, ganz allmählich und 
ungestört Sande und Mergel ab, welche die Leichen der im See lebenden 
oder dahin eingeschwemmten Tiere und Pflanzen umhüllten und mit 
diesen verhärteten. Zur besonderen Ausbildung der verschiedenen Ge­
steine hätte dann auch noch ein unterirdisches Feuer beigetragen, das 
von den Eruptionen der benachbarten Hegauvulkane ausging, deren 
Gesteine R azoum ow sky  ja als einer der ersten für vulkanisch ange­
sprochen hatte.

Aber die erste ausführliche Sonder dar Stellung des Oehninger Stein­
bruchs und seinen Fossilien verdanken wir doch Dr. J oseph  M a x im il ia n  
K arg , Stadtarzt und Lehrer der Naturgeschichte am Kaiserlich-König­
lichen vorder österreichischen Lyzeum zu Konstanz, einem Manne, 
der auch mannigfache Beiträge zu H a r t m a n n ’s Bodenseebuch sowie 
zur Donau-Bodenseeflora geliefert hat1). Der Hauptwert dieser Arbeit 
liegt in der allgemeinen Beschreibung des Steinbruchs sowie in der 
höchst sorgfältigen Gliederung der 31 Fuß starken Schichtenfolge, wobei 
K arg nicht weniger als 23 Schichten unterscheidet, die nach minera­
logischer Beschaffenheit, Fossiliengehalt, Mächtigkeit sowie ihren 
Trivialnamen charakterisiert werden. An diesem stratigraphischen 
Teil der Arbeit hat auch die spätere Forschung kaum etwas von Belang 
zu ändern gehabt. Ganz anders steht es dagegen mit der Deutung der 
Fossilien. Hier ließ sich der sonst durchaus tüchtige Beobachter Fehler 
zu Schulden kommen, die uns heute unbegreiflich scheinen. Da K arg 
in alten Urkunden gefunden hatte „daß auf dieser einst mehr bewohnten 
Gegend Teiche und Wasserleitungen vorhanden waren, von welchen 
keine Spur mehr wahrgenommen wird“, sah er in den verschiedenen 
Schichten des Steinbruchs nichts anderes als junge Ablagerungen eines 
ehemaligen Teichbeckens, das einmal teilweise ausgelaufen und dann 
durch die Sedimente zufließender Gewässer nach und nach wieder auf­
geschlämmt worden sei. Daraus ergab sich mit Notwendigkeit, daß
Société d. sciences physiques de L ausanne. T. I I I ,  années 1787 et 1788 
(1790) p. 204— 236. —■ Ü ber G. R azoum ow sky  vgl. T eil I  S. 237.

*) J . M. K arg: Ü ber den Steinbruch zu O eningen b ey  S tein  am  R heine  
und dessen Petrefacte. D enkschriften  der vaterländischen G esellschaft der 
Ärzte und Naturforscher Schwabens. B d. I  (1805) S. 1— 74. M it 2 K upfer­
tafeln .
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K arg alle Fossilien (mit Ausnahme der Schildkröten und Krabben) für 
Tiere und Pflanzen erklärte „deren Urbilder den stehenden Gewässern 
und dem trockenen Lande unserer Gegend eigen sind“, und dement­
sprechend fast alle Arten mit heute noch im und am Bodensee lebenden 
identifizierte. Was dabei heraus kam, kann man sich denken; es lohnt 
sich darum auch nicht mit billigem Spott auf diesen Wust von Irrtümern 
hier näher einzugehen.

Auch darum nicht, weil, wie ich glaube, K arg selbst schließlich 
doch gewisse Zweifel an der durchgehenden Richtigkeit seiner Anschau­
ungen aufgestiegen sind. Das scheint mir besonders aus dem zusammen­
fassenden Schlußteil der Arbeit hervorzugehen, wo manche Ausführungen 
in offenkundigem Widerspruch zu früher Gesagtem stehen. So wird hier 
unter anderem betont, daß einige der Oehninger Petrefakten doch 
unleugbar auf Originale hin weisen, „die man vergebens weit und breit 
in den benachbarten Ländern sucht, und die sich, so weit die Geschichte 
reicht, auch nie dort vorgefunden haben“ . Das gilt sowohl für die 
Krabben und Schildkröten als auch ganz besonders für S cheuchzer’s 
Homo diluvii testis. Während derselbe vorher in Übereinstimmung mit 
G e ss n e r  und B lum enbach  unbedenklich als Wels (Silurus glanis) 
angesprochen worden war, bildet K arg auf Tafel II  neben dem Skelett 
dieses „vermeintlichen Welses“ auch das Skelett eines „wirklichen 
Welses“ ab, aus dem ihm deutlich hervorzugehen scheint, „daß das 
Original der Versteinerung kein Wels gewesen sein kann, und überhaupt 
wohl kein Fisch, wenigstens kein bei uns bekannter gewesen ist“ . Diesen 
auffallenden Wandel der Anschauung dürfte wohl der große Anatom 
K arl F ried rich  K ie l m e y e r  bewirkt haben, da K arg schreibt: „Herrn 
Professor K ie lm a ier  [!] in Tübingen fiel zuerst die mit den Verhält­
nissen der Theile eines Fischscelets gar nicht harmonierende Form und 
Stellung der Extremitäten dieses Skelets auf, und er äußerte den Ge­
danken, daß es in dieser Rücksicht sowohl, als in der Form des Kopfs, 
weit mehr Ähnlichkeit mit einem großen kriechenden Amphibio habe.“ 
So begreift man auch, daß K arg im Schlußteil seiner Arbeit zu einer 
etwas anderen Auffassung vom Alter der Oehninger Versteinerungen 
kommt als früher: „Die Periode der Bildung der oeningischen Schiefer, 
ungeachtet sie allerdings zu den neusten Formationen der Erdfläche 
gehören mögen, muß wohl weit hinter die ältesten Urkunden der 
Menschengeschichte gesezt werden, wenn zur Zeit ihrer Entstehung dies 
Land noch von großen Lacerten und Krabben-Arten bewohnt wurde, 
und Bäume hervor brachte, die jezt nur künstlich darinn gepflegt werden.“ 
Nach diesen Worten ist es also nicht mehr erlaubt zu behaupten, K arg
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habe die Oehninger Schiefer einfach für Ablagerungen eines Kloster­
fischteiches gehalten, wie man heute immer noch lesen kann.

Fast ein Menschenalter hindurch haben K arg ’s Anschauungen 
von dem jugendlichen Alter der Oehninger Schiefer wie auch seine 
Deutungen der Fossilien kaum einen ernstlichen Widerspruch erfahren. 
L eopold  von  B uch spendete der Arbeit hohes Lob und erklärte Oehnin- 
gen ebenfalls für eine ganz lokale und ganz neue Bildung1). Auch der 
ausgezeichnete englische Geologe R o derik  M urchison  (1792—1871), 
der Oehningen dreimal, 1828, 1829 und 1848 besucht hatte, hielt noch 
1835 dessen Fossilien für sehr nahe verwandt mit heute lebenden Formen,, 
indem er beispielsweise die Früchte des tertiären Amberbaums {Liquid - 
ambar europaeum) mit denen unseres Igelkolbens (Sparganium erectum), 
die Blätter des tertiären Kampferbaumes (Cinnamomum polymorphum) 
mit denen des Laichkrautes Potamogetón natans identifizierte. Erst 
1849 hat er diese Irrtümer ausdrücklich widerrufen2).

So beginnt denn die Untersuchung und Deutung der fo ssilen  
P fla n z e n w e lt O ehn ingens nach Methoden der neueren Paläontologie 
erst mit A l e x a n d e r  B r a u n  (1805—1877)3). Von 1832—1846 Professor 
am Polytechnikum und Direktor des Naturalienkabinettes in Karlsruhe, 
standen ihm hier alle Petrefaktenschätze der ehemaligen Meersburger 
Sammlung zur Verfügung; daneben wurde zum Vergleich auch die 
Sammlung L a vater  in Zürich herangezogen. Ein sehr wertvolles 
Material erhielt B r a u n  weiter von dem Zivilingenieur Dr. J. A. B ruck­
m a n n , einem eifrigen Geologen, der Jahre hindurch planmäßig in 
Oehningen gesammelt hatte und 1850 auch eine namentlich wegen der 
genauen Fundortsangaben beachtenswerte Arbeit über die Flora oenin- 
gensis fossilis veröffentlichte4).

*) L. von B u c h : E tw as über locale und allgem eine Gebirgsform ationen. 
M agazin d. G esellschaft naturf. Freunde B erlin  B d. IV  (1810) S. 69— 74.

2) R . J. M urchison  : Ü ber den Gebirgsbau in  den Alpen, A penninen und  
K arpathen. B earbeitet von  G. L e o n h a r d . Suttgart 1850. O ehningenS. 80-85.

3) A. B r a u n : Catalogue and observations of th e  fossil p lants found in  
th e Freshw ater form ation of Oeningen. B u c k l a n d ’s G eology and M ineralogy 
Vol. I  (1836) p. 510. — M itteilung an Prof. B r o n n . N eues Jahrbuch f. 
M ineralogie etc. 1838 S. 310— 312. — D ie Tertiärflora von Oeningen. Ebenda  
1845 S. 164— 173. — B em erkt sei noch, daß B ra u n  bereits 1834 auf der 
Naturforscher Versammlung in  S tuttgart einen Vortrag über die Oehninger 
P flanzen  gehalten  h atte.

4) J . A. B ruckm ann  : F lora oeningensis fossilis. D ie Oeninger S tein­
brüche, das Sam m eln in denselben und die bis je tz t dort gefundenen Pflanzen­
reste. Jahreshefte d. Vereins f. vaterländische N aturkunde in  W ürttem berg 
Bd. V I (1850) S. 215— 238.
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Den ersten vorläufigen Bericht über seine Untersuchungen gab 

B r a u n  1836 in einem Briefe an den englischen Geologen W. B uck land  ; 
eine weitere Mitteilung erfolgte 1838 an Professor B r o n n  in Heidelberg. 
Weit wichtiger ist die Arbeit über die Tertiärflora von Oehningen vom 
Jahre 1845. Sie führt 32 Gattungen mit 55 Arten auf, von denen 
„wenigstens 24 keine analogen Arten mehr in derselben Gegend aufzu­
weisen haben, ja viele derselben nicht einmal in Europa, sondern in 
Nord-Amerika (namentlich dem wärmeren), in Mexiko, Westindien, 
oder in Mittelasien und Japan ihre nächsten Verwandten besitzen. Selbst 
bei Übereinstimmung des Genus erinnern die Arten der alten Oeninger 
Flora oft mehr an exotische, namentlich Nordamerikanische, als an die 
in Deutschland einheimischen, so z. B. mehrere der Oeninger Pappel­
und Ahorn-Arten“ . Eine ganze Reihe typischer Pflanzen des Miozäns 
tritt uns hier zum ersten Male entgegen: es sei nur an Taxodium disti- 
chum fossile, Populuslatior,Juglans acuminata, Liquidambar europaeum, 
Diospyros brachysepala, Acer vitifolium etc. erinnert. Nach wenigen 
Jahren stieg die Zahl der tertiären Arten schon auf rund 150, unter 
ihnen allerdings noch manche recht unsichere Formen, die erst später 
von O sw ald  H e e r  geklärt worden sind. B r a u n  hat seine Tertiär­
pflanzen noch zweimal zusammengestellt: das eine Mal in W a lc h n er ’s 
Handbuch der Geognosie1) und dann, hier besonders ausführlich, in 
der Dissertation seines Schülers E. S t iz e n b e r g e r  über die Versteine­
rungen des Großherzogtums Baden2) ; weiter stammen von ihm alle Be­
stimmungen in B r u c k m a n n ’s Flora oeningensis fossilis. Später nahmen 
B r a u n ’s botanische Studien eine andere Richtung und so überließ er 
seine sämtlichen Notizen und Zeichnungen der Oehninger Pflanzen 
seinem Kollegen O sw a ld  H e er  in Zürich zur weiteren Verwertung. Er 
hätte keinen Besseren finden können.

Im Jahre 1846 war H e e r  zum ersten Male mit einer Mitteilung über 
fossile Pflanzen hervorgetreten, welche einer von ihm am Hohen Ronen 
unweit des Zürichsees entdeckten Tertiärflora galt3). Ein Jahrzehnt 
später gehörte er mit F ranz  U n g e r , K o n st a n t in  von  E t t in g sh a u se n  
und W ilhelm  P h il ipp  S chim per  bereits zu den Führern der Paläo- 
phytologie. Das verdankte H e e r  seiner 1854—1859 erschienenen „Flora

0  F . A. W a l c h n e r : H andbuch der Geognosie. 2. A ufl. 1846— 1851. 
S. 955— 963.

2) E . S t iz e n b e r g e r : Ü b ersicht der V ersteinerungen des Großherzog­
tum s B aden. Freiburg 1851. S. 70— 91.

3) O . H e e r : Ü ber die von  ihm  an der hohen R h onen entdeckten  fossilen  
Pflanzen . Verhandlungen d. Schweiz. N aturf. G esellschaft zu W interthur 
1846. (1847) S. 35— 38.
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tertiaria Helvetica“ deren drei Foliobände mit 157 Tafeln nicht nur die 
Beschreibungen von 920 Arten, darunter 720 neuen brachten, sondern 
daneben auch sehr eingehende Untersuchungen über das Klima und die 
VegetationsVerhältnisse des Tertiärlandes, die vielfach grundlegend ge­
worden sind. Mögen auch, worauf später A. S chenk  in einer sehr scharfen 
Kritik der Bestimmungsmethoden der Paläophytologie hingewiesen hat, 
manche Arten und vielleicht selbst manche Gattungen auf systematisch 
unzuverlässige Merkmale oder auf allzu dürftige Reste gegründet sein — 
als Ganzes genommen wird H e e r ’s Schweizer Tertiärflora stets zu den 
Monumentalwerken über die Pflanzenwelt der Vorzeit gehören1).

Das gilt ganz besonders auch für die Darstellung der fossilen Flora 
Oehningens, das zwar nicht mehr auf Schweizerboden, aber doch hart 
an dessen Grenze liegt. Als H e e r  seine Studien begann, kannte er von 
da etwa 55 Pflanzen; im Jahre 1865 bezifferte er die Zahl der Oehninger 
Arten auf 475, also mehr als die Hälfte sämtlicher Tertiärpflanzen der 
Schweiz. Zu dieser gewaltigen Vermehrung der Artenzahl trug neben 
der Unermüdlichkeit und dem stetig sich steigernden Scharfblick des 
Bearbeiters sicherlich auch der Umstand viel bei, daß H e e r  und A rnold  
E scher  von  d er  L in th  den Besitzer des Steinbruchs vertraglich ver­
pflichtet hatten, alle hier gefundenen Pflanzen und Insekten nach Zürich 
abzuliefern, wo sich denn schließlich auch ein Material anhäufte, das 
seinesgleichen nicht mehr fand2).

Diese Zusammenfassung des gesamten Fundmaterials in der Hand 
eines Berufenen ist auch H e e r ’s Untersuchungen über die In s e k te n  
O ehningens sehr zugute gekommen. Hier hat er ebenfalls Großes geleistet 
und uns in seiner Insektenfauna von Oehningen ein Werk geschenkt, 
das sich der Tertiärflora würdig zur Seite stellt, ja dieselbe vielleicht 
noch insofern an Bedeutung übertrifft, als H e er  mit ihm die eigentliche 
Grundlage unseres Wissens von der Insektenwelt des Tertiärs überhaupt 
schuf3). Nicht weniger als 844 fast durchweg neue Arten werden hier

1) Im  Jahre 1 8 77  ließ  H eer  noch eine F lora fossilis H elvetica , ebenfalls 
in  Folioform at m it 70 T afeln  folgen , w elches die P flanzen des K arbons, der 
Trias, des Juras, der K reide und des E ozäns behandelte.

2) C. S chröter  zitiert in  der HEER-Biographie Bd. I I  S. 131 einen Brief 
H e e r ’s vom  Jahre 1 8 6 0 , worin über den Vertrag m it dem  B esitzer der 
Oehninger Steinbrüche u. a. berichtet wird: „W ir haben in  den letzten  
Jahren über 1 2 0 0 0  Franken an B ar th  bezahlt, die indes uns größtenteils 
durch W iederverkauf wieder eingegangen s in d .“ A ls nach einem  Jahrzehnt 
nich ts N eues m ehr geliefert wurde, lösten  die Zürcher den Vertrag.

3) O. H e e r : D ie Insektenfauna der Tertiärgebilde von  Oeningen und  
v on  Radoboj in  Croatien. N eue D enkschriften d. Schweiz. Gesellschaft f.
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von Oehningen beschrieben, während die ganze übrige Molasse der 
Schweiz nur 33 Arten lieferte. So beträgt die Gesamtzahl der Insekten 
873, die sich auf 543 Koleopteren, 136 Rhynchoten, 81 Hymenopteren, 
64 Dipteren, 29 Neuropteren und Pseudoneuropteren, 20 Orthopteren 
und 3 Lepidopteren verteilen. Mag auch, genau wie bei den Pflanzen, 
eine spätere Kritik die Richtigkeit mancher Deutungen bemängelt oder 
sonstige Irrtümer nachgewiesen haben, so bleibt der Umfang des Ge­
sicherten doch da wie dort immer noch ein so gewaltiger, daß auch die 
Fehler der Gesamtbewertung dieses Monumentalwerks keinen Abbruch 
zu tun vermögen1).

In späteren Jahren ließ H e e r  noch mehrere weitere Arbeiten über 
die Insekten Oehningens folgen, wodurch namentlich die Käfer und 
Hymenopteren manche Bereicherung erfuhren2). Den schönsten und 
anschaulichsten Überblick über den Bestand und den Charakter der 
Oehninger Insektenfauna sowie deren Beziehungen zur Pflanzenwelt 
hat er dann 1865 in seiner „Urwelt der Schweiz“ gegeben.

Von A rach n o id een  sind 28 Arten aus Oehningen durch H eer  
bekannt geworden, der von hier auch einige K ru s ta z e e n  wie Armadillo 
molassicus, Gammarus oeningensis, einen mit Cypris faba verglichenen 
Ostrakoden sowie Ephippien von Daphniden beschrieb. Dazu kommt
d. ges. N aturw issenschaften  1847— 1853. Drei Teile, 636 S. T ext, 40 Tafeln. 
■— Vor H eer h atten  außer K arg auch Curtis und Samouelle sich an der B e ­
stim m ung Oehninger Insecten  versucht, ohne dabei v iel w eiter als bis zu 
ein paar G attungsnam en zu kom m en.

0  In  einer A rbeit vom  Jahre 1852 (D ie L ias-Insel des Aargaues. Zwei 
geologische Vorträge gehalten  von  O. H eer und A. E scher von der L inth . 
15 S. m it einer T afel) h at H eer auch die Insektenfauna des Lias der Scham  - 
belen beschrieben, im  ganzen 143 Arten, zum  w eitaus größten Teil K äfer. 
D a  bei d iesen  m esozoischen Form en A nknüpfungsm öglichkeiten an Form en  
der J e tz tze it  nur in  beschränktem  Maße gegeben waren, so m ußten  H eer’s 
D eutungen der Jurainsekten  begreiflicher W eise auch w eit unsicherer 
bleiben als diejenigen der T ertiärinsekten. Man versteht es darum, wenn  
A. H andlirsch in  seinem  großen und w ichtigen  W erke „D ie fossilen  I n ­
sekten  und die P hylogen ie der rezenten F orm en“ (1906— 1908) so oft 
scharfe K ritik  an der B estim m ung der L ias-Insekten  übt. N ur den häm ischen  
A usfall gegen einen Forscher vom  R ange H eer’s S. 452 des B uches h ätte  
sich  der W iener E ntom ologe w ohl ersparen können.

2) O. H eer : Ü ber die fossilen  Calosomen. Program m  d. eidgenössischen  
Polytechnikum s. 1860. 10 S. 1 Taf. — B eiträge zur Insektenfauna Oenin­
gens. Coleoptera. Natuurk. Verhandel. v . d. H olland. M aatschaapij d. 
W etenschappen H aarlem . 1862 S. 1— 90. — F ossile H ym enopteren  aus 
O eningen und Radoboj. N eue D enkschriften  d. allg. Schweiz. G esellschaft 
f. d. ges. N aturw issenschaften B d. X X I I  (1867) 42 S.
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von Dekapoden noch der den westindischen Erdkrabben verwandte 
Gecarcinus punctatus. Eine in Oehningen häufige Süßwasserkrabbe hat 
H. von Meyer Grapsus speciosus benannt, welchen Namen H eer mit 
Recht in Telphusa speciosa änderte, weil dieses Tier tatsächlich große 
Ähnlichkeit mit der in Flüssen und Seen Südeuropas verbreiteten 
T . fluviatilis besitzt1). Daß auch Süßwassergarneelen dem alten Miozän­
see nicht fehlten, bezeugt Homelys maior Meyer.

Die Zahl der W irb e ltie re  von Oehningen ist nicht besonders groß, 
doch findet sich unter ihnen eine ganze Reihe von Arten, welche über den 
Faunencharakter unseres Miozäns wertvolle Aufschlüsse gewähren 
und auch für die genetische Tiergeographie Bedeutung erlangt haben.

Am frühesten ist den F isch en  eine wissenschaftliche Bearbeitung 
zuteil geworden. Schon im Jahre 1832 machte Louis A gassiz (1807 bis 
1873) in einer vorläufigen Mitteilung über die Süßwasserfische des Ter­
tiärs auch wichtige Angaben über die Oehninger Arten2), die später in 
den ,,Recherches sur les poissons fossiles“ eingehende Beschreibung und 
Abbildung erfuhren. Mit den naiven Artdeutungen L avater’s und 
K arg’s, den Forellen, Welsen, Häringen, Neunaugen usw., wird hier 
gründlich aufgeräumt. Der kundige Ichthyologe konnte zeigen, daß die 
Fischwelt des alten Tertiärsees zwar größtenteils heute noch lebende 
Gattungen umfaßte —■ besonders solche von Cypriniden wie Leuciscus, 
Tinea, Gobio, Rhodens, Cobitis, von anderen Familien Esox, Perca, 
Cottus, Anguilla — aber keine einzige rezente Art. Einen fremdartigen 
Zug in dieses Faunenbild bringt ein kleiner namentlich im unteren Stein­
bruch häufiger Fisch Lebias perpusillus als Vertreter der hier von 
A gassiz zuerst begründeten Familie der Cyprinodonten, die in den 
Tropen weit verbreitet, in Europa heute auf das Mittelmeergebiet be­
schränkt sind. Die von A gassiz neu aufgestellte ausgestorbene Gattung 
Cyclurus minor ist später als zu Cottus (Lepidocottus) brems Ag. gehörig 
erkannt worden.

Die Arbeit von A gassiz ist übrigens noch nach einer anderen Seite 
hin von Interesse. Sie entlarvt nämlich auch gewisse F ä lsc h u n g e n  
der Oehninger Petrefakten, wie sie schon seit dem 18. Jahrhundert 
geübt wurden, um der stetig steigenden Nachfrage der Liebhaber nach

x) D ie A bbildungen dieser K rebse s. „U rw elt der Schw eiz“ 1. Aufl. 
(1865) S. 353, 2. A ufl. (1879) S. 378. H ier werden auch die M ollusken  
behandelt.

2) L. A gassiz: U ntersuchungen über die fossilen Süßwasser-Fische der 
tertiären Form ationen. Jahrbuch für M ineralogie, Geognosie etc. Bd. I II  
(1832) S. 129— 138.
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besonders merkwürdigen Stücken zu entsprechen. Aber auch Gelehrte 
wie L a Vater und K arg sind auf diesen Leim gegangen, wie folgende 
Ausführungen zeigen:

„B ek a n n t, ja  sogar berühm t, sind die schönen F o r e l l e n ,  w elche zu  
O eningen Vorkommen und sich in  der LAVATEit’schen, sowie in  der F ü rst­
lich M eersburgischen Sam m lung befinden sollen. B ei genauerer U n ter­
suchung aber fand ich, daß m an in  größere P latten  von  Oeninger Schiefern  
die Form  größerer und kleinerer F o r e l l e n  ziem lich tief ausgegraben, und  
diese H öh le m it allerlei B ruchstücken aller um  Oeningen vorkom m enden  
F isch e durcheinander ausgefü llt h a tte , nam entlich  von  E sox lepidotus und  
Leuciscus Oeningensis, und zwar oft auf die verkehrteste W eise, so daß  
neben- und an-einander W irbelsäulen-Stücke m it abw echselnd nach oben  
und nach u nten  gerichteten  R ippen liegen, unterm engt m it Schuppen- 
und F lossen-Parth ieen . U n d  n ich t anders verhält es sich m it den dort 
angegebenen Petrom yzon-A rten . ‘ ‘

Was wir über die A m p h ib ien , R e p ti l ie n , V ögel und S äu g e ­
tie re  Oehningens Gesichertes wissen, verdanken wir zum größten Teil 
H ermann von Meyer  (1801—1869) in Frankfurt, einem der bedeutend­
sten und vielseitigsten Wirbeltierpaläontologen seiner Zeit. Der erste 
Band seiner „Fauna der Vorwelt“ (1845) ist ausschließlich Oehningen 
gewidmet1). Dieses Riesenwerk in Großfolioformat bringt auf 12 vom 
Verfasser selbst gezeichneten prachtvollen Tafeln alle Glanzstücke der 
klassischen Fundstätte in natürlicher Größe zur Darstellung. Hierher ge­
hören von A m p h ib ien  der „Homo diluviitestis“ , der Riesensalamander, 
von J. J. T schudi Andrias Scheuchzeri getauft, mit sehr ausführlicher 
Beschreibung; dann der Riesenfrosch Latonia Seyfriedii, dem bra­
silianischen Hornfrosch Ceratophrys verwandt, sowie drei Kröten der 
Gattungen Palaeophrynos und Pelophilus. Unter den R e p tilie n  
fesseln besonders die großen Süßwasserschildkröten der Gattung 
Chelydra (Ch. Murchisonii Bell), nahe Verwandte der nordamerika­
nischen Alligatorschildkröte Ch. serpentina\ dazu kommt noch die 
kleine Sumpfschildkröte Emys scutella. Die Schlangen sind durch drei 
Nattern (Coluber Kargii, C. Oweni, C. arcuatus) vertreten. Äußerst 
spärlich erscheinen Reste von V ögeln: den von L avater und S chinz 
in Zürich 1808 als Schnepfe gedeuteten „Ornitholithen“ erkannte 
Meyer  als den Frosch Latonia. Von S ä u g e tie re n  hatte R. Murchison 
1828 das fast vollständig erhaltene Skelett eines Carnivoren nach Eng­
land gebracht, den Mantell kaum vom Fuchs zu unterscheiden wagte.

x) H . von M eyer: Zur Fauna der Vorwelt. I. A bteilung. Fossile  
Säugetiere, Vögel und R ep tilien  aus dem  M olassem ergel von  Oeningen. 
M it 12 T afeln. F rankfurt a. M ain 1845. 52 S. — D en A b sch n itt: Oeningens 
geologische Stellung (S. 49— 52) h at A rnold E scher von der L inth verfaßt.
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Meyer  beschrieb das Tier als Canis palustris; nachdem aber R. Owen 
1847 dessen Verwandtschaft mit den Viverren erkannt hatte, führt der 
berühmte „Oehninger Fuchs“ heute den Namen Galecynus palustris. 
Sehr interessant sind auch die von K arg als Haselmaus, von anderen 
als Meerschweinchen gedeuteten Reste von Nagetieren, die H. von 
Meyer  schon 1836 als Pfeifhasen ansprach und nun in der „Fauna der 
Vor weit“ als Lagomys oeningensis Meyer und L. Meyeri Tschudi aus­
führlich beschreibt und abbildet; in H. G. Stehlin’s Verzeichnis der 
Säugetierfunde in der schweizerischen Molasse erscheinen beide Tiere 
unter dem Namen Lagopsis verus Hensel und Prolagus oeningensis 
König1 2). Von anderen Säugetieren wird noch Mastodon angustidens 
erwähnt.

Auch in späteren Jahren ist H. von Meyer  noch mehrfach auf 
Oehningen zurückgekommen, wobei er dessen Säugetierfauna mit dem 
Eichhörnchen Sciurus Bredai sowie dem Cerviden Palaeomeryx eminens, 
die Vogelfauna mit der „Oehninger Gans“ Anas oeningensis bereicherte3).

Nach A gassiz und H. von Meyer  wäre als weiterer Bearbeiter 
der Fische und Schildkröten noch T. C. W inkler zu nennen4). Kustos 
am TEYLER-Museum in Haarlem, das sich seit 1840 die Ablieferung aller 
bei Oehningen gefundenen Fische vertraglich gesichert hatte, vermochte 
er auf Grund dieses reichen Materials den von A gassiz beschriebenen 
19 Arten noch 13 weitere hinzuzufügen. Die schon von A gassiz fest­
gestellte Cyprinodontengattung Lebias erfuhren hierbei einen Zuwachs 
von drei neuen Arten; daneben glaubte W inkler noch eine zweite 
Gattung von Zahnkarpfen gefunden zu haben, die er als Poecilia oenin­
gensis beschrieb, aber zu Unrecht, da 1898 A. S. W ood ward diese 
Form als identisch mit Cottus (Lepidocottus) brevis Ag. erkannte. Bei 
den Schildkröten hat W inkler mit Trionyx Teyleri auch das Vor-

1) R. Owen: On th e ex tin c t fossil V iverrine F ox  of Oeningen showing  
its  specific characters and affin ities to  th e  F am ily  Viverridae. Proceedings 
of th e  Geol. S ociety  1847 p. 55— 60.

2) V gl. S tehlin’s Verzeichnis in  A. H eim: Geologie der Schweiz Bd. I 
(1919) S. 145— 152.

3) E ine A bbildung dieses Fossils nach einer Photographie h a t O. H eer 
in  seiner „U rw elt der Schw eiz“ 2. Aufl. (1879) S. 434 gegeben.

4) T. C. W inkler: D escription  de quelques nouvelles espèces de p ois­
sons fossiles des calcaires d ’eau douce d ’Oeningen. M émoire couronnée 
par la Société H ollandaise des sciences à H aarlem . 1861. 55 p. u. 7 Tafeln. 
H ier nach dem  R eferat im  N euen  Jahrbuch f. M ineralogie etc. 1861 S. 508 
bis 509. — D es Tortues fossiles conservées dans le M usée Teyler et dans 
quelques autres M usées. Archives du M usée Teyler. T. I I  (1869) p. 1 bis 
157. A vec 33 planches.
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kommen von Weichschildkröten im Oehninger See erwiesen, deren 
lebende Vertreter das tropische und subtropische Afrika und Asien 
sowie Nordamerika bewohnen. Ob die Weichschildkröte Oehningens 
nun zu der altweltlichen oder zur neuweltlichen Artengruppe der Gattung 
Trionyx gehört, läßt sich bei der schlechten Erhaltung des Knochen­
panzers, besonders der hier maßgebenden Costalplatten, nicht ent­
scheiden. Beziehungen zu den amerikanischen Formen könnte aber 
vielleicht die Tatsache andeuten, daß in den Gewässern Nordamerikas 
heute noch Trionyx ferox mit der Alligatorschildkröte Chelydra serpen- 
tina in ähnlicher Weise vergesellschaftet erscheint, wie im Miozänsee 
von Oehningen ehedem Trionyx Teyleri mit Chelydra Murchisonii.

Die erste sy s te m a tisc h e  A u fzäh lu n g  der fossilen Pflanzen und 
Tiere Oehningens hat 1851 E rnst Stizenberger in seiner Übersicht 
der Versteinerungen des Großherzogtums Baden gegeben, einer sehr 
gewissenhaften Arbeit, die keineswegs eine bloße Literaturzusammen­
stellung ist, sondern auch manches Neue enthält1). Bald darauf folgte 
F ranz X aver L ehmann, Professor am Lyzeum von Konstanz, mit 
einem Katalog der Oehninger Versteinerungen in der Sammlung des 
Geheimen Hofrats von S e y f r ie d , die 1854 durch Schenkung in den 
Besitz der genannten Schule gekommen war2). Diese Sammlung, etwa 
ein Drittel sämtlicher bis dahin überhaupt von Oehningen bekannten 
Fossilien umfassend, ist ungewöhnlich reich an Seltenheiten und Ori­
ginalstücken, besonders von Wirbeltieren, und wurde darum auch von 
H ermann von Meyer  in seiner „Fauna der Vorwelt“ ausgiebig heran­
gezogen, der dafür den Besitzer in der prächtigen Latonia Seyfriedii 
verewigte; auch A lexander  B raun und Oswald H eer haben eine 
ganze Anzahl Pflanzen und Insekten nach ihm benannt. Indem L eh­
mann nicht nur die in der Sammlung vertretenen Pflanzen und Tiere 
namhaft machte sondern auch die ihm aus der Literatur bekannten 
Arten aufnahm und durch besonderen Druck kennzeichnete, erweiterte 
er den Sammlungskatalog zu einem Gesamtkatalog der bis dahin nach­
gewiesenen Oehninger Petrefakten, der nicht weniger als 205 Arten von 
Pflanzen und 304 Arten von Tieren umfaßt. Bei besonders wertvollen

0  In  seiner Ü b ersicht beschreibt S tizenberger S. 91 a ls n eu  auch eine  
Sanguisuga oeningensis. „D eutlicher Um riß eines B lutegels. Saugnapf m it 
3 u ndeutlichen  Zähnen, h in ten  die B lindsäcke des M agens erkennbar.“ D as 
m erkwürdige F ossil befand sich  früher im  N aturhistorischen M useum der 
U n iversitä t Freibnrg, is t  aber heute, w ie m ir Herr K ollege D eecke m it­
te ilte , in  der Sam m lung des G eologischen In stitu tes n ich t m ehr vorhanden.

2) F . X . L ehmann: D ie v . Seyfried’sche Sam m lung Oeninger V er­
steinerungen. Program m  d. Großherz. L yceum s zu Constanz 1855. 80 S.
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Stücken hat L ehmann auch eigene Beobachtungen, besonders Mes­
sungen beigefügt, weiter mehrere Mollusken wie Anodonta minor, Pupa 
incrassata, Clausilia populi, Limnaeus minutus, sowie zwei Asseln 
{Asellus minor, A. maior) als neu beschrieben.

Eine Fundstätte wie Oehningen, die auf beschränktem Raum eine 
solch ungeheure Fülle fossiler Pflanzen und Tiere vereinte, deren aus­
gezeichneter Erhaltungszustand selbst zartester Formen bewies, daß 
diese alle ehedem auch im Leben vergesellschaftet gewesen waren — 
ein solcher Ort mußte wie kaum ein anderer schon frühe dazu anregen 
aus diesen Dokumenten der Vorzeit ein Bild der Umwelt sowie der 
Lebens Verhältnisse der tertiären Fauna und Flora zu gestalten.

Das hat als erster H ermann von Meyer  bereits 1845 in seiner 
„Physiognomie des tertiären Oeningen“ versucht, in der Hauptsache 
gestützt auf die Wirbeltierfauna, wobei er auch auf deren Verwandt­
schaft mit der heutigen Tierwelt von Nordamerika und Japan hinwies1). 
Im nächsten Jahre folgte dann Oswald H eer’s Vortrag „Physiognomie 
des fossilen Oeningen“, welcher die Pflanzenwelt und dann besonders 
die Insektenwelt sowie deren gegenseitige Beziehungen in den Vorder­
grund rückte2). Was der große Botaniker und gleich große Entomologe 
hier nur erst in einfachen Linien umreißen konnte, hat er 1865 in seiner 
„Urwelt der Schweiz“ zu einem farbenvollen Gemälde erweitert. Mit 
schöpferischer Phantasie, aber stets fußend auf dem Boden der ge­
gebenen Tatsachen, entwarf H eer hier auf Grund der vielen Tausenden 
von Fossilien, die er in jahrzehntelanger Arbeit alle selbst untersucht, 
alle selbst bestimmt hatte, Lebensbilder der Tier- und Pflanzenwelt des 
Tertiärs, wie sie in gleicher Anschaulichkeit und gleicher Geschlossen­
heit keinem seiner Nachfolger mehr gelangen. Schon darum nicht, weil 
diese entweder nur Tiere oder nur Pflanzen aus eigener Forschung 
kannten, H eer dagegen beide Gebiete mit gleicher Meisterschaft be­
herrschte.

So wird Oswald H eer stets auch als einer der ersten Paläobiologen 
zu gelten haben. Denn was er und H ermann von Meyer  noch beschei­
den die „Physiognomie“ einer vorzeitlichen Landschaft nannten, ist 
nichts anderes als das, was heute volltönender „Rekonstruktion der vor­
zeitlichen Lebensräume“ heißt. Dieser wichtige Teil der Paläobiologie 
ist darum auch keineswegs „früher mehr oder weniger ein Spiel von

1) H . von Meyer: Fauna der Vorw elt 1845 S. 46— 49.
2) O. H eer: P hysiognom ie des fossilen Oeningen. Verhandlungen d. 

Schweiz. N aturf. G esellschaft zu W interthur 1846 (1847) S. 159— 180.
17Berichte XXXIII.
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Dilettanten gewesen“ , wie sogar 0. A bel jüngst noch meinte1). Es 
genügt hier auf H eer ’s klassische „Urwelt der Schweiz“ hinzuweisen, 
deren Lektüre darum allen denen empfohlen sei, welche in „Paläo- 
biologie“ gerne eine ganz moderne Errungenschaft erblicken möchten. 
Unsere Vorgänger wußten auf diesem Gebiete wirklich auch schon 
einiges und keineswegs H eer allein: auch A manz Gressly, der Be­
gründer des Fazies-Begriffes in der Geologie, hat schon sehr lange vor 
den heutigen Paläobiologen zielbewußt und erfolgreich „paläonto- 
logische Biologie“ getrieben2).

E. Pflanzenkunde.
Die erste Flora des Bodenseegebietes, wenn auch nur des unteren 

Teils desselben, enthält ein 1799 zu Winterthur anonym erschienenes 
„Verzeichniss sichtbar Blühender Gewächse, welche um den Ursprung 
der Donau und des Neckars, dann um den unteren Theil des Bodensees 
Vorkommen“ . Das schmächtige Büchlein zählt auf 50 Seiten bereits 
1017 Arten, die selteneren auch mit ihren Fundorten auf. Der Verfasser 
war F riedrich R ot von S chreckenstein (1752—1808), Herr von 
Immendingen und Billafingen. Geboren zu Eichstätt, Hofkavalier und 
Regierungsrat des dortigen Fürstbischofs, zog er sich 1785 aus Ge­
sundheitsrücksichten auf seine Herrschaft zurück, wo er sich der Botanik 
und Entomologie widmete und zusammen mit F. X. Mezler und anderen 
die Vaterländische Gesellschaft der Ärzte und Naturforscher Schwabens 
ins Leben rief. Diese Bestrebungen brachten ihn bald in engere Ver­
bindung mit J oseph Meinrad von E ngelberg (1764—1826) in Donau- 
eschingen, fürstlich-Fürstenbergischer Hof- und Sanitätsrat, Leibarzt 
und Landschaftsphysikus der Baar wie auch Begründer einer Gesell­
schaft der Freunde vaterländischer Geschichte und Naturgeschichte 
an den Quellen der Donau. Im Jahre 1804 begannen beide Männer eine 
große Flora herauszugeben, deren Bereich das ganze weite Gebiet um 
den Ursprung der Donau und des Neckars, das Bodenseebecken west­
lich der Schussenmündung, den Schwarzwald und die Oberrheinebene 
bis zur Kinzigmündung umspannen sollte3 4). Diese Flora ist eine der

1) O. A bel: W esen, Aufgaben und Ziele der Paläobiologie. Der Biologe. 
Bd. I (1932) S. 259— 263.

2) Über A. Gressly und seine „paläontologische B iolog ie“ vgl. S. 125 
bis 127.

3) F . R ot von Schreckenstein und J . M. von E ngelberg: Flora der 
Gegend um  den Ursprung der D onau und des N eckars; dann vom  Einfluß  
der Schüssen in  den B odensee bis zum  Einfluß der K inzig in den R hein.
4 B de, D onaueschingen 1804, 1805, 1807, 1814. B eim  3. B d. erscheint als
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besten ihrer Zeit. Ebenso ausführlich als gründlich, gibt sie nicht nur 
gute Beschreibungen der Pflanzen, ihrer Standorte und Fundorte, son­
dern berücksichtigt, mehr als irgendeine andere der damaligen Floren, 
sehr weitgehend auch die medizinische, landwirtschaftliche, technische 
und sonstige Verwendung der Gewächse, alles mit staunenswerter Be­
herrschung der Literatur. Man bedauert darum lebhaft, daß dieses 
Werk unvollendet geblieben ist, indem es mit der X III. Klasse L in n e ’s 
abbricht, so daß also wichtige Familien wie die Orchideen, Cruciferen, 
Labiaten, Papilionaceen und Compositen fehlen. Trotzdem bieten die 
vier erschienenen Bände zusammen mit dem Verzeichnis von 1799 
manches von Interesse: vermögen wir doch in ihnen auch die Anfänge 
der floristischen Erforschung mehrerer pflanzengeographisch wichtiger 
Gebiete im Einzelnen auf das genaueste zu verfolgen. Das gilt be­
sonders für die Baar, den hohen Schwarzwald sowie für den westlichen 
Bodensee und sein Vorland einschließlich des Hegaus. Hier verzeichnen 
R ot von S chreckenstein und Meinrad von E ngelberg zum ersten 
Male eine schon recht stattliche Reihe jener Pflanzen, welche dem See, 
seinen Kiesufern, Sümpfen und Rieden ein so charakteristisches Ge­
präge verleihen. Überall werden stets auch die jeweiligen F in d e r  ver­
merkt. Von diesen verdienen einige besondere Erwähnung.

In Konstanz war ein guter Botaniker Dr. J oseph Maximilian 
K arg, der Schilderer Oehningens und seiner Petrefakten, den wir hier 
auch als den Erschließer der heute noch berühmten Pflanzenwelt des 
Wollmatinger Riedes kennen lernen, wo er unter anderem Gladiolus 
paluster (als Gl. communis), Gentiana verna und G. utriculosa, Primula 
farinosa, Globularia vulgaris, Armeria alpina var. purpurea (unter dem 
Namen Statice Armeria), Thalictrum aquilegifolium nachwies. Ein be­
sonders eifriger Sammler muß in Konstanz der Abbe Cardeur gewesen 
sein, ein französischer Emigrant, der im Geröll des Seeufers die prächtige 
sonst hochalpine Saxifraga oppositifolia entdeckte, in den Sümpfen und 
Mooren dazu noch Cladium Mariscus, Schoenus nigricans, Iris sibirica, 
Scheuchzeria palustris, Andromeda polifolia etc. Von weiteren Emi­
granten sind der Entomologe und Botaniker J. P h . de Clairville1) 
und der Konchyliologe Chevalier d ’A udebard  de F erussac der Ältere 
mit mehreren Funden vertreten. Neben diesen Fremden erscheint der 
fürstlich-Fürstenbergische Landesforstmeister und Oberjägermeister
weiterer Verfasser J . N . R enn, der 4. Bd. is t  von  E ngelberg allein  bear­
beitet. G. A. P ritzel erw ähnt in  seinem  „Thesaurus L iteraturae B otan icae“ 
(1872 S. 269) die beiden le tz ten  B ände nicht.

0  Ü ber J . P h. de Clairville vgl. S. 208— 209.
17*

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



260
J oseph von L assberg (1770—1855), später der berühmte Germanist, 
Entdecker und Besitzer der Hohenems-Lassberg’schen Handschrift 
des Nibelungenliedes, Schloßherr von Meersburg und Schwager der 
A nnette von D roste-Hülshoff, der Trapa natans in der Ausmündung 
der Lippach und Myricaria germanica bei Frickingen etc. fand, während 
seine Angabe über das Vorkommen von Erica tetralix „beinahe in allen 
Mösern um den Heiligenberg“ später keine Bestätigung mehr erfahren 
hat. Zu diesen Männern kommen noch manche andere aus den ver­
schiedensten Berufsständen, ja auch einige Frauen — ein beredtes 
Zeugnis dafür, mit welchem Eifer damals im Donau-Bodenseegebiet 
selbst in den kriegerisch bewegten Zeiten um die Jahrhundertwende 
die scientia amabilis gepflegt wurde.

Ein Jahr nach dem Erscheinen des ersten Bandes der Donau- 
Bodenseeflora begann K arl Christian Gmelin in Karlsruhe mit der 
Herausgabe seiner „Flora Badensis Alsatica et confinium regionum 
cis-et transrhenana“ , die namentlich in den Nachträgen des vierten 
Bandes (1826) das Bodenseebecken eingehender berücksichtigt; ähn­
liches gilt von J. Chr. D öll’s Rheinischer Flora 1843. Für Wüttem- 
bergs Anteil am See kommt in Betracht die Landesflora von G. S chübler 
und J. von Martens 1834 mit den Nachträgen von W. L echler 1844; 
Pflanzenlisten eines Bodenseeriedes bei Langenargen sowie von meh­
reren Torfmooren Oberschwabens bis nach Isny hinauf lieferte K arl 
L ingg1). Größere Beachtung verdient die wenig bekannte aber aus­
gezeichnete floristisch-pflanzengeographische Abhandlung H ugo von 
Mohls „Über die Flora von Württemberg“ aus dem Jahre 1845. Manche 
Angaben über Pflanzen aus dem Bereich des Untersees und des an­
schließenden Hochrheins enthält eine Arbeit von Chr. E. D ieffenbach  
in Schaffhausen2); den Hegau hat C. A. R ösler noch in seine „Flora 
von Tuttlingen“ 1839 einbezogen. Als Lokalflora von Überlingen kann 
ein von Hofapotheker F. X. B aur in Salem verfaßtes Verzeichnis von 
565 Pflanzen gelten, das J. E. H erberger 1831 in sein Büchlein 
„Überlingen und seine Heilquelle“ aufgenommen hat.

Für das ö s tlic h e  B ecken  des Bodensees, das Gebiet von Lindau, 
Bregenz und das Schweizer Rheintal, verdanken wir das Wertvollste

1 )  C. L ingg: B eiträge zur N aturkunde Oberschwabens. Tübingen 1832. 
31 S. D ie D issertation  beh andelt auch die Geologie sow ie den Verlauf der 
R hein-D onau-W asserscheide in  Oberschwaben.

2) Chr. E . D ieffenbach: Zur K en n tn iss der F lora des K an tons Schaff - 
hausen  und Thurgau, sow ie eines Th eiles des angränzenden A lt-Schw abens. 
Flora oder B otan . Zeitung Jahrg. I X  (1826) 2. B d. S. 465—480.
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Dr. J. G. Custer in Rheineck und dem Stadtarzt A. E. S auter in 
Bregenz, welche in ihren hier schon früher gewürdigten Arbeiten auch 
die Pflanzenwelt des Sees und seiner Ufer sowie der anschließenden 
Rohrsümpfe und Riede meisterhaft zur Darstellung gebracht haben1). 
In späterer Zeit kommt dazu noch eine Arbeit des Pfarrers F. D obel 
über die Végétations Verhältnisse der Gegend von Lindau, gegliedert 
nach Standorten, wie Alluvium des Seeufers und der Laiblach, Teiche 
und Gewässer, Sümpfe und Torfmoore etc. Die Gesamtzahl der im 
Landbezirk Lindau nachgewiesenen Gefäßpflanzen wird hierbei auf 
760 beziffert2).

Die erste G e sa m td a rs te llu n g  der B o d en see flo ra  und ihrer 
pflanzengeographischen Beziehungen hat 1850 Marc A urel H öfle 
(1818—1855) gegeben3). Zu Markdorf unweit des Sees geboren, stu­
dierte er Medizin und Naturwissenschaften in Freiburg, wo Professor 
Spenner  die Richtung seiner Studien so nachhaltig beeinflußte, daß 
der dankbare Schüler seine Bodenseeflora den ,,Manen seines unver­
geßlichen Lehrers“ widmete. Im Jahre 1844 habilitierte sich H öfle 
in der medizinischen Fakultät der Universität Heidelberg, hielt daneben 
aber die Verbindung mit seiner Lieblingswissenschaft durch botanische 
Vorlesungen aufrecht. Da er neben einem von den Ärzten geschätzten 
Buche: Chemie und Mikroskopie am Krankenbette, auch noch über die 
Pflanzensysteme von L in n é , J ussieu  und de Candolle sowie über die 
Bodenseeflora geschrieben und 1851 einen Grundriß der angewandten 
Botanik herausgegeben hatte, glaubte er nach dem Tode von G. W. 
B ischoff 1854 sich um die Professur für Botanik und Heilmittellehre 
bewerben zu dürfen, wurde aber übergangen. Erst siebenunddreißig 
Jahre alt erlag H öfle am 4. Februar 1855 dem Typhus4).

Das Ziel, welches H öfle bei seiner Bodensee-Flora verfolgte, war 
nicht bloß ein Verzeichnis mehr oder minder seltener Pflanzen aufzu­
stellen, sondern, wie er in der Vorrede betonte, dem Leser eine „lebens-

x) Ü ber J . G. Custer und A. E . Sauter und deren A rbeiten vgl. S. 155 
bis 156.

2) F . D obel: Ü ber die V égétations Verhältnisse der Gegend um  Lindau. 
V II. B ericht d. naturh ist. Vereins Augsburg 1854 S. 15— 19. A bgedruckt 
in  F lora B d. X X X V II  (1854) S. 491— 496.

3) M. A. H öfle: D ie F lora der B odenseegegend m it vergleichender  
B etrachtu ng der Nachbarfloren. E rlangen, F . E nke 1850. 175 S.

4) Ü ber H öfle als M ediziner vgl. die Angaben von  A. K ussmaul: A us 
m einer D o zen ten zeit in  H eidelberg. H erausgegeben von  V. Czerny 1903 
S. 33.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



262
volle Anschauung von der Vegetation“ zu übermitteln. So beginnt das 
Buch mit einer Beschreibung der Gegend (Chorographie) und einer 
ziemlich ausführlichen Darstellung der geognostischen Verhältnisse. 
Dann folgt die Pflanzenwelt und ihre Gliederung in drei Regionen:
1. Rheintal 2. Eigentliches Bodenseebecken. 3. Hegau. Von jeder 
dieser Regionen werden sehr ausführliche Listen ihrer charakteristischen 
Pflanzen gegeben. Weitere Listen zählen die Gewächse der verschie­
denen Bodenarten auf: vor allem diejenigen der Kies- und Tonböden 
entlang des Seeufers und der einmündenden Flüsse, der Sumpfwiesen 
und Torfmoore, dann der Kalkböden, deren Arten auch die Flora der 
Molasse und der vulkanischen Hegauberge beherrschen. Auch die im 
Wollmatinger Ried unterhalb Konstanz inselartig auftretende merk­
würdige Pflanzengesellschaft von Anemone Pulsatilla, Melampyrum 
cristatum, Teucrium montanum, Thesium montanum, Th. intermedium, 
Th. alpinum1), Globularia vulgaris etc. verdankt ihr Vorkommen in­
mitten des Sumpfgeländes lediglich einem hier anstehenden Lager sehr 
kalkreicher Wiesenmergel. Großes, vielleicht allzugroßes Gewicht legt 
H öfle dann auf möglichst genaue statistische Vergleichungen der 
Bodenseeflora mit der Flora der benachbarten Vorarlberger und Schwei­
zer Alpen, Oberschwabens, des badischen und schwäbischen Jura, des 
Schwarzwaldes sowie der Rheinfläche zwischen Basel und Bingen, was 
in umfangreichen Pflanzenlisten und in einer Tabelle zum Ausdruck 
kommt. An diesen allgemeinen Teil schließt sich das systematische 
Verzeichnis der Phanerogamen, Gefäßkryptogamen und Characeen des 
Bodenseegebietes. Es umfaßt 1138 Arten mit Angaben der Fundorte 
und der Finder, wobei auch die ältere Literatur sorgfältig berück­
sichtigt ist; etwa 80 zweifelhafte Arten folgen in einem Nachtrag. So 
auf eigene Studien wie auf kritische Verwertung des früher Geleisteten 
begründet, wird H öfle’s Flora der Bodenseegegend in der Geschichte der 
rheinischen Pflanzenkunde stets ein ehrenvoller Platz gesichert bleiben.

F. Tierkunde.
Die Tierkunde des Bodensees hat niemals eine zusammenfassende 

Darstellung erfahren, denn auch G. L. H artmann behandelte ausführ­
licher nur die Fische, Vögel und Mollusken und beschränkte sich bei den 
übrigen Klassen auf ein paar kurze Andeutungen; die Insekten fehlen ganz.

Was zunächst die F isch e  anbelangt, so blieb für die ganze erste 
Hälfte des Jahrhunderts das maßgebend, was H art mann 1808 in seinem

x) E . B aumann h at in  seiner ausgezeichneten  A rbeit ,,D ie  V egetation  
d es U n tersees (B odensee)“ 1911 erwiesen, daß diese von  H öfle genannten  
A rten  a lle  zu Thesium  pratense gehören.
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Bodenseebuch und 1827 in seiner Helvetischen Ichthyologie mitgeteilt 
hatte. Auch Stephan N enning  (1782—1841), der Nachfolger K arg’s 
als Professor der Naturgeschichte am Lyzeum zu Konstanz, ist in seinem 
Büchlein ,,Die Fische des Bodensees“ keinen Schritt über seinen Vor­
gänger hinausgekommen, indem er unbesehen auch alle Irrtümer des­
selben übernimmt1).

Einen wirklichen Fortschritt verdanken wir erst W ilhelm von R app 
(1794—1868). Geboren zu Stuttgart, studierte er Medizin in Tübingen 
und ging dann 1817 zur weiteren Ausbildung nach Paris, wo ihn Cuvier 
für die vergleichende Anatomie begeisterte. Nach Rückkehr in die 
schwäbische Heimat folgte er 1819 einem Ruf an die Universität Tü­
bingen als Professor der Anatomie und Physiologie sowie der Zoologie 
und vergleichenden Anatomie, die er durch mehrere Arbeiten über 
Edentaten und Cetaceen gefördert hat. Im Jahre 1856 tra t von R app 
von seinem Lehramt zurück; bis zuletzt als Arzt tätig starb er am 11. No­
vember 18682). Seine 1854 erschienene Arbeit „Die Fische des Boden­
sees“ , textlich nicht sehr umfangreich, wird von einem sechs Folio­
tafeln umfassenden Atlas begleitet, der ausschließlich Salmoniden vor­
führt3). Was diese Arbeit von allen früheren auszeichnet, ist die sorg­
fältige Berücksichtigung der Anatomie bei der Schilderung der einzelnen 
Arten, ganz besonders der Forellen und Felchen. Bei den letzteren be­
schreibt von R app neben Cor eg onus Wartmanni und C. fera auch einen 
C. acronius, den die Tiefe bewohnenden Kilch, der hier zum ersten 
Male von dem stets mit ihm zusammengeworfenen C. hiemalis des Genfer - 
sees geschieden wird. Auffallenderweise fehlt eine Abbildung dieser neuen 
Art im Atlas, so daß es H eckel und K ner gewesen sind, die 1858 den 
Coregonus acronius zuerst zur bildlichen Darstellung brachten4).

Noch mehr als die Fische haben die Vögel des Bodensees die Auf­
merksamkeit der Beobachter auf sich gezogen. Weniger die an und

4) S t. N enning: D ie  F ische des B odensees nach ihrer äußeren E r­
scheinung. K on stanz 1834. 32 S. D ie für diese Schrift bestim m ten A b ­
bildungen, 6 große B lätter m it 26 schlecht kolorierten Figuren, w elche 
von R app und von Siebold Vorlagen, sind nie in  den B uchhandel ge­
kom m en.

2) N ach  dem  „N ekrolog von  Professor Dr. W ilhelm von R app“ von  
O. K östlin 1870 S. 50— 55.

3) W. von R a pp: D ie F ische des Bodensees. Jahreshefte d. Vereins 
f. vaterl. N aturkunde in W ürttem berg. Bd. X  (1854) S. 137— 175. Mit 
6 T afeln  in  fol. Auch separat erschienen.

4) J . H eckel und R . K n er : D ie Süßw asserfische der Oesterreichischen  
M onarchie m it R ücksicht auf die angränzenden Länder. 1858 S. 240— 241.
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um den See brütenden Arten als vielmehr die vielen nordischen Strand- 
und Wasservögel, die während der Zugzeit im Herbst und Frühjahr 
hier einfallen oder wie die Enten, Säger und Taucher hier überwintern.

Wertvolle Beiträge zur Kenntnis dieser nordischen Gäste hat schon 
bald nach H art mann der später durch seine monographische Bearbei­
tung der Arachniden und Myriapoden bekannt gewordene bayrische 
Forstrat K arl L udwig K och (1778—1857) geliefert1). Zu Kusel in der 
Rheinpfalz als Bruder des berühmten Floristen W. D. J. K och geboren, 
seit 1797 Förster in Mölschbach bei Kaiserslautern, wurde er 1805 nach 
Bayern versetzt, von wo man ihn nach dem Anfall von Tirol und Vorarl­
berg an das neue Königreich 1807 als Oberförster nach Mehrerau bei 
Bregenz schickte. Hier an den Ufern des Bodensees und in den damals 
von der Kultur noch kaum berührten Rohrsümpfen des weiten Rhein­
riedes, im Bereich einer der meistbeflogenen Vogelzugbahnen Mittel­
europas, hat K och von 1807—1814 schöne ornithologische Beobach­
tungen, namentlich über Strand- und Wasservögel angestellt, die 1816 
in seinem „System der baierischen Zoologie“ Verwertung fanden2). 
Später hat F. L. L e u , Pelzhändler in Augsburg, die von K och am 
östlichen Bodensee nachgewiesenen Vögel noch einmal besonders auf­
gezählt3).

Einen ganz ausgezeichneten Ornithologen besaß Württemberg in 
Christian L udwig L andbeck (1807—1890), dessen 1834 erschienene 
Vogelfauna seines Vaterlandes auch sehr zahlreiche Angaben über die 
Wasser- und Strandvögel des Bodensees enthält4). Ganz dürftig bleibt 
dagegen die Ausbeute bei St . N enning ’s Naturgeschichte von Kon­

x) E in e von  J . A . Gigglberger verfaßte L ebensbeschreibung dieses 
v ie lse itigen  Zoologen h a t J . T. C. R atzeburg 1872 in  sein  „F orstw issen ­
schaftlich es Schriftsteller-L exikon“ S. 283— 288 aufgenom m en. K och war 
später v on  1818— 1846 K reisforstinspektor zu Regensburg und starb, zu ­
le tz t  vö llig  erblindet, am  23. A ugust 1857 bei seinem  Sohne Dr. L. K och 
in  N ürnberg.

2) K . L. K och : S ystem  der baierischen Zoologie. Auch unter dem  T ite l: 
D ie Säugetiere und Vögel B a iem s. M it 10 K upfern. Nürnberg 1816. — 
D as W erk wird auch h eu te noch in  allen  H andbüchern der system atisch en  
O rnithologie zitiert, da K och hier die G attungen Lim icola, Gallinago, 
P an u ru s, S p in u s, Serinus  au fgestellt hat.

3) 'J. F . L e u : N achträge zu dem  B ericht über die im  Regierungs- 
B ezirke von  Schwaben und N euburg vorkom m enden Vögel. B ericht d. 
N atu rh ist. Vereins Augsburg B d. I X  (1856) S. 43— 45.

4) Chr. L. L andbeck: S ystem atische A ufzählung der V ögel W ürtem - 
bergs, m it A ngabe ihrer A u fenth altsörter und ihrer Strichzeit. B esonders 
abgedruckt aus dem  Correspondenzblatt des landw irtschaftlichen  Vereins. 
S tu ttg art und T übingen 1834. 84 S.
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stanz1). Vom südlichen Ufer des Sees haben F. Meisner  und H. R. 
S chinz in ihrem Werke über die Vögel der Schweiz (1815) und später 
S chinz von seinem Verzeichnis der Schweizer Wirbeltiere (1837) eine 
ganze Reihe bemerkenswerter Arten für den Bodensee, namentlich für 
den Untersee, aufgeführt.

Im Jahre 1835 hat H ermann W alchner in Karlsruhe den ersten 
Versuch gemacht, die gesamte Vogelwelt des Bodenseebeckens darzu­
stellen2). Man kann dem Büchlein die Anerkennung nicht versagen, 
daß es mit Fleiß und Liebe gearbeitet ist und daß die beigegebenen 
analytischen Schlüssel zum Bestimmen der Familien und Gattungen 
für eine Lokalfauna damals etwas Neues waren. Im ganzen werden 
212 Arten aufgezählt, von denen über 60 dem See und seinen nächsten 
Ufern angehören. Der Verfasser stützt sich hierbei fast durchweg auf 
eigene Beobachtungen; die Literatur bleibt gänzlich unberücksichtigt, 
nicht einmal G. L. H artmann wird genannt. Bedauerlich ist ferner, 
daß W alchner, wie er selbst bemerkt, die neueren Werke von J. F. N au­
mann und Chr. L. B rehm nicht zu Gebote standen, so daß er nicht über 
Me y e r ’s und W olf’s Taschenbuch der deutschen Vogelkunde von 
1809—1810 hinausgekommen ist. Diese Rückständigkeit macht sich 
namentlich bei den Strand- und Sumpfvögeln öfters störend bemerkbar, 
wo man bei den selteneren Arten gerne auch etwas genauere Belege für 
das Vorkommen und Brüten am See gewünscht hätte3). Letzteres gilt 
übrigens auch noch für die entsprechenden Angaben in von K ettner’s 
sonst sehr verdienstvoller „Darstellung der ornithologischen Verhältnisse 
des Großherzogtums Baden“ von 1849, auf die wir später noch zurück­
kommen werden.

Die erste Arbeit über die In s e k te n  des Bodenseebeckens bildete 
ein gerade um die Jahrhundertwende anonym erschienenes Verzeichnis 
der Schmetterlinge, welche um den Ursprung der Donau und des 
Neckars sowie um den unteren Teil des Bodensees Vorkommen, dem in 
den nächsten Jahren noch zwei weitere Hefte mit Verzeichnissen der 
übrigen Insektenordnungen folgten4). Ihr Verfasser war Freiherr

4) S t. N enning: Ü ber die N aturgeschichte der U m gebung von  Con- 
stanz. G ym nasial-Program m  1835. 15 S.

2) H . W alchner: B eiträge zur O rnithologie des B odenseebeckens. 
M it zw ei S tein tafeln . K arlsruhe 1835. 184 S.

3) So beispielsw eise bei N u m enius pygm aeus  (heute L im icola  falcinellus) 
angeblich „gem ein  auf den R iedern des Ober- und U n tersees“, eine bei uns 
h öchst seltene A rt, von  der K och nur zw ei E xem plare erlegte. U n d  so 
noch m anches Andere.

4) Verzeichniss der Schm etterlinge, w elche um  den Ursprung der 
D onau und des N eckars, dann um  den untern T heil des B odensees vor-
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F riedrich R ot von S chreckenstein, uns bereits als Mitherausgeber 
der Donau-Bodenseeflora bekannt. Daß dieser Mann auch ein gleich 
eifriger Entomologe gewesen ist, bezeugt schon die für jene Zeit sehr 
stattliche Zahl der aufgezählten Insekten: 612 Käfer, 339 Schmetter­
linge, 173 Hymenopteren, 118 Dipteren, 104 Hemipteren, 40 Orthopteren 
und Pseudoneuropteren, 19 Neuropteren sowei 16 Vertreter anderer 
Insektenordnungen bis herab zu den Collembolen und Thysanuren. Dazu 
kommen weiter noch 28 Arachniden, 5 Myriapoden und 10 Crustaceen. 
Unter den Insekten erscheinen manche bemerkenswerte A rten: so beispiels­
weise von Heuschrecken Locusta (Phaneroptera) falcata, von Neuropteren 
Ascalaphus italicus (coccaius) mit den Fundorten Schaffhausen, Degau, 
Rottweil, von Hemipteren Cicada haematodes Fabricius, also unsere Cica- 
detta montana aus der Umgebung von Tuttlingen und Immendingen, C.ti- 
bialis (Rottweil), von Fliegen Stratiomys (Clitellaria) ephippium, Syrphus 
volvulus (Xylotafemorata). Unter den Crustaceen verdient das Vorkommen 
von Monoculus (Lepidurus) apus bei Donaueschingen Erwähnung.

R ot von S chreckenstein’s Versuch die gesamte Insektenfauna 
des Gebietes darzustellen ist der einzige seiner Art geblieben. Was 
später von Insekten im Bodenseebecken gefunden wurde, hat niemals 
wieder eine Zusammenfassung erfahren und muß darum erst mühsam 
in den Landesfaunen der verschiedenen Uferstaaten aufgesucht werden. 
Eine Ausnahme bilden nur die Schmetterlinge. Von diesen besitzen wir 
ein Namens Verzeichnis der in der Umgebung von Konstanz gesammelten 
Makro- und Mikrolepidopteren, verfaßt von F ranz X aver L einer  
(1801—1846), Apotheker und Stadtrat in Konstanz1). Unter den 837 
Arten erscheinen auch einige tiergeographisch bemerkenswerte boreal- 
alpine Formen, sonst Bewohner der Alpen und der Hochmoore des 
Schwarzwaldes, die zu L e in e r ’s Zeiten auch noch in den Torfsümpfen 
am Bodensee (400 m Meereshöhe) vorkamen, so beispielsweise Colias 
palaeno var. europomene (Turbenmoos bei Konstanz), Argynnis pales 
var. arsilache, Anarta cordigera. K arl R eutti, der Verfasser einer aus­
gezeichneten Schmetterlingsfauna von Baden (1853), hat nach Besichti­
gung von L e iner’s Sammlung dessen Angaben bestätigt. Erwähnung 
verdient hier vielleicht auch noch eine 1811 erschienene Schrift von 
Stephan N enning  über ein dem Weinbau der Insel Reichenau höchst
kom m en. T übingen 1800. 41 S. — Verzeichniss der K äfer, welche etc. 
E benda 1801. 66 S. — V erzeichniss der H albkäfer, N etzflügler, W espen, 
ungeflügelten  Insekten , W anzen und  F liegen, welche etc. E benda 1802. 70 S.

*) F . X . L einer: V erzeichniss der Schm etterlinge um  Constanz. Isis 
1829 Sp. 1059— 1066.
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schädliches Insekt, Tinea uvae benannt1). Es handelt sich hier um den 
Traubenwickler Clysia ambiguella, den heute im ganzen deutschen 
Weinbaugebiet berüchtigten Heu- und Sauerwurm, der auf einer Farben­
tafel als Raupe, Puppe und Falter leidlich abgebildet, hier wohl zum 
ersten Male eine etwas ausführlichere Darstellung seiner Biologie und 
Schädlichkeit erfahren hat.

Neben den Insekten haben von wirbellosen Tieren eigentlich nur 
noch die M ollusken  etwas größere Beachtung gefunden. Schon am 
Ende des 18. Jahrhunderts sammelte der französische Emigrant 
d ’A udebard  de F erussac , verewigt in der Gattung Daudebardia, am 
nördlichen Bodenseeufer. Wichtige Beiträge, namentlich zur Kenntnis 
der Wassermollusken, lieferten dann Georg L eonhard H artmann 
und sein Sohn W ilhelm H artmann, die wir bereits kennen gelernt 
haben2). Eine kleine Lokalfauna von Überlingen, 42 zum Teil recht 
zweifelhafte Arten umfassend, enthält J. E. H erberger’s Büchlein 
„Überlingen und seine Heilquelle“ vom Jahre 1831. Weit größere Be­
achtung verdient die 1846 erschienene Arbeit des Grafen von S ecken­
dorf über die lebenden Land- und Süßwassermollusken W ürttem­
bergs3). Sie bringt aus dem Bodenseegebiet 33 Arten, darunter 24 
Wassermollusken, alle mit guten Beschreibungen und sorgfältigen Fund­
ortsangaben; dazu kommt noch eine tabellarische Übersicht der Arten, 
gegliedert in Laubschnecken, Erdschnecken und Steinschnecken, sowie 
in Teichschaltiere und Flußschaltiere, wobei auch die geologische Unter­
lage (Alluvium, Sandstein, Kalk) berücksichtigt ist.

Im Herbst 1857 verbrachte F ranz L eydig  (1821—1908), damals 
Professor der Zoologie zu Tübingen, seine Ferien in Langenargen am 
Bodensee, wo er sich besonders dem Studium der Daphniden widmete4). 
Er fand hier im See neben Sida crystallina und Bosmina longirostris 
auch zwei neue Arten Daphnia hyalina und Bosmina longispina. Noch 
interessanter war die Entdeckung der wohl auffallendsten Gattung unter 
allen Kleinkrebsen des Süßwassers, des Bythotrephes longimanus im

4) S t. N enning: Ü ber ein  den W eintrauben höchst schädliches, v or­
züglich auf der Insel R eichenau bei K on stanz einheim isches Insekt. Mit 
ill. K upfertafel. K on stanz 1811. — E ine 2. erw eiterte Aufl. erschien 1840.

2) Ü ber V ater und Sohn H artmann sow ie deren Leistungen vgl. S. 199 
b is 201.

3) Graf von Seckendorf: D ie lebenden Land- und Süßwasserm ollusken  
W ürttem bergs. Jahreshefte d. Vereins f. vaterländische N aturkunde in  
W ürttem berg. Bd. I I  (1846) S. 3— 59.

4) F . L eydig: N aturgeschichte der D aphniden (Crustacea Cladocera). 
M it 10 K upfertafeln . T übingen 1880. 252 S. Fol.
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Magen des Blaufelchens. Das wundervoll glasklare Tier auch in seinem 
natürlichen Elemente lebend zu schauen, ist L e y d i g  trotz aller Be­
mühungen niemals gelungen. „Umsonst habe ich mein Netz oft und 
überall versucht, ich habe nie ein Exemplar auf diese Weise erbeutet. 
Und doch muß das Thier in größter Menge da sein, denn fortgesetztes 
Secieren der Blaufelchen zeigte immer, daß unter den Daphniden des 
Sees gerade die fragliche Art die Hauptnahrung dieses im Bodensee, wie 
bekannt, massenhaft vorhandenen Fisches bildet. Wahrscheinlich hält 
sich daher unser neuer Krebs wie genannter Eisch selber in der Tiefe auf 
und steigt vielleicht nur bei recht ruhiger See auf die Oberfläche, und da 
es mir nicht bescheert war den See je ganz spiegelklar zu sehen, sondern 
immer bei leichter Kräuselung seiner Oberfläche, so dürfte das ein Wink 
für den nachfolgenden Forscher sein, der das Thier lebend zu erhalten 
trachten muß“ . Diese Vermutung hat sich später durchaus bestätigt.

Mit diesen Daphniden hat L eydig  schon 1860 unbewußt auch für 
den Bodensee das Vorkommen einer besonderen „pelagischen Tierwelt“ 
erwiesen, durchaus entsprechend derjenigen, welche um die gleiche 
Zeit W. L illjeborg (1860) und G. 0. S ars (1861—1865) in den großen 
skandinavischen Seen entdeckten. Damit wurde eine ganz neue Lebens­
gemeinschaft des Bodensees erschlossen, die, nachdem hier P. E. Müller 
1870 und dann besonders A ugust W eismann 1877 den Fang all dieser 
frei schwimmenden und frei schwebenden Organismen mit Hilfe des 
„Schwebenetzes“ kennen gelehrt hatten, bis auf den heutigen Tag ein 
Lieblingsobjekt der hydrobiologischen Forschung gebheben ist.

Dem Bodensee entfließt der H o ch rh e in , eine geographisch, geo­
logisch und biologisch wohlbegrenzte Stromstrecke. Was darüber in 
dem hier behandelten Zeitraum geschrieben wurde, hat, sofern es wich­
tiger schien, bereits beim Schweizer Rhein und beim Bodensee seinen 
Platz gefunden. Weiteres wird folgen.

Dann käme der O berrhe in . Keine andere Stromstrecke ist schon 
seit Jahrhunderten derart allseitig erforscht worden, bei keiner anderen 
tritt uns eine derart große Zahl trefflicher Geologen, Botaniker und Zoo­
logen entgegen wie hier. Aber über sie alle ragt doch ein Mann durch 
Genialität und nie wieder erreichte schöpferische Vielseitigkeit so hoch 
empor, daß ihm unter den Naturforschern der Rheinlande stets eine 
besondere Stellung gewahrt bleiben muß. Das ist K arl S chimper. 
Die Mitwelt hat ihn nie in seiner ganzen Größe erkannt, und so ist es 
Pflicht der Nachwelt hier eine unverjährte Schuld abzutragen. Dazu 
will auch das folgende Kapitel das Seine beisteuern.
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IV. Karl Friedrich Schimper.

Leben und Schaffen eines deutschen Naturforschers.
Es hat in der Geschichte der Naturwissenschaften immer Männer 

gegeben, deren universal veranlagter Geist so fest von der organischen 
Einheit alles Naturwissens überzeugt war, daß sie es nicht vermochten 
sich auf ein bestimmtes Forschungsfeld zu beschränken, sondern ihren 
Drang nach Erkenntnis gleichzeitig auf sehr verschiedenen Gebieten zu 
befriedigen suchten.

Strebt diese „Vielseitigkeit“ gewissermaßen flächenhaft nur nach 
Breite, nach Aneignung und Beherrschung eines möglichst umfang­
reichen Wissensstoffes, so erstehen große Enzyklopädisten, wie wir sie 
in Gelehrten von der Art K onrad Gesner’s kennen gelernt haben.

Anders die schöpferische Vielseitigkeit. Ihr bleibt Gewinn und 
Besitz von Tatsachen allein niemals Endzweck der Wissenschaft. Weit 
wichtiger dünkt ihr die geistige Durchdringung des Stoffes. Ihre For­
schungsarbeit, auf wie vielen Gebieten sie sich auch betätigen mag, 
strebt überall bestimmten Zielen zu, um dann, vertraut mit den Pro­
blemen der Einzelwissenschaften, jene Höhe der Betrachtung zu ge­
winnen, von wo wie aus freier Vogelschau sich dem geweiteten und ver­
tieften Blick Zusammenhänge von Dingen und Erscheinungen offen­
baren, die das allzunahe und darum nur Einzelheiten erfassende Auge 
niemals zu umspannen vermag. So schwingt sich der geniale Geist im 
Adlerflug zu Gipfeln empor und erkennt hier Beziehungen, Verknüp­
fungen und Naturgesetze von einer Hoch warte aus, die dem bloßen 
Talent stets unerreichbar bleibt.

Eine solch wahrhaft geniale Natur ist auch K arl S chimper ge­
wesen. Immer und immer wieder staunen wir über den ungeheuren 
Umfang, über die Vielseitigkeit und die Tiefe seines Wissens. Jedem 
vermochte er etwas aus Eigenem zu spenden. So gilt auch für ihn 
jenes schöne Gleichnis, das Goethe einst auf A lexander  von H um­
boldt geprägt hatte: „Wohin man rührt, er ist überall zu Hause und 
überschüttet uns mit geistigen Schätzen. Er gleicht einem Brunnen 
mit vielen Röhren, wo man überall nur Gefäße unterzuhalten braucht 
und wo es uns immer erquicklich und unerschöpflich entgegenströmt“ .
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S chimper war ein Beobachter, wie es in gleicher Vielseitigkeit nach 

ihm keinen zweiten mehr gegeben hat. Selbst Dingen, die ein jeder zu 
kennen glaubte, wußte er immer noch eine neue überraschende Seite 
abzugewinnen. Dazu kam seine fast hellseherische Gabe bei allem, was 
er anpackte, gleich zum Wesenskern der Erscheinung vorzudringen. 
Und dann: nichts, was er erschaute, blieb ihm Stückwerk. Mit unge­
wöhnlichem Scharfblick verknüpfte er jede Beobachtung sofort mit 
einer anderen, bezog sie in Zusammenhänge ein, die sich zu immer 
größeren Kreisen weiteten. Denn Weltphysiologie, Weltökonomie war 
es, was S chimper nach eigenem Bekenntnis stets als höchstes Ziel all 
seines Forschens vorschwebte.

Darum ist ihm auch kein Gebiet der Naturwissenschaften fremd 
geblieben. Von der Botanik ausgehend, wandte er sich zur Geologie, 
und da wie dort sind ihm Entdeckungen gelungen, von denen jede allein 
schon genügt hätte ihm einen Ruhmesplatz in der Geschichte dieser 
Wissenschaften zu sichern. Darüber hinaus hat er sich sehr eingehend 
in Probleme der physischen Geographie, der Meteorologie, der tellu- 
rischen und kosmischen Physik vertieft und viel über die Entwicklung 
des organischen Lebens auf der Erde nachgedacht. Dabei war er auch 
ein durch und durch philosophisch geschulter Geist, dem selbst ein Mann 
wie S chelling die Anerkennung nicht versagte. Aber überall ging 
S chimper seine eigenen Wege, abseits der großen Heerstraße: ein 
Bahnbrecher in des Wortes wahrster Bedeutung ist er niemals Nach­
treter oder bloßer Bestätiger gewesen und für das Historische einer 
Wissenschaft fehlte ihm jeglicher Sinn. Daher auch die Originalität 
seiner Gedanken, die immer geistvoll und anregend bleiben, selbst wenn 
man ihnen nicht zuzustimmen vermag. Sogar in seinen Irrtümern er­
scheint dieser Mann noch genial.

Von dem Berufe des Naturforschers hatte S chimper die höchste 
Auffassung. Ihm war und blieb die Wissenschaft wirklich nur die hohe, 
die himmlische Göttin, der er diente aus reinstem, tiefstem Herzens­
drang heraus, ohne jemals einen Lohn zu erwarten. Sein Leben floß 
in steter Armut dahin, Neid und Verkennung brachten ihn nur allzuoft 
um die Früchte seines Schaffens — aber nichts vermochte ihm den 
Glauben an sich und seine Sendung zu erschüttern. Denn sein For­
schungstrieb war in seiner Unstillbarkeit geradezu dämonisch. Nie­
mals gönnte sich S chimper Ruhe und Rast: unaufhaltsam strebte er 
weiter und immer weiter, den Blick stets vorwärts, nie zurück ge­
richtet, ständig ausspähend nach neuen unbetretenen Gebieten der 
Forschung.
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Aber gerade diese Rastlosigkeit ist es auch gewesen, die dem Feuer­

geist so oft zum Verhängnis wurde. Nur der Lust des Forschens hin­
gegeben, kam er nur selten dazu, die Ergebnisse seiner zahllosen Be­
obachtungen sichtend zusammenzufassen, auszuarbeiten, und ihnen 
jene geschlossene literarische Form zu geben, die nun einmal nicht ent­
behrt werden kann. S chimper hat, von zwei Bänden Gedichte abge­
sehen, niemals ein Buch geschrieben. Seine bedeutendsten Entdeckungen 
in der Geologie, die Eiszeitlehre und die Lehre vom Faltenbau der Alpen, 
hat er in zwei mit fliegender Feder hingeworfenen Sendschreiben an 
Naturforscher Versammlungen bekannt gegeben. Ganz gering ist auch 
die Zahl seiner Abhandlungen in wissenschaftlichen Zeitschriften, um 
so größer die Zahl von Mitteilungen in den Berichten über die Versamm­
lungen deutscher Naturforscher und Ärzte, in Gelegenheitsschriften und 
Flugblättern, gedruckt auf Kosten des Verfassers. Sehr viel Wichtiges 
hat S chimper auch in seinen zahlreichen Vorträgen behandelt, wovon 
aber nur das Wenigste unter seinem Namen in weitere Kreise drang. 
Selbst die Gedichte bergen manches von Wert. Dabei plante der For­
scher immer die Herausgabe größerer Werke auf den verschiedensten 
Gebieten, sprach darüber mit seinen Freunden und spannte deren Er­
wartungen aufs höchste — aber niemals sind die Vorsätze in die Tat 
umgesetzt worden.

Unter diesen Umständen begreift man, warum fast alle Arbeiten 
S chimper’s den Charakter des Fragmentarischen an sich tragen. Über­
reich an neuen, oft grundlegenden Tatsachen und Gedanken, galten sie 
dem Verfasser doch stets nur als vorläufige Mitteilungen. Wer vergaß, 
daß diesem Manne alle seine Entdeckungen nie etwas anderes waren als 
Stufen zu neuen umfassenderen Erkenntnissen, die immer weiter lockten, 
wer also darauf wartete endlich einmal eine „abgeschlossene“ Darstel­
lung von S chimper’s Forschungen zu erhalten, wurde stets schwer ent­
täuscht, denn inzwischen hatte sich der Unstäte längst anderen Gebieten 
zugewandt.

So glich S chimper einem Säemann, der mit verschwenderischer 
Hand überall Saaten ausstreute, aber niemals Zeit fand selbst zu ernten. 
Das haben andere besorgt, welche die Früchte seiner Arbeit in ihren 
Scheunen bargen und dann als eigenes Erzeugnis auf den Markt brachten.

Dieser Mangel an Selbstzucht, diese Unfähigkeit sich zu sammeln, 
hat S chimper zweifellos viel geschadet. Aber vielleicht noch mehr sein 
Mangel an Objektivität. Es war ihm nie gegeben sich in die Gedanken­
gänge anderer zu versetzen, andere Anschauungen, andere Forschungs­
richtungen und Forschungsmethoden neben den seinigen gelten zu
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lassen. Reines Schauen, vergleichende Betrachtung und philosophisches 
Denken hatten ihn zu bedeutsamen Entdeckungen geführt. Also war 
seine Methode die allein richtige. Der Natur ,,mit Hebeln und mit 
Schrauben“ etwas abzuzwingen, was sie dem Geiste nicht offenbaren 
mochte, kam auch ihm geradezu als Vergewaltigung vor. Darum ver­
achtete er gründlich jede Forschung, die auf komplizierte Instrumente 
angewiesen blieb: besonders für die Mikroskopie und ihre Vertreter hatte 
er nur Hohn und Spott, der auch vor den verdienstvollsten Namen nicht 
Halt machte.

So weist das Charakterbild S chimper’s neben wahrhaft glänzenden 
Zügen auch seine Schatten auf. Aber man beurteilt manches Befrem­
dende milder, wenn man die ganze tiefe Tragik dieses Forscherlebens 
kennen gelernt hat.

Leben und Schicksal.
Die Familie S chimper stammte aus der Rheinpfalz. Hier lebte um 

die Mitte des 18. Jahrhunderts D avid W ilhelm S chimper als Amts­
schreiber des Herzogs von Pfalz-Zweibrücken in Bergzabern. Von dessen 
Söhnen ging der eine, F ranz S chimper, Pfarrer in Kusel, später nach 
dem Elsaß und wurde hier der Vater des berühmten Bryologen und 
Phytopaläontologen W ilhelm P hilipp S chimper (1808—1880) und der 
Großvater von A ndreas F ranz W ilhelm S chimper (1856—1901), des 
Verfassers der „Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage“ . 
Der andere Sohn des Amtsschreibers, F riedrich L udwig H einrich 
S chimper (1771—1823), geboren in Baumholder bei Kusel, studierte 
in Heidelberg, war dann Lehrer der Mathematik am Gymnasium von 
Buchsweiler im Elsaß, nahm als kurpfälzischer Fortifikationsingenieur 
an den Feldzügen gegen Frankreich teil und erhielt später eine Stellung 
als Hofkammeringenieur in Mannheim. Nach Anfall der rechtsrhei­
nischen Kurpfalz an Baden 1803 in den Ruhestand versetzt, schlug er 
sich mühsam als Feldmesser durch und zog 1816 mit den russischen 
Truppen nach St. Petersburg, seine Familie in bitterer Armut zurück­
lassend. Als Beamter des Wasser- und Straßenbaues ist er dann 1823 
in der Fremde gestorben1).

F riedrich S chimper war seit 1802 mit Meta Freiin von F urten- 
bach aus einem alten Nürnberger Patriziergeschlecht vermählt. Dieser

1) D ie G enealogie der F am ilie Schimper, die m it drei ausgezeichneten  
B otan ikern  und einem  erfolgreichen botanischen R eisenden auch die A u f­
m erksam keit der Vererbungsforscher verdient, ist hier im  w esentlichen  
nach  den A ngaben von  O. V olger (1889 S. 23— 25) wiedergegeben.
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Verbindung entstammten zwei Söhne: unser K arl F riedrich , geboren 
am 15. Februar 1803 in Mannheim, und Georg W ilhelm, geboren 
am 2. September 1804 zu Reichenschwand in Franken, dem Wohnsitz 
des mütterlichen Großvaters. Die Ehe war sehr unglücklich und wurde 
schließlich geschieden. Später fiel die Mutter von K arl S chi mp er in 
geistige Umnachtung und starb 1835 in Mannheim1).

So hatten die beiden Knaben eine trübe freudlose Kindheit, in 
welche nur der Aufenthalt im großväterlichen Schlosse zu Reichen­
schwand als einziger Lichtblick hineinstrahlte. Hier erhielt Karl auch 
seine erste Schulbildung. Später kam er auf das Lyzeum in Mannheim, 
das er als einer der begabtesten Schüler mit Leichtigkeit durchlief. Aber 
mehr als alles Bücherstudium lockte ihn doch stets die Natur. Jede 
freie Stunde durchstreifte er die Umgebung seiner Vaterstadt, besonders 
die Auwälder entlang des Rheins, den Sandtorfer Bruch, die Flugsand­
dünen und Kiefernheiden bei Käferthal und gegen Schwetzingen hin; 
dazu kamen bald auch größere Fußwanderungen nach der benachbarten 
Rheinpfalz, wo S chimper namentlich auf den damals noch ausgedehnten 
Sumpfwiesen und orchideenreichen Trockenwiesen der Gegend von 
Lambsheim sehr schöne Funde gemacht hat. So erwarb er sich schon 
als Gymnasiast eine derart ausgebreitete Pflanzenkenntnis, daß ihn 
sein Lehrer Professor F. W. L. Succow bei der Ausarbeitung seiner 
„Flora Mannhemiensis“ (1821—1822) heranzog und ihm auch in der 
Vorrede zu diesem Werke hohes Lob spendete. Das war vollauf verdient,

*) D ie H au ptq uelle für K arl Schimper’s Leben und W irken bildet 
neben den N ekrologen von  W . H ofmeister (1 8 6 8 )  und F r . B artholomäi 
(1 8 7 0 )  im m er noch O tto V olger’s Vortrag auf der N aturforscherversam m ­
lung in  H eidelberg 1 8 89 ,  w eil dieser sich auf eine D urchsicht von  Schimper’s 
handschriftlichem  N achlaß stü tzt. B en ü tzt wurde hier die 3. A uflage des 
Sonderdruckes (1 8 8 9 )  m it den v ie len  erläuternden Beigaben. K aum  weniger 
w ichtig, nam entlich  für die erste L ebenshälfte des Forschers, is t  die von  
Cäcilie Mettenius 1 8 8 2  herausgegebene Biographie ihres V aters A lexander 
B raun, die sehr zahlreiche B riefe Schimper’s bringt. — D ie hier gegebene 
D arstellung h a t zur Grundlage einen Vortrag, den ich bei der hundertsten  
W iederkehr von  Schimper’s Geburtstag am  9. März 1 9 0 3  im  A ltertu m s­
verein M annheim  gehalten  habe (M annheimer G eschichtsblätter 1 9 03  
Sp. 8 4 — 86), w obei auch der D ichter Schimper zu seinem  R echte kam . A uf 
diesen Vortrag h in  verehrte m ir Herr Mechling in  Schw etzingen einen ihm  
ein st von  Schimper selbst geschenkten Pappeband m it einer reichen Sam m ­
lung von  Sonderdrucken, K orrekturbogen, Streitschriften, F lugblättern  
und G edichten des M eisters, darunter neben vielem  bisher kaum  bekannt 
Gewordenem  auch den Erstdruck der E iszeit-O de vom  15. Februar 18 37 .  
— D er handschriftliche N achlaß Schimper’s ruht je tz t in  Karlsruhe.

18Berichte XXXIII.
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denn fast alle Standorte seltener Pflanzen stammen von dem Schüler. 
Er hat auch die beigegebene topographische Karte der weiteren Um­
gebung von Mannheim gezeichnet1).

Nach Verlassen des Lyzeums bezog S chimper 1822 die Universität 
Heidelberg als Student der Theologie. Um dem Verhungern zu entgehen, 
wie er später einmal sagte, denn nur für den geistlichen Beruf ver­
mochten damals die Freunde dem völlig Mittellosen ein Stipendium zu 
verschaffen. Im Grunde seines Herzens durchaus religiös veranlagt, 
fand der Jüngling indessen niemals Gefallen an der Dogmatik. So be­
suchte er wohl pflichtschuldig die vorgeschriebenen theologischen Vor­
lesungen, hörte daneben aber auch naturwissenschaftliche Kollegien. 
Wirklichen Gewinn hatte er hier indessen eigentlich nur von der 
Mathematik; was die damaligen Vertreter der Pflanzenkunde, vor 
allem D ierbach lehrten, stieß ihn schon wegen seiner Trockenheit ab. 
Ihm war und blieb die Botanik stets eine lebendige Wissenschaft.

Im Jahre 1824 unternahm S chimper im Auftrag des Württem- 
bergischen Reisevereins, eines Aktienunternehmens zum Sammeln von 
Naturalien, eine botanische Reise nach Südfrankreich und den Pyrenäen. 
Reich an Eindrücken der verschiedensten Art und mit 10000 Pflanzen 
kam er 1825 nach der Heimat zurück. Hier fand er gastliche Aufnahme 
im Hause des Gartendirektors J. M. Zeyher zu Schwetzingen, wo er 
seine Schätze in Ruhe ordnen und bestimmen konnte. Dabei festigte 
sich bei ihm immer mehr die Überzeugung, daß sein wahrer Beruf nicht 
die Theologie, sondern die Naturforschung sei. So zog er, nachdem 
er sich mit S ophie W ohlmann, der Pflegetochter seines Gönners ver­
lobt hatte, im Herbst 1826 wiederum nach Heidelberg, diesmal aber 
um Medizin zu studieren.

Dieser zweite Aufenthalt in Heidelberg hat für S chimper schick­
salhafte Bedeutung gewonnen. Denn hier war es, wo er mit dem Bo­
taniker A lexander  B raun und dem Zoologen Louis A gassiz einen 
Freunschaftsbund schloß, der fürs ganze Leben gegründet schien. Bald 
waren die drei jungen Naturforscher unzertrennlich: sie lebten und 
studierten miteinander, unternahmen gemeinsame Exkursionen, die 
stets höchst anregend verliefen, da jeder dem andern etwas aus seinem 
Spezialgebiete zu spenden vermochte. Aber der Führende in diesem * S.

x) In  seinem  Lebensabriß S chimper’s berichtet F r . B artholomäi (1870
S. 17), daß Schimper 1819, also als sechzehnjähriger Schüler ,,das F ischchen  
C yprinodon C ram eri“ im  R hein  en td eck t habe. E s kann sich hier nur um  
Umbra K ram eri, den H undsfisch handeln, der aber bisher m it Sicherheit 
nur aus Österreich-Ungarn, Serbien, Südrußland nachgew iesen ist.
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Kleeblatt war und blieb doch immer K arl S chimper. Der zwingenden 
Gewalt seiner ganzen Persönlichkeit, seiner geistigen Reife und tiefen 
philosophischen Bildung beugten sich die jüngeren Gefährten willig, 
fühlten sie doch sehr bald, welche Förderung ihr ganzes wissenschaft­
liches Forschen und Denken durch die Freundschaft mit diesem un­
gewöhnlichen Manne erfuhr. Aber niemals kam dies B raun und A gassiz 
stärker zum Bewußtsein, als sie im Herbst 1827 Heidelberg verlassen 
und sich nach München begeben hatten. So wohl sie sich hier auch 
fühlten und so viel Neues sie von den berühmtesten Lehrern der jungen 
Universität auch lernten — zur vollen Harmonie fehlte doch als Dritter 
im Bunde der stets rat- und tatbereite Freund und Mentor, den ein 
widriges Geschick in Heidelberg festgehalten hatte. Da ließ B raun an 
den fernen Herzensbruder ein Schreiben ergehen mit einer solch ver­
lockenden Schilderung all dessen, was München dem Naturforscher zu 
bieten vermöge, daß der sich vereinsamt fühlende K arl S chimper nicht 
widerstehen konnte. Am 9. Juni 1828 traf er, jubelnd begrüßt, in 
München ein. Mit ihm sein Bruder Wilhelm1).

1) W ilhelm Schimper (1804— 1878) h a tte  einen  sehr bew egten  L ebens­
lauf. U m  seine arm e kranke M utter u nterstützen  zu können, wurde er 
badischer Soldat, erhielt aber 1828 einen  längeren Urlaub zur weiteren  
Ausbildung. In  M ünchen studierte er N aturgeschichte, sk elettierte F ische 
für A gassiz und soll nach O. V olger auch „das ein st berühm te je tz t  v er­
schollene Schuppenbuch“ gezeichnet haben; war er doch, w ie M. T retten- 
bacher (1868) auf Grund persönlicher B ekann tschaft berichtete „eben  so 
gew andt und genial im  Technischen, w ie sein  Bruder in  der geistigen  Sphäre.“ 
D an n  unternahm  W ilhelm  m it U n terstützu ng des W ürttem bergischen  
R eisevereins 1831 eine botanische Sam m elreise nach Algier, worüber er 
auch ein  allerdings nur w enig  B otan isch es bietendes B uch: R eise nach  
A lgier 1831— 1832 (S tu ttgart 1834) geschrieben h at. Drei Jahre später 
(1834) ging er, w iederum  im  Auftrag des R eisevereins, nach Ä gypten , er­
forschte den Sinai und kam  1836 nach A bessinien. H ier gew ann er die 
G unst des K önigs U bie so sehr, daß dieser ih n  zum  S tatth alter der Provinz  
A ntidscho ernannte. D iese hohe W ürde hinderte S chimper keinesw egs auch 
fernerhin eifrig P flanzen  zu sam m eln, von  denen schöne Sendungen nach  
Paris und B erlin gelangten. A ls in  den fünfziger Jahren der Usurpator 
T heodor sich  des Throns bem ächtigte, verlor Schimper seine S ta tth alter­
schaft, b lieb aber sonst unbehelligt; nur als T heodor m it England in  Krieg 
geriet m ußte er seinem  H errn in  die F estu n g M agdala folgen und erlangte 
erst nach dem  Siege des Generals N apier und T heodor’s Tod 1868 seine 
F reiheit wieder. Seitdem  leb te  er, m it einer Abessinierin verheiratet, in 
Adua, wo er im  O ktober 1878 starb. — D er M oosforscher A dalbert Geheeb, 
der m it W . Schimper im  B riefw echsel stand, berichtet in  seinem  Büchlein  
„M eine Erinnerungen an große N aturforscher“ (Eisenach, o. J .) daß er 
v on  diesem  einm al eine Sendung erhalten habe m it dem  Ersuchen sie sofort

18*
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Über ein Jahrzehnt hat S chimper mit einigen Unterbrechungen in 

dieser Stadt geweilt. Es war für ihn eine wissenschaftlich sehr fruchtbare 
Zeit. Wie früher wohnten und forschten die Freunde wieder zusammen: 
B raun völlig der Botanik hingegeben, A gassiz mit der Ichthyologie 
beschäftigt1), während S chimper, an allen Studien der Genossen stets 
fördernden Anteil nehmend, im Geiste seine neue Blattstellungslehre 
ausarbeitete und über Problemen der Naturphilosophie und der E nt­
wicklung des organischen Lebens auf der Erde brütete. Um die Unzer­
trennlichen scharte sich bald ein Freundeskreis gleichstrebender Stu­
denten, unter ihnen auch die Botaniker F ritz und K arl H einrich 
S chultz aus Zweibrücken, die Gebrüder T rettenbacher, alle begeistert 
den Vorträgen lauschend, welche bei zwanglosen Zusammenkünften 
S chimper und B raun über ihre neuen Entdeckungen hielten. Gleich 
gut stand diese „Kleine Akademie“ , wie man sie scherzhaft nannte, 
mit den Professoren. Männer wie S chelling, Ok en , Martius, D öl- 
linger ließen den jungen aber bereits so kenntnisreichen Naturforschern 
jede Förderung angedeihen: S chelling bevorzugte S chimper, wenn 
dieser auch dem Meister der Naturphilosophie gegenüber seine abwei­
chenden Anschauungen keineswegs verhehlte.

Im Jahre 1829 erwarben sich S chimper und B raun ihr Diplom 
als Doktor der Philosophie in Tübingen, A gassiz in Erlangen, alle drei 
in absentia, wie es damals noch vielfach üblich war. Dann besuchten 
die Freunde die Versammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte in 
Heidelberg, wo S chimper vor den Botanikern über die Gesetze der * S.
an  den  F ürsten  B ismarck w eiter zu leiten . „E rst nach langer Zeit m eldete  
m ir auf m ein  B efragen der Professor A. B raun, daß jene um fangreiche B ei­
lage für B ismarck die Selbstbiographie Schimper’s entha lten  habe, die der 
große K aiser W ilhelm  so in teressant fand, daß er sofort 1000 Thaler an  
den V erfasser nach A bessinien überm itteln  ließ .“ E s dürfte sich w ohl ver­
lohnen, nach  dieser verschollenen Selbstbiographie W ilhelm Schimper’s zu 
fa h n d e n !

x) D ie B ehaup tun g von  B artholomäi (1870 S. 19) und O. V olger (1889
S. 34) Schimper habe 1827 zu K arlsruhe A gassiz in die F ischkunde einge­
führt, entspricht in  keiner W eise den T atsachen. D enn m it der sy stem a ti­
schen Ich th yologie war der am  M urtener See geborene A gassiz schon durch­
aus vertraut, b e v o r  er Schimper kennen lernte. D as bezeugt u. a. ein  Brief 
A. B raun’s vom  12. M ai 1826, wo er vo n  A gassiz schreibt: ,,. . . jeden  Fisch, 
den er im  W asser sieht, weiß er zu benennen. W ir waren schon öfter des 
M orgens m iteinander auf dem  Fischm arkt, wo er m ir alle A rten bestim m t 
und erklärt h a t .“ D agegen sind  die von  A gassiz in  der E in leitung zu den  
„R echerches sur les poissons fossiles“ geäußerten A nschauungen über die 
geologische E ntw icklun g der T ierw elt sicherlich w eitgehend durch S chimper 
beeinflußt worden.
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Blattstellung sprach und einen Teil seiner Beobachtungen in Geiger’s 
Journal für Pharmacie zum Druck gab. Ein sich anschließender Aufent­
halt zu Karlsruhe im Hause von B raun’s Eltern, das zwei liebliche 
Töchter schmückten, führte zur Verlobung von A gassiz mit Silly 
B raun , während S chimper von E mmy B raun einen so tiefen Eindruck 
empfing, daß er schließlich seiner Braut S ophie W ohlmann das Wort 
zurückgab und sich mit der Schwester seines Freundes verlobte.

Das Jahr 1830 sah das Kleeblatt zum letzten Mal in München 
vereint. B raun und A gassiz schlossen ihr Studium ab und zogen heim; 
S chimper blieb allein zurück. Er geriet hier bald in große Not, da nach 
Aufhebung des Verlöbnisses mit der Pflegetochter Zeyh er’s Unter­
stützungen von dieser Seite ausblieben. Vor dem Äußersten schützte 
ihn ein Stipendium, das ihm die Akademie auf zwei Jahre gewährte, 
allerdings mit der Verpflichtung den Betrag zurückzu erstatten, falls er 
Bayern verlassen sollte.

Nach Weggang der Freunde begann S chimper ein größeres Werk 
,,Die Blatterzeugung im Gewächsreiche“ in Angriff zu nehmen und 
schloß darüber mit dem Verlag Cotta einen Vertrag ab. Seine Hoffnung 
durch eine bedeutende literarische Leistung Zugang zur akademischen 
Laufbahn zu gewinnen, schlug fehl. Nachdem einige Probetafeln ge­
druckt worden waren, ließ Cotta das Unternehmen ruhen, da ihm nach 
der Juli-Revolution die Geschäftslage zu unsicher schien. Inzwischen 
hatte S chimper seine Untersuchungen über Blattstellung fortgesetzt 
und wiederum viel Neues gefunden. Er hielt darüber auf der Natur­
forscherversammlung zu Stuttgart 1834 drei Vorträge, die solchen 
Anklang fanden, daß allgemein der Wunsch geäußert wurde, sie möglichst 
bald gedruckt zu sehen. Da aber S chimper sich nur schwer zu einer 
Niederschrift entschließen konnte, übernahm mit seiner Zustimmung 
A lexander  B raun die Aufgabe über die wichtigsten Ergebnisse in der 
,,Flora“ zu referieren. Leider zögerte er die Arbeit etwas zu lange hinaus 
und lieferte, vom Herausgeber der Zeitschrift wiederholt gedrängt, 
diesem das Manuskript ab, ohne es vorher S chimper zur Begutachtung 
vorzulegen, was dieser sich ausdrücklich ausbedungen hatte.

Das sehr umfangreiche und mit ausgezeichneter Klarheit geschrie­
bene Referat erschien 1835 in der Flora, von allen Botanikern als erste 
geschlossene Darstellung der Blattstellungstheorie freudig begrüßt1).

*) A. B raun: Dr. Carl Schimper’s Vorträge über die M öglichkeit eines 
w issenschaftlichen Verständnisses der B lattstellu n g , n eb st A ndeutung der 
hauptsächlichsten  B lattstellungsgesetze und insbesondere der n eu en t­
deckten  Gesetze der Aneinanderreihung von Cyclen verschiedener Maße.
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Man hätte wohl erwarten dürfen, daß der Meister sich für den Freund­
schaftsdienst seines besten Schülers dankbar bezeigte. Gerade das 
Gegenteil war der Fall. Mit höchster Überraschung und steigendem Be­
fremden las S chimper die gedruckte Arbeit. Da lautete ja vieles so ganz 
anders als es in dem von ihm gebilligten Entwurf B raun’s gestanden 
hatte, da wurden Dinge zur Sprache gebracht, die er dem Freunde nur 
vertraulich mitgeteilt hatte, auch Hinweise auf eigene Untersuchungen 
des Referenten fehlten nicht. S chimper raste. Er schrieb dem Heraus­
geber der „Flora“ einen Brief voll der heftigsten Beschuldigungen gegen 
B raun , der es ihm nun unmöglich gemacht habe sein begonnenes Werk 
zu vollenden, da er sich nicht dazu erniedrigen lasse „den Plagiator 
seiner eigenen Gedanken vorzustellen“ . Die Entschuldigungsbriefe des 
Freundes las er nicht, sondern verlangte kategorisch einen öffentlichen 
Widerruf. Und B raun demütigte sich tief. Er ließ „Nachträgliche Er­
läuterungen“ zu seinem Referate erscheinen* 1), bereute seine Freiheiten 
bei der Wiedergabe der Blattstellungslehre und verglich seinen „kleinen 
und untergeordneten Anteil“ an derselben mit dem Anteil des Stein­
brechers und Maurers an der Arbeit des Baumeisters. „Man gebe also 
fortan dem Baumeister die Ehre.“

Trotz dieser mit „achtungswertester Selbstverläugnung“ gegebenen 
Erläuterungen B raun’s vermochte S chimper das „Unerhörte und Un­
glaubliche“, das ihm dieser zugefügt haben sollte, nicht zu verwinden. 
Als seine Braut einem ihrer Briefe auch ein Schreiben des Bruders bei­
legte, wurde es schroff zurückgewiesen: „Mit Todten correspondiert man 
nicht durch die Post und noch weniger durch die Hände geliebter 
Lebender.“ Erst 1837 gab S chimper dem Drängen nach, so daß eine 
Aussöhnung zustande kam. Aber das alte vertraute Verhältnis wollte 
und konnte sich nicht mehr einstellen2).

Während seiner Münchener Zeit vertiefte sich S chimper immer 
mehr auch in die Geologie, so daß es seinen botanischen Freunden bis­
weilen schien als habe er sich ganz von den Pflanzen abgewandt. Jeden­
falls war Erdgeschichte im weitesten Umfang das Hauptthema einer 
Reihe von Vorträgen, die er vor einem auserwählten Zuhörerkreis hielt3).
F lora X V III . Jahrg. (1835) I. B d. S. 145— 160, 161— 176, 177— 192. 
M it einer S tein tafel.

1) A . B raun: N achträgliche Erläuterungen zu m einem  A ufsatz etc. 
E b enda II . B d. (1835) S. 737— 747. M it N achschrift von  K . S chimper 
S. 747— 758.

2) S. die durchaus objek tive D arstellung dieses Z wiespaltes zwischen  
B raun und S chimper bei C. Mettenius 1882 S. 300— 311.

3) V on  diesen Vorträgen is t  leider nur derjenige über „E intheilung
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Von den Professoren fehlte kaum je I gnaz D öllinger (1770—1841), 
der treffliche Anatom und Embryologe, der eine stille Liebe zu den 
Moosen hegte und schon den Vorträgen des Studenten S chimper regel­
mäßig beigewohnt hatte. Ging doch von ihm das Wort1) ,,er entsinne 
sich zweier Dinge, welche einen wahrhaft erschütternden Eindruck auf 
ihn gemacht haben: die erste mikroskopische Wahrnehmung des sich 
entwickelnden Kreislaufes im Fischembryo und — S chimper’s Botanik!“ 
Neben D öllinger erschienen oft die Botaniker Martius und Zuccarini, 
der Mediziner R ingseis, der Orientalist Marcus Müller; von späteren 
Hochschullehrern S chnitzlein, D öbner , H ermann H agen, G. von 
B ezold und der treffliche Botaniker Otto S e n d t n e r ; dazu der Dichter 
Melchior Me y r , die Gebrüder T rettenbacher, beide Mediziner, und 
andere mehr2). Alle diese Männer, so verschieden sonst ihre wissen­
schaftliche Betätigung sein mochte, waren immer aufs neue entzückt 
von dem Geist, der durch S chimper’s Vorträge wehte, nicht minder von 
seiner Gabe auch schwierige Dinge dem Verständnis näher zu bringen. 
So schien es, als wenn sich einem solch hervorragenden Forscher und 
Lehrer schließlich doch noch der Zugang zur akademischen Laufbahn er­
schließen müsse. Aber da kam 1837 das ultramontane Ministerium A bel 
ans Ruder. Damit schwand für den lutherischen Pfälzer alle Hoffnung 
jemals in Altbayern an eine Hochschule berufen zu werden.

Die Jahre von 1836—1841 waren für K arl S chimper eine Zeit 
bedeutsamster Entdeckungen auf dem Gebiete der Geologie wie auch 
harter Kämpfe um deren Anerkennung. Im Sommer 1836 besuchte er 
die Versammlung Schweizer Naturforscher in Solothurn und lernte hier 
die trefflichen Gletscherforscher F. J. H ugi und J. von Charpentier 
kennen. Nachdem er den Schwarzwald durchwandert, beim Titisee alte 
Gletscherspuren entdeckt und bei Baden-Baden den Löß untersucht 
hatte, reiste er über Basel nach Bex zu Charpentier , wo er bis zum 
Dezember blieb. Hier gewann S chimper in Gesprächen wie auf Ex­
kursionen genaue Einblicke in den damaligen Stand der Gletscherfrage
und Succession der O rganism en“ vollständig  auf uns gekom m en, den 
Dr. K . T rettenbacher im  W inter 1834— 1835 nachgeschrieben hatte. Er 
is t, von  S chimper revidiert, erst 1883 durch L. E yrich zum  Druck befördert 
worden.

1) N ach  O. V olger 1889 S. 13.
2) Sehr aufschlußreich für Schimper’s M ünchener Zeit, für die zwingende  

M acht seiner Persönlichkeit und die W irkung seiner Vorträge, sind die 
„F reundesstim m en über K arl Schimper. I . Von Melchior Meyr. II . Von  
Dr. Math. T rettenbacher, pr. A rzt in  M ünchen.“ Flora. N eue R eihe. 
B d. X X V I  (1868) S. 17— 24.
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in der Schweiz: alles harmonierte sehr gut mit dem, was er in seinen 
Münchener Vorträgen 1835—1836 über Belebungs- und Verödungszeiten 
der Erde, über Weltsommer und Weltwinter gelehrt hatte. Für den 
letzten Weltwinter hat er dann den Begriff Eiszeit geprägt und in seiner 
Eiszeit-Ode vom 15. Februar 1837 zum ersten Male im Druck bekannt 
gegeben, als er bei seinem Freunde A gassiz in Neuenburg weilte. Schon 
im Juli 1837 kam bei der Versammlung der Schweizer Naturforscher 
zu Neuenburg jenes dokumentarische Sendschreiben „Über die Eiszeit“ 
zur Verlesung, das, bald auch in den Verhandlungen der Gesellschaft 
abgedruckt, auf Grund eigener Untersuchungen S chimper’s die Eiszeit­
lehre wissenschaftlich begründete1).

Derjenige, der die neue Lehre am lebhaftesten aufgriff, war Louis 
A gassiz. Er sprach so oft und so viel darüber, daß er, zumal bei seinen 
Landsleuten, bald als der eigentliche Begründer des Eiszeitgedankens 
gefeiert wurde und sich dies auch ruhig gefallen ließ. Mit steigender 
Empörung sah S chimper diesem Treiben zu. Da A gassiz seinem Ver­
langen der Wahrheit die Ehre zu geben unter nichtigen Vorwänden aus­
wich, wandte er sich an den gemeinsamen Freund A lexander  B raun 
mit der dringenden Bitte ihm bei der Wahrung seiner Priorität beizu­
stehen. Aber dieser, obwohl er ganz genau wußte, wer in der Eiszeit­
lehre Meister und wer Schüler war2), lehnte ab, ,,da er dem leidenschaft­
lichen Auftreten beider Freunde nicht beistimmen konnte“ und fand 
für den hart um sein Entdeckerrecht Kämpfenden nur salbungsvolle 
Worte tiefer Betrübnis3). So blieb S chimper nichts anderes übrig als 
sich auf eigene Faust Genugtuung zu verschaffen. Er ta t dies in seinem 
Gedicht „Gebirgsbildung“, worin er 1840 schärfste Abrechnung mit 
A gassiz und dem „Aglastergeschwätz einer diebischen Elster“ hielt4).

x) D ie  G eschichte v on  Schimper’s E iszeitlehre und deren Schicksal ist  
hier bereits S. 80— 88 ausführlicher dargestellt w orden, worauf verwiesen sei.

2) So schrieb B raun 1840 an  den B otan iker R öper über Schimper: 
„ H a st D u  schon vom  E is gehört, das er auf ganz neue W eise in  die Geologie 
einführt ? A gassiz und Charpentier, die in  dieser Sache je tz t das M eiste 
thun, sind, w enigstens w as die allgem eine Ausdehnung der A nsichten  und  
die tieferen physiologischen Gedanken dabei betrifft, seine Schüler“ . 
(C. Mettenius 1882 S. 339).

3) „ Ich  habe getrauert täglich  — D ein  Verhalten gegen A gassiz h at  
m ich tie f betrübt. So w ahr m ir auch M anches erscheint, was D u  über ihn  
sagst, so w eh th u t m ir doch in  der Seele D ein  H eraustreten aus der früheren  
Stellung zu ihm . Ich  trauere, so lang die W elt n ich t erkennen kann, daß  
wir nach der W ahrheit trachten  und daß wir uns einander lieb en “ (C. Met­
tenius 1882 S. 313).

4) D er französische N am e der E lster is t  a g a s s e  !
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Gebirgsbildung.

Bruder des Zeus, N eptun, drezackausreckender, und du  
Schm iedender Sohn, V ulkan, w ollt ihr die H errschaft der W elt ? 
N ep tu n isten  dahier und V ulkanisten, die Losen,
Schleichen sich, in  Theorie! auf zu dem Adler am  Fels.
Aber es reicht schon noch, daß der Donnerer b litzt, und sie purzeln, 
P luton isten  sodann, nieder in  tiefstes  Geklüft.
W iederum  gleich theoretisch  gesprengt von  den M eistern ist Alles, 
P lu to ’s Thor fährt auf vor der gedunsenen K unst.
Äolus, was k ann st D u ?  s ie  tändeln  m it ganzen Gebirgen,
D ie sie herunter h inauf treiben m it Brei von  Granit.
Aber es kom m t zum  Glück nun hilfreich P allas Athene,
Scheucht das Gelichter und  schafft Frieden und freien Verstand. 
H ungernde führt sie zum  K och, der die Speisen bereitet m it Feuer, 
Aber m it W asser zugleich, wenn er das R ohe gekauft.
Lechzende lehrt sie zur Zeit k lug m eiden das W asser und  la b t sie 
Besser m it E is, das hoch fern im  Gebirge gefror.
K indlichem  B lick auf helfend ersinnt sie ein anderes Beispiel,
Zeigt m it Gebirgen bedeckt eine verhuzelte Birn.

W iedergeboren befreit und besonnener finde die N euzeit,
W as schon die a lte geahnt, künftige sicher b esitzt.
R unzeln  beloben sie noch als strotzende F ü lle  der Jugend:
Großes G eschlecht, das so ritterlich zart sich erw eist!
D as galileische F olter verübt an dem  Sänger der E iszeit,
Oder m it D iebssinn  ihn , T iefes verflachend, bestahl,
W ährend A glastergeschw ätz einer dieb ischen E lster die Menge 
E hrlich und dum m  und stum m  oder bek latschend b es ta u n t!
Großes G eschlecht, dir b leib t auch Größeres im m er zu klein  noch: 
Auch die E ntfernung is t groß zw ischen dem  Großen und d ir !

Man begreift, daß diese Schlußverse A gassiz nicht gerade lieblich 
in den Ohren klangen. Eine derartige „Anmaßung“ mußte unbedingt 
bestraft werden. Die Gelegenheit fand sich, als A gassiz 1841 sein erstes 
Gletscherbuch erscheinen ließ: sowohl im Kapitel über die Geschichte 
der Gletscherkunde als auch sonst sind Name und Leistungen K arl 
S chimper’s überall unterschlagen1).

Der Totgeschwiegene kämpfte trotzdem unentwegt weiter und 
schickte 1842 an die in Straßburg versammelten Naturforscher auf­
klärende Mitteilungen mit genauen chronologischen Angaben über die 
Geschichte seiner Entdeckung2). Erreicht hat S chimper damit gar

0  Vgl. die hier S. 91, 94 m itgeteilten  Angaben.
2) K . Schimper: Aufklärende M ittheilung an die in  Straßburg zu  E nde  

Septem bers 1842 versam m elten Naturforscher. Sonderdruck von  vier eng  
gedruckten Q uartseiten.
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nichts. Denn A gassiz galt, nachdem der König von Preußen ihm sehr 
beträchtliche Mittel für seine Gletscherstudien zur Verfügung gestellt 
hatte, in weiteren Kreisen bald als der Gletscherforscher schlechthin. 
Bestärkt wurde diese Meinung durch die Ruhmesfanfaren, welche 
K arl V ogt und E duard D esor dem Meister ertönen ließen, wenn sie 
in schwungvoll geschriebenen Zeitungsartikeln immer wieder neue 
epochemachende Ergebnisse von A gassiz’ Gletscherexpeditionen ver­
kündeten. Was bedeuteten gegenüber einem solch erfolgreichen Manne, 
den sogar der große H umboldt als „mon eher ami“ anredete, alle 
Zornesausbrüche eines simplen Privatgelehrten, der bald vierzig Jahre 
alt, es noch nicht einmal zur allerbescheidensten Stellung gebracht 
hatte ? Kurzum, das bewußte Totschweigen in einem vielgelesenen 
Buche verfehlte seine Wirkung nicht: ein halbes Jahrhundert hindurch 
blieb auch für die Geologen A gassiz so gut wie unbestritten der eigent­
liche Begründer der Eiszeitlehre1).

Ein neuer Hoffnungsstern schien S chimper aufzugehen, als ihn der 
Kronprinz Maximilian von Bayern 1840 mit der geologischen Unter­
suchung der Bayrischen Alpen sowie der Rheinpfalz betraute und ihm 
hierfür einen Monatsgehalt von 100 Gulden anweisen ließ. Vom 2. Mai 
bis zum 20. November weilte S chimper in den Bergen, sammelte ein 
gewaltiges Material von Gesteinen und entwarf neben einer geologischen 
Karte auch eine solche über die Verbreitung der erratischen Blöcke. 
Aber das Hauptergebnis seiner Forschungen war doch ein anderes. 
Das war die grundlegende Erkenntnis, daß die Alpen nicht, wie L eopold 
von B uch lehrte, durch eine plötzliche Erhebung von unten her ent­
standen sein könnten, sondern durch einen Horizontaldruck, welcher die 
schrumpfende Erdrinde zu Falten aufstauchte. ,,Auf dem Deckel der 
30.sten Kiste von Belegstücken“ schrieb S chimper einen Bericht über die 
wichtigsten Ergebnisse seiner Untersuchungen und schickte ihn an die 
im September 1840 zu Erlangen tagende Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte, wo das Schreiben von L eopold von B uch 
verlesen und die neue Theorie vom Faltenbau der Alpen in Grund und 
Boden verdammt wurde. Als dann fünfunddreißig Jahre später E duard 
S uess genau die gleichen Gedanken entwickelte und ausführlicher be­
gründete, gewann er Ruhm und Ehre, denn der eigentliche Entdecker 
war inzwischen längst vergessen2).

*) Vgl. hierüber die Anm erkung auf S. 88.
2) E ingehender is t  Schimper’s Lehre vom  F altenbau  der A lpen und  

deren Schicksal hier bereits S. 102— 105 behandelt worden.
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Außer diesem Sendschreiben hat S chimper nichts Zusammen­

hängendes mehr über seine Alpenuntersuchungen veröffentlicht. Ver­
gebens wartete man in München auf den ausführlichen Bericht. Diese 
Saumseligkeit gab den „Antochthonen, Bergämtlern und Kuttenmän­
nern“ erwünschte Gelegenheit gegen den „Fremden“ zu wühlen, zumal 
dieser auch durch L eopold von B uch’s vernichtendes Urteil über die 
Faltenbautheorie der Alpen bloßgestellt war. Selbst der Kronprinz 
wurde ungehalten. S chimper hatte sich inzwischen 1841 nach der 
Rheinpfalz begeben, um hier seine Untersuchungen fortzusetzen. Da 
sperrte man ihm in München einfach den Gehalt, so daß der Ahnungslose 
vom November 1841 bis Juli 1843 in Zweibrücken saß, ohne zu wissen, 
von was er sein Leben fristen sollte. Dann beglich der Kronprinz 
S chimper’s Schulden; auf seine weitere Tätigkeit in Bayern wurde ver­
zichtet.

Das war eine bittere Enttäuschung. Aber sie ließ sich immer noch 
leichter verwinden als ein Schlag, der wie ein Blitz aus heiterm Himmel 
S chimper 1841 von einer ganz anderen Seite her traf. Fast ein Jahr­
zehnt war er mit E mmy B raun verlobt gewesen, ohne während dieser 
Zeit eine Stellung zu finden, die ihm gestattet hätte seine Braut heimzu­
führen. So erbat sich diese, von den Eltern gedrängt, schließlich ihre 
Freiheit wieder und heiratete bald darauf einen Hofmusiker namens 
E ichhorn1). Nie hätte S chimper so etwas für möglich gehalten. Um

x) E mmy E ichhorn erlag nach jahrelangem  schweren Leiden am  8. März 
1860 der Schw indsucht. A ls sie fühlte, daß ihre Tage gezählt seien, trat, wie 
ihr Bruder A lexander B raun berichtet „d ie Erinnerung an Schimper wieder 
m ehr in  den Vordergrund und verdunkelte auf einige Zeit ihre Ü berzeugung, 
daß sie in  ihrem  Leben m it E ichhorn ihre wahre B estim m ung gefunden habe. 
D ies war eine Zeit schweren Leidens. Alles U nglück, welches Schimper’s 
Leben verfolgt, betrachtete sie als ihre Schuld und glaubte n ich t R uhe zu 
finden, w enn sie n ich t in  d iesem  Leben sich noch einm al vor ihm  ausspreche 
und seine Vergebung erhalte. Aber sie h a t auch diese schwere Zeit über­
w unden und  A lles G ott anheim  geste llt und m ir nur im  H erbst einen kleinen  
B rief gegeben, der nach ihrem  Tode an Schimper gesandt werden so lle .“ 
D iesen  B rief sch ick te A. B raun m it der T odesnachricht am  11. März 1860 
an S chimper, der nach E m pfang am  13. März sogleich antw ortete, und zwar 
in  einem  Schreiben, das in  seiner Verquickung von  tiefster E rgriffenheit 
m it grausam  sachlicher Selbstbeobachtung geradezu ein Seelendokum ent 
S chimper’s darstellt. „E rst se it h eu te m orgen habe ich den ev identen  B e ­
w eis gefunden (bisher war m ir die Sache fraglich geblieben), daß viele  
subjektive, optische E rscheinungen von  den physikalischen U m ständen der 
T h r ä n e n f  e u c h t i g k e i t  herrühren. D ies legte mir auf, m eine arysiologisch  
b en annten  Versuche, die ich  z. B . zum  großen E rstaunen der dortigen  
Naturforscher 1854 in  Jena gezeigt, m it Thränenf euchtigkeit zu wiederholen
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sein Lebensglück betrogen, sinnlos vor Schmerz und Wut, überschüttete 
er seine Braut und deren Familie mit solch ungeheuerlichen Beschuldi­
gungen, daß A lexander  B raun auf das tiefste empört sich völlig von 
ihm lossagte: „Mit meinem Willen sehe ich Dich nie wieder!“

Einem Schiffbrüchigen gleich, ärmer und einsamer denn je, kam 
S chimper 1843 in seine Vaterstadt Mannheim zurück. Er war nun 
vierzig Jahre alt geworden und keiner von all den kühnen Plänen und 
Träumen seiner Jugend hatte Verwirklichung gefunden; düster lag die 
Zukunft vor ihm. Aber geschlagen gab er sich darum nicht. Denn er 
war ein Kämpfer und bejahte das Leben — trotz alledem! Er hatte 
auf vieles verzichten gelernt und sein Herz so gehärtet, daß er glaubte 
fortan gegen jedes Schicksal gewappnet zu sein. Der Verkennung und 
Mißgunst setzte er ein trotziges Selbstgefühl entgegen: er wußte sehr 
wohl, wer er war, was er zu leisten vermochte, und hat daraus auch 
niemals ein Hehl gemacht. Stolz sang er von sich selbst:

Ich  b in  der D ichter, w elchem  die N atur  
Vom  Strom  der Gaben gab ein  steinern H erz,
E in  Strom geschiebe, das in  strengem  Scherz 
D ie G unst und K u n st des F lutenzugs erfuhr;
Ich  bin der D ichter, der der L üfte Spur 
In  a lten  T afeln zeigt aus Stein  und Erz,
D er durch der W eltäonen Ausgem erz 
E n th ü llt h at eine W eltsek undenuh r;
Ich  bin  der D ichter, der die E iszeit sang,
Der W interw elt, die w ie ein  H auch verging,
R aum gebend le tz tem  M enschenschöpfungsdrang;
Ich  bin  der D ichter, welcher jedem  D in g  
G erechtigkeit gehalten  sonder Zwang 
U n d  der auch seinen  Lohn dafür em pfing!

Man sieht, an Minderwertigkeitsgefühlen hat S chimper nicht ge­
litten. Selbst in den trostlosesten Zeiten schien ihm sein Leben immer
und auch die T rocknungsfähigkeit zu  untersuchen. E s war etw a 11 Uhr, 
als ich  in  m ir ,  oder v ie lle ich t sogar lau t die bestim m t form ulierten W orte 
sprach: W a n n  werde ich im  N iederh alten  alles Schm erzes festgewordener 
M ensch eine Thräne untersuchen können ? W a n n  eine zu sehen bekom m en  
bei m ir im  Stillen  daheim  ? D ann  nahm en m eine Gedanken einen anderen  
W eg. Ich  kam  wieder nach H ause und sah E .’s Brief. Ich trat vor ihr B ild, 
das nun ganz anders verklärt m ir aussah — bis es sich verbarg h inter zwei 
heißen Thränen, die m ir den B lick  v erh ü llten ! Jenes W ann ist schnell 
gekom m en — gefragt um  11, gehabt um  3 U hr am 13. März 1860!“ —  
(C. Mettenius 1882 S. 530— 532).
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noch lebenswert, wenn es ihm nur zu forschen vergönnte. Und daran 
hätte einen Schimper selbst eine Kerkerzelle nicht gehindert.

Am 15. Februar 1844, seinem Geburtstage1), am Rhein wandelnd, 
fiel ihm ein seltsam gestalteter Kieselstein in die Hände. Dieser Fund 
führte sofort zu sehr eingehenden Untersuchungen über die geometrische 
Gestaltung der Flußgeschiebe, zur Podismatik oder Rhooglyphik, wie 
dieser neue Wissenszweig genannt wurde, dann zur Plastik des Strömens 
überhaupt und schließlich zu einer allgemeinen Strömungslehre, der 
Rhoologie. Dazu kamen hübsche Beobachtungen über Blockverschlep- 
pung durch das Treibeis des Neckars, die, in einer Mannheimer Tages­
zeitung vergraben, erst lange nachher wieder an das Licht gezogen 
worden sind2). Über alle diese Studien, sowie über die Entstehung des 
Rheintals, hielt Schimper Vorträge im Mannheimer Verein für Natur­
kunde, dem er zu seinem Stiftungsfeste 1846 auch das umfangreiche 
Streitgedicht „Blick auf die Naturwissenschaften“ widmete. Einem 
nicht gehaltenen Vortrag verdanken wir die Niederschrift einer der 
interessantesten Arbeiten Schimper’s „Über die Witterungsphasen der 
Vorwelt“ 1843. Im Jahre 1847 erschien er auch auf der Versammlung 
Schweizer Naturforscher zu Schaffhausen und sprach hier zweimal über 
die Morphologie des Stromes, unterstützt durch zahlreiche Zeichnungen 
sowie eine ausgewählte Sammlung von Flußgeschieben aus dem nahen 
Rhein.

Schimper’s äußere Lage war während der Mannheimer Jahre oft 
geradezu trostlos. Sie besserte sich etwas, als ihm 1845 der Großherzog 
Leopold einen Jahresgehalt von 300 Gulden bewilligte, den sein Nach­
folger Großherzog F riedrich später auf 400 Gulden erhöhte, woran 
allerdings durch die Bureaukratie die demütigende Bedingung geknüpft 
wurde, daß Schimper jedes Jahr um eine Neubewilligung einkommen 
mußte. So blieb der große Forscher doch wenigstens vor dem Ver­
hungern bewahrt. Aber Mangel und Sorge wurden damit keineswegs 
gebannt. Denn trotz äußerster Anspruchslosigkeit reichte die Pension 
niemals aus, auch darum nicht, weil der Mann, der so tiefe Einblicke in 
die „Weltökonomie“ gewonnen hatte, der Ökonomie des täglichen 
Lebens stets hilflos wie ein Kind gegenüber stand, und wenn er einmal

*) Schimper ta t  sich etw as darauf zugute, daß sein  G eburtstag m it 
dem jenigen Galilei’s zusam m enfiel. A uch die E iszeitode is t  datiert „am  
G eburtstage Galilei’s“ . A ls M itglied der K aiserlich Leopoldinischen A k a­
dem ie führte Schimper ebenfalls den B einam en Galilei.

2) R . L auterborn: K arl Schim per und die „F ind lingsb löcke“ bei 
M annheim . M annheim er G eschichtsblätter Bd. V III  (1907) S. 42— 43.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



286
Geld in die Hand bekam, es oft genug mit denen teilte, die noch ärmer 
waren als er1). Doch an das „Entbehren sollst du! Sollst entbehren!“ 
war Schimper ja von frühester Jugend gewöhnt. Das klingt auch aus 
einem seiner Gedichte ergreifend entgegen:

B egehren, entbehren,
U n d m issen und m üssen,
Verwehren, versehren,
Is t  w as ich  erfuhr;
Muß m enschliches Leben  
A llein  aus dem  M angel 
Sich spinnen und weben  
D u  reiche N atur!

So fruchtbar für die Wissenschaft sich diese Mannheimer Jahre 
auch gestalteten, blieben sie doch die trübsten in Schimper’s ganzem 
Leben. Nicht wegen der äußeren Not, so schwer sie auch oft auf ihm 
lastete; die trug er gelassen. Aber was er nie zu verwinden vermochte 
und was ihn gerade jetzt in der Zeit seiner Verlassenheit tiefer denn je 
empörte, war Zusehen zu müssen, wie frühere Freunde, denen er arglos 
seine Entdeckungen, Beobachtungen und Gedanken mitgeteilt hatte, 
nun das Anvertraute geschickt ausmünzten und dann als Eigengut in die 
Welt sandten. Das geschah nicht nur bei der Eiszeitlehre, sondern auch 
bei Fragen der Blattstellungslehre und anderen botanischen Dingen bis 
herab zu Pflanzenstandorten2). Man begreift es, wenn gegen ein solches

J) In  einem  kleinen Nachruf an  Schimper, abgedruckt im  „W ochen­
b la tt  für die B ezirke Schw etzingen und Philippsburg“ vom  24. Dezem ber 
1867, heiß t es von  dem  D ahingeschiedenen: „Seine Anschauung des ge­
w öhnlichen Lebens war eine, wir m öchten beinahe sagen, n a iv e ! — In  seiner 
H arm losigkeit und Theilnahm e für frem den K um m er konnte er bei b e­
drängten U m ständen  m it St. Jodokus sagen: „G ib , g ib ’s den Arm en! Der 
Herr, der die R aben speist, w ird auch uns n ich t hungern lassen .“ — E inm al 
h a t Schimper versucht selbst Geld zu „verd ien en “, indem  er im  M annheim er 
Journal vom  22. April 1847 ein  „A nerbieten zu Privatunterricht in  den  
N aturw issenschaften“ erließ, wobei er auch die „poetischen R eim - und  
B auform en“ lehren w ollte, „h insich tlich  deren der große parasitische P ilz­
w ald  unserer U nterhaltungsblätter in  so schm ählicher B lindheit und B ar­
barei v egetiert“ . D a er sich für seine B em ühungen auch ein  „angem essenes 
H onorar“ ausbedang, dürfte er kaum  viele Schüler gefunden haben.

2) Man vergleiche dam it die Ausführungen, welche der treffliche Pfälzer 
B otaniker F . Schultz in  der Vorrede zu seiner „Flora der P fa lz“ 1846 dem  
Freunde K arl S chimper w idm ete: „E r is t  der M ann, von  dem  m an sagen  
k ann : „der R edliche kann n ich t durchdringen, die kriechende M ittelm äßig­
k e it kom m t w eiter als das geflügelte T a len t“ — und „w ie doch ein  einziger 
R eicher so v ie le  B ettler in  N ahrung se tz t .“ — W ährend unser genialer
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Piratentum Schimper sein gröbstes Geschütz auffuhr. Aber auf das 
tiefste muß man bedauern, daß er in seiner grenzenlosen Verbitterung 
sich hinreißen ließ, mit der gleichen ungezügelten Heftigkeit nur zu oft 
auch gegen ernste Forscher loszuziehen, die weiter nichts verbrochen 
hatten als daß sie manche seiner Anschauungen nicht teilten. Diese 
stets gereizte, stets persönliche Art der Polemik hat ihm viele Feinde 
geschaffen.

Mit den Männern, welche in Mannheim als Vertreter der N atur­
wissenschaften galten, erlebte Schimper nicht allzuviel Erfreuliches. 
Wohl war er Ehrenmitglied des Vereins für Naturkunde wie auch des 
naturwissenschaftlichen Vereins der Rheinpfalz Pollichia, aber diese 
Ehre teilte er mit noch vielen anderen Leuten, über deren wissenschaft­
lichen Verdienste kaum etwas bekannt geworden ist. Was Schimper 
wirklich war und was er als Forscher leistete, erfuhren in seiner Pfälzer 
Heimat nur die allerwenigsten. Denn die es hätten künden können, 
bargen es still im Busen, in der nicht ganz unbegründeten Besorgnis, 
daß wenn einmal offenbar werden sollte, zu welch überragender Höhe 
der Naturbetrachtung dieser Mann emporzuführen vermochte, niemand 
mehr viel Bewunderung für Maulwurfshügel emsiger Wühler aufbringen 
werde. Schimper war also für manche Leute ein etwas unbequemer 
Landsmann, auch darum, weil er sich in keine Clique einspannen ließ 
und vor wichtigtuenden Lokalgrößen niemals den geringsten Respekt 
bezeugte. Im Gegenteil: nichts blieb ihm mehr verhaßt als anmaßende 
Mittelmäßigkeit, und wenn er diese geißelte, konnte er fürchterlich 
werden. Das bekam einmal auch der Vorstand der Pollichia in Dürk­
heim zu spüren. Diesem Manne sagte Schimper seine Meinung derart 
ungeschminkt, daß er vom Hofgericht Mannheim 1847 wegen Beleidigung 
zu einer „bürgerlichen Gefängnisstrafe“ von drei Wochen und zur 
Tragung der Prozeßkosten verurteilt wurde.

Unter solchen Umständen kann man es Schimper nachfühlen, wenn 
die Vaterstadt für ihn mehr und mehr an Anziehungskraft verlor. So 
siedelte er 1849 von Mannheim nach dem benachbarten Städtchen 
Schwetzingen über, wo er die beiden letzten Jahrzehnte seines Lebens 
verbrachte. Nur vom Sommer 1854 bis zum Juni 1855 weilte er in Jena. 
Er hatte ursprünglich nur eine Versammlung des naturwissenschaftlichen 
Vereins für Thüringen und Sachsen besuchen wollen, um über Rhoologie
Schimper ganz auf seine K raft beschränkt ist, um  sich m ühselig durch­
zuschlagen, haben M anche, die zu rechten Zeit einige Brosam en, welche 
vom  Tische dieses R eichen fielen, aufzulesen w ußten, sich eine einträgliche 
S tellung errungen.“
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zu sprechen, ließ sich aber bewegen als Gast des Professors für Chirurgie
J. R ied noch länger zu verweilen und eine Reihe von Vorträgen über 
das ganze Gebiet seiner Forschungen zu halten. Wie zwei Jahrzehnte 
vorher in München, so waren auch in Jena seine Hörer — alles urteils­
fähige Männer, meist Dozenten der Universität — geradezu begeistert. 
Vertreter der verschiedensten Wissenschaften, Mathematiker, Physiker, 
Astronomen, Botaniker wie M. J. Schleiden und L. R adlkofer, 
Philosophen, Mediziner, haben in einer gemeinsamen Erklärung dankbar 
bezeugt, welche Fülle von Anregungen sie alle empfingen1). Und noch 
im Jahre 1905 eröffnete J ohannes W alther in Jena seine „Vorschule 
der Geologie“ mit Erinnerungen seines Vaters an Schimper, an den 
„wahren Zauber“ , den dieser auf Gelehrte wie auf Freunde der Natur 
ausübte, auch durch seine Gabe feinsinnig „alltägliche Erscheinungen 
zu beobachten und ihnen einen tieferen Sinn beizulegen“, was besonders 
auf Wanderungen zur Geltung kam.

In unserer Zeit des Spezialistentums müssen wir immer wieder 
staunen, auf wie viel Gebieten Schimper auch Fachleuten auf deren 
eigenstem Forschungsfelde Neues zu bieten vermochte. Vor der Mathe­
matischen Gesellschaft in Jena sprach er viermal: über Sternecke, über 
die Plastik des Strömens, über Zonomatik, über männliche und weib­
liche Figuren. Dazu kamen an anderer Stelle weitere Vorträge über die 
Wolken2), deren Gestaltungsgeschichte und Gruppierung nach rhoolo- 
gischen Prinzipien, über arysiologische Erscheinungen, über die Mor­
phologie der Pflanzenwurzel, über geometrische Botanik, über Ge­
treideaufbewahrung, über die Gestaltungsgeschichte und optischen 
Eigenschaften des Eises, insbesondere über Schneefälle, Eisgänge, 
Gletscher, Boden- und Grundeis und die überall entscheidenden rhoolo- 
gischen Grundbedingungen. Von allen Seiten gedrängt diese Vorträge 
dem Druck zu übergeben, erließ Schimper eine ausführliche Einladung 
zur Subskription — aber erschienen sind die geplanten „Blätter von der 
Leutra“ niemals. Gleichsam zum Ersatz hierfür widmete er seinen

x) S chimper’s A u fen th alt in  Jena wird am  ausführlichsten von  F . B ar- 
tholomäi (1870 S. 26— 27) geschildert. Ü ber die Vorträge und  deren A u f­
nahm e bei den Jenenser G elehrten vgl. H . von L eonhardi „E in ige N a ch ­
richten  über Dr. Carl Friedrich Schim per“ in : Lotos B d. V  (1855) S. 145 
bis 151; dann „E in  w eiteres E hrenzeugnis für den Naturforscher Dr. K . Fr. 
Schim per“ ebenda S. 206— 207. — Außer in  Jen a  w eilte  Schimper 1857 
auch m ehrere M onate in  M ainz.

2) Ü ber „M orphologie der W olken“ h a tte  Schimper schon 1852 auf 
der Versam m lung deutscher Naturforscher und Ärzte in  W iesbaden ge­
sprochen und Zeichnungen vorgelegt.
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Freunden und Hörern als Weihnachtsgabe 1854 vierundzwanzig „Natur­
sonette“ .

Während der Schwetzinger Jahre trat bei Schimper die Beschäfti­
gung mit der Botanik von neuem in den Vordergrund, besonders nach­
dem es ihm gelungen war wieder Fühlung mit A lexander B raun zu 
gewinnen, dem Einzigen, der, wie er sagte, ihn stets verstanden habe. 
Allerdings beschränkten sich die Beziehungen fast nur auf den Aus­
tausch botanischer Beobachtungen; das alte brüderliche Du wird in den 
Briefen peinlich vermieden. Auch die Naturforscherversammlungen 
besuchte Schimper von jetzt ab wieder öfter als früher und hielt 1852 
in Wiesbaden, 1858 in Karlsruhe, 1861 in Speyer, 1864 in Gießen Vor­
träge über die Morphologie der Pflanze; wenn er, meist aus Geld­
mangel, nicht erscheinen konnte, sandte er Mitteilungen oder Samm­
lungen getrockneter Pflanzen, um den Fachgenossen Einblick in die 
neuesten Ergebnisse seiner Forschungen zu gewähren.

So empfand man es auch in weiteren Kreisen der Botaniker schließ­
lich doch als beschämend, daß einem Manne wie Schimper gerade die­
jenige Stellung verschlossen geblieben war, die ihm vergönnt hätte, 
seine einzigartige Lehr- und Forschungsgabe auf das erfolgreichste zu 
betätigen: die Professur an einer deutschen Hochschule. An Bemühun­
gen, ihm eine solche zu verschaffen, fehlte es nicht. Als die deutschen 
Naturforscher und Ärzte 1856 eine ihrer glänzendsten Versammlungen 
in Wien abhielten, schlug Professor H. von Leonhardi in Prag, der 
unermüdliche Kämpfer um die Anerkennung Schimper’s, eine Erklärung 
vor, die, durch Briefe von M. J. Schleiden und Alexander von H um­
boldt warm befürwortet, bei der botanischen Sektion einstimmig An­
nahme fand. Hier wurden Schimper’s hohe Verdienste um die Botanik 
und um die morphologische Fortbildung der gesamten Naturwissen­
schaft wie auch seine ungewöhnliche Lehrgabe eindringlich in Erinnerung 
gebracht und darauf hingewiesen, daß der geniale Forscher fast völliger 
Mittellosigkeit preisgegeben sei. Daran schloß sich der Aufruf, möglichst 
bald Abhilfe zu schaffen, bevor es zu spät sei1).

Ein Erfolg war diesen Bemühungen um ein Lehramt nicht be- 
schieden. Man kann dies nur tief bedauern. Auf der anderen Seite 
bleibt allerdings die Frage offen, ob Schimper sich als Hochschullehrer 
auf die Dauer wohlgefühlt hätte. Denn ein Beruf, der Tag für Tag die 
Erfüllung fest umschriebener Pflichten verlangte, widersprach seiner

x) D iese „Erklärung und B esch luß“ ist abgedruckt im  „T ageb latt der 
32. Versam m lung deutscher Naturforscher und Ärzte in  W ien im  Jahre 
1856“ S. 118— 119.

Berichte XXXHI. 19
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Natur durchaus. Von jeher gewohnt stets nur das zu treiben, was ihm 
die Stimmung gerade eingab, heute zu forschen, morgen zu dichten, 
würde ihm, so gerne er auch lehrte, eine L ehrp flich t wahrscheinlich 
schon sehr bald zu einer drückenden Fessel geworden sein. Dazu kommt 
ein Weiteres. Schimper besaß, wie selbst seine besten Freunde mit Be­
trübnis erfahren mußten, gar keine Anlage zur Kollegialität. Da diese 
in einem Lehrkörper nun einmal die Grundbedingung für ein gedeihliches 
Zusammenarbeiten ist, so wäre der Mann, der neben seiner eigenen 
Forschungsrichtung nicht leicht eine andere als gleichberechtigt gelten 
ließ, über kurz oder lang sicherlich mit der Mehrzahl seiner Kollegen in 
Zerwürfnis geraten.

So vegetierte Schimper denn in Schwetzingen weiter, arm und ein­
sam wie bisher, aber frei von jedem Zwang — bis auf die ewigen Geld­
nöte. Oft genug mußten die Freunde in München und Jena helfend 
eingreifen, wenn die Lage wieder einmal besonders kritisch wurde. 
Dabei war Schimper für sich immer höchst bedürfnislos und Ansprüche 
auf äußere Behaglichkeit des Lebens hat er nie gemacht. Lange Jahre 
hindurch hauste er in einer geradezu armseligen Dachstube. Man höre 
nur, was Adalbert Geheeb nach einem Besuch in Schwetzingen 1861 
von der Arbeitsstätte des großen Forschers zu berichten weiß1).

,,D er m erkwürdige M ann h at es mir nie vergessen können, daß ich, 
ohne vorherige briefliche Anm eldung, w as er von  jeher gew ohnt gewesen  
und w as ich doch n ich t h a tte  w issen können, ih n  so p lötzlich  m it m einem  
B esuche überrum pelt h atte . Im m er steh t mir dieser erste A nblick Schim- 
per’s vor Augen: von  untersetzter Statur, kleiner noch als ich, aber außer­
ordentlich breitschulterig; von  dem  gew altigen K opfe hingen spärliche graue 
L ocken bis fast auf die Schultern herab, die Augen groß, blau, von  w under­
barer K larheit. Sehen wir uns die denkwürdige Stube näher an. Sie war 
Schlaf-, W ohn-, Studier- und Besuchzim m er zugleich. D ie beiden kleinen  
F enster m it ihren trüben Scheiben ließen  nur eine m atte E rleuchtung zu. 
A n der einen W and stan d  das B ett, an der anderen eine K om m ode, darauf 
die aus drei Büchern bestehende B ib liothek  und darüber, unter Glas und  
R ahm en die B leistiftzeichnung eines edelgeform ten M ädchenkopfes2). In  
der M itte des Zimmers sta n d  ein  m it Staub bedeckter Tisch, auf w elchem  
in  buntem  Durcheinander getrocknete und  lebende Pflanzen , N äpfe m it

x) A. Geheeb: M eine Erinnerungen an große Naturforscher. S elb st­
erlebtes und N acherzähltes. H ofbuchdruckerei E isenach (H. K ahle, o. J .). 
D arin K . S chimper S. 6— 15. D ie gleiche Schilderung der W ohnung Schim- 
per’s aber gekürzt bringt auch F . B artholomäi 1870 S. 25.

2) E s war dies das B ildnis seiner früheren B raut E mmy B raun, das 
bereits in  der Anm erkung S. 284 erw ähnt wurde. Der „gew altige H aufen  
K ieselste in e“ war eine Sam m lung von  B elegstücken für Schimper’s Studien  
über P odism atik .
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frischen M oosen, Papiere, Lupen und dergleichen zu bem erken waren. D ie 
übrigen zwei W ände des Zimmers aber nahm  das H erbarium  ein, dessen  
zahlreiche M appen vom  Fußboden bis zur D ecke reichten. D iese Sam m lung, 
der Stolz und der kostbarste Schatz S chimper’s, war in  tadelloser Ordnung, 
außerordentlich reichhaltig, und die P flanzen waren m usterhaft schön  
präpariert und gut erhalten. A n diese Stube grenzte ein kleines, etw a sechs 
Fuß breites N ebenzim m er, in  w elchem  m an Stöße von  Papier, die W urzel­
sam m lung enthaltend, dann einen gew altigen H aufen K ieselsteine, drei 
schw arze Cylinderhüte und noch einige andere K leidungsstücke, besonders 
schwarze Frackröcke, erb lickte“ .

In dieser Bude hauste Schimper bis zum Jahre 1865. Dann wurden 
ihm durch die Gnade des Großherzogs im Schwetzinger Schloß ein 
paar freundliche Zimmer eingeräumt. ,,Ich wohne sehr befriedigend, 
fast möcht ich sagen: schön!“ , schrieb der nunmehrige Schloßbewohner 
an Geheeb. Noch zwei Jahre durfte er sich am Komfort der neuen 
Wohnung, die sogar ein Sofa aufwies, erfreuen.

Vom Besuch einiger Naturforscher Versammlungen abgesehen, hat 
Schimper im letzten Jahrzehnt seines Lebens keine weiteren Reisen 
mehr unternommen; nur München besuchte er 1857 noch einmal. Neben 
den treu bewahrten Erinnerungen an seine früheren Studien in den 
Pyrenäen, den Alpen, im Schwarzwald und in der Rheinpfalz, genügte 
ihm jetzt völlig, was die bescheidene Umgebung von Schwetzingen bot, 
und auf einsamen Spaziergängen im Schloßgarten mit seinen alten 
Baumgruppen und seinen Teichen, in den weiten Föhrenwäldern und 
an den Ufern des Rheins gewann er Erkenntnisse, die Weltreisenden 
verschlossen geblieben waren. Denn was bedeutete räumliche Be­
schränkung für einen Mann, dessen allumfassendem Geiste auf jeder 
Stelle, wo er stand, sich auch das Kleinste stets als Abbild eines Größten 
offenbarte ? Hatte er doch selbst einmal in einem Sonett verkündet:

W ißt, wer den Geist in allem  angetroffen  
D en wird auch noch das K lein ste groß bew egen;
Aus A l le m  tr itt  ihm  E w iges entgegen,
Für A lles m uß er glauben, lieben, hoffen!

Mit den Bewohnern Schwetzingens stand Schimper auf bestem 
Fuße. Der „fliegende Doktor“ war bald eine populäre Gestalt; auch die 
Bauern schätzten ihn hoch, einmal als Wetterpropheten, dann aber auch, 
weil er ihnen manche Winke für den Tabak- und Spargelbau sowie über 
Unkrautvertilgung zu geben wußte. Noch heute ist ein von Schimper 
gedichtetes launiges Spargellied in Schwetzingen wohl bekannt. Wer 
etwas von Naturdingen wissen wollte, wandte sich an ihn. Mitteilungs­
bedürftig, wie er von jeher war, freute er sich stets Besuch zu erhalten

19*
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und gab über alles bereitwillig Auskunft; nur Standorte seltener Pflanzen 
verriet er später nicht mehr, denn da hatte er zu üble Erfahrungen ge­
macht. Dabei war Schimper auch ein sehr fleißiger und sehr gewissen­
hafter Briefschreiber, nicht nur an Gelehrte, sondern auch an natur­
liebende Frauen, die er, oft in poetischer Form, in das Reich der Flora 
einzuführen suchte. Das reizende Lehrgedicht „Mooslob“ ist auf diese 
Weise entstanden. Daß er in seiner Spätzeit aber auch den Natur­
forschern noch sehr viel Wichtiges zu geben vermochte, bezeugt die 
1865 erschienene Abhandlung „Wasser und Sonnenschein, oder die 
Durchsichtigkeit und der Glanz der Gewässer“ , die umfangreichste 
Arbeit, die er seit der Begründung seiner Blattstellungslehre (1829) 
geschrieben hat.

So waren die letzten Lebensjahre Schimper’s bis zum Ausbruch 
seiner Krankheit vielleicht die glücklichsten seines Mannesalters. Seine 
frühere Schroffheit hatte sich gemildert und wenn es auch gelegentlich 
immer noch zu Ausbrüchen seines vulkanischen Temperamentes kam, 
so war er doch sonst in vielem nachsichtiger und abgeklärter geworden. 
Manches mochte hierbei dem Einfluß einer edlen Frau zu verdanken 
sein: Sophie W ohlmann, seiner früheren Braut, die er einst um einer 
anderen willen verlassen hatte und die ihm trotzdem treu geblieben war. 
Seit 1854 in Heidelberg wohnend, half sie in der Stille dem Jugendfreund, 
wo sie konnte und zog 1863 ganz nach Schwetzingen. So ward dem 
Vereinsamten wenn auch spät noch beschieden, was er bis dahin niemals 
kennen gelernt h a tte : das Geborgensein in einer von sorglicher Frauen­
hand betreuten Häuslichkeit.

Dieser Frieden nach langen Kämpfen spiegelt sich auch in der 
Schilderung von Schimper’s Wesen wieder, welche W ilhelm H of­
meister, von 1863—1872 Professor der Botanik in Heidelberg, ge­
geben hat1).

„W enige Tage nach m einer A nkunft in H eidelberg — ich war gerade 
m it A uspacken m einer Bücher besch äftigt —■ trat ein  breitschulteriger alter 
Herr, k leiner Statur, m it prächtiger hoher Stirn, breiter Nasenwurzel, 
klarem  Auge, feingeform tem  M unde bei mir ein, sich als Dr. Schimper mir 
nennend. Von da ab sahen wir uns oft in  Schw etzingen und H eidelberg. 
Er war ein  fröhlicher G reis; ich habe ihn — bis auf die Zeit seiner letzten

x) W . H ofmeister: K arl F . Schim per. B otan ische Zeitung 1868 Sp. 33 
bis 40. D ieser Nachruf, beginnend m it den W orten: „ E in  hochbedeutender  
M ann, der m ächtigen  E influß auf die E ntw ickelung unserer W issenschaft 
geübt h at, is t  von  uns gesch ieden“ , wird Schimper in  jeder H in sich t gerecht, 
obw ohl H ofmeister gew isse V orstellungen in  dessen B lattstellungslehre  
n ich t zu te ilen  verm ochte.
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schweren K rankheit — n ie verdrießlich geseh en ; — übersprudelnd von  M it­
teilungen der m annigfachsten  Art. D er rasche W echsel des G egenstandes, 
das Überspringen von  E inem  zum  Andern, die er in  seiner Conversation  
lieb te, verlieh  der U n terhaltung m it ih m  einen eigentüm lichen R eiz. F rei­
lich  setzte  ihn  seine Ausdrucksweise der Gefahr öfteren Zurückkom m ens auf 
denselben G egenstand aus; und Andere, die seit längerer Zeit und öfter als 
ich m it ihm  um gingen, m ochten  seine W iederholungen bisw eilen etw as er­
m üdend finden. Sein A uftreten  h a tte  n ich t das m indeste E xcentrische; es 
war einfach das einse G entlem an. Ich  erwähne dies ausdrücklich, um  w eit 
verbreitete falsche V orstellungen über den V erew igten zu berichtigen. B e­
sonders liebensw ürdig erschien Schimper im  U m gang m it K indern; m an  
konn te n ich t le ich t etw as A nm utigeres sehen, als ih n  und die K leinen, 
w enn er ihnen  Spielsachen so seltsam er Art construirte, w ie den Bom ereng  
und das beim  G leiten durch die L uft auf steigende D reieck aus P ap ier .“

Schon im Jahre 1865 hatten sich bei Schimper Anzeichen einer 
beginnenden Hydropsie bemerkbar gemacht, die aber wieder schwanden. 
Da wurde er am 30. Juni 1867 beim Nachhausegehen in der Dunkelheit 
hinterrücks überfallen und ihm mit einem Stein der rechte Arm lahm 
geschlagen — von wem und warum, ist nie aufgeklärt worden; wahr­
scheinlich lag eine Verwechselung vor. Während des schmerzhaften 
Krankenlagers tra t die Wassersucht von neuem auf und bald war der 
Zustand hoffnungslos. Auch Schimper fühlte, daß es mit ihm zu Ende 
ging. In der Qual der schlaflosen Nächte die Schläge der Turmuhr 
nachzählend, kam ihm zum Bewußtsein, welch ungeheuren Schatz von 
Beobachtungen er mit ins Grab nehmen würde und wie vieles er doch 
noch zu sagen hatte. Mit eiserner Energie, die ihn bis zur Todesstunde 
nicht verließ, lernte er mit beiden Händen schreiben und sandte das 
Wenige, was er so noch zu vollenden vermochte, als „Letzte Mitthei­
lungen“ an das Freie Deutsche Hochstift in Frankfurt am Main1).

Erschütternd klingt es aus diesen Blättern vom 17. September 1867, 
Abends 11 % Uhr2), entgegen: „Seit 77 Tagen verbringe ich die Nächte 
schlaflos, in den Kleidern im Lehnstuhl. Liegen oder schief anlehnen 
vertrage ich nicht, weil dann sofort unerträgliche Athmungsbeschwerden

x) K arl F r . Schimper’s L etzte M ittheilungen. Auf seinem  W unsch  
herausgegeben vom  Freien D eutschen  H ochstifte. Frankfurt a. Main 1868. 
12 S. In h a lt: Vorwort. I. B rief an die Versam m lung D eutscher N atu r­
forscher zu Frankfurt a. M. im  H erbstm onat 1867. II . Ü ber eine bisher 
unbekannte w ichtige E igenschaft der Pflanzenwurzel. I II . An die Section  
für B otan ik  auf der Naturforscherversam m lung zu Frankfurt a. M. IV. 
R äth selh afte Pflanzen-Standorte und Abw esenheiten. A nhang: Verzeichnis 
der D ruckschriften Dr. K . F r . Schimper’s .

2) Schimper h atte  die G ewohnheit alle B eobachtungen, M itteilungen, 
Briefe, genau nach Tag und Stunde zu datieren.
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erfolgen und mich auf und wegschleudern in Angst.“ Und dann trotz 
alledem: „Wollten Sie nicht vor dem Vor lesen erwähnen, daß ich durch 
Krankheit abgehalten bin und sehnlichst in meiner Verlassenheit und 
überlangen Einsamkeit auf den Anblick wissenschaftlicher Männer 
hoffe! An den reizvollsten Mittheilungen soll es nicht fehlen! Ich bin 
den ganzen Tag im Salon auf dem Canapee und vermisse Besuch! Hier 
habe ich Niemanden!“

Das Letzte, was Schimper am 10. November mit versagender Hand 
noch hatte niederschreiben können, war eine kleine Arbeit betitelt: 
Rätselhafte Pflanzen-Standorte und Abwesenheiten. Ein seltsamer 
Zufall! Mit Angaben über Standorte und Fundorte seltener Pflanzen 
in Succow’s Mannheimer Flora hatte Schimper 1820 seine botanische 
Laufbahn begonnen — mit einer Mitteilung über Pflanzenstandorte 
1867 den Ausgangspunkt wieder streifend schloß sich der Ring von 
Schimper’s Schaffen, das in einer Weltphysiologie hatte gipfeln sollen.

Am Abend des 21. Dezember 1867 wurde der Dulder von allem 
Leiden erlöst. Eine Stunde vorher hatte er noch klaren Geistes der 
treuen Pflegerin seine Todesanzeige diktiert. Die Bestattung erfolgte 
am 23. Dezember auf dem Friedhof von Schwetzingen, nahe dem Grabe 
H ebel’s, unter großer Teilnahme der Bevölkerung; von Heidelberg 
war Professor H ofmeister herübergekommen. Dekan Dr. J unker 
hielt eine würdige Grabrede1). Seit 1869 schmückt auch ein Denk­
stein mit Marmorbüste die Stätte, wo einer der genialsten Naturforscher 
Deutschlands die letzte Ruhe gefunden hat.

Das war K arl Schimper’s Leben und Sterben. Nun zu seinen 
L e is tu n g en .

Schimper der Forscher.
A. P fla n z e n k u n d e .

Das einzige Gebiet, auf welchem Schimper noch zu Lebzeiten die 
verdiente Anerkennung zuteil geworden ist, blieb die B o ta n ik . Hier 
hat er sich mit seiner Blattstellungstheorie, der geometrischen Botanik, 
wie er sie auch nannte, als der wohl scharfsinnigste Morphologe seiner 
Zeit bewährt. In der Arbeit über Symphytum Zeyheri2), in den Vorträgen

x) W orte, gesprochen am  Grabe des N aturforschers Dr. F . K . Schimper, 
den 23. D ec. 1867 zu Schw etzingen, von  D ekan  Dr. J unker daselbst. Auf 
W unsch dem  Drucke überlassen. Preis 6 kr. D er Erlös is t  als B eitrag zu 
einem  D en k ste in  für den Verstorbenen bestim m t. Mit einem  kurzen L ebens­
abrisse Schimper’s . H eidelberg 1868. 12 S.

2) C. Schimper: B eschreibung des Sym ph ytum  Zeyheri und seiner 
zw ei deutschen V erw andten des S. bulbosum  Schim per und S. tuberosum
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bei den Naturforscher Versammlungen in Heidelberg 1829 und Stuttgart 
1834, worüber A lexander B raun ein so ausgezeichnetes Referat er­
stattet hat1), vermochte er zu zeigen, daß die Stellung der Blätter eine 
durchaus gesetzmäßige ist, indem sie in spiraligen Umläufen zu Zyklen 
angeordnet sind: Dabei erwies sich der seitliche Abstand der Blatt­
insertionen im Stengelquerschnitt bei den einzelnen Arten jeweils als 
so konstant, daß nach einer bestimmten Anzahl von Umläufern das erste 
Blatt des neuen Zyklus wieder genau senkrecht über dem ersten Blatt 
des vorhergehenden Zyklus steht. Dieses Verhältnis ließ sich auch in 
einem Bruch darstellen, bei welchem der Nenner die Zahl der Blätter 
innerhalb des Zyklus angibt, der Zähler dagegen die Zahl der zur Voll­
endung eines Zyklus nötigen Umläufe. Die Blattstellungsformel (Phyl- 
lotaxis) -f wollte also besagen, daß der Zyklus 5 Blätter enthält, die 
so angeordnet sind, daß nach 3 Umläufen das 6. Blatt der Spirale 
wieder genau in der gleichen Längszeile wie dasjenige des Ausgangs­
punktes steht. Weiter ermittelte Schimper, daß die verschiedenen 
Divergenzen, beispielsweise -§■ , -§, f ,  T̂ , yy etc. (wie sie sich durch
Zusammenzählen der beiden vorhergehenden Brüche ergeben) nichts 
anderes sind als die Partialwerte des unendlichen Kettenbruchs

1
1 + 1

1 - -  1 _r + i .............
Diese Verhältnisse hat Schimper bei einer sehr großen Zahl von Pflanzen 
auf das eingehendste verfolgt2), sowohl an Phanerogamen als auch an * S.
Jacq. Geigers M agazin f. Pharm acie B d. 28 (1829). D ie Arbeit wurde 
ohne Vorwissen des Verfassers 1835 nochm als als Sonderdruck heraus­
gegeben (H eidelberg 1835 m it 6 K upfertafeln. 119 S.).

x) A. B raun: Dr. C. Schim pers Vorträge über die M öglichkeit eines 
Verständnisses der B la ttste llu n g  etc. F lora Jahrg. X V III  (1835) B d. I
S. 145— 160, 161— 176, 177— 191. Mit einer Steindrucktafel. — S chimper 
h a t auch auf der Versam m lung der Schweizerischen N aturforschenden Ge­
sellschaft zu Solothurn 1836 einen Vortrag über seine B lattstellungstheorie  
gehalten  und darüber einen durch K larheit ausgezeichneten kurzen Bericht 
geschrieben (Verhandlungen 1836 S. 114— 117). — A ls beste W ürdigung  
der B lattstellungstheorie und deren B edeutung für die botanische M orpho­
logie dürfen auch h eu te noch die Ausführungen von  J ulius Sachs in  seiner 
„G eschichte der B otan ik “ 1875 S. 175— 183 gelten.

2) N ur bei den  P apilionaceen w ollten  sich die B lütentrauben der G at­
tungen V icia, L athyrus, Orobus der R egel n ich t fügen. E in  M enschenalter 
hindurch sann Schimper im m er wieder dieser scheinbaren A nom alie nach  
„riesw eis h äuften  sich die A u fnahm en“ — aber Verständnis wurde ihm
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Kryptogamen, besonders Moosen. Bei diesen vergleichend morpholo­
gischen, auch die Verzweigungen der Pflanzen berücksichtigenden 
Untersuchungen schuf er eine Reihe neuer Kunstausdrücke, die wir 
heute in allen Lehrbüchern der Botanik finden, wenn auch nur die 
wenigsten wissen, von wem sie stammen. Es sei nur an Orthostichen, 
Parastichen (Längs- und Schrägzeilen), an Schraubei (bostrys), Wickel 
(cicinnus), an Dichasium erinnert.

Vom Jahre 1836 bis zum Beginn der fünfziger Jahre drängten 
Schimper’s geologische und rhoologische Studien die Botanik stark in 
den Hintergrund. Als er sich ihr in Schwetzingen wieder zuwandte, 
plante er ein großes Werk, das den Titel tragen sollte: ,,Mecho, oder die 
wichtigsten, überaus zahlreichen baulichen Veränderungen, welche die 
Pflanze auf mechanischem Wege an ihrem eigenen Organismus hervor­
bringt, entweder rein durch sich selbst, oder mittelst eines fremden 
Elementes“ . Außer einem Prospekt mit Inhaltsangabe, datiert September 
1857, ist nichts davon erschienen. Dagegen gab Schimper bei den Ver­
sammlungen Deutscher Naturforscher und Arzte teils persönlich, teils 
durch Sendschreiben an die botanische Sektion eine ganze Reihe vielfach 
sehr interessanter Beobachtungen bekannt, von denen einige auch hier 
Erwähnung verdienen.

In Göttingen berichtete Schimper 1854 über das ungleichseitige 
Anschwellen des Stengels, namentlich holziger Gewächse, an den seitlich 
abgehenden Zweigen. „H y p o n a s tisc h e , e p in a s tisc h e  und d ip lo - 
n a s tisc h e  Gewächse werden darnach unterschieden, daß seitlich ab­
gehende Äste entweder unten, oder oben, oder oben und unten zugleich, 
excentrisch sich stärker ausbilden. Hyponastisch sind von Koniferen 
Pinus silvestris und Juniperus virginiana, epinastisch die meisten Laub­
hölzer, auch Ephedra, diplonastisch Rosa canina, Corylus Avellana“1). 
Hier treten also zum ersten Male die Begriffe Epinastie und Hyponastie
nich t. E rst 1863 kam  ihm  p lötzlich  die Erleuchtung, w elche er sofort 
A lexander B raun m eldete und beifügte: „ H ä tte  ich, w as täglich  m öglich  
war, 1831 denselben richtigen Gedanken gehabt, w ie ganz anders wäre es 
ergangen! Soll ich  m ich freuen oder todtw einen  oder einsch lafen ?“ Sogar 
in  seiner T odeskrankheit verm ochte ihn  diese zu spät gekom m ene E rkenntnis 
als d ie  Tragik seines Forschens noch auf das tiefste  zu erschüttern. „W elches 
Schicksal für einen treuen Forscher, w elche Führung, w elcher V erlust für 
die W elt, denn schon 1830 s ta tt  63 h ä tte  ich  ganz und gar dasselbe finden  
können und m üssen — w enn m ir der le iten d e Gedanke, der so nahe lieg t, 
gekom m en wäre! W er h a t noch so au sgeh a lten ?“ (L etzte M itteilungen, 
datiert Schw etzingen den 20/21 Septem ber 1867 N achts 12— 2 Uhr).

x) A m tlicher B ericht über die V ersam m lung deutscher Naturforscher 
und Ä rzte zu G öttingen 1854 S. 87— 88.
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für das exzentrische Dickenwachstum der Zweige entgegen; H. de Vries 
hat 1872 beide Ausdrücke für ungleichseitiges Längenwachstum ver­
wendet.

Einen ganzen Strauß schöner Beobachtungen bot Schimper 1857 
in Bonn als „Nützliches Allerlei von der ganzen Pflanze; Auswahl 
förderlichster Thatsachen aus der Morphologie1).“ Hier wird unter 
vielem anderen auch auf die Fähigkeit der Pflanze hingewiesen, an um­
geknickten (lebend gebliebenen) Zweigen die nach oben gedrehten 
Blattunterseiten wieder nach unten zu wenden, mit Ausnahme von 
Taxus, wo sich erst die Nadeln der neuen Triebe umkehren. Besondere 
Beachtung verdienen die Mitteilungen über die W urze l, mit deren 
Morphologie und Physiologie Schimper sich sehr eingehend befaßt hat. 
Nach Angaben über deren ungewöhnliche Länge bei Sandpflanzen, über 
bis 50 Fuß lange auch hügelaufwärts strebende „Tauwurzeln“ oder 
„Suchwurzeln“ einer Pappel, folgt die wichtige Feststellung:

„D ie  N ebenw urzeln stehen  in  Zeilen. E s g ib t W urzeln m it 2, 3, 4, 6 
und m ehr Zeilen. D ie L inien, in w elchen die W urzeln stehen, b leiben im  
D ickenw achstum  zurück, daher wird eine runde W urzel bei vier Zeilen v ier­
eckig, z. B . die von  Thalictrum . W o die Nebenw urzeln 2 Zeilen bilden, 
bilden sich zwei Thäler (F u m aria , U rtica d io ica ); die W urzel sieht im  D u rch­
sch n itt dann achtförm ig a u s ; es kom m t vor, daß sich die R änder der beiden  
sich verdickenden H älften  über den beiden Furchen berühren und so zwei 
K anäle entsteh en ; ja diese R änder können ganz verwachsen, es b ild et sich  
ringsum  wieder neues H olz und neue Rinde, und die R este der R inde der 
beiden K anäle zeigen sich im  Q uerschnitt als 2 braune P unkte, so bei allen  
P inusarten “ .

W eitere B eobachtungen gelten  den W urzeln von  Solanum  Dulcam ara  
(überall am  ganzen Stam m , auf günstige E ntw icklungsverhältnisse w ar­
tend, daher von  Schimper Säum- oder W artewurzeln genannt), Scrophu- 
la ria  aquatica  (W urzeln b isw eilen gegen den Strom  und gegen die Sonne 
wachsend), A inus incana: „D ie W urzel m acht im  W asser schöne, 4-zeilige 
pyram idale Sei tenw urzeln ; Pyram ide auf Pyram ide. A ußen sind die W ur­
zeln  schwarz, innen weiß, getrocknet die leich teste vegetabilische Substanz, 
v ie l leichter als K ork .“ U n d  so noch vieles andere mehr.

In Karlsruhe sprach Schimper 1858 über Ligular- und Stipular- 
bildungen der Gräser und suchte sie wie auch ähnliche Erscheinungen 
bei anderen Pflanzen durch mechanische Ursachen zu erklären, wogegen 
Wigand und B uchenau Einwände erhoben; in Speyer berichtete er 
1861 über Moose, doch erschienen diese Ausführungen im amtlichen 
Bericht unter dem Namen seines Vetters W. Ph. Schimper.

Wichtiger waren die Mitteilungen, welche Schimper 1863 an die 
Naturforscher Versammlung in Stettin sandte, wo sie von A lexander

Q E benda B onn 1857 S. 129— 132, 137— 138.
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B raun bekannt gegeben wurden. Der Amtliche Bericht meldet darüber 
Folgendes1).

„D erselbe ersta ttete  B ericht über eine von  Dr. C. Schimper in  S ch w et­
zingen zur Vorlage in  der botanisch en Sektion eingegangene Sendung, en t­
halten d : 1. eine R eihenfolge von  K unst-D endriten  n eb st erläuternden B e ­
m erk u n gen 2); 2. eine Sam m lung von  444 getrockneten E xem plaren zur 
Veranschaulichung der P h y t o m e t a s t a s e ,  d. i. die Erscheinung, daß  
ganze P flanzen (nam entlich jüngere) oder P flanzenteile, w enn sie, horizontal 
gelegt, in  der N ähe ihres oberen E ndes b efestig t werden, sich durch K rüm ­
m ung m it dem  unteren E nde (der W urzel) bis zur senkrechten Stellung, zu ­
w eilen  bis zum  Überkippen, erheben und som it durch eigene T hätigkeit auf 
den K opf stellen , woran sich zugleich B em erkungen über die n ich t bloß  
durch die W urzel, sondern auch durch die oberen Theile sta ttfin d en d e N a h ­
rungsaufnahm e anschlossen; 3. B eobachtungen über das V erhalten der 
unterirdischen T heile der Pflanze zum  L icht und die M öglichkeit, an der 
schiefen  R ichtung des W urzelhalses die der größeren B eleuchtung zu ge­
w endete Seite der Pflanze zu erkennen; 4. über die E igenschaft der W urzel, 
die Pflanze m echanisch in  den B oden hineinzuziehen, eine W irkung, die so 
bed eutend  sein  kann, daß z. B. ein  E ryn g iu m -Stock in  4 Jahren über 12 Zoll 
v ertie ft w ird . . ,3)

Selbst in seinen „Letzten Mitteilungen“ kommt Schimper noch 
einmal auf die Wurzel zurück, indem er hier über gelungene Versuche 
berichtet, aus einer einzigen richtig abgetrennten kleinsten Wurzelzaser 
eine neue laubkräftige ganze Pflanze zu erziehen. Er hielt diese E nt­
deckung für sehr wichtig: „Die Kunstgärtnerei wird eine neue Aera be­
ginnen und die wissenschaftlichen Botaniker werden neue Augen erhalten! ‘ ‘

Erwähnt sei noch, daß sich Schimper auch mit der Heterophyllie 
gewisser Wasserpflanzen, mit der Verschiedenheit der Blattgestaltung 
im Tiefwasser und Seichtwasser, beschäftigt hat, also einem Gebiete, 
auf welchem wir in neuerer Zeit K arl Goebel in München und dann 
besonders H ugo Glück in Heidelberg so viele wichtige Aufschlüsse ver­
danken. Die auslösende Ursache für diese Art der Heterophyllie erblickte

ü  E benda S tettin  1863 S. 126.
2) Schimper h at sich m it der H erstellung künstlicher D endriten b e ­

sonders darum  eingehender beschäftigt, w eil er glaubte m it deren H ilfe 
genauere E inblicke in  die Struktur des B odens und dessen A bsorptionsver­
m ögen zu gew innen. W eiteres über diese Versuche en th ä lt der von  Professor 
Dr. Baron L eonhardi bei der N aturforscherversam m lung in  K arlsbad 1862 
gehaltene Vortrag: Ü ber die von  C. S chimper in  Schw etzingen bei H eid el­
berg künstlich  erzeugten Dendriden [!]. A m tlicher B ericht 1862 S. 91— 92.

3) E in e ausführliche D arstellung dieser in  S tettin  nur im  A uszug vo r­
getragenen B eobachtungen Schimper’s brachte nach dessen O riginalm it­
teilu n gen  Professor von  L eonhardi 1863 in  seiner A rbeit „N eue Forschungen  
des Dr. Carl Schim per in  Schw etzingen“ . V erlagdes Verfassers. P ra g l8 6 3 . 7S .
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Schimper in einer Druckentlastung bei sinkendem Wasserstand, wie aus 
seinem Natursonett „Wasserpflanzen“ vom Jahre 1854 hervorgeht:

D as W asser ste ig t — so trefft ihr U nfruchtbare,
Schm al ist das B lattw erk, dünn und fein  gefiedert;
Schön breit wird alles, wie es sich  erniedert:
D ie P f la n z e  ste ig t — und b lüht sofort, lätare!
D ie helle P oesie, die wahre klare —
(D och von  P oeten  schwerlich schon v er lied ert!).
M agie des D rucks! Ja  D ruckerleichtrung gliedert 
T ief u n ten  schon was hoch sich o ffen b are!

Aber Schimper war nicht nur Morphologe sondern auch ein aus­
gezeichneter F lo r is t  und S y s te m a tik e r . Die Flora der Pfalz rechts 
und links des Rheins kannte er seit früher Jugend wie wenige, und da 
wie dort hat er sehr zahlreiche Neufunde seltener Pflanzen gemacht. 
Weiter war er Mitarbeiter an F. C. L. Spenner’s „Flora Friburgensis“ , 
deren dritter, 1829 erschienener Band mit seiner Fülle morphologisch- 
systematischer Bemerkungen in den wertvollsten Teilen von ihm 
stam m t; auch die hier neu aufgestellten Pflanzenarten tragen den 
Autornamen Schimper et Spenner. Fragen der ökologischen Pflanzen­
geographie hat Schimper nur gelegentlich berührt. So wies er beispiels­
weise in seiner letzten Arbeit von 1867 „Rätselhafte Pflanzen-Standorte 
und Abwesenheiten“ darauf hin, daß der geschlossene Hochwald zwar 
viele perennierende und auch einjährige Gewächse birgt, aber keine zwei- 
j ährigen. Weiter f iel ihm auf, daß in Landseen die Uferbinse Scirpus lacuster 
nur vom Süd- und Südwestufer her weiter in das offene Wasser hinein 
vordringt, nicht aber am Nord- und Ostufer, wofür er den herrschenden 
Wind und den Wellenschlag verantwortlich machte. J. K linge hat 1890 
an den Seen der russischen Ostseeprovinzen Ähnliches beobachtet.

Unter den Kryptogamen sind die Moose stets die bevorzugten 
Lieblinge des Forschers und Dichters geblieben. Wie hübsch, wie ein­
prägsam hat er im „Mooslob“ von 1857 die hohe Bedeutung dieser 
bescheidenen Gewächse für die „Weltökonomie“ gekennzeichnet:

W as h ä lt uns im  Geleise ?
W as re ttet uns vom  E ise ?
Vor dorrender V ersteppung
U nd L änderstaubverschleppung ?
W as w ärm t und bringt den R egen ?
W as fesselt seinen Segen ?
W as spart und nähret F lüsse ?
W as sichert uns Genüsse ?
D ie K leinsten  und der Große,
Der Golfstrom  und die M oose!
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Mit der Systematik der heimischen Moose war K arl Schimper 

fast ebenso vertraut wie der berühmte Moosschimper, sein Vetter 
Wilhelm Philipp Schimper in Straßburg: plante er doch in seinen 
letzten Lebensjahren noch einen Katalog der badischen Moose, der aber 
liegen blieb wie so vieles andere1). Dafür gab er aber bei der Natur­
forscherversammlung in Bonn 1857 seine wichtigen Beobachtungen über 
die äußere Wasserführung der Moose bekannt, die er schon im ,,Mooslob“ 
in die Verse zusammengefaßt hatte: Die B lä t te r  sind die Leiter und 
au ß en  geht es weiter! Im Amtlichen Bericht heißt es darüber2):

,,D ie  M oose führen F euch tigk eit n ich t im  Innern des Stengels in  die 
H öhe, sondern außen durch die Capillarräume, w elche die dem  Stengel 
anliegenden B lä tter  bilden. M oose m it abstehenden B lättern , z. B . M n iu m  
undulatum , in  W asser geste llt, vertrocknen daher, so w eit sie darüber h in au s­
ragen. Sphagnum  dagegen, m itte lst seiner anliegenden B lätter, heb t W asser, 
und is t  für W asserhebung und Führung vorzüglich geeign et.“

Der auf der Versammlung gleichfalls anwesende W. Ph. Schimper 
bestätigte diese Entdeckung sofort und machte auch auf die große Be­
deutung aufmerksam, „welche wegen dieser Eigenschaft die Sphagneta 
auf Feuchthaltung der Oberfläche eines Sumpfes ausübten, und legt 
dar, wie mittelbar durch die Verdunstung, welche sie fortwährend be­
wirken, die Fäulnis in der Tiefe gehindert und dadurch die Luft frisch 
und gesund in ihrer Nähe erhalten würde“3).

Interessant sind weiterhin auch die an gleicher Stelle mitgeteilten 
Beobachtungen K arl Schimper’s über das Verhalten der Moose zu 
Flechten und der Flechtenarten untereinander, wenn sie zusammen und 
nebeneinander wachsen. „Die Flechten verdrängen allmälig die Moose, 
und unter den Flechten unterläge im Streite ums Gebiet und Dasein4) 
Farmelia saxicola allen anderen und Variolaria communis überwinde 
alle anderen. Der Grad des Unterliegens und Siegens lasse sich in einer

0  D en  E ntw urf dieses K ataloges, 18 eng beschriebene O ktavseiten  
um fassend, b esitze ich  aus dem  N achlaß  von  Dr. E yrich in  M annheim . 
Ebenso ein  durchschossenes E xem plar von  M. Seubert’s „Z usam m en­
ste llung der bis je tz t im  G roßherzogthum  B aden  beobachteten  L aubm osoe“ 
(1860) m it v ie len  m anchm al recht bissigen Randbem erkungen S chimper’s .

2) A m tlicher B ericht über die 33. Versam m lung deutscher N a tu r­
forscher und Ärzte zu  B onn im  Septem ber 1857. S. 138.

3) F . Oltmanns h a t in  seiner D oktorarbeit „Ü ber die W asserbewegung  
in der M oospflanze und ihren E influß auf die W asserverteilung im  B od en “ 
1884 diese B eobachtungen der beiden Schimper ebenfalls gewürdigt und  
dabei auch die U ntersuchungen von  LÉO L esquereux (vgl. hier S. 171 bis 
173) über die Torfm oose herangezogen.

4) A lso bereits 1857 ein „struggle for life “ sogar im  Pflanzenreich!
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Skala darstellen (Härteskala).“ In dem als Festgabe für Bonn bezeich­
n te n  „Mooslob“ hat Schimper diesen Kampf ums Gebiet und Dasein 
auch in poetischer Form behandelt.

B. E n tw ic k lu n g  der T ierw elt.
Für die lebende T ie rw e lt hatte der sonst so vielseitige Forscher 

anscheinend nicht viel übrig, vielleicht mit Ausnahme der Fische, die 
er von frühester Jugend an gerne beobachtet hat1). Daß er aber auch in 
der Zoologie ausgezeichnet zu beobachten verstand, erweist ein Natur­
sonett von 1854, betitelt „Durchgeschlüpft“ , worin er siebenundzwanzig 
Jahre vor dem Erscheinen von D arwin’s „Bildung der Ackererde durch 
Tätigkeit der Würmer“ die hohe Bedeutung dieser Tiere für die Um­
lagerung der oberen Bodenschichten bereits völlig klar erkannt hat:

Man kann  es im m er rühm en vom  K am eele  
W ie schön es durch ein  N adelöhr gegangen.
D as schlaue T au läß t sich in  Fäden fangen,
U n d  sch lüpft hindurch und re tte t Leib und Seele.
E n tsch u ld igt aber, w enn ich n ich t verfehle  
Zu preisen andre n ie besungne Schlangen,
W ie um  verklärter auf sich  selbst zu prangen,
E in  ganzer Garten sich  durch Röhrchen stehle.
Seht ihr n ich t R egenw ürm er unverdrossen  
T agtäglich um  die Sch lotchen finstrer B ahnen  
E rgießen hochum  w as sie tie f genossen ?
W ie oft das Land in  Schlängelschlam m vulkanen  
Im  L auf der Zeit sich durch sich selbst ergossen,
W er kann es zählen oder auch nur ahnen ?

Weit mehr als die lebenden Tiere haben Schimper die T ie re  der 
Vor w eit gefesselt. Vor allem als Zeugen für den Entwicklungsgang des 
organischen Lebens auf der Erde, ein Problem, das ihn während seiner 
Münchener Zeit Jahre hindurch beschäftigte. Er war und blieb fest 
davon überzeugt, daß die ganze geologische Entwicklung der Wirbel­
tiere von Anfang an zielstrebig zum Menschen hinführend verlaufen sei. 
Seine Gedanken hierüber hat er am ausführlichsten in einem Vortrag 
entwickelt, der unter dem Titel „Eintheilung und Succession der Or-

x) Auf dem  T itel seiner Arbeit „D ie  W indhose von  R ailingen“ 1845 
bezeich nete sich S chimper herausfordernd als „E ntdecker des Qobio uranos- 
copus A g .“ und auf der Tafel, w elche die Erstbeschreibung des F isches 
durch A gassiz beg leitet (Okens Isis 1828 Sp. 1046— 1049 Taf. X II )  steh t  
bei den gu t gezeichneten Abbildungen des C yprinus uranoscopus und
C. gobio tatsäch lich : Schimper del. ad n at. Aber könnte dies n ich t auch  
W ilhelm S chimper bed euten  ?
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ganismen“ im Winter 1834—1835 zu München gehalten, durch einen 
glücklichen Zufall auf uns gekommen ist1). Hier behandelt Schimper, 
wenn auch noch stark naturphilosophisch verbrämt, in höchst geistvoller 
Weise die Versuche das Tierreich zu klassifizieren, wobei vier Stufen 
fortschreitender Erkenntnis unterschieden werden. Die letzte und 
höchste Stufe ist nach ihm die „begleitende“ Klassifikation, welche auch 
die erdgeschichtliche Sukzession der Tierwelt zum Ausdruck bringt2). 
„Die eine Geschichte ist die eine Classification selbst.“ Dann heißt 
es weiter:

„D ie  jetztb esteh en d e organische W elt und nam entlich die jetzige T hier­
w elt is t  n ich t die erste, w elche auf E rden auf gekom m en und B esta n d  g e ­
funden, sondern es h at mehrere, ja v ie le  B elebungen und darauf folgende  
Verödungen der Erde nacheinander gegeben. D er G ehalt dieser B elebungen, 
w elche in  der Z eit von  einer Verödung zur andern, R aum  und freie, w o h l­
begü n stig te E ntw ick lun g gefunden, war jedesm al ein anderer im  Großen 
w ie im  E inzelnen . H ierdurch en tsteh t eine R eihenfolge von  n ich t blos 
vie len  sondern auch auf vielerlei W eise beschaffenen Gliedern, ein  M ancherlei 
des N acheinander.

A llein  dieses M ancherlei, diese V erschiedenheit der successiven Schöp­
fungen, s teh t doch trotz der trennenden bedeutenden V erödungszeiten in  
einem  verständlichen , m orphologischen und physiologischen Zusam m en­
hang, in  einem  lebendigen Zusam m enhänge also, der über die V erödungs­
zeiten  hinausreicht, w elche selbst nur die periodisch vorausspürbaren, n ega­
tiv en  Senkungen eines im  Ganzen sich steigernden, sich fortentw ickelnden  
L ebensaufschw ungs s in d . ‘ ‘

Bei der Begründung dieser Anschauungen weist Schimper auch auf 
das „große Factum“ hin

„daß ehe eine Classe oder irgend ein anderer bedeutender T ypus zum  
ersten  M ale auftritt, in  der E poche vor diesem  A uftreten die andern L ebe­
w esen  d ieselben prophezeien und diejenige B ildungsrichtung, w elche den  
höheren A usdruck sucht, vorläufig in  sich herüberziehen und in der W eise 
gefangen nehm en, daß z. B . das A m phibium  vogelartig  wird, ehe es den  
V ogel selb st g ibt, im  Ornithocephalus [Pterodactylus], welcher A m phibien­
typ u s n ich t m ehr vorkom m t, w ann es den Vogel zur Genüge selb st g ib t.“

1) Vortrag von  Dr. K . F . S chimper über E intheilung im d Succession  
der Organism en, gehalten  im  W inter 1834/35 zu M ünchen. V eröffentlicht 
von  Dr. L. E yrich. Jahresbericht d. M annheim er Vereins f. N aturkunde  
f. d ie Jahre 1878— 1882. S. 1— 36. D aran anschließend S. 37— 64 eine 
„N achrede“ von  Dr. E yrich m it Lebensnachrichten über Schimper, einigen  
seiner G edichte und einem  ziem lich vollständigen  Schriftenverzeichnis. 
B eigegeben is t auch ein  „C onspectus“ S chimper’s, das Verhältnis der e in ­
zelnen Tierklassen zum  M enschen, des genius anim alis zum  genius hum anus 
darstellend.

2) Ähnliches h a t von  seinem  „natürlichen  S ystem “ schon L amarck 
gefordert, den aber S chimper kaum  kannte. Er zitiert nur Cuvier.
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Hier treten uns also zum ersten Male die „prophetischen Typen“ 

entgegen, auf welche sich Agassiz später so viel zugute tat, daß nicht 
nur D arwin sondern auch alle anderen Forscher ihn für den Begründer 
dieses Ausdrucks hielten.

Anders als die Wirbeltiere verhält sich das „Halbreich“ der 
W irbello sen .

„D ie  w irbellosen Thiere, die übrigens n ich t einm al eine e i n z ig e  
H a u p t r e ih e  bilden, nehm en also durch die geologischen Zeiten neben den  
W irbelthieren ihren eigenen Gang. D ieser Gang is t  aber von  dem  der 
W irbel th iere ganz verschieden, denn während bei den V ertebraten alles 
nach einem  H au ptm u ster gebildet, fort und  fort alles der B ildung des 
m enschlichen Leibes näher rückt, in  einem  p ositiven  F ortgange auf diesen  
sich bezieht, als gegen ein Ziel von  dem  her jedem  seine R olle gem essen wird  
und jedes in  seinem  festen  A bstande auf e s  h indeutet, is t  um gekehrt das 
H albreich der W irbellosen, m it der ganzen U n zahl seiner T ypen und I n ­
dividuen, ohne diesen H a lt einer bestim m ten R ichtung, ohne alles Conver- 
giren der R adien auf E ins hin, ein divergentes vielgliedriges R eich  der 
M annigfaltigkeit, des W idrigthierischen oder w enigstens M enschfrem den.“

Diese Sukzession der tierischen Schöpfungen in ihrem „lebendigen Zu­
sammenhang“ hat Schimper auch bereits inForm eines S tam m b au m es 
darzustellen versucht, worüber O. V olger berichtet: „Schimper stellt 
diesen Stammbaum für die Tierwelt in scheibenförmiger Anordnung auf, 
so daß die verschiedenen Abschnitte der Erdgeschichte und ihre Ab­
lagerungen ringweise von Innen nach Außen aufeinander folgen, wobei 
vom Mittel- und Stammpunkte aus die Abteilungen der Tiere in stets 
wachsender Mannigfaltigkeit sich durch die Zeit- und Gebirgsschichten 
verzweigen.“ Später wurde von Agassiz in Neuenburg diese Darstellung 
auf einer Steindrucktafel vervielfältigt mit der Überschrift „Regni 
animalis typologia, historia et classificatio“ und der Unterschrift „In- 
venit, digessit Schimper, auxit, complevit A gassiz. Aprili 37“1).

Spezielle Studien über den Entwicklungsgang der fossilen Tierwelt 
hat Schimper nicht gemacht; ihm kam es vor allem darauf an einen 
allgemeinen Überblick zu gewinnen. Derjenige, der Schimper’s Ge­
danken zuerst auf eine bestimmte Gruppe der Wirbeltiere übertrug, war 
L ouis A gassiz. Gestützt auf seine einzig dastehende Kenntnis der 
fossilen Fische vermochte er vielem, was sein damaliger Freund und 
Mentor nur angedeutet hatte, an der Hand bestimmter Beispiele festere 
Gestaltung zu verleihen. Jedenfalls spiegeln gewisse allgemeine Betrach­
tungen über die geologische Entwicklung der Wirbeltiere unverkennbar

1) O. V olger’s Schim per-Vortrag 1889 S. 51. V olger h a t die anschei­
nend sehr selten  gewordene Stam m baum tafel selbst in  H änden gehabt.
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Gedanken Schimper’s wieder, wenn auch dessen Name nirgends ge­
nannt wird1).

Mit seinen Anschauungen über den morphologischen, physiologi­
schen und darum lebendigen Zusammenhang der aufeinanderfolgenden 
Tierschöpfungen nähert sich also Schimper in wesentlichen Punkten 
bereits der Deszendenzlehre. Dagegen hat der Mann, für den jede 
Entwicklung und Neubildung harmonisch nach inneren Gesetzen verlief, 
die Selektionstheorie D arwin’s mit ihrem Zufallsfaktor auf das aller­
schärfste abgelehnt und zwar mit Worten, die in ihrer Maßlosigkeit 
und Ungerechtigkeit alles hinter sich lassen, was jemals ein Forscher 
gegen die Zuchtwahltheorie vorgebracht ha t2) :

„U rth eil eines D enkers und N aturforschers, der seit länger als 44 Jahren  
ernstlich  und a llseitig  sich m it der Frage der Schöpfung besch äftigt hat.

D ie  Zuchtlehre D arw ins ist, w ie ich  gleich gefunden, und bei w ieder­
h o ltem  aufm erksam en Lesen nur im m er besser wahrnehm en m ußte, die 
kurzsichtigste, niedrig düm m ste und bru ta lste die m öglich und noch w eit 
arm seliger als die von  den zusam m engew ürfelten Atom en, m it der ein  
m oderner Possenreißer und gem ietheter Fälscher bei uns sich interessant 
zu  m achen versucht h a t .“

C. Geologie.
In der G eologie hat Schimper erst lange nach seinem Tode die 

verdiente Würdigung gefunden. Und doch verdanken wir ihm gerade
1) D ie uns h e u t e  vorliegende allgem eine E in leitung zum  I. B and der 

,,R echerches sur les poissons fossiles“ ist ein N e u d r u c k  vom  Jahre 1844, 
bei w elchem  S. I —X I I  und S. 1— 40 der Erstausgabe k a s s i e r t  wurden, wie 
aus einer Besprechung der beiden 1844 erschienenen Schlußlieferungen des 
W erkes im  N euen  Jahrbuch für M ineralogie 1844 S. 250 hervorgeht. W elchen  
A n teil S chimper an dieser E in leitung h atte , erweist m it aller D eutlichkeit 
ein B rief von  A lexander B raun an seinen  Bruder Max B raun vom  13. N o ­
vem ber 1834: ,,In  den H erbstferien habe ich in  B aden eine erste Grundlage 
zu A gassiz’s allgem einer E in leitung zum  fossilen Fischwerk gelesen und 
auch die Bem erkungen, die Schimper dazu gem acht h at und die m ich fast 
noch m ehr interessirt haben, denn es stehen  w ichtige philosophische A n ­
sichten  darin .“ (C. Mettenius A lexander Brauns Leben 1882 S. 291).

2) Gruß und L ebenszeichen für die zu  H annover versam m elten Freunde 
und M itstrebenden. A us einer größeren Sam m lung von  ,,R isp en “ die zwei 
neuesten  b ieten d  n eb st einem  U rth eil von  K . F . Schimper, N aturforscher in 
Schw etzingen. 1865. 4 S. — M it dem  „m odernen Possenreißer und g e­
m ieteten  F älsch er“ dürfte w ohl K arl V ogt gem eint sein, neben J . Mole­
schott und L. B üchner dam als der H auptvertreter des radikalen M ate­
rialism us, der es lieb te, seine Gegner m it beißenden W itzen abzutun. 
S chimper, ein ehrlicher H asser sein  Leben lang, konnte es diesem  M anne 
niem als verzeihen, w ie schnöde er als „F am u lu s“ und „G ehilfe“ von  A gassiz 
ih n  ein st im  K am pf um  die E iszeitlehre behandelt hatte.
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hier Entdeckungen, die in ihrer allgemeinen Bedeutung die Erkenntnis 
der Blattstellungsgesetze weit übertreffen. Das gilt ganz besonders für 
die Eiszeitlehre 1837 und die Lehre vom Faltenbau der Alpen 1840, 
deren Schicksale wir bereits kennengelernt haben. Beide Sendschreiben 
hierüber enthalten aber nicht nur großzügige weittragende Gedanken 
sondern auch manche wertvolle Einzelerkenntnisse: hat doch beispiels­
weise Schimper bereits 1837 und 1843 die Erhaltung der präglazialen 
Seebecken im Vorland der Alpen während der Eiszeit damit erklärt, daß 
sie durch Vergletscherung bis auf den Boden vor der „GeröllVerschüt­
tung“ und der Ausfüllung durch Schlamm bewahrt blieben1).

Eine wahre Fundgrube sehr bemerkenswerter geologischer Beobach­
tungen bildet die Arbeit „Witterungsphasen der Vorwelt“ von 18432). 
Hätte Schimper das, was er hier mitteilte und auch durch Handstücke 
aus den bayrischen Alpen, der Rheinpfalz etc. zu belegen imstande war, 
weiter ausgeführt und in einem Buche zusammengefaßt, so würde er 
damit allein schon heute wahrscheinlich als einer der bedeutendsten 
Verfechter neuer geologischer Anschauungen in Deutschland gelten.

In dieser Arbeit tritt uns Schimper, ausschließlich auf eigene Beob­
achtungen gestützt, als Begründer einer „P a lä o m e te o ro lo g ie “ 
entgegen.

„D ie  A tm osphäre war n icht, wie die fabelnde Schule sich einbildet, 
um  so recht nubem  pro Junone zu haben, warm en W asserdunstes voll und 
übervoll w ie die L uft in einem  geheizten  Treibhaus, sondern sie zeigte sich 
in ä ltester Zeit w ie jetzt noch, bald trocken, bald feucht, und Sonnenschein  
und R egen, und selbst Schlossen w echselten in unseren Gegenden vor M il­
lionen Jahren, wie heut zu Tage. Indem  ich dieses bew eise, b leibt es d en ­
noch sicher, daß durch lange Zeiträum e auch bei uns ein warm es Clima 
geherrscht, nur gehören auch kalte Zeiten dazw ischen; und von der 
letzten  kältesten  heiß t es dort in m einer „E isze it“ m it R ech t: „W ohl war 
zuvor m ild, m ilder als je tz t  die W elt“ . Aber die Schule vergißt, daß, außer 
den von  mir aufgestellten  K ältezeiten , die W elt auch sonst alle Tage ein  
W etter h a tte  — das uns aufgeschrieben ist, und aller blos auf gut Glück  
entw orfenen anschauungslosen Theorieen sp o tte t .“

Dann werden die einzelnen Witterungsphasen behandelt, die sich durch 
„plastische Beispiele“ belegen lassen. Was Schimper hier schon 1843

x) In  der E iszeitode 1837 und in  der nachfolgenden Arbeit S. 8.
2) K . F . S chimper: Über die W itterungsphasen der Vorwelt. E ntw urf 

zu einem  Vortrage bei G elegenheit der zehnten  Stiftungsfeier und General­
versam m lung des M annheim er Vereins für N aturkunde. In  B etracht, daß 
dieser Vortrag n ich t gehalten  werden kann, sofort zum  Gebrauch der V er­
sam m lung dem  Druck übergeben. (M anuskript). M annheim, Buchdruckerei 
von  C. Schmelzer. 1843. 20 S.

Berichte XXXIII. 20
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alles gewußt hat, wie meisterhaft er es verstand, ganz im Sinne des 
Aktualismus, aus direkt zu beobachtenden Erscheinungen der Gegen­
wart scharfsinnig entsprechende Verhältnisse der Vorzeit zu erschließen, 
mögen folgende Ausführungen über Trockenheit zeigen.

„ T r o c k e n h e i t ,  s e l b s t  a n  d e r  M e e r e s k ü s t e ,  bew iesen durch die 
T r o c k e n r is s e  in  der T honhaut, die . . . nach dem  Stehw asser die u m ­
kehrende E bbe en tb löß t zurückließ (wodurch sie die G allen vorbereitete) 
und deren A usfüllung durch die nächste F lu th  die darübergelegte Sand­
steindecke natürlich erhaben zeigt. D iese p lastischen  B ew eise sta ttgehabter  
A ustrocknung habe ich  gefunden im  Vogesensandstein  (Lautern, H om ­
burg), in  dem  um  eine geraum e E poche jüngern B untsan dstein  (N eckar­
gem ünd), im  M uschelkalkgebiet (obere Neckargegend), im  Grünsand der 
bayer. A lpen (Oberammergau) und in  der M olasse (Grenze von  T yrol bei 
K iefersfelden). Aber wo im m er auch nur Thongallen gefunden worden, 
is t  schon dasselbe bew iesen. D ie  Areolen der Trockenrisse bew eisen nur 
gleich  m it, w ie die Gallen en tsteh en  und daß der jedesm alige Fundort bei 
der Ebbe vom  W asser unbedeckt war. D ie F lu th  bringt den  Sand, das 
steh en d e H ochwasser, das keinen Sand m ehr bringen kann und ihn  liegen  
läß t, überzieht ihn  m it einer d ünn em  oder d ick em  T honschlam m haut, die, 
w enn sie bei der E bbe an die L u ft kom m t, von  oben trocknet, sich zu ­
sam m enzieht und in  scharf geschnittene Scherben und Scherbchen zerreißt, 
die, w ie selbst unsere Sand steinp latten  durch das convexe Gegenbild noch  
zeigen, o ft etw as concav werden, und darum  von  der nachfolgenden, ruhigen  
A usfüllung der Spalten  sogar Untergriffen, von  stürm ischer F lu th  aber auch 
um  so leichter w eggerissen werden können. B ei einer T honhaut, die über 
Sand gebreitet ist, aus dem  sich, w ie bei solcher E bbe der F a ll is t, das 
en th a lten e W asser gerade nach u n ten  w egzieht, wird das V erdichten ihrer 
M asse und das A ustrocknen auch noch dadurch befördert, daß ihre F eu ch tig ­
k eit nach u nten  abziehen kann, und daß die poröse U nterlage die V er­
dunstung durch die einm al geöffneten R isse w eit herein unter sich zuläßt, 
w as bei den  an F lüssen  usw . gew öhnlichen Schlam m aufhäufungen nur selten  
der F all . . . W o keine B ioslegung bei der E bbe s ta tt  h atte , b lieb natürlich  
die T honhaut ganz, und wurde nur dichter m it der Zeit und durch die Last 
ihrer späteren B edeck u n g“ . . .

Dann folgen R egen  und S ch loßen , erwiesen durch „versteinerte“ 
Regentropfen und Hagelkörner im Buntsandstein, teilweise sogar noch 
mit Abdrücken der vom schmelzenden Hagelkorn ausgehenden Wasser - 
strömchen. „Daß man in allen Zeiträumen der belebten Vorwelt auch 
Gefrorenes haben konnte, das die Natur selbst lieferte“, lehrt nach 
Schimper das von ihm in einer warmen sonnigen Schutthalde des Inn- 
tals im Juni 1840 entdeckte „H a ld en e is“ . Gleichmäßig sanfter W ind 
bei heiterem Wetter erzeugt auf dem beweglichen Sandboden seichterer 
Gewässer parallele wellenförmige regelmäßige lang und schmal gehal­
tene „S p ie lw ä lle“ , jedenfalls unsere heutigen Ripple-marks, deren 
Entstehung jetzt allerdings etwas anders erklärt wird. Schimper fand
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diese Spielwälle schon in der Grauwacke, im Kohlengebirg, dann im Bunt­
sandstein—hier bei Neckargemünd auch von ganz eigentümlich und über­
raschend geregelten Trockenrissen durchzogen — sowie in der Molasse.

Einen regelmäßigen W echsel der J a h re s z e i te n  hat Schimper 
auch aus den Tuff bildungen1) sowie aus „organischen Kennzeichen der 
Vegetation“ erschlossen.

„D ie  Coniferen des Sekundär-Gebirgs (z. B . des B untsan dstein s bei 
Zweibrücken) zeigen eine ruckweis gehende E ntw ickelung, w ie noch heut 
zu Tage die A biesarten  in  ihren Schossen und Verzweigungen. D as ältere 
und jüngere Tertiärgebirg . . . zeigt großartig den r u h ig e n  L a u b f a l l  d e s  
H e r b s t e s  m it reifen festen  B lättern , worauf ich sogar die h e r b s t l i c h e n  
B l a t t p i l z e  w ieder gefunden, X ylom a  areolatum  und andere!“

„Zu allem Wetter gab es in der Vorwelt auch E rd b e b e n “ . Ihnen 
schreibt Schimper die Entstehung „ g e reg e lte r B rü ch e“ zu, die selbst 
in Handstücken noch nachweisbar sind: „Schmettertafeln“ nannte er 
die dünneren. Diese feinen Brüche und Risse fand er im Granit bei 
Heidelberg, im Syenit, Diorit und im Buntsandstein der Rheinpfalz, 
hier an einer ganzen Reihe von Orten, weiter auch sehr allgemein in den 
bayrischen Kalkalpen.

Die sich anschließende Beschreibung dieser „geregelten Brüche“ 
läßt erkennen, daß Schimper hier schon 1843, also vor bald einem 
Jahrhundert, geradezu überraschende Einblicke in die B ez ieh u n g en  
zw ischen fe in s te n  G e s te in s sp a lte n  zur T e k to n ik  und  den  
T a lsy s te m e n  der G eb irge  gewonnen hat, also in Dinge, die erst 
in neuester Zeit Gegenstand eingehender Untersuchungen geworden 
sind. Man höre nur:

„D ie entstandenen  R isse h a lten  überall für eine bestim m te Gegend 
ein  b estim m tes Streichen, w ie bei solchem  Ursprung natürlich, recht­
w inkelig gegen die Fortpflanzungs-R ichtung des W ogen-Stoßes. Der 
K undige, der weiß, daß diese Spalten ursprünglich vertikal, bestim m t durch 
sie d ie Erhebungsbew egung und V erschiebung der m assigen Granite, Por­
phyre, D iorite eben so gut, als sonst die der neptunischen M assen, deren  
wirkliche Schichten ursprünglich horizontal sind, nach dem  Streichen der­
selben . An Orten w ie W olfstein  [R heinpfalz], vereinigen sich (im untersten  
K ohlensandstein , der dort w ie die jüngste N agelfluh  aussieht, auf den

1) Er bem erkt darüber u. a . : „D er Tuff . . .  in  B ayern eine au sge­
zeichnete, v ie l verbreitete, streckenw eis o ft über 40 Fuß m ächtige F orm a­
tion , bew eist so zu sagen tagebuchm äßig in  sich selbst . . . eine r e g e l ­
m ä ß ig e  F o lg e  der Jahreszeiten, Frühling, Sommer und H erbst und selbst 
W inter, indem  die organischen Produkte dieser Jahreszeiten, die der B o ­
tan iker genau unterscheidet, in  b estim m testen  klaren G estalten so sich 
über einander fo lgen .“ D as postglazia le A lter dieser Tuffe im  Vorland der 
bayrischen Alpen h at Schimper bereits richtig erkannt.

20*
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ersten  A nblick näm lich) beide M erkmale, und bestim m en so das A lter des 
dortigen Porphyrs genau: er is t  später gehoben, als der K ohlensandstein  
geb ild et .

In  den E rdbebenspalten (Stiche nen nt sie der Steinbrucharbeiter) 
w elche zugleich, indem  sie den späteren Zerstörungen durch die A tm osp h ä­
rilien, n am entlich  durch den Frost Vorschub leisten , die T halsystem e flach  
gesch ichteten  L andes, w ie ich aus tausendfacher Erfahrung weiß, direkt 
oder prim är bed ingten  — in diesen unzähligen R issen (aus U nw issenheit 
A bsonderungen genannt!) die sich sogar noch oft, ja  gew öhnlich, unter 
b e s t i m m t e s t e n  W inkeln kreuzen, und das G estein in  große und kleine 
K uben und R hom ben zerschlagen, und zur Schichtung, w ie gesagt, alle 
vertik al sind, in ihnen war sofort der W eg gebahnt, daß D ü nste, d ie sonst 
so v ielfach , bei ungeheuerem  Druck, hie und da w olkenhaft zusam m en­
treten d, die poröser gewordenen, rigiden Sandsteine durchschlichen, auch in 
M asse, ,,in  S u bstanz“ frei werden und herauszischen konnten, ohne sich in  
den obersten Schichten, in  diesen kühleren, niederzuschlagen, wie so n st“ . . .

Daß S chimper bei den Witterungsphasen der Vorwelt auch auf 
seine E isz e it  zurückkam, erscheint selbstverständlich. Bemerkenswert 
ist, wie er hierbei die S c h n eck en fau n a  des Löß heranzieht, um zu 
beweisen, daß dessen Ablagerung nur in einem kühlen Klima erfolgt 
sein könne, was um die gleiche Zeit A lexander B raun in seinem Vor­
trag auf der Naturforscherversammlung in Mainz 1842 (gedruckt 1843) 
ebenfalls behauptete. Schimper schreibt:

„Jen er Z eitabschnitt h a tte  die K ühle, die L uftfrische eines neuen  
W eltfrühlings, und die an Ind ividuen  so reiche Schneckenfauna, des Löß 
ist denn auch eine solcher W itterung angepaßte k l i m a t o l o g i s c h e  
G r u p p e 1), nur eine A usw ahl derjenigen Species aus den gesam m ten Land- 
conchylien  unserer G egenden, die an feuchten , kühlen Orten und in  einem  
Bergklim a leben . D ie, die trockene, warm e Lagen lieben , kom m en, wie 
gem ein  sie auch je tz t  seien, im  Löß noch n ich t vor, w ie im  Som m er 1837 
zuerst A lexander B raun, dieser erfahrenste K enner der L ößschnecken, m it 
widerstrebendem  Sinn w ahrnahm , als ich ih n  von  der R ichtigkeit m eines 
geologisch-biologischen System s zu überzeugen bem üht w ar.“

D. H y d ro lo g ie  und M eteorologie.
Noch weniger bekannt als diese geologischen Beobachtungen sind 

Schimper’s Studien auf dem Gebiete der H y dro log ie . Am Zusammen­
fluß von Neckar und Rhein geboren, von Jugend auf mit Fluß und 
Strom vertraut, haben ihn später bestimmte Probleme der Hydro- 
physik wie auch der Hydrobiologie noch in seinen letzten Lebensjahren 
sehr lebhaft beschäftigt. Großen Wert legte er hierbei zunächst auf seine

1) D ie Charakterisierung der Lößschnecken als einer einem  kühlen  
K lim a „ a n g e p a ß t e n  klim atologischen Gruppe“ schon im  Jahre 1843 ist 
jeden fa lls m erkwürdig!
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1844 begonnenen Studien über Podismatik oder Rhooglyphik, die Lehre 
von der gesetzmäßigen geometrischen Gestaltung der Flußgeschiebe, 
die auf der Sohle fließender Gewässer stets in der gleichen Richtung 
fortbewegt und hierbei sich ständig weiter, bis zu „rundscharfen“ 
Scheiben abschleifend, schließlich ganz andere Formen annehmen als 
die von den Brandungswellen hin und her geworfenen Gerolle der 
Meeresküsten. Leider hat Schimper über diese auch für die Strati­
graphie, für die Unterscheidung fluviatiler, lakustrer und mariner Ge­
rolle, wichtigen Beobachtungen niemals etwas Zusammenhängendes 
veröffentlicht. Dagegen sprach er darüber mehrmals in Vorträgen, so 
beispielsweise 1847 auf der Versammlung Schweizer Naturforscher zu 
Schaff hausen und 1854—1855 in Jena, da wie dort mit Demonstrationen; 
weiter überwies er Sammlungen charakteristischer Geschiebe aus Rhein 
und Neckar mit Erläuterungen den Museen von Mannheim, Freiburg, 
Jena und Bonn.

Schimper’s Hauptleistung auf dem Gebiete der Gewässerkunde ist 
seine letzte größere Abhandlung betitelt „Wasser und Sonnenschein“1). 
Überreich an neuen Tatsachen, Gedanken und Anregungen, aber in einer 
verschollenen Festschrift vergraben, hat diese Arbeit bisher niemals die 
Beachtung gefunden, die sie auch heute noch vollauf verdient: bringt 
sie doch — genau wie die „Witterungsphasen der Vorwelt“ — bereits 
Dinge zur Sprache, für die erst die neueste Zeit volles Verständnis ge­
wann2). Hierfür aus der Fülle des Gebotenen nur einige Beispiele.

Im Eingang behandelt Schimper zunächst die Strahlenbrechung des 
Lichtes im Wasser und die sich daraus ergebenden Wirkungen auf den 
L ic h tg e n u ß  der su b m ersen  P f la n z e n w e lt:

„D er Sonnenschein , L icht und Strahlwärm e zugleich spendend, kann  
die Oberfläche des W assers unter allen m öglichen W inkeln treffen, und  
w enn es n ich t der sp itzeste der W inkel der tota len  R eflexion  ist, eindringen, 
indem  er nach den bekannten  V erhältnissen abgeändert, indem  der Strahl 
nach dem  N eigungsloth  gebrochen wird. D ie vom  W asser bedeckten Pflanzen

1) K . S chimper: W asser und Sonnenschein oder: die D urchsichtigkeit 
und der Glanz der Gewässer betrachtet nach ihrem  E influß auf die E n t­
wickelungen organischer und geologischer Art am  Äußern des Erdballs. 
F estsch rift d. N aturf. G esellschaft zu E m den, herausgegeben in  V eran­
lassung der Jubelfeier ihres 50jährigen B estehens am  29. Dezem ber 1864. 
E m den (1865) S. 37— 66.

2) Herr Dr. E. WASMUND-Plön, dessen Forschungsgebiete vielfach die­
jenigen Schimper’s berühren, hat die Freundlichkeit gehabt die ihm über­
sandten Arbeiten „Wasser und Sonnenschein“ sowie die „Witterungs­
phasen der Vorwelt“ durchzusehen und mir über eine Reihe von Punkten 
seine Auffassung mitzuteilen, wofür ihm auch hier gedankt sei!
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unserer Teiche und L andseen . . . genießen also eine B eleuchtung, welche 
im m er senkrechter ist, a ls die g leichzeitige dör L andpflanzen. D iese m üßten  
durchweg in ein  südlicheres K lim a versetzt werden, um  vom  Morgen bis 
zum  M ittag, vom  M ittag bis zum  Abend, eine eben so steile, gehobene B e ­
leuchtung und entsprechende S c h a t t e n g e b u n g  zu erfahren. P flanzen  
also, w elche nur einen Theil ihres Lebens untergetaucht leben, dann aber 
m it kräftigen Stengeln und Schäften auftauchen, w ie A lism a P lantago, 
Sagittaria und so v iele andere, ändern m it dem  Ü b ertritt an die L uft die 
ganze B eleuchtungs-E inrichtung! . . .

B ei dem  seichten  und  klaren W asser unserer Teiche und Landseen  
sehen wir an  den m eisten  S tellen  w enigstens gem einhin . . . bis auf den  
Grund und  können die B eleuchtung und die von  der der landständigen  
ganz abw eichende Schattengebung der darauf gedeihenden V egetation  noch  
gu t und ohne W eiteres beurtheilen . . -1)

So lange m an nur s t e h e n d e  W asser im  Auge hat, sind die V erhält­
n isse sehr e in fa ch : die B eleuchtung ändert wie überall, den Tag über nach  
dem  Sonnenstand und dem  dem  W asser zukom m enden B rechungs-G esetz. 
Sobald m an aber die B esonderheiten  s t r ö m e n d e r  W asser in  B etracht zieht 
trifft m an auf die m annigfaltigsten  und interessantesten  B estim m theiten , 
w elche für Organismen, die wie die P flanzen hierbei sich ganz passiv ver­
halten , von  nachhaltiger E inw irkung sein m üssen.

In  Q uellabflüssen, B ächen, sanft ziehenden Flüssen, in  denen sich so 
oft eine reiche untergetauchte V egetation  vorfindet, Conferven, Callitriche, 
R anunculus peucedanifolius, Potam ogetonen, haben die jeweils sich en t­
w ickelnden P flanzen  eine R ichtung nach dem  Z u g  d e r  S tr ö m u n g .  U nd  
indem  sie zugleich aufstreben, bis sie endlich an der Oberfläche des W assers, 
durch ihre N etzbark eit beschw ert und zurückgehalten, w enn sie überhaupt 
so w eit kom m en, eine horizontale R ichtung verfolgen, — indem  sie also 
ganz, oder doch m it dem  unteren und m ittleren  Theil ihrer G estalt au f­
streben, so m ach t ihre Lage in  der Ström ung einen habituellen  W inkel, der 
jedoch in  fluthenden Bew egungen w im pelhaft, mehr oder weniger auf- und  
abschw ankt. W as is t  die Folge dieser Schieflage, welche bei keiner L and­
pflanze ohne ganz besondere U m stände m öglich, hier aber die ganz vo r­
herrschende gew öhnliche ist ? D as kom m t darauf an, ob das W asser 
nach N orden oder Süden, nach Ost oder W est zieht! E in  B ach, der nach  
N orden zieht, g ib t seinen G ästen eine Lage, worin sie die allersenkrechteste 
und reichste B eleuchtung em pfangen m üssen, die m öglich, die in  der g e­
m äßigten  Zone nur so  m öglich ist. E in  B ach, der nach Süden zieht, gibt, 
je langsam er das W asser sich fortbew egt, desto mehr, w eil dann die Pflanzen  
m inder niedergebogen werden, seinen grünen G ästen die Lage, daß sie von  
der B eleuchtung gleichsam  nur gestreift, nur auf die Gipfel getroffen w erden:

*) S chimper glaubte, daß im  Meere auch größeren T iefen Sonnenlicht 
n ich t feh le. W ie in  einem  Springbrunnenbecken die auf dem  Spiegel h in ­
laufenden W ellen auf dem  B oden flackernde Lichtbänder dahineilen lassen, 
so k önn ten  in  den Meeren die k onvexen  Dünungswellen, riesenhaften H alb ­
zylindern gleich, in ihren ,,B rennbändern“ Sonnenlicht in  T iefen h inab­
senden, wo bei g lattem  Spiegel D u nkelheit herrscht. Ob richtig oder u n ­
richtig  —- Größe wird einer solchen V orstellung niem and absprechen können.
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sie erhalten auch in den besten  Stunden des Tages nur ein Minimum von  
B escheinu ng!“ . . .

Auch das vom Wasserspiegel r e f le k t ie r te  L ic h t ist von Bedeu­
tung, indem es an allen südwärts exponierten Ufern, besonders an 
Halden, die Wirkung der direkten Sonnenbestrahlung auf die Vegeta­
tion beträchtlich steigert. Das gilt sowohl für Teiche und Seen, als auch 
für strömende Gewässer, wo nordwärts ziehende Flüsse wie der Rhein, 
südwärts ziehende wie die Rhone, oder von West nach Ost verlaufende 
wie die Donau, jeweils zu einer anderen ,,G län ze r-K lasse“ gehören.

,,W ie es für die V egetation  entscheidend ist, ob sie an einem  Berg auf 
dessen südlicher oder nördlicher Seite sich entw ickeln  muß und die v er­
schiedene E x p o s i t i o n  eine ganz verschiedene M ischung der F lora bedingt, 
so is t  es für die V egetation  an F lüssen  von  tieferem  E ingreifen, ob dieselben  
nach Süd oder N ord einerseits, nach Ost oder W est anderseits ihren Lauf 
haben, d. h. ob auf ihrem  langen Lauf im  Großen und G anzen die um gebende  
V egetation  ihren besten  S p ie g e l  in  a l l e r  L ä n g e  genießt, oder nur einen  
geschm älerten in  schiefer R ichtung abgeschw ächten . . H ier wird m an
also n ich t m ehr allein  von  der E xposition  a m  B e r g ,  sondern auch von  der 
am  Fluß — k ü n f t i g  — zu reden h ab en !“

Weiter behandelt Schimper dann die Ursachen der wechselnden 
Glanz Verhältnisse des Wassers, durchweg nach eigenen Beobachtungen, 
wobei auch manches Interessante über die Morphologie der Wellen und 
Wellenbewegung überhaupt mitgeteilt wird1). Bei dieser Gelegenheit 
beschreibt er auch eigenartige Wolkenbildungen über Gewässern, die er 
Semacaden oder Z eichenw olken  nennt. Sie erscheinen gegen Abend 
oft plötzlich über Flußläufen „und b eze ich n en  den T h a lzu g  aufs 
G en au es te“ . Erst durch die neue Flugmeteorologie sind diese Ge­
bilde wiederum bekannt geworden2). Auch über Seen, beispielsweise 
über dem Spitzingsee in den bayrischen Alpen, treten solche Zeichen­
wolken auf. „Dieselbe erscheint, wenn constantes heiteres Wetter im 
Juni und Juli eingetreten ist, fast Schlag  h a lb  zwei U hr an einer 
bestimmten Stelle des Himmels, eine kleine ru h ig e  Gestalt, weißlich 
gelb, ohne merkliche Schattenhaltung, und verschwindet nach einer 
halben Stunde wieder.“

Der dritte Abschnitt der Arbeit trägt die Überschrift „E in iges 
vom a tm o sp h ä risc h e n  S ta u b “ , der hier besonders in seiner Be-

x) Bem erkensw ert erscheint m ir hier unter anderm  folgender Satz 
(S. 4 4—45): „A uch die A tm osphäre, w elche so oft scharfgestim m te Schich­
tung zeigt, w orauf allerlei H ingebung m öglich, kann auf den Grenzen die 
sich  ausgebildet, solche W ellen-Erregung haben, und h at sie auch, w ie ich  
hier n ich t w eiter nachw eisen w ill.“

2) N ach freundlicher M itteilung von  E . W asmund.
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deutung als Trüber der Gewässerspiegel sehr ausführlich gewürdigt wird, 
und zwar mit  einer für jene Zeit geradezu erstaunlich tiefen Einsicht in 
den ganzen Bereich des Problems.

Der mineralische Staub spielt als Spiegeltrüber keine Rolle, da er 
bald untersinkt. Um so mehr der vegetabilische Staub.

,,D er atm osphärische Staub, m it dem  ich es hier zu thun  habe, ist 
v e g e t a b i l i s c h e n  Ursprungs und wird alljährlich, je nach der Jahreszeit, 
in  unerm eßlichen M engen den fernhintragenden L üften überliefert, die ihn  
selb st in  sehr hohen Schichten in  die w eitesten  Fernen entführen, aber 
freilich zu le tz t auch entlassen , direct auf W asser, oder indirect durch F o rt­
jagen am  B oden hin , bis er, w ie auch bei P flanzensam en so oft geschieht, auf 
einer beschrittenen W asserfläche kleben b leib t. D ie W asser, Seen, Flüsse, 
Gräben, sind also beständige S t a u b f ä n g e ,  die sich vor dem  zuführenden  
W inde auf w eiteste  Strecken als solche erw eisen.“

An erster Stelle steht hier der Blütenstaub, besonders derjenige 
der Nadelhölzer, der Fichten und Föhren. Dazu kommen als weitere 
Erzeuger von Pflanzenstaub am Wasser selbst die ausgedehnten Schilf­
rohr-Bestände, deren harte Blätter und Halme sich im Winde ständig 
reiben und abscheuern. Und dann: wie unzählig viele Äste reiben sich 
bei Wind in den Wäldern!

So bildet sich auf der Oberfläche stehender Gewässer schließlich 
eine feine Haut, die abgespiegelte Wolkenbilder in regenbogenartigen 
Farbenstichen erschimmern läßt. Dann fährt Schimper fort:

,,D ie im  W asser also eingekapselten  vegetabilischen Trümmerchen 
schw ellen m ehr und m ehr auf, um ziehen sich m it einer Schleim schicht, und 
bilden so nun in ihren großen dünnen Teppichen eine wirkliche fließliche  
H au t, welche zu oberst auf der W asserm asse schwim m t.

D as B esteh en  einer solchen H au t entdeckt der K undige von  W eitem  
daran, daß große Sam m eltropfen, w elche nach R egen von  Barunästen herab 
in so überzogene Teiche fallen , allda ungew öhnlich große L uftblasen hervor­
bringen, w elche eine m erkliche D auer haben, also aus schleim igem  W asser 
ihre H au t gebildet, da Luftblasen, die in reinem, schleim losen W asser, bei 
W asserfällen, Schaum kam m wellen oder sonst erzeugt werden auf natürliche 
W eise, oder durch untergeblasene L uft künstlich, augenblicklich platzen  
und verschw inden.

D iese schleim ige H au t, von  unzähligen kleinen Körperchen, die sie 
begründet haben, durchsäet, schw im m t, und dadurch verfällt sie dem  E in ­
flü sse des L uftzuges, des W indes, der je nach seiner R ichtung sie in irgend 
einer windab wärt s gelegenen B ucht oder geschützten  Stelle zusam m enschiebt. 
B ei solcher Verdichtung erscheint das sonst so w enig unterscheidbare H ä u t­
chen zart gefa ltet, gestauet, verdichtet, von  bräunlicher Farbe, und. Luftperlen, 
die vom  Grunde des W assers aufsteigen, bleiben unter ihnen gefan gen1).

1) H ätte  Schimper diese gefa lteten , gestauten , verdichteten bräunlichen  
H äu te m it ihren , ,L uftperlen“ auch einm al unter dem M ikroskop betrachtet.
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B ei uns ist der herrschende W ind der aus Südw est; daher wird in 

allen größeren Teichen der norm ale Schleim fang nach deren N ordostseite  
verlegt. D ies h at zur Folge, daß dieselben dort m it einem  äußerst zarten 
Schlam m  sich m it der Zeit füllen und ganz verbinden, während die. e n t­
gegengesetzte Seite keinerlei Veränderung in  dieser R ichtung gewahren 
läßt. E in  sehr langer und ziem lich breiter, m it Uferpflanzen eingefaßter 
W eiher auf der M ühlau bei M annheim , der ganz in der R ichtung des herr­
schenden W indes seine Längenerstreckung hat, und den ich seit 50 Jahren  
kenne und beurtheilen kann nach allen seinen wenigen einfachen Ge­
schichten, ist für die Erfolge jenes Schleim hautfanges von allen Beispielen, 
die ich kenne, bei W eitem  der beste; der Erfolg ist klar und bereits groß­
artig. N atürlich gedeihen bei solcher Anhäufung zarter organischer Stoffe 
auch Infusorien, die sich da ansiedeln, Insektenlarven , Sumpf Schnecken in 
M enge und besser, a ls an anderen Stellen , und ihre R este m ehren die 
H äu fu n g.“

Das Dahinziehen des feinsten vegetabilischen Staubes in den 
Lüften direkt zu beobachten, war Schimper natürlich unmöglich. Da­
gegen ist es ihm auf eine ebenso geniale als verblüffend einfache Weise 
gelungen, die etwas größeren schwebenden Komponenten dieses „Aero- 
P la n k to n s “, wie man heute sagen würde, unmittelbar sichtbar zu 
machen, indem er um die Mittagsstunde einen T u rm k n a u f als K ugel - 
sch irm  benutzte, der gerade die Sonnenscheibe abdeckte1). Über die 
Art und Weise, wie die Beobachtung angestellt werden muß, gibt er 
genaue Anleitung und schildert dann, was er hierbei im Frühling 1842 
zur Zeit der Baumblüte in Zweibrücken zu schauen bekam:

,,D a  sieht m an ihn  [den Turm knopf] um geben m it einem  ganz b eson­
ders hellen  Lichtschim m er, einer ringförm igen, außen verw ischten Zone, 
welche eben das B eobachtungsfeld  ist. N im m t m an nun das Fernrohr vor. 
und richtet es bald auf nah, bald auf fern ein, so bem erkt m an bis in  große 
R aum estiefen  hinein  m it aller erwünschten K larheit das san ft schwankende 
Vorüberziehen von  allerlei leichten  Körpern, nam entlich von  B lum en­
blättern, die, vom  sanften  Luftzug geführt, eine schaukelnde Bewegung  
zeigen, wie kleine K ähnchen auf W ellen forttanzen, in  schwachen und  
w enig gestreckten  Curven auf und nieder, im Ganzen horizontal fort­
treibend, geradaus.“

Ein derart reizvoller wie „großartig überraschender Anblick“ mußte 
den Dichter Schimper besonders locken die Erscheinung auch in poe-
so würde er w ohl gefunden haben, daß dieselben sehr zahlreiche D ia t o m e e n  
enthalten . D as gleiche g ilt von  den braungrauen „T urbanen“, welche bei 
raschsteigendem  oder rasch fallendem  W asser aus „den großen Spar­
a n sta lten “ der Altwasser, W asserwiesen und Abzuggräben in die F lüsse e in ­
geschw em m t werden, wo sie dann zeitw eise in  Menge dahintreiben. Im  
übrigen vergleiche m an die Anm erkung auf S. 175!

1) K. Schimper: W asser und Sonnenschein S. 61— 62. H ier auch das 
G edicht „R eich th u m “ .

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



314
tischer Form dem Leser in Erinnerung zu halten. So fügte er der Ab­
handlung folgendes Gedicht bei:

Reichtum.
„A ber die N atur v e r s c h w e n d e t  !“ 
Sprach ein  D ir bekannter D ichter, 
Gegen Schulgeschw ätz gew endet, 
D as als Löschhorn d ien t für Lichter.
M aies fernster W aldes-Segen  
K om m t uns nach  gem einem  Laufe, 
Föhrenstaub als „Schw efelregen“ 
Von dem  R egen  in  die Traufe.
W illst D u  B lütenblätter sehen —  
Sehen hoch in  blauen L üften,
W ie sie warm  vorüber w ehen  
Fortgew iegt in  Frühlingsdüften —
Sind wir gleich an rechter Stelle, 
W o der P la tz  is t  frei und eben, 
U nd die M ittagssonne helle  
H at des Turm es B ild  gegeben.

D a den Schatten  D eines K opfes 
R ichte recht zu kluger W endung, 
D aß der Schatten  seines K nopfes 
Schütze D ich  vor naher B lendung:
B lick st D u  auf nun nach der Sonne 
Siehst D u  n ich t die Schirm gedeckte, 
Aber eitel Frühlingsw onne 
D ie zuvor in  L icht versteckte.
B lum enblätter ziehn in  Scharen  
N ach dem  Schirme h ellsten  Glanzes, 
D ie von fernen H öhen waren  
H ergetrieben schwanken Tanzes.
U nd das Fernrohr dringt in  Tiefen, 
D ie D u  nachfüllst m it E rstaunen — 
D ie D ir ungeahnet schliefen —
In ein  Meer von  F rühlingslaunen!

Schimper hat sich bei seinen hydrophysikalischen Studien keines­
wegs auf den Glanz und die Durchsichtigkeit der Gewässer beschränkt. 
Für den Begründer der Eiszeitlehre war es selbstverständlich, daß er 
auch die verschiedenartigen E isb ild u n g e n  der stehenden und dann 
ganz besonders der fließenden Gewässer in den Bereich seiner Unter­
suchungen zog. Wie überall, hat sein scharfes Auge auch da eine ganze 
Reihe neuer und interessanter Tatsachen erschlossen. Das Wichtigste 
davon hier so weit als möglich im Wortlaut zu bringen, scheint mir 
um so mehr geboten, als alle Beobachtungen am Rhein und Neckar 
angestellt wurden. Dann aber auch, weil diese Seite von Schimper’s 
Eis- und Schneeforschungen bisher so gut wie unbekannt geblieben ist.

In der Arbeit „Wasser und Sonnenschein“ behandelt Schimper im 
Anschluß an die organischen Oberflächenhäute der Gewässer auch 
eigenartige Schwimmdecken von Schnee, von ihm S chneem us ge­
nannt, welche sich im stehenden und im fheßenden Wasser ganz ver­
schieden verhalten1).

„E s is t  nützlich , hier einer anderen A rt von  H autbekleidung zu g e­
denken, w elche auf stehenden W assern sehr leich t zu Stande kom m t und  
allda gem einhin einen w eiten  Zusam m enhang erhält, während sie auf F lüssen  
erstlich  schwer zu Stande gebracht, dann aber auch m eist rasch um geform t 
wird, — ich  m eine den d ich tgefilzten  Schneem us, welcher bei reichlichem

1) K . Schimper: W asser und Sonnenschein S. 64— 65.
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Schneefall auf W assern so gewöhnlich sich bildet. Sind die W asser einm al 
kalt, und durch Aufnahm e und W egschm elzen der anfänglichen Schnee- 
heferung auf eine Tem peratur gebracht, daß kein w eiteres Schm elzen er­
fo lgt (solches trifft dann je und je nur noch die Spitzen der Schneesterne) 
so erhält sich jede Flocke, die noch w eiter h inzufällt. Freilich schwimmt’ 
der Schnee: E is is t  leichter als W asser. Vermöge der Adhäsion jedoch 
kann er n ich t obenauf b leiben in  directer Berührung m it der Luft — jedes 
Sternchen wird eingetaucht, und die M asse des V ielen bildet eine verfilzt 
schwim m ende D ecke, die sich selbst m it W asser belastet, w ie Fließpapier 
sich dam it tränk t und belastet. E s geschieht das also Alles ganz ähnlich 
w ie . . . beim  vegetabilischen, freilich gar w eit feineren Staub.

Auch die fa ltige Zusam m enstauung kom m t dann vor, wenn ein recht 
anhaltender W ind geht: w ie lange Fahrgeleise ziehen diese wundersam en 
unerw arteten G estaltungen auf überschwem m ten W iesen dahin, deren 
Längsthäler durch oftm als gelblich oder rötlich trübes W asser gefüllt sind  
und so von den reiner und grünlich-grau gefärbten untergetaucht b leiben­
den Schneeberglein schon von W eitem  sich unterscheiden lassen (Hydro- 
tapis corrugata). Gefriert diese Schneem ushaut, so entsteht daraus das 
zäheste E is, das der Sch littschuhläufer k e n n t; das hält und sich b iegt und 
sicher trägt bei großer D ünne, wo gem eines B lankeis spröde brechen würde.

B ei F lüssen  h a t ein Schneefall, der nach einem  günstigen Frostgang, 
nach gehöriger Abkühlung der ganzen W assermasse, im m er noch Material 
liefert, das nun n ich t m ehr schm elzen kann, sondern eingetaucht schwim m t, 
e in e  a n d e r e  F o lg e .  Es bildet sich keine zusam m enhängende Schneem us- 
haut, da der Fluß fort und fort seine Schnelligkeiten ändert, unter­
tauchende, Schwim m endes sam m elnde, und auf tauchende, Schwimmendes 
zerstreuende Parthieen und unzählige Sam m elwirbel hat. N am entlich durch 
diese kom m t es zu le tz t dahin, daß a lles schw ebende Schneegefilze in  K lum pen  
gesam m elt wird, die wasserschwer nahe der Oberfläche taum elnd dahin­
treiben, ein wundersam es, jedoch seltenes Schauspiel, das ich bald  nach  
Erbauung der M annheim er K ettenbrücke von  dieser herab in ganz vor­
trefflicher W eise, in vollendetster D arstellung zu sehen bekam . D enn u n ­
gezählte Tausende von  rundlichen und länglichrunden spannenlangen  
Schneeballungen trieben einen ganzen V orm ittag lang, und so oft ich nur 
w iederkom m en m ochte, im  trübgelben N eckar daher und unter m ir durch.

D a solche Schauspiele selten  sind, B eobachter derselben aber noch  
seltener, so w ill ich  . . . noch bem erken, daß das Grundeis, w enn es in  e in ­
fachen Täfelchen aufsteigt, also n ich t lange derbe K rusten bildet am  Boden  
des F lusses oder B aches, sondern nur in  G estalt, größeren schneeähnlichen  
reinsten P latten , w elche senkrecht verwachsen, dabei von  der Ström ung bei 
einer großen Größe abgelöset werden und w eil ihnen ein  S c h la m m r e s t -  
c h e n  u nten  geblieben, in  senkrechter Stellung aufsteigen und w eiter treiben  
— daß, sage ich, solches schneeartiges Grundeis auf dieselbe W eise durch 
die den ström enden W assern eigenen besonderen B ew egungssystem e zu 
treibenden B a l l e n  geform t wird, w as besonders in  Gebirgsbächen öfter 
vorkom m t, daher a l l e n  M ü lle r n  bekannt ist, w ie denn auch Polizeigesetze 
darüber bestehen in  der R h einpfalz, während die Herren Stubengelehrten  
die E xisten z und M öglichkeit des Grundeises hochm üthig in  Zweifel ziehen .“
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Über T re ib e is  im Neckar, über dessen Blockverfrachtung und 

Aussäung von „Findlingen“ auch schon in den ältesten Neckarbetten 
des Schwemmlandes zwischen Heidelberg und Mannheim, hat Schimper 
1843 in seinen „Witterungsphasen der Vorwelt“ wie auch in den „Rhei­
nischen Blättern“ beachtenswerte Angaben mitgeteilt1).

Als alter Mannheimer nahm Schimper auch sehr lebhaften Anteil 
an dem Streite, an welcher Stelle die neue Rheinbrücke nach Ludwigs­
hafen erbaut werden solle. Hier glaubte der „stromkundige Natur­
forscher“ nicht schweigen zu dürfen und schrieb darüber 1863 eine 
kleine Arbeit, die zwar von den Technikern verworfen wurde, uns da­
gegen viel des Interessanten bietet, so unter anderem auch eine K la s s i­
f ik a tio n  der E isg än g e  sowie eine höchst anschauliche Schilderung 
des gewaltigen Eisstoßes im Rhein vom Jahre 18482).

„D er R h ein  verfolgt im  G anzen eine nördliche R ichtung bei uns, hat 
aber große nach Ost und W est ausw eichende Serpentinen, in  deren Con- 
ca v itä t der Strom  m it überwiegender Stärke und Tiefe dahinzieht. In  
m anchen W intern h a t der R hein  n ich t blos v iel Treibeis, sondern er friert 
m itunter auf längere Z eit ganz und so fest zu, daß M enschen und Lastwagen  
sicher seine vergängliche D ecke überschreiten können. D ie schließliche 
A btragung dieser E isdecke gesch ieht durch gew altsam e Zerbrechung des 
Eises in  verschiedener W eise: denn es g ib t drei sehr verschiedene H a u p t­
form en von  E isgängen. B ei der einen, m an könnte sie die stille  nennen, 
geht, ohne besondere W asserschwellung, ohne alle gew altsam e W irkung 
auf die Ufer, d ie E isdecke durch successive U nterstü lpung fort, ein w under­
barer m eist nächtlicher Vorgang, nach w elchem  der R hein  w ie auf einm al 
ganz frei erscheint — ein Vorgang, den w ohl w enige gesehen haben, dessen 
Verlauf ich aber aus eigener B eobachtung, und zwar bei Tag, genau kennen  
gelernt. D ie andere ist die bekannte, wo bei fortrückender W asserschwel­
lung, die gesprengten T afeln  des E ises flach forttreiben. D ie dritte, ein 
ungeheures, haarsträubendes Schauspiel, ist die, welche ich 1848 und zwar 
ebenfalls m itten  am Tage beobachtet habe, wo, so w eit das Auge reicht, 
alle E istafeln  gedrängtest vertical stehen  bis auf den Grund und den Boden  
pflügen, wo alles w ie ein  langsam er, widerw illig zorniger Brei vorrückt und  
wieder auch zu stehen schein t und dennoch w eiter schiebend da und dort 
eine Paradeplatz-große, unbew egliche In sel von  ungleich starrenden Tafeln  
m i t t e n  im  furchtbarsten Gedräng stehen  läßt, die dann doch wieder weiter 
geschoben wird im  unw iderstehlichen, riesigen Schneckengang des ge- 
zw isteten  E lem entes. W er diese unerm eßlichen G ewalten gesehen hat oder 
auch nur nachträglich bem erkt, w ie auf ungeheure Strecken hoch aufge- 
thürm te, lückenlose E isw älle dann die Ufer einfassen, der wird auch ver-

x) Vgl. d ie S. 285 zitierte A rbeit von  R. L auterborn 1907.
2) K . F r. Schimper: G esichtspunkte eines strom kundigen N a tu r­

forschers bei der Frage, wo zu M annheim  der R hein  überbrückt werden soll. 
(M anuskript). Zum 14. März 1863. H eidelberg, Druck von A. E m m er­
ling. 11 S.
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langen, daß auf diese W echselfälle, die im  R h ein  m öglich, bei Erbauung 
einer Brücke R ücksicht genom m en werde. U nbedingt m uß daher als Norm  
hingestellt werden, daß in einem  solcher E isgänge fähigen Strom  eine 
Pfeilerbrücke n icht da erbaut werde, wo eine Serpentine in  d e r  R ichtung  
des herrschenden W indes, d. h. des zur Zeit des T hauw etters und der E is ­
gänge herrschenden Südwest- und W estw indes ausbiegt, sondern, daß eine  
Serpentine, die g e g e n  W esten  w endet, gew ählt werde, wo die W irkung  
des Strom es durch die des W indes, die des W indes durch die des Strom es 
getheilt und gleichsam  neutralisiert w ird .“

Beachtung verdient schließlich auch noch, was S chimper in dieser 
Arbeit auf Grund eigener Feststellungen über P f la n z e n v e rs c h le p ­
pung d u rch  H ochw asser berichtet. Als um Weihnachten 1821 der 
Rhein ungewöhnlich hoch anschwoll, schwemmte er von den letzten 
Ausläufern der Flugsanddünen oberhalb Mannheim, Altrip gegenüber, 
beträchtliche Sandmassen weg und lagerte dieselben etwa 12 Kilometer 
weiter abwärts als breite und mächtige Decke in einer sumpfigen Niede­
rung am linken Rheinufer wieder ab, da wo sich heute die Stadt Lud­
wigshafen erhebt. Im darauffolgenden Sommer entkeimten dieser neuen 
Sandalluvion zwischen den aufstrebenden Schilfsprossen auch eine 
Menge ausgesprochen trockenheitliebender Charakterpflanzen der Flug­
sanddünen, wie Thymus Serpyllum angustifolius, Alyssum montanum, 
Trifolium arvense, Salsola Kali. Die meisten dieser Pflanzen ver­
schwanden später wieder, mit Ausnahme von Salsola, die sich seitdem 
völlig einbürgerte und von S chimper noch im Jahre 1863 festgestellt 
wurde1).

Welche Fülle scharfsinniger und anregender Beobachtungen auf 
den allerverschiedensten Gebieten! Und doch erschöpft das, was hier 
gebracht werden konnte, und keineswegs den ganzen Forschungsbereich 
S chimper’s . Aus gelegentlichen Bemerkungen, aus Mitteilungen seiner 
Hörer2) sowie aus dem Briefwechsel mit A lexander  B raun wissen

x) An den angegebenen Standorten, unbenutzte Stellen  des B ahnhof - 
geb ietes Ludwigshafen, habe ich zwei Jahrzehnte nach Schimper als K nabe  
die Pflanze ebenfalls noch gesehen.

2) In  der S. 288 zitierten  A rbeit von  Professor L eonhardi (1855) gab  
der dam alige Privatdozent für P hysik  an der U n iversität Jena H . Schaffer 
einen Ü berblick über die von  Schimper in  seinen Vorträgen behandelten  
Gegenstände aus dem  Gebiete der P h ysik  und M eteorologie, wobei neben  
uns bereits B ekanntem  auch erscheinen: „Erklärung des M agnetism us, der 
G estaltung der Com eten und der W olken, der verschiedenen R eif- und  
Schneegestalten und die G eschichte ihrer Bildung, der m annigfaP igen  
Structur des E ises und seiner optischen E igenschaften . — Betrachtungen  
über die verschiedenen Erscheinungen beim  F alle des W assers (E inteilung  
der W asserfälle), über die G estalt des Tropfens und seine verschiedene
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wir, daß er sich auch lebhaft mit Problemen der Meteorologie, der Astro­
nomie (besonders mit den Kometen) und der Physik beschäftigte, so­
weit dies ohne komplizierte Instrumente möglich war. Für Physiker, 
,,die vor lauter Messing die Natur nicht mehr sehen“ hatte er nur Spott 
und Hohn. Aus einer solchen Einstellung heraus schuf er eine eigene 
Lehrmethode der Physik, seine ,,physica pauperum“, die es auch Un­
bemittelten möglich machen sollte Einblicke in physikalische Gesetz­
mäßigkeiten zu gewinnen. J. W alther1) berichtet über diese päd­
agogischen Bestrebungen S chimper’s Folgendes:

,,E r besaß eine besondere Begabung, m it den einfachsten M itteln 
physikalische Versuche zu veranstalten , und diese p h y s i c a  p a u p e r u m ,  
w ie er sie nann te, wurde später von  H ermann Schaffer w eiter ausgebildet 
und durch seine Vorlesungen in  w eiteste  K reise verbreitet. H underte von  
Lehrern haben von  ihm  gelernt, w ie m an auch ohne kostbare Apparate 
physikalische Erscheinungen darstellen und die ihnen zu Grunde liegenden  
G esetze erläutern k an n .“

Für S chimper’s Naturforschung bleibt es besonders charakte­
ristisch, daß er jede Beobachtung sogleich in bestimmte Zusammen­
hänge einzuordnen verstand. So schloß sich alles, was er je erschaut, 
erkannt und durchdacht hatte, in seinem universal veranlagten Geiste 
schließlich zu einer Einheitslehre zusammen, die alle gesetzmäßige 
Bewegung im Weltall letzten Endes auf Strömungserscheinungen 
zurückzuführen suchte. Leider hat er von dieser seiner R hoo log ie  
„der Wissenschaft des Stromes, des gleitenden Atomes“ nur Andeu­
tungen gegeben, am verhältnismäßig ausführlichsten noch in seinem 
großen Lehr- und Streitgedicht betitelt „Blick auf die Naturwissen­
schaften“ vom Jahre 1846* 2). Hier rechnet er zunächst unter den schärf­
sten Ausfällen mit den Vertretern der einzelnen Naturwissenschaften ab.
Structur (innere F altung), je nachdem  derselbe frei in  der L uft schwebt, 
an einem  K örper hängt, auf einem  solchen ruht, oder an ihm  herabgleitet.
— D ie W ellenbew egung im  A llgem einen und im  Besonderen (im W esent­
lichen  abw eichend von  der WEBER’schen W ellentheorie). — Über die A n ­
ziehung der M assen und die Äußerung derselben als R ichtungskraft bei g e­
gebener B ew eglichkeit (zugleich auch in  geologischer H in sich t w ich tig).“
— B eigefügt sei noch, daß nach F . B artholomäi (1870) Schimper im  Jahre  
1862 vor jüngeren D ozen ten  der U n iversität H eidelberg auch einen Vortrag 
„über die W erkzeuge des sogenannten  steinernen M ittela lters“ h ielt. Ge­
m eint sind h ier w ohl die W erkzeuge der jüngeren Steinzeit.

x) J . W alther, Vorschule der Geologie S. 1.
2) K . Schimper: G edichte. 1840— 1846. M annheim , H . H off 1847. 

S. 305— 325. E rläuterungen hierzu S. 345— 348. Auch als Sonderdruck 
erschienen und zwar als „F estgab e zur vierzehnten  Stiftungsfeier des M ann­
heim er Vereins für N aturkunde am  8. N ovem ber 1846.“ 20 S.
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Am schlimmsten kommen dabei die Botaniker, besonders die Mikrosko- 
piker, weg1), aber auch die Zoologen, die Geologen und Mineralogen 
,,die Herren Nichtsaissteiner“ , die Astronomen ,,die kalten Topologen“ , 
die Physiker und Chemiker werden nicht verschont. Und doch: in dieser 
Flut von Verhöhnungen erblitzen überall höchst merkwürdige Gedanken, 
die auf horchen lassen und nach meinem Empfinden sehr wohl verdienten, 
einmal auch von Fachleuten, besonders Physikern, unbefangen geprüft 
zu werden. Jedenfalls blieb S chimper sein Leben lang fest davon über­
zeugt in seiner Rhoologie eine wirkliche „Wissenschaftsharmonie“ ge­
schaffen zu haben. Dem hat er auch in den nach allem Vorhergehenden 
auffallend versöhnlich gehaltenen Schlußversen seines Gedichtes pro­
phetischen Ausdruck verliehen:
Rhoologie, en tfa ltet 
Zu w elchem  R eichthum ! w altet 
Verkehrend frei m it allen  
D ie ab von  sich noch prallen, 
D aß, s ta tt  sich auszuschließen, 
Sie gern in  E ins dann fließen, 
Gestärkt in  Aug und Ader 
Selbständig ohne H ader!
Chemie wird m orphologisch, 
P hysik  dazu noch logisch;

B otan ik  physikalisch  
(Sonst war sie bestialisch); 
Zoologie verständig  
(D ie sonst zum eist unbändig); 
D ie Steinerei geschichtlich,
A ls W eltkalender sichtlich; 
Astronom ie verständlich, 
E rkenntlich  und verwendlich: 
E in  Jedes lernt vom  Andern  
Im  W arten w ie im  W andern !

Schimper der Dichter.
Neben S chimper dem Naturforscher steht, untrennbar mit ihm 

verbunden, S chimper der D ich te r. Denn ein solcher ist dieser Mann 
wirklich gewesen2). Was ihn hier besonders auszeichnet, ist zunächst 
sein ungewöhnliches Formtalent, das sich nur mit demjenigen F riedrich 
R ückert’s vergleichen läßt. Auch darin bleibt er seinem Vorbild ähn­
lich, daß er die ihm gewordene Gabe nur allzuoft in leeren Beimtändeleien

x) Schimper h ie lt schon 1846 den A ufbau der Pflanze w eitgehend auch  
von  Zag- und D ruckkräften bestim m t, für welche A nschauung aber die d a­
m alige B otanik  kein Verständnis bezeugte. D aher auch der hohnvolle H ieb: 
„W as soll in  d e r  Organik noch Druck- und Zug-M echanik? Der Hunger  
m acht die ganze bew issenschaftete P flan ze!“

2) K . Schimper: G edichte. E rlangen F . E nke. 1840. 364 S. — G e­
dichte 1840— 1846. M annheim  H . H off. 1847. 352 S. — N atursonette. 
G edichtet zu A nfang des D ecem bers 1854 zu Jena. E ine W eihnachtsgabe 
für Gebildete. Gedruckt bei J . G. Schreiber u. S. in  Jen a  16 S. — Auszug, 
Stücke aus dem  noch ungedruckten M o o s lo b ,  oder die schönsten  Ge­
schichten der Moose, alte und neue, in  Versen, für eine junge D am e zu einer 
eleganten  M oossam m lung. (Mainz, Septem ber 1857). 16 S. — D azu noch  
sehr zahlreiche weitere G edichte in  Zeitungen, F lugblättern etc.
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vergeudete, bei denen die Form alles, der Inhalt nichts bedeutet. Denn 
mit spielender Leichtigkeit beherrschte S chimper die verschiedensten 
Versformen: ob antike Masse, Oden, ob Sonette, Sestinen, Sizilianen, 
Madrigale, Ritornelle, Triolette, Rondeaus, Ghaselen — alles glückte 
ihm und gerade die schwierigsten Reim Verschlingungen reizten ihn am 
meisten seine Geschicklichkeit zu erproben. Dabei gelangen ihm, genau 
wie in seinen wissenschaftlichen Arbeiten, auch eine ganze Reihe Neu­
wortbildungen von oft überraschender Schlagkraft und Anschaulichkeit.

Der poetische Wert der einzelnen Gedichte — im ganzen mehrere 
Hundert an der Zahl — ist freilich ein recht verschiedener. Viele würden 
wir ohne Bedauern missen: nicht nur die 50 „Liebes-Triolette“ und die 
255 „präludirte Monostichen vulgo Leberreime“, sondern auch noch 
gar manche andere, die nach dem berufenen Urteil des Dichters Mel­
chior Meyr  nichts weiter sind als „heroische Geschmacklosigkeiten“ 1).

Aber neben diesem spielerischen Reimgeklingel treffen wie überall 
doch auch eine stattliche Anzahl von Gedichten, die nach Form und 
Inhalt schlechthin als vollendet gelten dürfen und darum durchaus ver­
dienen der Vergessenheit entrissen zu werden.

Eine besondere Gabe besaß S chimper für das L e h rg ed ich t. Hier 
war er Meister, wie nur ganz wenige neben ihm. Wer sich davon über­
zeugen will, greife nur einmal nach „Flieder und Goldlack. Ein poe­
tischer Brief über Zahlen und Dinge“ , worin S chimper eine junge Dame 
in die Zahlengeheimnisse seiner Blattstellungslehre einzuführen ver­
suchte2). Hier wird reizvolle Belehrung in anmutigster Form geboten, 
alles höchst geistvoll, gedanken- und beziehungsreich gestaltet, überall 
durchsonnt von einem launigen Humor, der bei dem sonst so herben 
Manne doppelt überrascht. Gleich hübsch ist „Mooslob“ von 1857, 
ganz besonders für Naturfreunde, welche bereits einige unserer häufig-

x) M. Me y r : F reundesstim m en über K arl S chimper. Flora. N . R . 
Bd. X X V I  (1868) S. 17— 21. — Melchior Meyr (1810— 1871), einer der 
treuesten  M ünchener Freunde Schimper und von  diesem  auch in einem  
Gedichte gefeiert, h at später einm al bekannt, daß neben seinem  philoso­
phischen Lehrer Schelling er die fruchtbarste Anregung für sein ganzes 
L eben S chimper verdanke. M it diesem  te ilte  er das Los, n iem als die rechte 
Anerkennung gefunden zu haben. D abei h at Meyr in  seinen „G eschichten  
aus dem  R ie s“ B auerngestalten  gezeichnet, die in  ihrer Erdverbundenheit 
denen von  J eremias Gotthelf w eit näher stehen  als die in  B erthold A uer- 
bach’s einst vielbeliebten  D orfgeschichten und R om anen auftretenden  
B auern und W aldleute, die so n e tt  ä la  Spinoza zu philosophieren verstehen.

2) S chimper h at d ieses G edicht (wie auch eine ganze A nzahl anderer) 
zuerst 1842 in  Zweibrücken veröffentlicht und zwar unter dem  Pseudonym  
K arl H eiter. E s is t  abgedruckt in  den Gedichten von  1847 S. 251— 301.

© Naturforschende Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau c/o Institut für Geo- und Umweltnaturwissenschaften; download www.zobodat.at



321
sten Moose kennen. Schade, daß das Gebotene nur ein Auszug aus einem 
größeren Gedichte geblieben ist, für das sich kein Verleger fand. Hohe 
Formvollendung zeigen auch die „Natursonette“ , welche S chimper 
1854 seinen Hörern in Jena als Weihnachtsgabe spendete. Vollen 
Genuß an diesen bisweilen etwas dunkeln Gedichten wird aber nur der 
mit den Forschungen und Gedankengängen des Meisters Vertraute haben.

Wie in der Wissenschaft ging S chimper auch in seinen Natur­
dichtungen eigene Wege. Vor allem verzichtete er hier darauf Gefühle 
und Stimmungen zu schildern, welche die Natur erweckt. Als Natur- 
Forscher genügten ihm völlig die von der Wissenschaft erschlossenen 
„wundervollen Wirklichkeiten“ der Natur, von denen die Dichter ge­
wöhnlichen Schlages keine Ahnung haben. Denn:

B ekann tlich  pflegen D ichter n ich ts zu lernen,
U n d selbstverständlich  d itto  n ichts zu w issen;
Sie w eilen eben, w eil sie n ich ts verm issen,
Bei ab gek latschten  B lum en oder S tern en !

Zu den wundervollsten Wirklichkeiten zählte S chimper vor allem 
auch den Entwicklungsgang der Erde und ihres organischen Lebens, 
das Entfalten, Blühen und Vergehen zahlloser Tier- und Pflanzen­
schöpfungen der Vorzeit. Hier sah er unbegrenztes Neuland für die 
Poesie, was er auch in einem seiner „Kritischen Sonette“ zum Ausdruck 
gebracht hat:

W ie ? M angel w o llt ihr fürchten bald  an Stoffen  
U m  w ahre D ichter würdig anzuregen ?
L iegt n ich t ein  ganzer W eltentw icklungssegen  
Sam t K am pf und S ieg vor Seheraugen offen ?

In das Gebiet einer solchen „Paläopoesie“ gehört auch die Eiszeit- 
Ode von 1837. Nur ein Dichter von wahrhaft schöpferischer Phantasie 
vermochte das, was er als Forscher erschlossen hatte, zu einem derart 
gewaltigen Bild jener „Winterwelt, die wie ein Hauch verging“ zu ge­
stalten1). Gleiches gilt von der Ghasele „Weltalter“ und dem gedanken- 
tiefen Sonett „Tod des Todes“ erläutert als „Geologische Wanderung 
im Versteinerungs-übervollen Gebirge“ (Jura) mit dem Schluß:

G ewalt der Zeit bedroht den Tod, er a ltet!
D en  w ild  verschlungenen Schatz von  Leben-Bildern  
Muß herb sich neigend er im  Sterben ze ig en !

0  Auch Oswald H eer h at sich einm al auf dem  Gebiete der P a läo­
poesie versucht, als er, an einem  schönen Som m erabend auf den Trümmern 
der Schrotzburg sitzend, die versunkene Tertiärwelt von  Oehningen in 
seiner Phantasie zu neuem  Leben w eckte (Urw elt der Schweiz 1865 S. 459 
bis 469). Aber w ie hausbacken nüchtern m uten  uns diese gu t gem einten  
R eim e neben dem  tönenden V ollk lang von  Schimper’s Versen an!

21Berichte XXXIII.
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U raltbegrabnes bricht erhabnes Schweigen,
In  m ildern Z eiten s e in e  Zeit zu schildern,
G estaltet neu  vom  M enschen, der je tz t w a lte t!

Aber zum Schönsten, was S chimper hier je geschrieben, gehört 
nach meinem Empfinden ein Gedicht, in welchem er seiner Anschauung, 
daß das organische Leben der Vorwelt in der stetig fortschreitenden 
Vervollkommnung seiner Gestalten prophetisch zum Menschen hin­
leite, auch poetischen Ausdruck verlieh. Dieses Gedicht, eine Glosse 
zu bekannten Versen L udwig T ieck’s, lautet:

Thema.
M ondbeglänzte Zaubernacht 
D ie den Sinn gefangen hält,
W undervolle M ärchenwelt 
Steig auf in  der a lten  P r a c h t!

T ie c k .
Glosse.

Sinds G edanken, sin d  es Träum e, 
W ie prophetische G estalten  
Sich entsp innen, sich en tfalten  
Durch die schim m erhellen R äum e ? 
L ichter durch die N a ch t der B äum e, 
Schw anke Sch atten  le is  und sacht 
Sind verw andelt, sind erw ach t! 
Frühester Schöpfungsm ächte Zeugen  
D einer M acht sich  alle beugen, 
M ondbeglänzte Z aubernach t!
H eb t euch, W älder schlanker Rohre, 
A lter P in ien  sto lze Dächer,
A lter P alm en S onn enfächer!
W allet W iesen, H ügel, M oore!
T retet aus dem  N ebelflore 
Scharen, die ihr durch die W elt 
Trugt des D aseins A h n u n gsfü lle! 
W ehe nieder, bange H ülle,
D ie den Sinn gefangen h ä l t !
Schauet, die ihr liebentzündet  
V orgelitten , vorgefreut,
Schauet endlich, schauet heut 
M enschentum , das ihr verk ü n d et!
Ih n  erkennt, der fern ergründet 
A ller W esen Jugendw elt,
Der in  sich sie h er g este llt:
Seht, er grüßt der a lten  Zeiten  
W undervolle W irklichkeiten, 
W undervolle M ärch enw elt!
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Ja  zum  M enschen hergebeten  
Seid ihr zur E rken nungsfeier:
W ollt, ihr M enschenprophezeier,
N u n vor ihm  zurück n ich t treten .
Ih n  vernehm t nun als Propheten:
Sch atten  — ihr! aus aller N acht 
W eckt dereinst die höchste M ach t!
Friede, ruft sie, nach der Gährung!
M eine W e lt ! auf zur Verklärung  
Steig auf in  der a lten  P ra c h t!

Auf die übrigen Gedichte S chimper’s näher einzugehen, ist hier 
nicht der Ort1). Hingewiesen sei nur auf die „Wahrsagung eines Welt­
physiologen“ , beginnend mit den Worten:

A lt h a lte t ihr Freunde die W elt ?
W ie lang ist, w as sein soll b estellt ?
W ir stehen  im  A nfang der D in g e !

worin er in dem trübsten Jahrzehnt seines Lebens dem Glauben an 
eine schönere Zukunft des Menschengeschlechtes hoffnungsfreudigen 
Ausdruck verleiht2). Aber nicht fehlen darf ein Gedicht, das uns wie 
wenige andere einen Blick in S chimper’s Innenleben erschließt. Das ist 
die Ghasele „Harre du noch aus“, von A lexander B raun besonders 
hoch geschätzt und auch nach der Trennung von dem Jugendfreunde 
in allen trüben Stunden immer wieder zur Hand genommen. Und so 
möge mit diesem Trostgedicht auch hier S chimper’s Leben und Wirken 
einen versöhnenden Ausklang finden.

Harre du noch aus.
M enschenkind d icht am  T h or! harre du noch a u s !
H ier im  Sturm , schwankes Rohr, harre du noch a u s !

0  D as G edicht „G oethe in  der N aturw issenschaft1 ‘ m itsam t den dazu  
gegebenen „E rläuterungen“ (G edichte 1847 S. 302— 304, 342— 345) b leib t 
in der unerhörten H eftigk eit seiner Angriffe eine böse E ntgleisung Schim­
per’s, selbst w enn m an ihm  als m ildernden U m stand zubilligt , daß er darin 
auch bew ährte Forscher w ie A. von H aller und J. N ewton gegen abfällige  
und ungerechte U rteile Goethe’s schützen w ollte . Völlig haltlos is t  die 
Beschuldigung, Goethe habe die H auptgedanken seines bekannten Ge­
dichtes von  1794 „M etam orphose der P flan zen “ einem  im  gleichen Jahre 
erschienenen W erke des Jenenser Professors der B otan ik  A. J . G. K . B ätsch 
entw endet, denn Goethe’s „V ersuch die M etam orphose der P flanzen  zu 
erklären“ war bereits 1790 als eigene Abhandlung erschienen.

2) D iese „W ahrsagung“ feh lt in  den beiden Sam m lungen der Gedichte. 
S chimper h at sie als Sonderdruck 1847 der N aturforscherversam m lung in 
Schaffhausen, 1854 derjenigen in  W iesbaden gewidm et.

21*
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N euer W elt Sucher zeuch hin  im  O zean,
Ob es b litzt, ob es fror, harre du noch a u s !
Junger W ein, bleib  im  Faß, im m er reife noch,
B is es dir k lar vergohr, harre du noch a u s !
Zwiebel du träum st so schwer dunkel t ie f  im  Grund,
D u  dereinst L ilienflor, harre du noch a u s !
Schm etterling — im  G esp in n st! Chrysalide bald  
Schw ebst dereinst frei em por, harre du noch a u s !
Tropfen Thau, N ebelsohn, so llst in  Farben glühn —
Sonne tau ch t bald hervor, harre du noch a u s !
F lam m e du zucke fort nächtlich  an dem  D ocht,
D en  der Herr die erkor, harre du noch a u s !
Saite du, b eb en d e! lebe länger noch,
D einen  Ton hört ein  Ohr, harre du noch a u s !
Seele du flehende, heiß  um  reine R ast,
Töne rein m it im  Chor, harre du noch a u s !

Auch S chimper hat also ausgeharrt, treu und selbstlos der Wissen­
schaft dienend sein Leben lang, in gläubigem Vertrauen auf die Zukunft. 
Wie viel Großes er in der Stille schuf, ist nur den Wenigsten bekannt 
geworden. Schon darum, weil es ihm nicht gegeben war sein Schaffen 
jedem sichtbar ins hellste Licht zu setzen. So ist viel Bedeutendes, 
was dieser Mann zuerst verkündet hat, vom Lärm der Betriebsamen 
übertönt, unbeachtet der Vergessenheit anheim gefallen. Und wieder 
einmal erwies sich die Wahrheit der Dichterworte1) :

„Ist doch, rufen sie vermessen,
Nichts im Werke, nichts getan!“
Und das Große reift indessen 
Still heran.
Es erscheint nun; niemand sieht es,
Niemand hört es im Geschrei.
Mit bescheidner Trauer zieht es 
Still vorbei.

*) M it den gleichen Versen E rnst von F euchtersleben’s beschließt 
E . RÄDL seine gedankenreiche „G eschichte der biologischen T heorieen“ 
(1905— 1909). V ieles im  K ap itel „D ie Idee und deren A nerkennung“ trifft 
auch für K arl S chimper zu .
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