Streifziige durch Spessart, Odenwald und Hardt:
Chilopoda.

Von
Karl W. Verhoeff,

Miinchen-Pasing.

Mit 4 Abbildungen.

Hat der Rheingraben auch auf die Chilopoden eingewirkt?

Mit Chilopoden Siidwestdeutschlands habe ich mich in letzter
Zeit in zwei Aufsitzen beschiftigt, ,Quer durch Schwarzwald und
schweizerischer Jura“ in den Verh. d. naturw. Ver. Karlsruhe, Bd. 31,
1935, 8. 181—208 und ,Uber Chilopoden des alemannischen
Gaues“ in den Berichten d. naturf. Ges. Freiburg i. Br., Bd. 35,
1937, 8. 196—210. Unter dem Titel ,Streifziige durch Spessart,
Odenwald und Hardt“ habe ich iiber die Diplopoden bereits be-
richtet in den Berichten d. naturf. Ges. Freiburg i. Br., Bd. 35, 1937
auf 8.162—195. Im AnschluB an meine Schwarzwaldstudien unter-
nahm ich vom 28. September bis 16. Oktober 36 Exkursionen in
Spessart, Odenwald und Hardt, da deren Chilopoden-Fauna noch
fast unbekannt geblieben ist. Im folgenden berichte ich tiber deren
Ergebnisse, im Zusammenhang mit meinen fritheren Arbeiten.

Meine zoogeographische Einteilung Deutschlands in Provinzen
und Gaue, welche ich als bekannt voraussetzen muf}, beruht auf
der Verbreitung der Diplopoden. Dab sich die Land-Isopoden
erheblich anders, ndmlich viel weniger bodenstindig verhalten,
wissen wir bereits. Wie es mit den Chilopoden steht, soll
erst untersucht werden und dieser Aufsatz soll dazu einen Beitrag
liefern.

Die groBe Bedeutuug des Rheingrabens fiir die Verbreitung
bodenstindiger Tiere habe ich schon wiederholt besprochen. Wir
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wollen also, da Hardt zum linksrheinischen, Odenwald und Spessart
zum rechtsrheinischen Deutschland gehdren, zunichst untersuchen,
ob aus den Chilopoden-Vorkommnissen ein Schluf} auf die Wirkung
des Rheines als trennende Schranke gezogen werden kann. Die von
mir im Herbst 1936 erwiesenen Chilopoden sind folgende:

Hardt cz;iﬁnd' Spessart

Cryptops parisi BrOL.

— — rhenanus VERH.
Scolioplanes acuminatus Leacm
— crassipes Kocu

— transsilvanicus VERH.
Geophilus padbergi n. sp.

— rhenanorum n. sp.

— insculptus Arr.

Schendyla nemorensis Kocu
Lithobwus forficatus ant.

— piceus Kocr (genuinus)

— tricuspis MEIn.

— dentatus Kocu (genuinus)
— aulacopus Liatz.

— agilis Kocu

— calcaratus Kocu

— windelicius VERH.

— nigrifrons Latz.

— pelidnus, moenanus n. subsp.
— mutabilis Kocu (genuinus)
— — franconius n. subsp.
Monotarsobius crassipes Kocu X
— aeruginosus Kocu
Lamyctes fulvicornis MEin.

24 Im ganzen: 14 | 10
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Es sind demnach von 24 Formen nur 5 in allen drei Gebieten
gefunden worden. Hinzurechnen kann man aber noch die 3 Arten,
welche aus Hardt und Spessart vorliegen und im Odenwald mit
grofer Wahrscheinlichkeit erwartet werden diirfen. Vier Formen
werden von mir in folgenden als neu beschrieben und da sie alle
nur vereinzelt beobachtet worden sind, lassen sie sich vorldufig
geographisch nicht verwerten. Schendyla nemorensis ist eine so weit
verbreitete und hiufige Form, daf} sie in allen 3 Gebirgen zu er-
warten ist. Lithobius aulacopus habe ich im Schwarzwald als haufigste
Art der Gattung erwiesen, so dall der Rheingraben fiir sie als
Schranke nicht in Betracht kommt. L. calcaratus kann im Hardt-
gebirge, schon wegen seiner Haufigkeit in Frankreich und Deutsch-
land, nicht fehlen. Lamyctes fulivcornis als FluBufertier spielt hier
iiberhaupt keine Rolle. Da Lith. mutabilis aus Nordfrankreich be-
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kannt ist, mufl man auch mit seinem Vorkommen in der Pfalz
rechnen. Dasselbe gilt fiir Mon. aeruginosus, nachdem ich dieses
Tier reichlich in RheinpreuBen gesammelt habe.

Als Gegensitze, welche moglicherweise unter dem Einflusse des
Rheingrabens stehen, bleiben uns also, wenn wir von den neuen
Formen absehen, nur Scolioplanes crassipes und transsilvanicus iibrig,
von welchen in der Tat der erstere als westliche und der letztere
als Ostliche Art bekannt sind. Auch Geophilus insculptus, den ich
schon im Schwarzwalde vermilBte, scheint den Rheingraben nicht
iiberwunden zu haben. Als ostliche Art ist er uns durch sein hiufiges
Auftreten in den zentralen und Ostlichen Alpenlindern hinreichend
bekannt. Schlieflich ist es immerhin recht wahrscheinlich, dal der
Geophilus padbergi nur westlich des Rheines vorkommt und hier das
Gegenstiick bildet zu dem nur Ostlich des Rheines gefundenen
G. silvaenigrae VERH. um so mehr als beide Arten nahe verwandt
sind und im Besitz von 55 Beinpaaren iibereinstimmen. Erweist
sich dieser Gegensatz bei weiteren Untersuchungen als begriindet,
dann bildet er ein Gegenstiick zu den beiden, in fritheren Aufsitzen
besprochenen, durch den Rheingraben scharf geschiedenen Arten
von Xylophageuma.

Wie ich in meinem zitierten Diplopoden-Aufsatz von 1937
hervorgehoben habe, spielt der oberrheinische Rheingraben als
Schranke bei dieser Tierklasse eine grofle Rolle, denn 4 Arten sind
als linksrheinische und 8 Arten als rechtsrheinische dadurch aufge-
halten worden und zwar im Bereich der uns hier beschiftigenden
Gebirge. Nehmen wir ElsaB-Lothringen und Baden noch hinzu,
dann wird dieser Gegensatz zwischen links- und rechtsrheinischer
Fauna noch erheblich verstarkt.

Das Material, welches bei Diplopoden untersucht worden ist,
darf wegen seines Umfanges als ausreichende Grundlage fiir die
Erkenntnis dieser durch den Rhein geschaffenen Gegensitze be-
trachtet werden.

DaB es mit den Chilopoden, als Raubtieren von weit spir-
licherem Auftreten nicht so giinstig steht, habe ich quantitativ
bereits in dem genannten Aufsatze, Freiburg 1937 auf S. 202 und 203
belegt. Dieses quantitative Verhiltnis von Diplopoden und
Chilopoden ist auch bei meinen Exkursionen Herbst 1936 wieder
in analoger Weise zum Ausdruck gekommen, denn es wurden von
mir untersucht
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861 Stiick Diplopoden gegeniiber nur
136 Stiick Chilopoden?).
Dabei stehen 24 Chilopoden- 29 Diplopoden-Formen gegeniiber.

Es liegt auf der Hand, dal die quantitativ mehr als 6mal
giinstiger vertretenen Diplopoden uns eine viel gesichertere Basis
fiir die Beurteilung der geographischen Verhiltnisse liefern als die
Chilopoden, wenigstens vorlaufig. Wenn unsere Untersuchungen
sich vermehren, wird sich auch das Urteil iiber die Verbreitung der
Chilopoden mehr und mehr festigen.

Dafl Chilopoden im allgemeinen durchschnittlich weiter ver-
breitet sind als Diplopoden, habe ich bereits in meinem Chilo-
poden- und Diplopoden-Werk in BRoNNS Klassen und Ord-
nungen des Tierreichs geniigend bewiesen und auch gezeigt, dal
hierbei das verschiedene Verhalten beider Tierklassen gegen
Wasser, schwereres Einsinken der leichteren Chilopoden und
leichteres Einsinken der schwereren Diplopoden, eine Haupt-
rolle spielt.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Verhiltnisse komme ich
daher zu dem Schluf}, daB die in der obigen Tabelle zum Ausdruck
gebrachten Chilopoden-Beobachtungen in den drei Gebirgen uns
keinen geniigenden Anhalt dafiir bieten, dafl in dieser Tierklasse
zwischen der links- und rechtsrheinischen Fauna ein #hnlicher
starker Gegensatz bestehe, wie wir ihn fiir die Diplopoden fest-
gestellt haben, ein Gegensatz, der namentlich bei Glomeris so be-
deutend ist, dab er von einem aufmerksamen Beobachter auch schon
ohne griindlichere Kenntnis dieser Tiere erkannt werden kann.

Trotzdem wiirde es falsch sein, wenn ich jetzt erkldren wollte,
daB der Rheingraben auf den Austausch der links- und rechts-
rheinischen Fauna bei den Chilopoden keinen Einflul aunsgeiibt
héatte. Im Gegenteil bin ich mit Riicksicht auf die schon erw#hnten
Arten iiberzeugt, dall auch bei den Chilopoden der Oberrhein
als Schranke wirksam gewesen ist, jedoch im Vergleich mit den
Diplopoden um so viel weniger, als sie iiberhaupt verbreitungs-
begiinstigter sind.

Nicht unerwihnt lassen will ich hier den Arctogeophilus (Gnatho-
merium) wolfi RIBAUT, der nach dem Autor im Hardtgebirge ge-
funden sein soll, sonst nicht bekannt ist, aber verwandte Arten in

) Erinnere ich daran, daB ich im Herbst 1935 im alemannischen Gau er-

beutete 143 Chilopoden und 795 Diplopoden in derselben Zeit, dann
weisen diese Zahlen auf bestimmte Verhiltnisse.



StrEIFZUGE DURCH SPEssART, ODENWALD UND HarDT: CHILOPODA. 299

Mittelfrankreich und Karolina besitzt. Wenn dieses Vorkommen
richtig ist, betrifft es wahrscheinlich auch eine linksrheinische Art.

Das Verhiltnis zum alemannischen Gau.

In der nachfolgenden Tabelle, welche das Verhiltnis der Faunen
von Spessart, Odenwald und Hardt zum alemannischen Gau ver-
deutlichen soll, habe ich die beiden ersten Gebiete wegen ihrer
engen Beziehungen in einer Spalte vereinigt. '

Spessart
Hardt Olilrtlai- nischer
wald

Cryptops hortensis Leacr
— parist Bror.

— — rhenanus VERH.
Geophilus longicornis Lieacu
— electricus Liatz.

— linearis Kocn

— truncorum MEew.

— padbergi n. sp.

— rhenanorum n. sp.

— insculptus Arr.

— silvaenigrae VERH.

— carnicus, praedator VERH.
Schendyla nemorensis Kocu
Scolioplanes acuminatus Leacu X
— — pachypus VERH.

— transsilvanicus VERH.

— crassipes Kocu

Lamyctes fulvicornis Meix.
Monctarsobius crassipes Kocu

— curtipes Kocu

— aeruginosus Kocx

Lithobius forficatus ant.

— piceus Kocum

— — romanus MEIx.

— dentatus Kocu

— silvaenigrae VERH.

— tricuspis Mein.

— — belchenius VERH.

— aulacopus Liarz.

— agilis Kocu

— geyeri VERH.

— nigrifrons Larz.

— melanops NEwp.

— windelicius VERH.

— pelidnus, alemannicus VERH.

— — moenanus VERH.

— calcaratus Kocu

— mutabilis Kocu

— — franconius m.

Polybothrus leptopus, germamnicus VERH.

40 Im ganzen: | 14 |
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Dem Umfange nach entsprechen die von mir untersuchten Ge-
biete in Hardt, Odenwald und Spessart zusammen ungefihr dem
alemannischen Gau, so dall beide Gebiete gut vergleichbar sind.
Daf die Fauna des alemannischen Gaues nicht nur der von Oden-
wald und Spessart, sondern auch der der 3 anderen Gebiete zu-
sammen noch erheblich iiberlegen ist, liegt hauptsachlich einerseits
an der siidlicheren Lage und andererseits in der viel stirkeren
Gebirgsbildung, welche schon in der Hhe jene drei Gebirge um
das 2—3fache iibertrifft und dadurch viel griBere klimatische
Mannigfaltigkeit und hoheren Wasserreichtum erzeugt.

DaB die Chilopoden als Gliedertiere mit weichem Haut-
skelett in hohem Grade von der Feuchtigkeit abhingig sind,
kommt in dem Gegensatz des wasserreichen alemannischen Gaues
mit 30 Formen zu dem wasserarmen Hardtgebirge mit nur 14 Formen
sehr klar zum Ausdruck. Erg#dnzend will ich noch erwihnen, dal
von mir in der besonders trockenen Dahner Felsenwelt nur
Cryptops parisi, Geophilus padbergi, Lithobius tricuspis und Monotar-
sobius crassipes nachgewiesen werden konnten, also nur 10%, der
ganzen hier besprochenen Fauna.

Betrachten wir die 17 Chilopoden-Arten der vorigen Tabelle,
welche nur fiir die 3. Spalte angegeben sind, also nur im alemannischen
Gau, nicht aber in den drei anderen Gebirgen beobachtet worden
sind, dann befindet sich unter denselben doch nur eine, nidmlich
Polybothrus leptopus, germanicus, welche mit Sicherheit als eine siid -
liche Form zu betrachten ist, die schon innerhalb des alemannischen
Gaues ihre Nordgrenze erreicht, in den 3 anderen Gebirgen also
nicht erwartet werden kann. Als siidliche Formen konnen wir
ferner betrachten Lithobius piceus, romanus auf Grund seiner reich-
lichen Ausbreitung in siidlicheren Gebieten und L. geyeri mit Riick-
sicht auf dessen siidliche Verwandte. Es ist hochst wahrscheinlich,
daB auch diese beiden Vertreter siidlicher Teile des alemannischen
Gaues den 3 anderen Gebirgen fremd sind.

Was dagegen die 14 iibrigen Arten betrifft, so kann die Mehr-
zahl von ihnen in den 3 anderen Gebieten noch erwartet werden,
auf Grund der iibrigen Verbreitung. TUngewill, weil bisher erst
zu spirlich Dbeobachtet sind Geophilus silvaenigrae und praedator,
sowie Lithobius silvaenigrae, belchenius, nigrifrons und alemannicus.

Die borealalpine Natur des schon 1937 8. 206 von mir be-
sprochenen Monotarsobius curtipes und die Beschaffenheit seines Vor-
kommens in 700—800 m Hoéhe im Schwarzwald machen es fraglich,
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ob er im Odenwald oder Spessart lebt, im Hardtgebirge, kann
diese hygrophile Art sicher nicht erwartet werden.

Verschiedene a. a. O. auf 8. 207 von mir gefillte Urteile iiber
Verbreitung einer Reihe von Lithobius-Arten erhalten durch meine
neuen Untersuchungen eine Bestitigung, so das Fehlen von erythro-
cephalus, lapidicola, muticus und lucifugus in allen hier besprochenen
Gebirgen, desgleichen das Fehlen von validus, nodulipes, pygmaeus,
cyrtopus und von Polybothrus fasciotus.

Die beiden Lithobius-Arten calcaratus und agilis dagegen, bisher
im alemannischen Gau nicht gefunden aber a. a. O. als daselbst zu
erwarten bezeichnet, habe ich inzwischen in den hier behandelten
Gebirgen wirklich nachgewiesen.

Damit komme ich auf die 10 Formen, welche ich im Spessart,
Odenwald und Hardt beobachtet habe, ohne dafl sie bisher aus dem
alemannischen Gau bekanni sind. Es handelt sich nadmlich (siehe
Tabelle) um Cryptops par. rhenanus, Geophilus padb. und rhenanorum,
sowie ansculptus, Scoliopl. crassipes, Lamyctes fulvic, ferner Lithob.
agilis, calcar. moenanus und franconius. Von ihnen sind Crypt. rhen.
und Lamyctes hichst wahrscheinlich im alemannischen Gau noch zu
finden, Geoph. insculptus nahert sich ihm von Osten, Lith. agilis und
calcar. wurden schon genannt, wihrend die beiden anderen Geophilus-
Arten wahrscheinlich linksrheinisch sind, Scol. crassi. aber hinsichtlich
seines Vorkommens ungewil}, ebenso wie die beiden iibrigen erst
vereinzelt beobachteten Lithobien.

SchlieBlich gedenke ich des ILith. pelidnus HAASE als einer
variabeln, aber noch wenig geklarten Art. Von ihr habe ich in
meinen ,Chilopoden-Studien, zur Kenntnis der Lithobiiden*,
Archiv f. Nat.,, Bd. 6, H. 2, 1937 5 Rassen unterschieden, zu denen
im folgenden noch eine 6. kommt.

BROLEMANN (Chilopodes de France, 1930, S. 306) kennt den
pelidnus nur aus ,foréts du Nord de la France“, aber Rassen sind
ihm unbekannt. LaTzEL und HaASE haben den pelidnus von Istrien
bis Schlesien, tiir Ostalpen und Ostdeutschland nachgewiesen, kannten
aber auch keine Unterarten. Die von mir unterschiedenen 6 Formen
kommen von Spessart, Schwarzwald, Salzburg und zentralen Siid-
alpen. LATZEL hat von der Unterelbe den pelidnus schon 1895 als
pziemlich haufig“ angegeben. Das geographische Bild dieser Art
ist noch sehr unklar und wird voraussichtlich erst deutlicher werden,
wenn wir iiber die Dbisher nur von mir unterschiedenen Rassen

erheblich mehr erfahren.
16*
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In der vorigen Tabelle sind 8 Arten enthalten, welche durch
Kreuz in allen 3 Spalten festgestellt sind als Formen, welche in
allen hier besprochenen Gebieten vorkommen. Es handelt sich um
Arten, welche als weit verbreitete und meist hdufige auch aus
anderen Liandern geniigend bekannt sind.

Im Hardtgebirge bilden aber diese 8 Arten mehr als die
Halfte, in Spessart und Odenwald weniger als die Halfte, im ale-
mannischen Gau dagegen wenig mehr als ein Viertel. Man sieht
auch aus diesen Vergleichen, dafl der Anteil an hiufigen und weit
verbreiteten Arten in einer bestimmten Fauna um so groBer wird,
je niedriger das Gebirge ihres Landes ist und je geringer die Wald-
und Wasserbestinde desselben.

Umgekehrt nimmt die Zahl der Arten, welche an die Umwelt
hohere Anspriiche stellen, also weniger geniigsam sind, um so mehr
in einer bestimmten Fauna zu, je hoher das Gebirge ist und je
reicher die Wilder und die Wasserliufe entwickelt.

Wenn man bedenkt, daB bis 1934 aus ganz Deutschland (nebst
Nordschweiz und Salzburg) 13 Geophilus-Arten bekannt waren, dann
erscheint die Zahl von 9 Arten, welche fiir die hier betrachteten
Gebiete nachgewiesen worden sind, auffallend hoch, erklart sich
aber aus dem Umstande, daB ich vier neue Formen in diesen Ge-
birgen entdeckt habe. Von ihnen sind silvaenigrae und padbergi nahe
verwandt und schon oben als vicariierende Arten erwdhnt worden.
Beide bilden zusammen mit Geophilus helveticus VERH., studeri ROTH
und pyrenaicus CHAL. eine natiirliche westeuropiische Gruppe.

Zum AbschluB} dieses Kapitels komme ich auf zwei mediterrane
Chilopoden, von welchen ich den einen, Chaetechelyne vesuviona
NEwp. bei Rufach im Elsafl beobachtet habe, wahrend der andere
Scutigera coleoptrate. L. mnach einer freundlichen Mitteilung von
Dr. P. REMY von ihm bei Nancy und im Oberelsall erbeutet worden ist.

Beide Tiere, in mehreren Mittelmeerlindern zahlreich von mir
gesammelt, habe ich weder im alemannischen Gau, noch in der
Pfalz beobachtet. Auch in den reichlich erwidrmten Melaphyr-Stein-
halden von Albersweiler suchte ich nach diesen mediterranen Ge-
stalten vergeblich.

Vorkommnisse in Spessart, Odenwald und Hardt.

1. Cryptops porisi BROL. (genuinus) ist im Gebiet hiufig. Die
26 beobachteten Individuen verteilen sich auf alle 3 Gebiete. Er-
wihnen will ich den Wannenberg bei Biirgstadt, 450 m hoch, wo



- ..
STREIFZEGE DURCH SPessart, ODENWALD UND HARDT: CHILOPODA. 233

ich auler 4 Erwachsenen auch 3 blasse, halbwiichsige Adolescentes
antraf. Ein Stiick im Felsenmeer am Felsberg 480 m, am Melibokus
in Bachschlucht 350 m. Merkwiirdig ist das Vorkommen von 2 Stiick
bei Dahn im Walde bei dem sehr trockenen Jungfernfelsen.

2. COr. parisi, rhenanus VERH. Diese mir bisher nur vom Laacher-
see bekannte Form, welche ich 1931 in meinem Cryplops-Aufsatz
(Zool. Jb., Syst.. Bd. 62, H. 3, 8. 274) zunidchst als Varietit aufgefalt
habe, ist offenbar eine gut ausgeprigte Rasse. Je ein Stiick der-
selben traf ich in einer Melaphyr-Schutthalde bei Albersweiler (Hardt)
und in einem Steinbruch bei Freudenberg a. Main, mit den Tieren
vom Laachersee ganz iibereinstimmend. Endbeine an der Tibia mit
10 Zahnen, 5 groBeren und 5 kleineren, am 1. Tarsus mit 5 Zahnen.

3. Scolioplanes acuminatus LEACH. Je 1 @ mit 41 Beinpaaren am
Wannenberg bei Biirgstadt, bei Mespelbrunn im Spessart und bei
Trifels-Scharfenberg 500 m.

243 2% am 14. X. in einer moosigen Steinhalde im Walde bei
Annweiler, 17— 21 mm, mit 39 und 41 Beinpaaren.

4. Scol. crassipes KocH, VERH. Das einzige beobachtete j. @ von
21 mm mit 53 Beinpaaren 10. X. am Kastanienberg bei Neustadt
250 m. Die Unterart 146t sich nach Jugendlichen nicht bestimmen.

5. Scol. transsilvanicus VERHE. Am 3. X. erbeutete ich in dem
urwiichsigen Steinbruch bei Kirschfurt a. Main (den ich schon in
meinem Diplopoden-Aufsatz besprochen habe) ein @ von 33 mm mit
49 Beinpaaren.

6. Geophilus padbergi n.sp.| Man vergleiche iiber diese das

7. »  Thenanorum } folgende Kapitel.

8. Geophilus insculptus ATT. Am 7. X. erbeutete ich im Felsen-
meer am Felsberg einen Adolescens von 15%, mm mit 49 Bein-
paaren. Er besitzt Bauchgruben am 7.—16. Sternit, Coxopleurien-
driisen 6 4 6, groBtenteils iiber dem Sternit miindend, der hinterste
Porus abgeriickt. Alle Poren sind groll, besonders der vorletzte.

9. Schendyla nemorensis KocH. Es ist merkwiirdig, daf mir von
dieser in manchen Gegenden haufigen Art nur ein Stiick begegnet
ist und zwar am 2. X. bei Biirgstadt in einer Feldschlucht an einem
liegenden, dicken Stamm von Juglans.

10. Lathobius forficatus aut. Nicht so hiufig wie in vielen anderen
Gegenden. Die 14 von mir gefundenen Individuen 7 & und 7 @
fand ich bei Lohr, Miltenberg, Biirgstadt, Auerbach, Diirkheim und
an der Maxburg. Besonders auffallend ist das Vermissen dieser
Art in groflen, fiir sie scheinbar giinstigen Steinhalden.
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11. Lith. dentatus KoCcH trat noch sparlicher auf, je 1 @ bei
Burg Wertheim und Burg Trifels, 1 3 in Bachschlucht am Melibokus
350 m und ein Parchen im Felsenmeer am Felsberge, 480 m.

12. Lith. piceus KocH (genuinus). Burg Wertheim, Steinbruch
Kirschfurt, Felsenmeer bei Miltenberg, Felsenmeer am Felsberg und
Trifels-Scharfenberg. Im ganzen 2 & 1j. & 29 3j. @ 1 Pramat.

13. Lith. tricuspis MEIN. Am 1. X. in 400 m. H. am Melibokus
1@ Andere Funde alle in der Pfalz, und zwar in der Dahner
Felsenwelt, bei Trifels-Scharfenberg, Diirkheim, Berge bei Neustadt.
Oft ist der Kopf dunkler als der iibrige Riicken, also wie bei piceus.

14. Lith. aulacopus Latz. Auffallend, dal ich von dieser im
Schwarzwald haufigsten Art nur 2 @ beobachtet habe, und zwar eins
bei Burg Trifels, das andere in bemooster Steinhalde bei Annweiler.

Lith. aulacopus und nodulipes sind zwar im minnlichen Ge-
schlecht sehr leicht zu unterscheiden durch die sehr verschiedenen
mannlichen Auszeichnungen. Trotzdem sind diese beiden Arten
nahe miteinander verwandt und daher im weiblichen Geschlecht
leicht zu verwechseln. Als ein wichtiges, beiden gemeinsames
Merkmal hebe ich hervor, dall der Rahmen der Schlifenorgane bei
beiden entschieden grofBer ist als die Nachbarocellen, abweichend
von den meisten oberirdisch lebenden Arten. Als Unterschiede,
welche fiir beide Geschlechter gelten, nenne ich folgende:

nodulipes LATZ.

Die 2 4 2 Zahne am Coxoster-
num der Kieferfiile ragen gleich
weit nach vorn vor, die seitlichen
Abschrigungen sind weniger steil,
Klauen der Kieferfiifle
2Y,—3mal so lang wie der Tar-
sus. Hiiftporen grofler, meist
breiter als die Zwischenriume.
15. Beinpaar ohne Nebenklaue.

15. Lith. agilis KocH.

avlacopus LATZ.

Von diesen 2 4 2 Zahnen ragen
die inneren weiter nach vorn
vor, als die dubBeren, die seit-
lichen Abschrdgungen sind steiler.
Klauen der Kieferfiile innen nur
2mal so lang wie der Tarsus.
Hiiftporen kleiner, die Zwischen-
rdume zwischen den 3 hinteren
Poren so breit wie diese. 15. Bein-
paar mit Nebenklaue.

Je 1 3 erbeutete ich im Steinbruch bei

Kirschfurt a. Main und in moosiger Steinhalde bei Annweiler in

der Pfalz.

16. Lith. calcaratus KocH. Am Wannenberg bei Biirgstadt a. Main
1319 Je 1@ zwischen Weinbergen und in einer Felsnische bei

Zwingenberg am Odenwald.
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DaB ich diese Art nicht in der Pfalz beobachtete, halte ich fiir
einen Zufall, denn sie mul gerade hier am ehesten erwartet werden,
weil sie wirmeliebend ist und vielleicht mehr als alle anderen deut-
schen Arten einer gewissen Trocknis gewachsen.

17. Lith. vindelicius VERH, Am Wannenberg bei Biirgstadt
420 m, im Mischwalde 2 j. & von 10 mm Lg., welche an der
Tibia des 14. Beinpaares oben in der Endhilfte eine Lingsfurche
zeigen.

In meinen zitierten Chilopoden-Studien 1937, und zwar im
groBen Lithobius-Schliissel S. 214 habe ich fiir vindelicius als wichtig
eine ,Borstengruppe® oben vor dem Ende der Tibia des 15. Bein-
paares des & angegeben. Dies ist zu berichtigen, denn eine er-
neute Untersuchung hat ergeben, dal eine deutliche, systematisch
verwendbare Borstengruppe nicht vorhanden ist. Uberhaupt bin
ich zu der Uberzeugung gekommen, daB der vindelicius eine Rasse
des nigrifrons ist, von diesem hauptséchlich dadurch unterschieden,
daB nur am 13. Tergit kurze Fortsitze vorkommen.

18. Lith. nigrifrons LaTz, 10. X. im Finstertal bei Neustadt 4 Q,
in Triimmerhalde bei Annweiler 1 j. &, in Porphyrhalde bei Schries-
heim 1 J.

19. Lith. mutabilis KocH (genuinus). Burg Wertheim 1 @, wahr-
scheinlich gehdrt hierin auch 1 def. @ aus Steinbruch bei Kirsch-
furt, 1 @ bei Rothenfels, 1 3 in Felsenmeerschlucht bei Miltenberg,
1?2 1j. & im Felsenmeer um Felsberg 480 m.

20. Lith. mutabilis, franconius m. )| Man vergleiche dariiber das

21. Lith. pelidnus, moenanus m. } Folgende.

22. Monotarsobius crassipes KocH ist mit 18 Stiick unter den
Lithobiiden am hiufigsten beobachtet worden. 10 & 8 @ stammen
von Miltenberg (Felsenmeer) Mespelbrunn, Felsberg (Felsenmeer)
Melibokus 350—440 m, Finstertal und Kastanienberg bei Neustadt,
Maxburg (unter Acer-Laub), Wald bei Trifels und Waldrand im
Lautertal bei Dahn. Diese Art ist hygrophil und wurde auch wirk-
lich nie an trockenen oder offenen Plitzen beobachtet.

23. Monot. aeruginosus KocH. Am 3. X. in Steinbruch bei
Freudenberg a. Main 1 j. Q.

Im Gebiet von Bonn a. Rhein habe ich frither den aeruginosus
zahlreich gesammelt. In seinen Chilopodes de France dagegen
hat BROLEMANN ihn als nur ein einziges Mal in Frankreich beob-
achtet erwihnt und zwar bei Isére (Bourg-d’Oisans).
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24. Lamyctes fulvicornis MEIN. 4. X. am steinigen, mit Kriutern
bewachsenen, aber sonst offenen Mainufer bei Obernburg 1 @ von
7Y, mm mit 25 Antennengliedern, aullerdem ein unreifes Stiick.

Uber unbekannte Chilopoden.
(Abb. 1—4.)
Geophilus padbergi n. sp.

& 21 mm lg. mit 55 Beinpaaren (wie bel silvaenigrae VERH.).
In dem Artenpaar padbergi linksrheinisch und sivaenigrae rechts-
rheinisch erblicke ich ein &dhnliches Verhiltnis, wie wir es in den
Diplopoden Xylophageuma zschokkei BiaL. linksrheinisch und Xyl.
vomrathi VERH. rechtsrheinisch schon seit lingerer Zeit kennen.

Labrum-Mittelstiick mit 3 sehr deutlichen Zidhnchen. Clypeus
vorn mit heller Area, darin 2 Borsten und 2 davor, 1. Maxillen
ohne Nebenlippchen, Klaue der 2. Maxillen kriftig ausgebildet.
Klauen der Kieferfiile innen glatt mit kleinem Basalzahn, Seiten-
leisten des Coxosternums vollstindig. 6.—15. Sternit mit Bauch-
grube und hinten mit Hockerchen, die quer dreieckigen Porensiebe,
welche denen der Verwandten gleichen, sind am 4.—14. Sternit
gut ausgebildet, am 2. und 3. und dann wieder vom 15. an kleiner
und blasser.

Coxopleurien des Endbeinsegmentes (Abb. 1) mit 8 4 8 Poren,
3 kleineren vorn und 5 groBeren hinten, alle freiliegend. Das tra-
pezische Sternit ein wenig lidnger als breit.

Unterscheidet sich vom pyrenaicus CHAL. (mit dem er im Labrum
iibereinstimmt) durch die ganz freiliegenden und an GroBe sehr ver-
schiedenen Poren der Coxopleurien, durch viel gréBere Bauchgruben,
durch vollstindige Seitenleisten, durch ldngere Klauen der Endbeine,
welche fast halb so lang sind wie der 2. Tarsus (bei pyr. nur
Ys—1, so lang), durch viel l1ingere Antennen, welche etwa
5mal so lang sind wie der Kopf (bei pyr. nur 2!/, mal ldnger).

Auch von silvaenigrae VERH. durch viel lingere Antennen unter-
schieden, indem die meisten Glieder 2—2%/, mal linger als Dbreit
sind (Abb. 2), bei jenem aber hichstens 17/, mal linger. (Man ver-
gleiche fiir sivaenigrae in meinem genannten (Chilopoden-Auf-
satz, Freiburg 1937, Abb. 1 und 2!) Der padbergi unterscheidet sich
von silvaenigrae ferner durch grofere, flachere Bauchgruben, viel
groBere Klaue der Endbeine, namentlich aber auch durch lingeres
Sternit des Endbeinsegmentes und die Lage der Coxopleurienporen,
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die bei silvaenigrae mehr in einem Lingszug zusammengedriangt. Hin-
sichtlich der Beborstung der vorderen Beinpaare und Sternite stimmen
beide Arten iiberein.

Vorkommen: AuBer dem genannten 3, welches ich am 12. X.
im Walde zwischen Trifels und Scharfenberg erbeutete, 500 m, traf
ich noch einen Adolescens von 17 mm, ebenfalls 55 Beinpaare,

Abb. 1 und 2. Geophilus pad-
bergi n. sp.

1. Sternit und linkes Coxopleuri-
um des Endbeinsegmentes, An-
sicht von unten, X 125.

2. Ein 12. und 13. Antennen-

glied, X 125. Abb. 1. Abb. 2.

dessen Coxopleurien erst 6 4 6 Driisenporen besitzen, Bauchgruben
am 3.—13. Sternit.

Gewidmet wurde diese Art Herrn Dr. PADBERG-DRENKPOL, Dozent
in Rio de Janeiro, in Anerkennung seiner freundlichen Forderung
meines Studiums brasilianischer Chilo- und Diplopoden.

Schliissel fir Geophilus padbergi und Verwandte:

Die zur Untergattung Bothrogeophilus gehérigen und mit padbergi
zunichst verwandten Arten sind nicht leicht zu unterscheiden,
weshalb der folgende Schliissel einem dringenden Bediirfnis ab-
helfen soll?):

a) Porensiebe an den vorderen Rumpfsterniten rhombisch, nach
vorn und hinten vorragend. Sternit des Endbeinsegmentes
tfast doppelt?) so breit wie lang, der Vorderrand mehr als
2mal so breit wie der abgestutzte Hinterrand. Seitenleisten des
Coxosternums der KieferfiiBe vorn abgekiirzt. Antennen 5—6 mal
linger als der Kopf, die 1. Glieder getrennt, das 12. und
13. Glied weinglasformig, (#hnlich silvaenigrae) aber 11, mal
langer als breit. Vordere Beinpaare lang beborstet. Die 646,
fast in einer Langsreihe gelegenen Poren der Coxopleurien liegen
meist auBerhalb des Sternit. 1. proximus LATZEL

1) Verwiesen sei zugleich auf meinen Bothrogeophilus-Schliissel S. 231 in
meinen Geophilomorphen-Beitrigen. Mitt. a. zool. Museum Berlin, 1928,
Bd. 14, Heft 2.

?) Die Abb. 242, welche Broremany in den Chilopodes de France, S. 160,
gegeben hat, entspricht meinen Beobachtungen nicht ganz, denn ich finde das
Sternit noch breiter und eine versteckte Liage aller Poren kann ich nicht be-
stitigen.
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b)

f)

g)

Porensiebe an den vorderen Rumpfsterniten nur vorn oder nur
hinten vorragend. Sternit des Endbeinsegmentes hdchstens 1/, mal
breiter als lang. ¢, d
Die jederseits 10—17 Poren der Coxopleurien bilden in 3 Langs-
reihen eine ovale, vorwiegend freiliegende Gruppe, Sternit des
Endbeinsegmentes so lang wie breit, hinten abgestutzt, Seiten-
leisten des Coxosternums vorn abgekiirzt. Antennen 5—6 mal
linger als der Kopf, 11. 12. Glied 1%, mal ldnger als Dbreit,
hinter der Basis stdrker eingeschniirt als bei padbergi. Poren-
siebe vorn gerade, hinten vorgewdlbt. 1. Maxillen mit deut-
lichen Nebenldppchen. 1.—3. Sternit und Beinpaar denen von
padbergi sehr dhnlich. An den Endbeinen des & der 2. Tarsus
21, mal so lang wie breit, die Klaue nur Y/, desselben.
2. studert ROTHENBUHLER
Jederseits hochstens 8 Poren in den Coxopleurien des Endbein-
segmentes. e i
Sternale Porensiebe vorn stumpfwinkelig vortretend. 1.—3. Sternit
fast nackt, 1.—3. Beinpaar kurz beborstet, ohne Borsten
welche linger sind als die Glieder breit, ihre Klauen erreichen
Y,—Y, des 2. Tarsus, Seitenlinien am Coxosterum vollstindig,
Sternit des Endbeinsegmentes etwas breiter als lang, hinten sehr
breit abgestutzt, die 747 Poren teilweise verdeckt, Antennen
etwa 3%/, mal linger als der Kopf, ihre 1. Glieder sich beriihrend,
das 12. und 13. denen von padbergi ihnlich (Abb. 2).
3. helveticus VERHOEFF
Sternale Porensiebe vorn quer streichend, 1.— 3. Beinpaar teil-
weise mit langen Borsten, ldnger als deren Glieder breit
sind. g, h
Antennen ungefihr 5mal so lang wie der Kopf, die 1. Glieder
getrennt, 12. und 13. Glied reichlich doppelt so lang wie breit
(Abb. 2), die Seiten teilweise parallel. Sternit des Endbeinseg-
mentes (Abb. 1) etwas ldnger als breit, hinten abgestutzt,
Seitenleisten des Coxosternums vollstindig, 1. Maxillen ohne
Nebenldppchen. Am 1.—3. Beinpaar die Klaue halb so lang
wie der 2. Tarsus. Die 8-+ 8 Poren der Coxopleurien (Abb. 1)
alle frei miindend, von sehr verschiedener GroBe. An den End-
beinen des 3 der 2. Tarsus 3 mal langer als breit, die Klaue
erreicht seine halbe Linge. 4. padbergi n. sp.
Antennen nur 2!,—3mal so lang wie der Kopf, Sternit des
Endbeinsegmentes breiter als lang. Seitenleisten vorn abgekiirzt.
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X Sternit des Endbeinsegmentes vorn nur Y, breiter als hinten,
die Seiten gebogen, Coxopleurien mit 848 Poren, alle frei
und in einer Lingsgruppe zusammengedringt, Labrummitte
mit 2 Zihnchen, Clypeus mit 2 Paar Borsten, die queren
Bauchgruben ohne Einschniirung, 12. und 13. Antennenglied
wenig linger als breit, mit gebogenen Seiten. g mit 55 Bein-
paaren. 5. silvaenigrae VERHOEFF
Sternit des Endbeinsegmentes trapezisch, vorn doppelt so
breit wie hinten. Coxopleurien mit 5—7-45—7 Poren, von
welchen 1—2 innere verdeckt liegen. Labrummitte mit
3 Zahnchen, Clypeus mit 3 Paar Borsten. Die queren
Bauchgruben in der Mediane eingeschniirt. (Uber die Gestalt
der Antennenglieder liegen keine Angaben vor.) & mit 45
bis 49 Beinpaaren. 6. pyrenaicus CHALANDE

Als wichtigste Merkmale in dieser Artengruppe betrachte ich
die Lange der Antennen und Gestalt der Glieder derselben, die Be-
borstung der vordersten Rumpfsegmente, die Gestalt des Endbein-
sternites und die Beschaffenheit der Poren der Coxopleurien.

Geophilus (Bothrogeophilus) rhenanorum n. sp.

Eine isolierte Stellung unter den Bothrogeophilus-Arten nimmt
der electricus (L.) LATZEL ein, ausgezeichnet durch die zahlreichen
Poren der Coxopleurien (Abb. 3), welche in zwei Gruppen zerfallen,
eine dorsale und eine ventrale, wahrend die meisten Arten nur
ventrale Driisen besitzen.

Es liegt mir jetzt eine mit electricus weitgehend iiberein-
stimmende Form vor, welche ich als eine nahe verwandte Art be-
trachte. Es geniigt die Unterschiede wie folgt zu notieren.

electricus LATZ. rhenanorum m.

Sternit des Endbeinsegmentes
breiter als lang, hinten breit
abgestutzt. (Meinen DBeob-
achtungen hinsichtlich des Sternit
entspricht auch Abb.238 in BROLE-
MaNNS Chilopodes de France.)
Klaue der 2. Maxillen mehr als
2mal so lang wie am Grunde
breit, Endglied gegen das Mittel-
glied des Telopodit nicht auf-

Sternit des Endbeinsegmentes
linger als breit (Abb. 3) hinten
abgerundet und schméiler, Klaue
der 2. Maxillen kaum doppelt so
lang als am Grunde breit, End-
glied gegen das Mittelglied des
Telopodit stark abgesetzt (Abb. 4),
durch basale Einschniirung. Kor-
per im ganzen etwas reichlicher
beborstet. 1. Sternit mit einem
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fallend abgesetzt, 1. Beinpaar-
sternit nur mit wenigen Poren.

Die meisten Porensiebe bilden
quere, vorn und hinten zuge-
rundete Felder, Koptkapsel nach

VERHOEFF,

deutlichen Porenfeld, welches
fast Y/, der Sternitbreite einnimmt
und aus etwa 20 Poren besteht.

Die meisten Porensiebe zwar
ghnlich, aber hinten etwas stumpf-
winkelig vortretend. Kopfkapsel

nach vorn entschieden ver-
schmailert.

Von den 22 Coxopleurienporen (Abb. 3), deren Verteilung die-
selbe ist wie bei electricus, liegen die 11 dorsalen anndhernd in

vorn wenig verschméilert.

Abb. 3 und 4. Geophilus rhena-
nOrum 1. sp.

3. Sternit und linkes Coxopleuri-
um des Endbeinsegmentes, An-
sicht von unten, X 125.

4. Telopoditglieder der 2. Maxil-
len, X 220.

Abb. 4.

Abb. 3.

einer Bogenreihe, wihrend von den 11 mehr zerstreuten ventralen
der hinterste abgeriickt.

Vorkommen: 1 @ von 48 mm Lg. mit 67 Beinpaaren er-
beutete ich am 10. X. im schattigen Finstertal bei Neustadt. Tergite
mit 2 tiefen Langsfurchen.

Lithobius pelidnus, moenanus n. subsp.

Einen Schliissel fiir 5 pelidnus-Formen gab ich bereits in meinem
Lithobiiden-Aufsatz, Archiv f. Nat. 1937, S. 219. Diese weitere
Form stelle ich nur mit Bedenken hierhin und als einen vorlaufigen
Behelf. Erst durch mehr Material kann nach und nach das Ver-
hiltnis dieser Formen weiter aufgeklart werden. Soviel ist aber
sicher, daB moenanus nach den im pelidnus-Schliissel verwendeten
Merkmalen nur neben annulipes VERH. gestellt werden kann.

Da dem vorliegenden & die sexuellen Auszeichnungen am Pri-
femur des 15. Beinpaares fehlen und auch die Bedornung desselben
auffallend gering ist, konnte man annehmen, dal das dem moenanus
zugrunde liegende 3 wahrend seiner Entwicklung die Endbein-
Telopodite verloren habe und deren Merkmale Regenerat-Cha-
raktere vorstellten.
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. Wenn ich eine solche Annahme verwerfe, dann geschieht es
nicht deshalb, weil beide Endbeine ganz gleicher Beschaffenheit
sind, Beinverletzungen aber fast immer einseitig erfolgen, sondern
weil das moenanus 3 und das mit ihm verglichene annulipes 3 an
Kérper und 15. B. gleich stark entwickelt sind. Wenn unter
solchen Umstinden die sexuellen Charaktere des 15. B. bei moenanus
fehlen, dann muf ich auch annehmen, daB das ein normaler Zu-
stand ist und eine unbekannte Form vorliegt.

pelidnus, moenanus m. pelidnus, annulipes VERH.
10000, 10(1)00
01210’ 01321’
Prifemur am 15. Beinpaar des § Prafemur am 15. Beinpaar des &
weder mit Borstengruppe noch obenin der Endhilfte mit Borsten-
mit Vorragung, 15. Tergit des & gruppe und etwas stumpfwinke-
hinten in breitem Bogen einge- liger Vorragung. 15.Tergit des d
buchtet. hinten trapezisch eingebuchtet.

15. Beinpaar 15. Beinpaar

L. pelidnus, moenenus: & 13 mm lg., lehmgelb, das 14. und
15. Beinpaar hell und dunkel geringelt, Tergite glatt, 13. Tergit
ohne deutliche Fortsitze, nur mit schwachen, rechtwinkeligen Ecken
etwas vortretend.

Hiiftporen 3, 4, 4, 4 rund, die Zwischenrdume so groB oder
etwas groBer als die Poren. Coxosternum der KieferfiiBe mit 2 4 2
Zahnen, daneben sofort abgeschrigt.

Schlafenorgane sehr klein, kleiner als die Nachbarocellen.

Ocellen 13. 44 Antennenglieder.

. 11(2)1 . )
1. Beinpaar 0 1 2. Beinpaar 191

. 10311 . 10311
13. Beinpaar 01332 14. Beinpaar 01332

Hiiften des 15. Beinpaares ohne Seitendorn, Endklaue einfach.
Gonopodenhocker des & undeutlich 2 gliederig, das Plattchen zwischen
ihnen nackt.

Der groBe Schliissel in meiner zitierten Arbeit fiihrt auf micro-
porus VERH., dessen Hiiftporen kleiner sind und daher voneinander
viel weiter abstehen, das 15. Beinpaar weicht in seiner Bedornung

10210

(T1WT)‘
Vorkommen: 2. X. in Felsenmeer-Schlucht bei Miltenberg.
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Lithobius mutabilis, franconius n. subsp.

Einen Schliissel iiber Rassen des mutabilis gab ich hereits 1935
in den Verh. d. naturw. Ver. Karlsruhe, S. 192—194. Die neue
Rasse, welche ich jetzt mitteile, gehdrt zu den Formen, bei welchen
die Tibia am 14. Beinpaar des § keine Auszeichnung besitzt, nim-
lich chiemensis und dalmaticorum. Von beiden unterscheidet sich
franconius m. durch abweichende Bedornung des 15. Beinpaares,
auBerdem vom ersteren durch glatten Riicken, vom letzteren durch
nacktes intergonopodiales Plattchen und Hinterecken des 13. Tergit.

Von dem ebenfalls im Spessart lebenden echten mutabilis unter-
scheidet sich der franmconius so bedeutend, daB ich ihn als Art be-
trachten miifite, wenn nicht durch andere Rassen eine Vermittelung
hergestellt wiirde.

mutabilis, franconius m. mutabilis KocH (genusinus m.)
Tibia am 14. Beinpaar des & Tibia am 14. Beinpaar des &
einfach, ohne Auszeichnung. oben mit Furche und Borsten-
biischel.
Coxosternum der Kieferfiile Coxosternum aulen gerade ab-

auflen im Bogen abgeschrigt. geschrigt. Zwischenrdume zwi-
Zwischenriume zwischen den schendenHiiftporenmeistbreiter
grofen Hiiftporen bleiben durch- als die kleinen Poren.

gehends schméler als diese.

1. Bein-121 2.Bein- 221 1.Bein-121 2. Bein-221
paar 011’ paar 0—122’ paar 011’ paar 222’
. 10311 . 00300
14. Beinpaax 01339’ 14. Beinpaar 013392
. 10300 . 00300
15. Beinpaar 01220 15. Beinpaar 01331
Am Prafemur die 3 dorsalen Am Prafemur von den 3 dor-
Stacheln alle klein. salen Stacheln 2 mittellang.

mutabilis, franconius: 3 14 mm lg., gelbbraun mit dunklem
Riicken-Mittelstreifen. Tibia nur am 15. Beinpaar des 3 mit Langs-
furche. Antennen 35—38 gliederig.

Hiiftporen 5, 5, 5, 4, rund aber grof}, meist breiter als die
Zwischenrdume. 15. Tergit des & hinten trapezisch eingebuchtet
und jederseits etwas aufgebldht. Riicken glatt.

Gonopodenhdcker undeutlich zweigliedrig mit je 4 Borsten, das
Zwischenplattchen nackt.

Vorkommen: 4. X. bei Mespelbrunn im Spessart.
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Nachschrift.

In dem bekannten Lehrbuch , Tierbau und Tierleben¥, und zwar
dem 2. Bande von F. DorrLEIN findet sich auf S. 184 ein Bild:
wLithobius forficatus L. rAuberischer HundertfiiBler auf der Unterseite
eines umgedrehten Steines, neben ihm 3 Asseln, seine Beutetiere“.

Man kann in der Tat gar nicht selten Lithobien unter Steinen
zugleich mit Asseln, namentlich Porcellio antreffen. Mir ist das je-
doch kein Zeichen, dal letztere von ersteren besonders stark an-
gefeindet wiirden oder gar ihre Hauptbeute bilden wiirden. Der
hartgepanzerte Korper der Porcellionen mull Angriffen der Li-
thobien einen groBen Widerstand entgegensetzen.

Um dieses Verhdltnis zu ergriinden, habe ich wiederholt einen
erwachsenen Lithobius forficatus mit einer Anzahl erwachsener Por-
cellio scaber in Glasbehilter mit Erde und Stein zusammengesetzt,
aber das Ergebnis war mehr als einmal der Untergang des Lith.
forf., wihrend die Porcellionen frohlich weiterlebten! — Wie
ist das zu erkliren? — Der Lithobius ist allerdings mangels anderer
Beute imstande sich von jugendlichen, also von kleinen, noch zarten
Asseln zu erndhren, auch scheinen ihm Asseln zur Beute zu fallen,
welche sich in Hautung befinden. Gegen die erwachsenen Porcellio
scaber aber ist er gewdhnlich machtlos, weil es fiir seine Kiefertiifle
offenbar sehr schwer ist in den harten Korper der Asseln einzu-
dringen. Nach einer gewissen Zeit tritt aber der Lithobius selbst
in Hautung. Gelingt es ihm dann nicht einen den Porcellionen
unerreichbaren, geschiitzten Platz zu finden, dann fallt er selbst den
Asseln zur Beute. Das oben erwihnte Bild DOFLEINS kann mithin
nicht als gliicklich gew#hlt bezeichnet werden ?).

) Dieser Aufsatz sollte schon 1937 erscheinen, was jedoch durch ver-
schiedene Umstdnde uw. a. indirekt auch durch den Krieg in Spanien verhindert
wurde.
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