Lorenz Oken
und die Medizinische Fakultit Freiburg i.Br.

von

E. Th. Nauck, Freiburg i. Br.

Die Versuche der Medizinischen Fakultit Freiburg, ihren friiheren
Schiiler und nunmehrigen Professor an der Universitit Jena bzw. Miinchen,
Hofrat Lorenz OKEN?), im Jahre 1819 bzw. 1831/32 fiir den vakant gewor-
denen Lehrstuhl der Physiologie zu gewinnen, sind schon frither, und zwar
von Ecker (1880), Mayer (1927), Ktrz (1929) und PrFaNNENSTIEL (1938)
teils kurz, teils ausfiihrlich geschildert worden. Diese Berufungsverhand-
lungen mit OKEN scheiterten.

Es hitte sich eriibrigt, auf die von den genannten Autoren dargestellten
Vorginge noch einmal zuriickzukommen, wiren nicht in den Akten der
Fakultit neuerdings einschligige, bisher offensichtlich iibersehene, jeden-
falls aber nicht beriicksichtigte Schriftstiicke gefunden worden, die zur er-
ginzenden Charakterisierung der Verhandlungspartner recht bedeutungs-
voll sind. Die zwischen der Fakultit und OxEN im Jahre 1819 gewechselten
Briefe und die iiber ihn seitens der Universitit 1831/32 erstatteten Berichte
kennzeichnen die damalige hochschulpolitische Lage Freiburgs. Sie werfen
aber auch ein grelles Licht auf die Diplomatie, zu der zu greifen man ge-
zwungen zu sein glaubte, wenn von seiten der Aufsichtsbehdrde andere
Wiinsche beziiglich der Lehrstuhlbesetzungen geltend gemacht wurden als
sie die Fakultit bzw. das Consistorium von ihrem, dem ausschliefllich
wissenschaftlichen Standpunkt aus vertreten mufiten. So scheint es uns
nicht {iberfliissig, noch einmal ausfiihrlich und in chronologischer Reihen-
folge iiber die einschligigen Ereignisse der Jahre 1819 und 1831/32 zu
berichten.

12) Oxenruss (Oxen), Lorenz, geb. 1.8.1779 zu Bohlsbach bei Offenburg. 1800
Studium Freiburg. Schriftstellernamen OxEN angenommen. 1.9.1804 Dr. med.
Freiburg. 1804 Immatrikulation Wiirzburg. 1805 Privatdozent Gottingen. 1807
a. 0. Professor der Medizin Jena. 1811 Berufungsverhandlungen mit Rostock, die
dortige Medizinische Fakultit lehnte ihn als Naturphilosophen ab. 1816 Dr.
phil. h. c. Gieflen. 1816—48 Herausgabe der ,Isis“. 1819 von der Universitit
Jena entlassen. 1828 o.Professor Miinchen. 1833 o. Professor Ziirich, erster
Rektor der neugegriindeten Hochschule. 11. 8. 1851 gestorben. B.B.1, A.D.B,,
H.H. V., Ecker, MaYER, PFANNENSTIEL.
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Um die Situation, in der sich die Medizinische Fakultit 1819 befand,
richtig einschitzen zu kénnen, miissen wir uns mit den Geschehnissen der
vorhergehenden Jahrzehnte kurz befassen, und dabei vor allem jene Vor-
ginge besprechen, die sich bei der Besetzung der Lehrkanzel fiir Physiologie
abgespielt hatten (vergl. auch Kirz, NeuLanp 1941, Nauck 1950).

Die Vertretung der Physiologie in Freiburg
in den Jahren 1774—1818

Ein besonderer Lehrstuhl fiir Physiologie wurde in Freiburg erst 1774
gegriindet und mit dem Dr. phil. et med. Georg Carl StaravasNIG 2) be-
setzt. Zu dessen Lehrauftrag gehdrte auch die Pharmakologie. Schon im
Jahre 1786 gab STarAvasniG aber diesen Lehrstuhl auf, um definitiv die
Leitung der Klinik der Arzte und Chirurgen zu iibernehmen, eine Funk-
tion, die er vertretungsweise schon seit dem am 19. 4. 1784 erfolgten Tode
des Professors praxeos, Dr. phil. et med. Joseph Marcus ScHiLL?), wahrge-
nommen hatte.

Als Bewerber um die Nachfolge ScHiLLs waren aufgetreten: Dr. phil. et med.
Ferdinand Peter MoRriN *); Dr. med. Johann Michael GaLL®), praktischer Arzt in
Freiburg; Dr. phil. et med. Joseph ReHmanN®), Stadt- und Landphysikus zu
Rottenburg; Dr. med. Anton MULLER 7), praktischer Arzt zu Krozingen; Dr. med.
Ignaz Anton LaNG®), praktischer Arzt zu Freiburg (III 18). Die Fakultit schlug
vor: 1. MorIN, 2. MULLER, 3. GaLL. MoORIN erhielt die Stelle.

%) STARAVASNIG, Georg Carl, geb. 2.4.1748 zu Stein (Krain). 1773 Dr. med. et
phil. Wien. 1774 o. Professor Physiologie u. Materia medica Freiburg. 1784
vertretungsweise, 1786 definitiv Leiter der Klinik fiir Arzte und Chirurgen.
26.3.1793 gestorben. Viermal Dekan der Med. Fakultit. H.H.V, Va17.

3) ScumLL, Joseph Markus, geb. zu Freiburg. Dr. phil. et med. 1768 Professor der
medizinischen Institutionen Freiburg. 1774 Prof. der Pathologie und klinischen
Praxis. 19.4.1784 gestorben. Dreimal Dekan der Med. Fakultit. SCHREIBER
(1860), IV b 1.

4) Morin, Ferdinand Peter, Stadt- und Landschaftsarzt Lauffenburg. 28. 10. 1784

o. Professor der Pathologie Freiburg. 12. 9. 1807 Ruhestand. August 1809 gestor-

ben. Viermal Dekan der Med. Fakultit. IV b 3.

GaLy, Johann Michael, Dr. phil. et med. 1. 11. 1786 Lehrer des theoretisch-medi-

zinischen Unterrichts fiir Civil- und Landwundirzte, a. 0. Mitglied der Fakultit.

9.2.1805 gestorben. IVb 6, IVb 20, IV b 21, Ecker (1806).

%) ReuMmaNN, Joseph Franz Xaverius, geb. 1757 zu Waldkirch. 1778 Dr. med.

Freiburg. 1779 Amtsphysikus Saulgau. 1781, 1783, 1784, 1792 Bewerbungen

um Anstellung bei der Freiburger Medizinischen Fakultit. Physikus Rotten-

burg. 1787 Hofrat, Leibarzt des Fiirsten zu Fiirstenberg. 1801 Wirkl. Hof- und

Regierungsrat. 1804 Geh. Medizinalrat. 1806 k. k. Rat u. Feldstabsarzt. 1823

gestorben. Jick und Nauck.

MuLLER, Anton, Kreisphysikus Grafschaft Hohenberg. 25.3.1798 Professor

der Klinik Freiburg, Amt erst im Herbst 1798 angetreten. 8. 10. 1808 gestorben.

Zweimal Dekan der Med. Fakultit. IVb 16.

%) LaNG, Ignaz Anton. Biographische Daten waren nicht zu ermitteln.
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Von 1784—86 ist der Unterricht in Physiologie sowie in Materia me-
dica von dem Professor der Tierarzneikunde, Dr. phil. et med. Joseph
Ignatz ScHMIDERER ?), interimistisch erteilt worden. Nachdem dann die
Entscheidung gefallen war, dafl der frithere Physiologe STaravasnic die
klinische Lehrkanzel endgiiltig zu iibernehmen habe, teilte man dessen
seitheriges Haupt-Lehrgebiet, die Physiologie, dem Anatomen F.K. A.
GEBHARD) zu, indem man ihn zum Professor ,der Physiologie und hdheren
Anatomie “ ernannte; in der — sit venia verbo — niederen Anatomie
unterrichtete der Prosektor NUEFFER!Y),

Nach StaravasniGs Tod wurde GEBHARD mit der interimistischen Vertretung
des klinischen Lehrfaches betraut (29.3.1792), eine Funktion, die ihm am 15.2.
1793 von ScHMIDERER abgenommen werden konnte (IIT 27, 28). Die Lehrkanzeln
gingen also von Hand zu Hand.

Nach der Besetzung Freiburgs durch die Franzosen (15.7.1796) verlief
GEBHARD am 24. 8. 1796 die Stadt, ohne die Fakultit hiervon zu unter-

?) ScuMIDERER, Joseph Ignatz, geb. 22.5.1755 zu Freiburg. 1773 Dr. phil. 1773—

1776 Lehrjahre beim Chirurgen TROTTMANN in Freiburg, seinem Stiefvarer.
1778—1779 Oberchirurg beim Militir Prag, Wien. 1781 Dr. med. Wien,
zum o. Professor der Tierheilkunde in Freiburg ernannt. 1781—1783 Studium
der Tierheilkunde Wien. 1783 Lizenz fiir innere Medizin und Geburtshilfe.
1783 Ubernahme des Tierheilkunde-Lehrstuhls in Freiburg. 1784 Vertretung
Physiologie und Arzneimittellehre. 1789 Mitglied der Schmiedezunft zum Rof3,
Freiburg. 1793—1798 Vertretung des klinischen Lehrstuhls und der allgemeinen
Pathologie und Therapie. 1796 Leiter des Militirspitals. 1805—1807 Vertre-
tung des theoret.-medizin. Unterrichts fiir Wundirzte. 1806 Medizinalreferent
beim Hofgericht. 1807 Medizinalrat. 1828 Hofrat. 15. 2. 1830 gestorben. Sieben-
mal Dekan der Med. Fakultit. IV a 13, IV b 10, 12, 13, IV d 2, H. {. B,
ScurEIBER (1860), OxeN (1830), Buss, Beck (1829).
TroTTMANN, Johann Michael, 1759 geschworener Chirurg Freiburg. 1773 Mit-
priifer der Chirurgen in der medizinischen Fakultit. 1781 Senior der Freiburger
Chirurgen. 1785 Zunftmeister. Vor dem 30.1.1788 gestorben. St. A. Freiburg,
Fakultits-Akten.

19) GesHARD, Franz Karl Anton, geb. zu Mainz. Einige Jahre Feldarzt. 9.11.1768
Dr. med. Freiburg, Promotionsakt nicht im Miinster, sondern in der Aula. 1768
Professor Chirurgiae et artis obstetritiae. 1772 Vertretung der Anatomie. 13. 3.
1773 Professor der Anatomie. 1777, 1778 wegen Insubordination zur Beklei-
dung akademischer Ehrenimter fiir unwiirdig erklirt. 1780 wird letztere Ver-
fiigung aufgehoben. 1792—93 Vertretung der klinischen Lehrkanzel. 1796 Frei-
burg verlassen. 3.4.1797 Ruhestand. 11.4.1811 gestorben in Wien. Sechsmal
zum Dekan der Mediz. Fakultit gewihlt. H. H. V., IV b 14, Scureiser (1860),
NEULAND.

1) Nuereer (NUEreR, NUrER, NUFFER), Alois, 1784—86 Chirurgie-Studium Frei-
burg. 1785 Assistent des Chirurgie-Professors. 1786 Priifung aus Chirurgie und
Hebarzneikunst bestanden. 1789 anatomischer Prosektor. 6.9.1806 a.o.Pro-
fessor der Anatomie und Prosektor. 1814 o. Professor der Anatomie. 1817 Dr.
chir. 15.5.1822 gestorben. IVb 9, II k f 12, ScHreiBER (1860), NEULAND.
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richten, so dafl seine Lehrgebiete unvermittelt ohne Vertretung dastanden.
Um die dadurch, wie er annahm, zustandegekommene Vakanz bewarb sich
der am 4.1.1791 zum Dr. med. promovierte Anton LauMAYER'?). Die
Fakultit vertrat jedoch den Rechtsstandpunkt: sie antwortete auf das Gesuch
LAauMAYERs, die ,Emigrierung GEeBHARDs sei durchaus kein Grund den
Lehrstuhl als vakant zu betrachten; sollte GEBHARD aber zum nichsten
Schuljahr nicht zuriickkehren, so hielte sie LAUMAYER allerdings fiir einen
geeigneten Suppleanten (IIT 31). Auch die Regierung in Wien betrachtete
GEBHARD als noch im Amt befindlich; am 4. 1. 1797 fragte sie in Freiburg
an, ob der Prosektor NuErrer nicht geeignet wire, fiir die Dauer der
Abwesenheit GEBHARDs dessen Vertretung zu iibernehmen. Nuerser selbst
aber erklirte sich hierzu auflerstande und auch die Fakultit verneinte
seine Fignung, da er die fiir dieses Amt ,nothige Hilfswissenschaften®
nicht besitze. — Nach einiger Zeit erfolgte GEBHARDs Versetzung in den
Ruhestand (III 33, IVb 14). Damit erst war die Lage definitiv geklirt.

Die Suppletur des Lehrfaches der Physiologie wurde nun offiziell
LaumMaYER iibertragen, zugleich aber die Lehrkanzel, dem damaligen
Brauch entsprechend, 6ffentlich ausgeschrieben. Auf diese Ausschreibung
hin meldeten sich folgende Bewerber: Professor ScHMIDERER (der den
Lehrstuhl ja schon 1784—1786 wahrgenommen hatte); Dr. Joseph Ignatz
BRAUNEGGER %), ,adjungierter Arzt am Krankenhaus und praktischer
Arzt zu Freiburg; Dr. LaumaYEr; Dr. med. Joseph GRIESSHABER!Y), Stadt-
physikus zu Endingen. Die von der Fakultit am 29.9.1797 abgesandte
Vorschlagsliste zur Wiederbesetzung des Physiologie-Lehrstuhls nannte
vor allem ScHMIDERER, der aufler Konkurrenz dastehe; dann folgte primo
loco LAuMAYER, secundo GRIESSHABER, tertio BRAUNEGGER. Die drei letz-
teren waren auf Grund der fiir solche Fille vorgeschriebenen Konkurs-
priifung in der obigen Reihenfolge aufgefiihrt worden.

Nun versuchte BRAUNEGGER seinen ernsthaftesten, mit der Lehrstuhl-
vertretung bereits beauftragten Konkurrenten — LAUMAYER — auszu-
schalten. Er erklirte nimlich, LaumaYer habe das fiir jeden Arzt vorge-
schriebene philosophische Examen nicht abgelegt, sei also zur Teilnahme

2) LAUMAYER, Anton, geb. 1765. 4. 1. 1791 Dr. med. Freiburg. 1796—98 Vertretung
Lehrkanzel Physiologie und hohere Anatomie. 1798 o. Professor Physiologie,
spiter auch Pharmakologie. 9.8.1798 Antrittsrede. 1805—07 Vertretung des
klinischen Lehrstuhls. 22. 6. 1814 gestorben. Dreimal Dekan der Mediz. Fakultit.
1V b 18, Ki’rRz, NEULAND.

%) BRAUNEGGER, Josef Ignaz, geb. 26.1.1774 zu Konstanz. Studium Wien, Frei-
burg. Bis 1799 Assistent am klinischen Hospital Freiburg. 1798 Bewerbung um
Lehrkanzel fiir Physiologie Freiburg. 1799 Ubersiedlung nach Konstanz, dort
Stadtphysikus. 1831 pensioniert. 1833 gestorben. B.B. 1., H.f. B.

14) GriessHABER, Joseph, Dr. med. Stadtphysikus Endingen. 1797 Bewerbung um
Lehrkanzel fiir Physiologie Freiburg. Weitere biographische Daten waren nicht
zu ermitteln.
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am Konkurs iiberhaupt nicht berechtigt gewesen. Allerdings hatte Lau-
MAYER sich dem philosophischen Examen nicht unterzogen; doch war
zu jener Zeit, als er seine Priifungen ablegte, dies Philosophicum noch
nicht obligatorisch gewesen (erst 1794 wurde es zur Pflicht gemacht). Das
mag BRAUNEGGER bei seiner Beschwerdefithrung nicht gewufit haben. Sein
Einwand wurde als unbegriindet abgewiesen. Dieser Fehlschlag entmutigte
thn jedoch keineswegs, denn er war gewillt, das Ziel, den Lehrstuhl, zu
erreichen. BRAUNEGGER erklirte: LAUMAYER habe am Tage nach der Ab-
lieferung der Konkursarbeit an dieser noch wesentliche Verinderungen vor-
genommen und dadurch aufs schwerste gegen die geltenden Bestimmungen
verstoflen. Dieser Einwand BRAUNEGGERs bedeutete zugleich einen Angriff
auf die Priifer, denn sie hatten das regelwidrige Verhalten LAuMAYERs
geduldet, Aber auch diesem Vorstoff BRAUNEGGERs blieb der erhoffte Erfolg
versagt — die Priifer stellten nimlich fest, jene Verbesserungen, die Lau-
MAYER an seiner Konkursschrift tatsichlich vorgenommen hatte, seien ganz
unbedeutender Art gewesen (IIT 33). — Auch GriessHaBER glaubte Anlafl
zur Beschwerdefiihrung zu haben, denn man hatte ihn nicht zur 6ffentlichen
Lehrprobe zugelassen; wihrend die Fakultit behauptete, sie konne mit
seiner Redegabe nicht einverstanden sein.

Aus alledem scheint hervorzugehen, daf} die beiden secundo und tertio
loco genannten Kandidaten der Fakultit nicht eigentlich zusagten, dafl
sie mit ihrer Nominierung lediglich einer formalen Pflicht nachgekom-
men war.

Uber den geschilderten Vorgingen war nicht geringe Zeit verstrichen,
und im Frithjahr 1798 bewarb sich SCHMIDERER erneut sehr energisch um
den Lehrstuhl, da ihm ja ausdriicklich im Juli 1797 die Bewerbung ohne
Teilnahme am Konkurs durch Hofdekret gestattet wurde (III 33) und er
feststellen mufite, dafl eine in ihren Motiven undurchsichtige Verzdgerung
in der Lehrkanzelbesetzung eingetreten war. Nun aber entschied sich die
Verwaltungsbehdrde schnell, und am 25. 3. 1798 wurde LAUMAYER zum
Professor der Physiologie und hoheren Anatomie ernannt (III 34).

Die Materia medica-Vorlesung fiel nicht mehr in den Unterrichtsbereich
Laumayers; der Pathologe MoRiN hatte die Arzneimittellehre ibernommen.

LauMaYER konnte sich seinem Lehramt jedoch nicht ungestdrt widmen.
Denn wihrend der Erkrankung des Professors der Pathologie und materia
medica, Dr. Ferdinand Peter MoriN, mufite LAUMAYER zu seinen plan-
mifigen Verpflichtungen auch noch dessen Vertretung (von 1805—1807
zusammen mit Dr. BADER %) und Dr. PrEeis %), spiter mit Professor
Dr. MuLLER) ibernehmen (III 41).

13) BADER, Joseph, Dr. med. Stadtphysikus Freiburg. Im Biirgerlichen Schematismus
Freiburg bis 1810 als solcher genannt. Weitere biographische Daten waren nicht
zu ermitteln.

16) Press. Biographische Daten waren nicht zu ermitteln.
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Kurz nachdem er zum dritten Male das Dekanat angetreten hatte
{1814/15), starb Laumaver. Nun entstand der Plan, den Lehrstuhl der
Physiologie und hoheren Anatomie nicht mehr als Ordinariat, sondern
als Extraordinariat zu besetzen. Zugleich beschloff die Fakultit in ihrer
Sitzung vom 26. 6. 1814 einstimmig: da ,die vier iibrigen ordentlichen
Professoren ohnehin mit Lehrsachen {iberhauft sind, und nicht wohl das
provisorium einer der wichtigsten lehrkanzeln in der medizin, der Phy-
siologie und Pharmakologie nimlich, annehmen konnen, da auch der
Professor Extraordinarius von [TNER *7) mit der Anordnung des Natura-
lien Cabinets mehr als zur genuge beschiftiget ist... dem durch ausge-
breitete literarische Kenntniisse und solide gelehrsamkeit, auch durch einen
guten Vortrag sich auszeichnenden privat Docenten Dr. Moskr *) die
provisorische Vortrige iiber Physiologie und Pharmakologie® anzuver-
trauen (II151; IV c1). Die Fakultit bat das engere Consistorium, diese
Wahl zu bestitigen und héchsten Ortes das Erforderliche zu veranlassen.
Am 21.7.1814 wurde dementsprechend die Suppletur Moser genchmigt.

Nach dem Tode GarLs (1805) hatte Moser sich — ohne Erfolg — um dessen
Nachfolge beworben. Er war iibrigens, soviel wir sehen, der erste, der in Freiburg
ein besonderes Kolleg iiber ,Krankheiten der Kinder® (1810—12) gelesen hat.

Der Vorschlag der Fakultit, Moser mit der Suppletur der Physiologie
zu beauftragen, mutet insofern etwas merkwiirdig an, als Mosers Vor-
lesungen nicht immer zustande gekommen waren und man Derartiges zu
jener Zeit dem betreffenden Dozenten im allgemeinen als eigenes Ver-
schulden auszulegen pflegte, war doch die Zahl der angekiindigten Kollegs
im ganzen noch recht klein. Die Fakultit scheint in der Beauftragung
MosEers auch nur eine Notldsung erblickt zu haben; denn als sich dieser
am 28. Oktober 1814 an das Ministerium mit der Bitte um endgiiltige
Ubertragung der Professur wandte, meinte sie: es solle noch ein oder zwei
Semester bei dem Provisorium verbleiben! Offensichtlich war ihr Moser
zwar als Suppleant, nicht aber als fest angestellter Professor erwiinscht.
Die Medizinische Fakultit scheint insbesondere daran Anstof3 genommen
zu haben, dafl Mosker sich zugleich mit den Bemiihungen um die Physio-
logie-Professur auch um die Lehrkanzel fiir Asthetik und Philologie in

1) ITTNER, Franz von, geb. 11.2.1787 zu Heitersheim. 1803 Studium Landshut,
Wirzburg, Gottingen, Freiburg. 1808 Dr.med. Freiburg. Studienreise nach
Paris. 1812 a. 0. Professor Freiburg, Besorgung des Naturalienkabinetts, Geneh-
migung, Vorlesungen iiber Medizin und Naturwissenschaften zu halten. Bis 1820
zur Philosophischen Fakultit gehdrig. 1818 o. Professor. 1820 o. Professor der
al]lgemeinen und pharmaceutischen Chemie. 23.8.1823 gestorben. B.B.I.,, HH.V.,
H.f.B., Ecker (1825).

%) Moser, Karl Augustin. 18.9. 1804 Dr. med. Freiburg. 1805 Bewerbung um die
Nachfolge GaLLs. 1810 Privatdozent Freiburg. 1814—16 Vertretung Lehrkanzel
Physiologie und Pharmakologie. 14.5.1816 a.o.Professor Physiologie und
Pharmakologie. 14. 1. 1821 gestorben. IV c 1, H.f. B.
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der Philosophischen Fakultit beworben hatte und seit dem Sommersemester
1811 (bis Sommersemester 1816) Vortrage iiber Ovid, Tacitus und iber
Asthetik nach Bacumanns ,Kunstwissenschaft“ hielt, allerdings mit so
groflem Erfolg, dafl die philosophische Fakultit ihn als geeignet fiir diese
Professur erkliren konnte.

Auch die von Moser angekiindigte Vorlesung iiber Pastoralmedizin (1812/13,
1814, 1816) fiel aus dem Rahmen des damals Ublichen, diirfte aber zu Bedenken
wohl kaum Anlaf} gegeben haben, da sie offenbar seitens der Theologen angeregt
worden ist.

Unterdessen hatte sich ein neuer Bewerber um den Lehrstuhl fir
Physiologie gemeldet, der Regimentsarzt Dr. EisenLonr?®) aus Carlsruhe,
und die Medizinische Fakultit wurde aufgefordert, iiber diesen ein Gut-
achten zu erstatten, zugleich aber auch bis zum Ende des Wintersemesters
iiber die Lehrerfolge des Dr. Moser zu berichten. Die Bewerbung Eisen-
LoHRs verfiel der Ablehnung. Und nun beschlof die gleiche Fakultit, welche
zuvor den ,durch einen guten Vortrag sich auszeichnenden® MosEr zur
Suppletur des Lehrfaches namhaft gemacht hatte: es sollten die Ordinarien
reihum Mosers Vorlesungen besuchen, um dessen Leistungen und Erfolge als
Lehrer zu iiberpriifen! Weshalb dieser Beschluff gefafic wurde, ist hin-
sichtlich der tieferen Beweggriinde aus den Protokollen und Akten nicht
ersichtlich. Augenscheinlich hatte die Fakultit gleichsam post festum in
der Suppletur Moskr ein Haar gefunden; jedenfalls wollte sie die ergangene
Anweisung — iiber die Lehrerfolge zu berichten — in diesem Falle wortlich
erfiillen.

Die Kontrollmafinahmen erbitterten Moser sehr und er beschwerte
sich beim Consistorium iiber das Verhalten seiner dienstilteren Kollegen.
Schon vorher hatte das Consistorium dem Ministerium gegeniiber den
Standpunkt vertreten (30. 11. 1814), MosERr sei als auflerordentlicher Pro-
fessor der Physiologie und Pharmakologie durchaus zu empfehlen, ,falls
derselbe nicht schon wirklich zum Professor der Asthetik und Philologie
ernannt seyn sollte“; zudem meinte das Consistorium, es lige fiir die
Medizinische Fakultit keinerlei Grund vor, die Ernennung MosErs zum
Professor der Physiologie zu verschieben, denn man habe den im 45. Le-
bensjahr stehenden Petenten schon lange genug hinausgezdgert! Die
Motivierung der Fakultit: das Provisorium Moser wiirde den Stu-
denten Geniige tun, konne das Consistorium nur dahin beantworten: es
wiirde dem Bediirfnis der Studierenden ,,durch seine definitive Ernennung .
bleibend Geniige geleistet; zudem koste die Suppletur genau so viel

19) EisenLonr, Wilhelm Ludwig, geb. zu Sexau. Dr. med. 1808 prakt. Arzt, dann
Regimentsarzt. 1810 praktischer Arzt Freiburg. 1814 Regimentsarzt Karlsruhe.
1816 Stadtphysikus Mannheim. 1830 Medizinalrat. 1836 Hofrat. 1840 Medi-
zinalreferent bei Regierung und Hofgericht. H. f. B.
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wie das endgiiltig besetzte Extraordinariat. Als nun aber die erwihnte
Beschwerde Mosers (iiber den Besuch seiner Vorlesungen durch die Mit-
glieder der Medizinischen Fakultit) beim Consistorium einging, lief dieses
durch Schreiben vom 8. 2. 1815 die Fakultit wissen: es werde gewlinscht,
daf} jene Vorlesungskontrollen aufhorten! Die darauf vom Dekan gestellte
Riickfrage: wie die Fakultit denn anders als durch den Besuch der Vor-
lesungen den von ihr geforderten Bericht iiber Mosers Titigkeit als
Lehrer fundieren solle, beantwortete das Consistorium: die Fakultit habe
lediglich mitzuteilen, ob Anlafl bestiinde, von der fritheren positiven
Beurteilung der Lehrtitigkeit Mosers abzugehen. Das mufite von der
Fakultit nun allerdings verneint werden.

Dieses auffallende Kleinbeigeben der Fakultit mag u.a. auch darin
seinen Grund gehabt haben, dafl das Consistorium die Fakultitsmitglieder
auf deren den akademischen Sitten und der Kollegialitit durchaus wider-
sprechendes Verhalten hingewiesen hatte — eine fiir die Fakultit bestimmt
recht unangenehme Zurechtweisung!

Nachdem Moser vier Semester lang als Suppleant titig gewesen war,
wurde er am 14. 5. 1816 zum auflerordentlichen Professor der Physiologie
ernannt (III153). Nun er sein Ziel nach Uberwindung vieler Schwierig-
keiten und dank der menschlich wiirdigen Einstellung des Consistoriums
erreicht hatte, erkrankte er alsbald so schwer, dafl er am 5. 12. 1816 dem
Consistorium von dieser Erkrankung Mitteilung machen mufite. Zugleich
meldete er, Dr. Prost ?%) wiirde seine Vorlesungen fortsetzen. Worob
nun wiederum die Medizinische Fakultit in Harnisch geriet. Der Dekan
MEenziNGER *Y) lief} verlauten, ,dafl die Fakultiten von jeher . die Supp-
lenten gewihlt und gutichtlich angestellt“ hitten; die von Moser mit
Prost getroffene Vereinbarung hielte sie daher fiir unzulissig. Um aber
z.Z. keine Schwierigkeiten hervorzurufen, wolle die Fakultit die von
Moser — ohne ihr Zutun — getroffene Regelung vorldufig gelten lassen.

%) Prost, Georg Jacob, geb. 19.4.1787 zu Lauthingen. Medizinstudium Freiburg.
1807 Staatsexamen. 17.10.1807 Dr. med., 5.10.1807 Dr. chir. Freiburg. 1809
erhilt als bisheriger ,,Auslinder® Lizenz zur Heilkunde-Ausiibung. 1809 Erlaub-
nis zum Halten von Vorlesungen von der Kuratel erteilt. 1820 Gesuch um Uber-
tragung der Physiologie-Lehrkanzel. 1838 Ehrenbiirger Freiburg. 14.3.1840
gestorben. H. f. B., KRz, SCHREIBER (1825).

1) MENZINGER, Franz Ignaz. 1775 Dr. med. Wien, am gleichen Tage o. Professor
der Chymie und Botanik in Freiburg. 1795 o. Professor Chymie, Botanik, spe-
zielle Naturgeschichte, Ockonomie. 1807 Hofrat. 1813 Dispensierung von Mine-
ralogie und spezieller Naturgeschichte, 1819 von medizinisch-pharmaceutischer
Chemie. 1826 Bitte um Jubilierung. 1826 fiinfzigjihriges Professorenjubildum,
Ehrenbiirger Freiburg. 20. 1. 1830 gestorben. Achtmal Dekan der Mediz. Fakul-
tit. IV ¢ 12, H.f. B,, ScHuLTZE (1826).
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Moskr blieb krank, auch im Sommer 1817 konnte er nicht lesen. Da
ereignete sich etwas, was der Fakultit eine erneute Riige des Consistoriums
eintrug. Das Consistorium erklirte der Fakultit unter dem 7.5.1817:
»Das engere Consistorium hat mit Befremden wahrgenommen, daff das
Dekanat der Med. Fac. dieser Tage mittels Anschlags ad valvas den Aka-
demikern die Ernennung des Dr. BrauN ??) zum Supplenten der Physio-
logie und Pharmakologie fiir den Prof. extraord. Herrn Dr. Moser be-
kannt gemacht habe! Da das Consist. von dieser Sache nichts wufite, ver-
langt es, bis zu der von ihm zu fillenden Entscheidung miisse der Schritt
der Fac. riickgingig gemacht werden®; der Fakultit kime nur das Vor-
schlags-, nicht auch das Ernennungsrecht fiir Suppleanten zu; letzteres
sei ausschlieflich dem Consistorium vorbehalten, (Die Fakultit scheint
also einen Formfehler begangen zu haben, nachdem sie vor einem halben
Jahre den Formfehler Mostrs geriigt hatte.) Nun entschuldigte sich
der Dekan ScHMIDERER beim Consistorium fiir seine — offenbar ohne
Zustimmung der iibrigen Fakultitsmitglieder erfolgte — Handlungsweise.
Aber das Consistorium gab sich hiermit noch nicht zufrieden; es vertrat
die Auffassung, durch die Ernennung Brauns sei die Ehre des Dr. Prosr,
der im vergangenen Semester gratis und mit Zustimmung der Fakultdt
suppliert habe, ,vor den Augen des Publicums angegriffen worden®. Jetzt
sei es die Aufgabe der Fakultit, einen Ausweg zu finden (10. 5. 1817). In
h&chster Eile schlug diese schon am nichsten Tage vor, BRAUN und Prosr
sollten beide die Vorlesungen ankiindigen: ,,So wird nicht nur ein heil-
samer Eifer zwischen beyden rege werden, sondern der Erfolg wird es
auch zeigen, welcher den meisten Beyfall erhilt“. Dieser Vorschlag fand
die Zustimmung des Consistoriums.

Nachdem aber Moser sich auch fiir das Wintersemester 1818/19
krank gemeldet hatte *3), der Interimszustand also andauern mufite, for-
derte der (ithn behandelnde?) Kliniker ScHAFFROTH %%), es solle nun der
Lehrstuhl fiir Physiologie und Pharmakologie endgiiltig besetzt werden
(III 54). Die unerquicklichen Zustinde, die eine regulire Vertretung des

2?) BrauN, Ignaz. Klinischer Assistent in Freiburg. Privatdozent Freiburg. 1817-19
Vertretung Lehrkanzel Physiologie und Pharmakologie. 1818 Ernennung zum
a. 0. Professor abgelehnt. 1824 Ausscheiden aus dem Lehrkorper. 1825 gestorben.
IVc4.

23) Mosers Name wird noch in den Semestern 1817—20 im Vorlesungsverzeichnis
aufgefiihrt, obwohl er nicht gelesen hat. Erst im Wintersemester 1820/21 wird
er nicht mehr genannt.

24) ScHAFFROTH, Johann August Gottlieb, geb. zu Baden-Baden. 1794 prakt. Arzt,
Dr. med. Freiburg. 1805 Physikus und Assistenzarzt Baden. 1807 dasselbe Ett-
lingen. 1809 o. Professor Freiburg. 1812 Hofrat. 1820—21 Vertretung der Phy-
siologie-Lehrkanzel. 20. 4. 1824 gestorben. Dreimal Dekan der Med. Fakultit.
IVc25 H.f. B, H. H. V,, Kijrz.



30 E. Tu. Nauck

Faches seit langer Zeit nicht mehr hatten aufkommen lassen 2%) und die
personlichen Intrigen sollten offenbar endgiiltig aufhdren. Auch hatten
weder LAuMAYER noch MosEr sich einen Namen durch Verdffentlichungen
wissenschaftlicher Art erwerben konnen, neuerdings aber war man in Frei-
burg gesonnen, auf die schriftstellerische Titigkeit der Professoren erhhten
Wert zu legen ?¢). Daher wurden Verhandlungen mit OkEN, dem beriihmten
Naturforscher, aufgenommen.

Dafl die Fakultit gerade an Oxen dachte, hat vielleicht nicht nur in
den persdnlichen Beziehungen zu ihm seinen Grund gehabt. Denn auch
der wissenschaftliche Standpunkt mancher Fakultitsmitglieder war einer
solchen "Wahl durchaus giinstiz. Kiirz hat die Beziehungen Eckrrs ?7),

) Der Unterricht in Physiologie wurde an der Universitit Freiburg seit Griindung
des Lehrstuhls von folgenden Lehrern erteilt:

1774—1784 STARAVASNIG

1784—1786 SCHMIDERER vertretungsweise
1786—1796 GEBHARD

1796—1798 LAUMAYER vertretungsweise
1798—1814 LAUMAYER

1814—1816 Moser vertretungsweise

1816 Moser

W.-Semester 1816/17 ProsT vertretungsweise
1817—1818 ProsT und BRAUN vertretungsweise
1818/19, 1819, 1819/20 BRAUN vertretungsweise
1820—1821 SCHAFFROTH vertretungsweise

26) 1798 wiinschte der Kurfiirst von der Pfalz ausdriicklich, dafl bei Berufungen von
Professoren an die Universitit Heidelberg nur solche Personen in Betracht ge-
zogen wiirden, die sich ,durch irgend eine niitzliche Druckschrift in dem litera-
rischen publicum® bekannt gemacht hitten. Bisher waren ,dem Programm der
Hochschulen gemif} . .. die Professoren nur zum Unterrichten da, die Forschung
war eine Privatsache...“. Die wenigsten standen auf der Hohe der letzteren
Aufgabe, die meisten lasen nur aus Heften vor und diktierten, freier Vortrag
war selten, sogar verpont, ebenso das selbstindige Forschen, das man fiir Sache
der Gelehrten, nicht der Lehrer erklirte (QUINCKE, cit. nach Baas). In Heidel-
berg suchte man 1786 den Professorennachwuchs durch Erhdhung der Anforde-
rungen zu verbessern: man verlangte eine Abhandlung pro venia legendi aus
dem betreffenden Fach und eine Disputation, von deren Wert und Erfolg die
Zulassung zur Privatdozentur abhingig gemacht wurde (Baas).

%) Ecker, Johann Mathias Alexander, geb. 26. 2. 1766 zu Tynhorszow in Bshmen.
Chirurgische Lehre bei einem Wundarzt. 1780 Studium Prag, Wien. Militdrarzt.
Besuch des ., Josephinum® Wien. 1788/89 Tiirkenkriege. 1790 korresp. Mitglied
der Josephsakademie. 1791 im Felde. 1792 art. med.-chir. Dr. Wien. Militdrarzt.
1796 auf Empfehlung MEDERERs als Professor der Chirurgie in Freiburg vor-
gesehen, Fakultit protestiert vergeblich dagegen. 1797 o. Professor Chirurgie
und Hebarzneikunst Freiburg. 1805 geschdftsfithrender Protomedicus. 1806
Medizinalrat. 1807 Hofrat. 1810 Ehrenbiirger Freiburg. 1811 Geh. Hofrat. 1814
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MENZINGERs, SCHMIDERERs und ScHUTZ’ ?®) zur Naturphilosophie geschil-
dert; aufler dem weiteren Fakultitsmitglied ScuarrrOTH, der als typischer
Vertreter der spekulativen Naturphilosophie bezeichnet wird, waren um
das Jahr 1819 die anderen Professoren wohl im allgemeinen recht niich-
terne, auf Erfahrung und Beobachtung ihre Schliisse aufbauende Gelehrte,
die allerdings vom Positivismus und Mechanismus der spiteren Zeit noch
durchaus entfernt gewesen sind. Diese ihre niichterne Grundeinstellung
mufite ihnen die Wahl OkEens nahelegen; denn Oken ist durchaus nicht
Naturphilosoph im spekulativen Sinne gewesen, also keiner jener Minner,
die Befunderhebungen verabscheuten und die Natur ,a priori“ zu kon-
struieren suchten. In den ersten Jahren seiner wissenschaftlichen Titigkeit
neigte er allerdings recht stark zur spekulativen Richtung. Aber das hatte
sich unterdessen durchaus gewandelt. Die Nennung des Jenaer Gelehrten
kann vielleicht sogar als Versuch gedeutet werden, den Freiburger Physio-
logie-Unterricht aus dem allzu romantischen Fahrwasser, in das er seit
einiger Zeit geraten war, in ruhigere, mehr die Empirie bericksichtigende
Bahnen zu lenken.

(»Ohne das Experiment ist das Naturphilosophi(e)r(e)n vag, ohne
Stiitze“ sagte OKEN schon 1806, s. PFANNENSTIEL 1951.)

Diese Vermutung mag im folgenden ihre — gewiff nicht sichere —
Begriindung finden.

Erst seit dem Wintersemester 1807/08 liegen gedruckte Vorlesungs-
verzeichnisse der Universitit Freiburg in beinahe liickenloser Reihe vor.
Welcher Unterricht ehedem angekiindigt worden ist, lafit sich nicht ein-
deutig ermitteln. Im Jahre 1755 z. B. ist ,Uber die Sitze Boerhavii %) de
cognoscendis“ und ,,Uber die Institutiones medicas Boerhavij“ vorgetra-
gen worden (BANDEL) und aus dem Wintersemester 1785/86 ist ein ge-
druckter Lectionskatalog erhalten, nach dem StaravasniG ebenfalls nach
den Institutionen des Boerhaave gelehrt hat. ScuMIDERER, der dann fiir
zwei Jahre den Physiologie-Unterricht iibernahm, kann auch schon zu
Besorgung der Feldspitiler in und um Freiburg. 1825 Abgeordneter zum Land-
tag. 5. 8. 1829 gestorben. Sechsmal Dekan der Mediz. Fakultidt. Sprach deutsch,
béhmisch, lateinisch, griechisch, franzsisch, englisch, italienisch, wallonisch.
IVb15 H.H.V, B.B.1., Beck.

) ScHUTZ, August Jacob. 1803 praktischer Arzt. 1805 Physikus Wiesloch, 1810 in
Bithl. 1816 Medizinalrat. 18.12.1817 von der Regierung zum o. Professor in
Freiburg ernannt. 2.2.1818 Protest der Medizinischen Fakultit gegen die Er-
nennung. 1.5.1818 Antrittsrede. 1820 o. Professor der speziellen Naturgeschichte:
der Arzneimittel. 1824 gestorben. Einmal Dekan der Mediz. Fakultit. 1V ¢ 3,
H.{f.B.

%) BoeRHAVE, Hermann, geb. 31.12. 1668 Voorhout. 1684 Studium Leyden. 1690
Dr. phil. 1693 Dr. med. 1701 Lektor theoret. Medizin Leyden. 1709 Professor
Medizin und Botanik. 1714 zweiter Professor der prakt. Medizin, 1720 erster
Professor. 23.9. 1738 gestorben. H. H. V.
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jener Zeit der Empiriker gewesen sein, als den ihn uns Kirz schildert;
wie er die Physiologie lehrte, ist uns nicht iiberliefert. Uber die Unterrichts-
weise GEBHARDs wissen wir ebenfalls nichts. Fiir 1807/08 bis 1814 kiindigte
LauMAYER ,Physiologie des Menschen“ an, ohne, wie damals im allge-
meinen iiblich, einen Leitfaden, nach dem er sich richten wiirde, zu nennen.
Vielleicht unterrichtete er ,nach eigenen Heften“. Er las sommers und
winters, da er aber keine wissenschaftlichen Arbeiten verdffentlicht hat,
ist es nicht mdglich, auch nur Vermutungen iiber den Geist zu duflern,
von dem seine Vorlesungen getragen gewesen secin mdgen. Moser hat in
den drei folgenden Semestern zuerst nach K. F.BurpacH %), dann nach
WiLBRAND gelesen, und man darf daher annehmen, daf er im Geiste der
spekulativen Naturphilosophie vorgetragen hat. Seine romantische Nei-
gung kommt wohl auch darin zum Ausdruck, dafl er, wie schon erwzhnt,
1814/15, 1815/16 und 1816 Vorlesungen iiber Asthetik in der Philosophi-
schen Fakultit angekiindigt hatte. Nach Moser wurde die Physiologie durch
Prost, BRaUN und ScHAfFFrOTH gelehrt, dreil nach Kirz wohl eindeutigen
Anhingern der spekulativen Richtung der Naturphilosophie.

Bei der durch die Zurruhesetzung Mosers eingetretenen Notwendig-
keit, die Lehrkanzel der Physiologie neu zu besetzen, mag daher u. a. auch
die Tendenz zur Abkehr von dieser Richtung im Unterricht die Aufmerk-
samkeit vor allem auf Oken gelenkt haben.

Die Berufsverhandlungen mit Oken 1819

Aus den Darstellungen Alexander Eckers®'), MaYERs und PFANNEN-
sTiELs und aus zahlreichen, von ihnen verdffentlichten Briefen OxEins
kennen wir dessen Anhinglichkeit an seine Heimatuniversitit Freiburg.
Noch als Student aber hatte sich Oken, wie er — wohl begriindet —
meinte, den Groll eines seiner Lehrer, des Chirurgen und Gynikologen
Johann Mathias Alexander Ecker (sen.) zugezogen. Denn Ecker, der
damalige Prises der Zensur, beurteilte ein ihm von OKEN vorgelegtes

3% BurpacH, Karl Friedrich, geb. 12.6.1776 Leipzig. Studium und Habilitation
Leipzig. 1811 Professor Anatomie, Physiologie, gerichtl. Medizin Dorpat. 1814
Professor Anatomie, Physiologie Konigsberg. 16.7.1847 gestorben. H.H. V,,
A.D.B.

31) Ecker, Alexander (jun.), geb. 10. 7. 1816. Studium Freiburg, Heidelberg 1832—
1836. 1837 Staatspriifung. Studienreisen nach Frankreich, England, Schottland,
Irland, Wien. 1839 Privatdozent Freiburg. 1840 Prosektor daselbst. 1841 Pro-
sektor Heidelberg. 1844 o.Professor Anatomie und Physiologie Basel. 1850
0. Professor Zoologie, vergleichende Anatomie und Physiologie Freiburg. 1855
Ruf nach Gieflen abgelehnt. 1857 o. Professor der menschlichen und vergleichen-
den Anatomie Freiburg. 1861 Hofrat. 1872 Geh.Hofrat. 1875 Geh. Rat 2.Klasse.
1883 auf eigenen Wunsch krankheitshalber Ruhestand. 20.5.1887 gestorben.
Viermal Dekan der Mediz. Fakultit. H. f. B., H. H. V., B. B.IV., Registratur.
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Manuskript (1802) ungiinstig — OKEN aber lief§ die Arbeit dennoch im
Drudk erscheinen (Ubersicht des Grundrisses des Sistems der Naturfilosofie
und der damit entstehenden Theorie der Sinne, 1803). Die Abweisung
dieser Arbeit durch den Leiter der Zensur war s. Z. mit recht schroffen
Worten geschehen; und OKEN mag in der Beurteilung der daraus resul-
tierenden Situation, wie er sie in einem Brief vom 28.11.1802 seinem
Freunde KELLER mitteilte (PFANNENSTIEL 1938, S.9), nicht unrecht gehabt
haben. Seine Vermutung allerdings: ,EckEr, HuG **) und ALBRECHT »)
sinnen Tag und Nacht, wie sie mir das Stipendium entziehen mdchten®
{(Brief an KELLER ®*) vom 26. 11. 1803, PFANNENSTIEL, bisher unveréffent-
licht), scheint uns doch wohl iibertrieben und einer sehr egocentrischen
Einstellung entsprungen zu sein. Eine solche Auflerung ist wohl seinem
jugendlichen Uberschwang zugute zu halten, denn OkEN war temperament-
voll genug, um aus einem Extrem ins andere zu fallen. Immerhin —-
ganz unrecht hat OkeEN wohl nicht gehabt, als er eine zum mindesten
distanzierte Haltung seiner Lehrer zu spiiren meinte.

Noch nach seinem Weggange von Freiburg ist die Stimmung ihm
gegeniiber eine immerhin zurtickhaltende. Zu diesem Schlufl wird man
durch folgenden Vorgang veranlafit. Am 31.7.1805 erhielt der Dekan
der Medizinischen Fakultit durch Vermittlung des k. k. Lieutenants Veit
BickeL %) das Buch Oxens ,,Uber die Zeugung®. OkeN lief} sein ‘Werk mit
einem Anschreiben iiberreichen, welches lautete (IIT 41):

»Hochgeehrteste Hochgelehrte Mitglieder der medizinischen Schule!

Sie waren meine Lehrer, Sie haben daher auch Anspruch auf Ihre Folgen
zu machen, auch wenn nicht schon Dankbarkeit mir zur Pflicht machte,
Thnen Rechnung davon abzulegen. Ich nehme mir daher die Freiheit, Thren
Einsichten meinen ersten Versuch iiber die Zeugung anzubieten. Sollte
nur einiges darin lhres Beifalls werth sein, sollte ich das Gliick haben,
Thren Unterricht und Ihre Erfahrungen, besonders iiber diesen Gegen-

32) Hug, Johann Leonhard, geb. 1.6.1765 zu Konstanz. Studium Freiburg. 1789
Priesterweihe. Dr. theol. 1790 Pfarrer in Reuthe. 1791 o. Professor orientalische
Sprachen, hebriisch. Altertiimer, Einleitung in das Alte, Neue Testament Frei-
burg. — 1812 auch Pfarrer Umkirch. 1828 Domkapitular. 1837 Geh. Rat 3. KL
1840 Geh. Rat 2. Klasse. 11. 3. 1846 gestorben. Reisen: 1799 Wien, 1802 Paris,
1809 Paris, 1818 Neapel, Florenz, Venedig, Mailand, Turin. B. B. I., SCHREIBER
(1825).

33) ALBRECHT, Joseph, geb. Brixen (Tirol). 1784 a. o. Lehrer der allgemeinen Natur-
geschichte und Technologie, Philosoph. Fakultic Freiburg. 1786 auf eigenes An-
suchen zum Consistorialmitglied ernannt. 1791—1807 zu obengenannten Fichern
Physik zugeteilt. 1807 allgemeine Literirgeschichte. 7. 5. 1813 gestorben. V a 18.

34) KELLER, Mathias, Dr. med., praktischer Arzt zu Oberrimsingen. 1810 Assistenz-
arzt Breisach. 1814 Physikus Sickingen. 1826 Physikus Emmendingen. 1837
Physikus Sackingen, Medizinalrat. H. f. B.

%) Bicket, Veit. K. K. Lieutnant. Biographische Daten waren nicht zu ermitteln.

3
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stand, den ich, durch den Reichthum der hiesigen Bibliothek aufgemuntert,
vorziiglich lieb gewonnen, und mir ihn ferner zu bearbeiten vorgesetzt
habe, auch noch in der Ferne zu genieflen, so wire sowohl meine Arbeit,
die ich mit geringen Mitteln begonnen, belohnt, als auch die kiinftige, die
ich mit reichen Mitteln verfolgen kann, unendlich erleichtert.

Géttingen, den 15. Junius 1805 Hochgeehrteste Hochgelehrte!
Dr. Oken*

Am 1. 8. 1805 legte der Dekan ScHmIDERER das Buch OKENs nebst An-
schreiben den Fakultitsmitgliedern gelegentlich eines medizinischen Exa-
mens vor (III 41) und notierte im Fakultitsprotokoll: ,mit verbindlichen
Ausdriicken als ehemaliger Schiiler der hiesigen Fakultit“ habe ,Doctor
OkENruEs (der sich in fremden Lindern OKEN nennt)“ sein Werk iiber-
reichen lassen. Die Bemerkung: ,der sich in fremden Lindern OXEN nennt®
diirfte doch gewifl eine abwigende Kritik enthalten, ihre Fassung legt eine
solche Deutung nahe. Immerhin wurde beschlossen, der Dekan solle im
Namen der Fakultit dem Autor danken und das Buch, nachdem es bei
den Professoren der Medizin umgelaufen sei, der Bibliothek zur allge-
meinen Benutzung zur Verfiigung stellen. (Das Dankschreiben des Dekans
ist bei den Akten nicht erhalten.)

Trotz des sicherlich héflichen Dankschreibens ist Oxen im Zweifel
tber das Wohlwollen seiner ehemaligen Lehrer. Vor allem an der Meinung
eines von ihnen, EckErs, scheint ihm besonders viel gelegen gewesen zu ssin.
Offensichtlich wieder von persénlicher Empfindlichkeit getrieben, schreibt
er am 1. 8.1806 an KELLER: ,Eckers Auflerungen verstehe ich wohl; er
haflt mich...<

Ob dieser ,,Haf}* wirklich bestanden hat, muff dahingestellt bleiben.
Jedenfalls aber ist er mit der Zeit geschwunden. Wodurch das kam, wissen
wir nicht, moglicherweise sind es die Leistungen Oxens gewesen, welche
Ecker bekehrten — falls eine solche Bekehrung iberhaupt notig gewesen
ist. Denn Ecker war nicht so kleinlich, die frither einmal stattgehabte
Verirgerung, die doch in der Voreiligkeit eines jungen Studenten ihren
wesentlichen Grund gehabt hatte, ad infinitum andauern zu lassen.

Zunichst aber hoffte Oken — vergebens — des kranken Morin Nach-
folger zu werden, dessen Lehrkanzel zu i{ibernehmen und dann mit dem
Physiologen LaumaYer die Lehrgebiete zu tauschen (Brief an KELLER, Wiirz-
burg, den 23. 2. 1805; PraNNENSTIEL, bisher unverdffentlicht). Der Wunsch
blieb, wie gesagt, unerfiillt, denn an Morins Stelle wurde MULLER ernannt,
und als dieser am 8. 11. 1808 starb, folgte ihm im Mirz 1809 ScHAFFROTH
auf dem klinischen Lehrstuhl.

Da der Physiologe LauMaYER den Pathologen MoriN wihrend dessen Erkran-
kung vertreten hatte (5.5.25), er in dessen Lehrfach also {iber Erfahrungen verfiigen
mufite, wire ein Austausch der Lehrgebiete zwischen OKEN und LAUMAYER mdg-
licherweise zustande gekommen.
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Hatte Joseph Albert von ITTNER *%), der in den Jahren 1807—1812
Kurator der Universitit Freiburg und mit dessen Tochter OkeN heimlich
versprochen war, wiederholt versucht, den immer beriihmter werdenden
Naturphilosophen fiir die Breisgau-Hochschule zu gewinnen, so scheint er
das nicht aus persdnlichen, sondern aus sachlichen Motiven getan zu haben;
denn ITTNER bemiihte sich ernsthaft um die Hebung des Ansehens der
damals im Vergleich zu Heidelberg stiefmiitterlich behandelten Freiburger
Universitit. Auch nach ITTNERs Abgang nach Konstanz ist OKEN von der
Universitit nicht vergessen worden, war er doch inzwischen unter die
Zahl der bekanntesten Gelehrten vorgeriickt und hatte er doch auch aufler-
halb der Medizinischen Fakultit noch manchen Freund in Freiburg.

Bei Ecker war der Groll aus friiherer Zeit verflogen, an dessen Stelle
war sogar eine sehr freundschaftliche Gesinnung OKEN gegeniiber getreten.
Das beweisen die gerade von ECkER unternommenen Versuche, OKEN
nach Freiburg zu ziehen.

Nachdem man beschlossen hatte, einen endgiiltigen Nachfolger fiir
Moser ausfindig zu machen, schien nun endlich die Mbglichkeit zur
Erreichung eines die Fakultit wirklich befriedigenden Zustandes gegeben.
Am 3.11.1818 richtete sie daher an das engere Consistorium den offi-
ziellen Antrag auf Neubesetzung des Lehrstuhls fiir Physiologie (V ¢ 3).
In diesem Schreiben heifit es u. a.: die Fakultit wiirde sich verantwortlich
machen, wenn sie die Notwendigkeit, klare Verhiltnisse hinsichtlich der
Lehrkanzel Mosers zu schaffen, nicht zur Kenntnis der vorgesetzten Stellen
brichte. Indem sie nun hiervon die schuldige Anzeige mache, schliefle sie
die Bitte an, es mége nunmehr wieder statt eines auflerordentlichen ein
ordentlicher Professor der Physiologie aufgestellt werden. ,,Und damit
fir dieses so wichtige Fach, in dem in den letzten Zeiten die staunenswiir-
digsten Fortschritte gemacht worden sind, eine gute 'Wahl getroffen wer-
den konne; so bittet sie daff diese Kanzel ausgeschrieben werden méchte,
denn nur ein gelehrter, gediegener Mann, der ein praktischer Anatom ist,
der sich mit den neuen zoologischen Entdeckungen bekannt gemacht hat,
dem die neueren Naturphilosophischen Arbeiten nicht fremd sind, der
zugleich Physiker ist und der sich schon Celebritit erworben hat, kann
das Physiologische Lehramt mit Ehren begleiten, und den Ruhm der
Fakultit erhalten. Die schon angestellten Lehrer sind mit Lehrgegenstin-

36) ITTNER, Joseph Albert von, geb. 2. 3.1754. Studium Mainz, Gottingen. Praxis
Reichskammergericht Wetzlar, Canzlei Reichstag Regensburg, Reichshofrat
Wien. 1778 Hofrat und Archivar Hohenzollern-Hechingen. 1786 Capitels-
Canzler Malteser-Orden Heitersheim. 1807 Geh. Rat 2. Klasse, Curator Univer-
sitit Freiburg, Gesandter Schweiz. 1812 Kreisdirektor Konstanz, Staatsrat. 1813
des Seekreisdirektoriums enthoben. 1816 der Gesandtschaft in der Schweiz ent-
hoben. 1818 Mitglied der Kommission zur Regulierung der kath.-kirchlichen
Angelegenheiten in den deutschen Bundesstaaten. 9.3.1825 gestorben. B.B. I,
H.{.B.
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den iiberhiuft und kénnen keine Supplenten Stelle, durch welche ohnehin
das nie geleistet wird, was ein ordentlicher sich ganz seinem Fache wid-
mender Lehrer leisten kann, nicht {ibernehmen. Der neu angestellte Prof.
Herr Medicinalrath ScHUTZ eignet sich fiir dieses Fach nicht; es ist also
eine wesentliche Liicke in dem medizinischen Unterricht, dem schleunig
abgeholfen werden mufl. Die gnidigste... Zusicherung der Fortdauer
unserer Hohen Schule kann sie nicht erhalten, wenn wesentliche Gebrechen
im Unterrichte bestehen, wir selbst miissen unsere Existenz sichern...
Dafl das Hochlsbliche Consistorium diese nur das Beste der Universitit
bezweckende Bitte bei Einem Hochpreisslichen Ministerio kriftig unter-
stiitzen werde, wagt die Fakultit nicht zu bezweifeln ... Unterschrieben
war dieser Antrag von EckEr.

Der Vorschlag der Fakultit wurde am 11.11.1818 im Engern Con-
sistorium beraten (E. C. B. 1818 und 1819) und es wurde beschlossen, dem
Ministerium des Innern die Besetzung mit einem besonders qualifizierten
Gelehrten vorzuschlagen, ferner die Erlaubnis zur Ausschreibung der Lehr-
stelle und zur Fithlungnahme mit Einzelpersdnlichkeiten zu erbitten. Am
16.12. 1818 ging ein Ministeriale in dieser Sache ein und wurde an das
Plenarkonsistorium weitergeleitet, welches unter dem 19. 12. 1818 das fol-
gende Schreiben an die Fakultit richtete (V ¢ 3):

»Nachdem das hohe Ministerium des Innern mittelst Beschlusses vom
24.v. M. Nr. 7631 genehmigt hat, dafl die medizinische Lehrkanzel der
hsheren Physiologie verbunden mit der Pharmakologie, mit einem or-
dentlichen Professor und mit Verwendung der vollen Besoldung besetzt
werde: so wird die 18bl. medizinische Fakultit andurch veranlafit, bei dem
Consistorio die Bedingungen einzureichen, unter welchen sie die fragliche
Lehrkanzel ausgeschrieben zu sehen wiinscht, wobey ihr kraft der vom
Ministerio des Innern ertheilten Vollmacht iiberlassen wird, sich mit an-
erkannt geschickten Minnern in Privatcorrespondenz zu setzen, und von
denselben zu héren, ob sie geneygt seyen, unter den auszuschreibenden
Bedingnissen die Stelle anzunehmen, sofort auch diese mit den iibrigen
Kompetenten in den seiner Zeit zu erstattenden Vorschlag aufzunehmen
und zu wiirdigen. Wir empfehlen iibrigens der Fakultit sehr die méglichste
Beschleunigung dieser Angelegenheit.

J. a. d. P. der Exprorector
WUCHERER" 7).

37) WucHERER, Gustav Friedrich, geb. 24.1.1780 Carlsruhe. Studium Theologie,
Mathematik, Physik Tiibingen. 1802 badischer Kirchendienst. Lehrer in Carls-
ruhe. 1806 Pfarrer in Rusheim. 1807 Pfarrer in Freiburg mit dem Auftrag, Vor-
lesungen zu halten. 1813—1821 o. Professor der Physik und Technologie. 1825
Direktor polytechnische Schule Karlsruhe, bis 1834 Professor Physik und Tech-
nologie Karlsruhe. 1834 auf eigenen Wunsch in die alte Stelle nach Freiburg
zuriick. 5. 4. 1843 gestorben. B. B. II.
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Nach reiflicher Uberlegung beschlofi die Medizinische Fakultit, beim
engern Consistorium die Abtrennung der Pharmakologie von der Physio-
logie vorzuschlagen und erstere dem Professor ScHUTz zuzuteilen, der
bisher iiber allgemeine Pathologie, Frauenzimmer- und Kinderkrankheiten
und Staatsarzneikunde gelesen hatte; ferner wurde der sehr beachtliche
Beschlufl gefaflt, der Dekan solle bei Dr. OkEN sondieren, ob dieser nach
Freiburg zu kommen geneigt sei, auch solle der Dekan sich dieser Sache
wegen mit dem Staatsrat EicHropT ®®) als Ministerialreferenten in Ver-
bindung setzen.

Dieser Fakultitsbeschlufl erscheint deshalb so beachtlich, weil Oxex
der Fakultit zweifellos als eine der Regierung mdglicherweise unerwiinsch-
te Personlichkeit bekannt war. Im Jahre 1817 ist nimlich in der von OKEN
herausgegebenen encyclopidischen Zeitung ,Isis“ ein Aufsatz unter dem
Titel: ,Vertheidigung der Universitit Freiburg gegen ihre Regierung®
erschienen, der an Deutlichkeit, ja, an Aggressivitit nicht leicht iibertroffen
werden konnte. OKEN als Herausgeber der Zeitschrift muflte das Erschei-
nen des Aufsatzes zum mindesten gebilligt haben, jedenfalls aber trug er
die Verantwortung dafiir. Dariiber hinaus kann man sich beim Lesen
kaum des Eindrucks erwehren, dafl der Artikel, obwohl ohne Verfasser-
namen gedruckt, aus OKENs eigener Feder stammte.

Zunichst wird in dem Aufsatz die allgemeine Politik Badens kritisiert: der
wiederholte Ministerwechsel; ,in einem Dutzend Jahre ebensoviele Constitu-
tionen®; die vielen unnatiirlichen und ,darum unbrauchbaren Landes-Einthei-
lungen®; ,nur die Franzosendiplomatik kennt ihr und ifft ihr nach“ heiflt es
weiter; und erst nachdem der Autor die Schale seines Zornes iiber diese allge-
meine Politik griindlich geleert hat, wendet er sich seinem eigentlichen Thema,
der Universitit Freiburg zu. ,Daf} die Univ. zu Kaiser Josephs Zeiten die aufge-
klirteste, die freimiithigste, die thitigste aller kath. U. gewesen, wer weif} das
nicht? Durch Aufklirung und Freimiithigkeit haben sich die Freiburger von
jeher, zu Luthers, zu der Jesuiten und der Franzosen Zeit ausgezeichnet®.

Die Angriffe in dem Artikel waren gegen die Minister gerichtet, nicht
jedoch gegen den Landesfiirsten, von dem der Autor sagt: ,Hoffentlich
wird er liber deren (der Minister) Sinnen und Beginnen Meister werden®.
Die Minister, so meint der Verfasser, wollten die Universitit Freiburg
eingehen lassen, weil sonst die Heidelberger diesem Schicksal verfallen
miisse. — Kurz, dieser Aufsatz konnte gewif) nicht dazu angetan sein, in

) EicHropT, Johann Friedrich, geb. 1757 Karlsruhe. 1777 Dr. jur. 1779 Assessor
Oberamt Pforzheim. 1782 Geh. Registrator Archiv Rastatt. 1787 Assessor Hof-
rats-, Hofgerichts- und Kirchenkollegiums. 1791 Mitglied Revisionskollegiums,
Hofrat, Kammerprokurator, Mitglied Hofratskollegiums. 1803 Geh. Hofrat,
Direktor Hofrats-Koll. 2. Senats. 1807 Geh. Referendir, Vicedir. d. General-
Studienkommission, Mitglied d. Staats-Anstaltendirektion. 1808 Geh. Rat 2. Kl.
1810 Staatsrat, Direktor des evang. Kirchendepartements. 1819 a.o. Mitglied
Staatsministeriums. 1821 pensioniert. 13. 11, 1834 gestorben. H. f. B.
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Carlsruhe grofle Freude auszulésen. Denn dafl die Isis von den dortigen
Ministerialbeamten, mindestens aber von deren Vertrauten gelesen wurde,
kann bei der Bedeutung und Verbreitung der Zeitschrift nicht wohl be-
zweifelt werden. Ferner ist anzunehmen, dafl auch in Carlsruhe die Uber-
zeugung herrschte, nur OkeN kime als Verfasser dieses aufrithrerischen
Artikels in Frage.

Und nun beschlof die Medizinische Fakultit, diesen OkeN, der solche
Artikel gegen ihre Obrigkeit in seiner Zeitschrift zum mindesten duldete,
zu fragen, ob er die Professur fiir Physiologie in Freiburg anzunehmen
bereit sei! Wahrlich, ein mutiges Beginnen, das nicht nach der Auffassung
der Vorgesetzten fragte, sondern allein die Belange der Universitit und
der Wissenschaft im Auge hatte. Die Fakultit scheint den Standpunkt
vertreten zu haben, einmal — vielleicht! — begangene Fehler kdnnten
kein Anlafl zu einer lebenslinglichen Verdammung OKENs sein.

Immerhin, zunichst muflte sie den Dienstweg beschreiten. Die Fakultit
bat daher das Consistorium mit Brief vom 7. 1. 1819, die Lehrkanzel fiir
Physiologie unter den folgenden Bedingungen auszuschreiben: das fixe
Gehalt betrage 1000 fl. mit Inbegriff der Naturalien; Kollegiengelder und
andere Fakultits-Emolumente seien in dieser Summe nicht enthalten; nur
jene Bewerber sollten jedoch Beriicksichtigung finden, ,die im Besitze der
medicinischen Doktorwiirde sich schon als akademische Lehrer oder durch
gelehrte Arbeiten einen gegriindeten litterarischen Ruhm erworben haben,
oder sich als gelehrte praktische Anatomen auszeichnen, mit den neueren
zoologischen Entdeckungen und den vorziiglicheren naturphilosophischen
Forschungen vertraut sind“; die Bewerbungen seien bis zum 15. 3. 1819
einzureichen (III 54).

Die Ausschreibung erfolgte im Sinne des obigen Vorschlages der Fakultit in
der Karlsruher, der Aarauer und der Allgemeinen Zeitung; Belegstiicke hierfiir
finden sich bei den Akten (V c3).

Vor allem die Bedingungen: Vertrautheit mit den neueren zoologischen
Entdeckungen und den vorziiglicheren naturphilosophischen Forschungen
— scheinen auf OkEN, mit dem ja laut Fakultitsbeschluff verhandelt wer-
den sollte, abgestimmt zu sein. Offensichtlich wollte man Bewerber, die
den gestellten Anforderungen nicht entsprachen, von vornherein ab-
schrecken.

Fiinf Tage spiter, am 12. 1. 1819 richtete der Dekan Ecker im Namen
der Fakultit an OkEN eine offizielle Anfrage, deren Wortlaut er dann in
der Fakultitssitzung vom 28. 1. 1819 verlas.

Ob daneben auch ein privater Briefwechsel zwischen Ecker und OKEN statt-
gefunden hat, ist nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich. Zwar hat Ecker jun.
(1880, S.124) einen undatierten Brief seines Vaters an OkeN abgedruckt, der,
wie ECKER jun. vermutet, in der Zeit jener offiziellen Verhandlungen zu Anfang
1819 geschrieben worden sein mufl. Und da sein Wortlaut mit dem des Kon-
zeptes des amtlichen Schreibens vom 12.1.1819 weitgehend iibereinstimmt, kann
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es sich vielleicht gar um das an OkeN expedierte Exemplar des offiziellen Schrei-
bens handeln. Dafl der von Ecker jun. zitierte Brief kein Datum trige, lific
wiederum an seinem amtlichen Charakter Zweifel aufkommen. Aber der von
Ecker jun. weiterhin angefiihrte Brief OkENs an EckEeR sen. ist zweifellos privater
Natur, wird doch in ihm sehr unverbliimt an der Freiburger Fakultit Kritik
geiibt, was in OxEens offiziellen Antwortschreiben vom 19. 1. und 8. 2. 1819 ver-
mieden wurde.

Man beachte aber zunichst noch folgendes: das engere Consistorium
hatte am 13.1.1819 (E. C. B.) auf Vorschlag der Medizinischen Fakultit
die Ausschreibung des Lehrstuhls fiir Physiologie beschlossen, zugleich
aber festgelegt, es sei ,zuzuwarten bis eine Antwort von EICHRODT ein-
kommt®“. Die Antwort EicHrODTs kann also an diesem 13. 1. beim Con-
sistorium noch nicht eingegangen gewesen sein, und auch nicht etwa un-
mittelbar bei der Medizinischen Fakultit. Denn sonst hitten die an der
Consistorialsitzung vom 13. 1. laut E. C. B. beteiligt gewesenen Mediziner
Ecker und ScuarrrOoTH wohl diesen Zuwarte-Beschlufl als unndtig ver-
hindert. Die Antwort EicHRODTs war also am 13. 1. 1819 zweifellos noch
nicht eingetroffen ~— die Fakultit hatte aber schon am Tage vorher, am
12.1.1819 an OkeN geschrieben, — wie man nun vermuten konnte, ohne
besondere Genehmigung EicHroODTS!

Sollte sie wirklich so gehandelt und damit eine fiir die damalige Zeit
ganz ungewohnliche Initiative bewiesen haben? Hatte sie den rebellischen
Mut besessen, selbstindig zu handeln? Bei genauer Erwigung aller Umstinde
scheint es doch nicht ganz so gewesen zu sein!

Denn das erwihnte, bei den Fakultitsakten (III 54) befindliche Schrei-
ben des Dekans an OxeN lautete (s. a. Ecker 1880, S. 88):

»Hochwohlgebohrener Hochgelehrter Herr Hofrat u. Professor!

Die medic. Facultit der Grossh. Alb. hohen Schule hat in ihrer Sitzung
vom 7. d.M. einstimmig beschlossen mit Vorwissen des ministeriellen
Studien Referenten Ew. Hochwohlg., den sie als einen mit Recht geschitz-
ten Naturforscher und Physiologen bewundert, und auf den sie als in ihrer
Mitte gebildet stolz ist, offiziell zu fragen: ob Hochd. nicht geneigt sein
wiirden, die Kanzel der Physiologie unter den oben ausgeschricbenen Be-
dingungen, oder unter welchen anderen zu iibernehmen? Eine grofle glin-
zende Besoldung kénnen wir freilich nicht anbiethen, auch sind die Facul-
tits-Emolumente und Kollegien Gelder nicht sehr bedeutend. Doch das
wissen E. H. aus fritheren Zeiten.

Wenn sich E. Hochw. fiir diese Stelle entschliefen konnen, so bitten
wir um eine baldige Antwort, damit wir E. H. mit jenen, die sich um die
ordentliche Lehrkanzel etwa melden, dem hohen Ministerio in Vorschlag
bringen, u. um eine fiir E. H. und die Facultit giinstige Entscheidung bit-
ten kdnnen.

Frbg., 12. Januar 1819.¢
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Diese Anfrage des Dekans war so gehalten, dafl sie Oxen aufforderte,
gegebenenfalls andere als die ausgeschriebenen Bedingungen zu nennen;
wahrscheinlich war man sich im Klaren dariiber, einem Manne vom Format
des Jenaer Professors miisse man mehr zubilligen als den sonstigen even-
tuellen Bewerbern. Die Betonung der Tatsache, die Verhandlungen seien
»mit Vorwissen des ministeriellen Studien Referenten® aufgenommen
worden, spricht aber dafiir, daf — mindestens inoffiziell — eine solche
Fiihlungnahme vorausgegangen war. Ob sie zwischen EicHropT und ECKER
personlich erfolgte, und zwar in einer Weise, dafl letzterer sie in der
Consistorialsitzung nicht bekannt geben durfte? Wir wissen es nicht.
Jedenfalls aber ist der Beschlufl der Fakultit nicht ohne Zustimmung der
Aufsichtsbehorde erfolgt. Also hat die Fakultit wohl keinen ,rebellischen
Mut“ bewiesen! 3?)

Die Ankiindigung der Absicht, bei zustimmender Antwort Oxens ihn
in Vorschlag zu bringen ,und um eine fiir E. H. und die Facultit giinstige
Entscheidung® zu bitten, spricht dafiir, daf} die Fakultit zu diesem Zeit-
punkt der Verhandlungen davon iiberzeugt sein konnte und auch war,
sie wiirde eventuelle Bedenken der vorgesetzten Stellen gegen OxkEN und
dessen Forderungen ohne allzu grofle Schwierigkeiten beseitigen kénnen.

Entsprechend dem in obigem Brief geduflerten Wunsch der Fakultit
zdgerte OKEN nicht mit der Antwort. Er schrieb (IIT 54):

»Hochwohlgebohrner Herr Geheimer Hofrath und Ritter!
Mein Hochgeehrter Lehrer!

Das Andenken meiner vaterlindischen Universitit an mich, in der
Fremde, u. der Wunsch mich zuriickzurufen, und unter die Zahl derer auf-
zunehmen, welche grofitentheils meine Lehrer gewesen, hat mich tief ge-
rithrt, Ich habe Freyburg, dem ich meine Bildung verdanke, was ich immer
mit Freuden bekenne, immer lieb behalten u. das heifleste Verlangen
getragen, irgend Gelegenheit zu finden, ihm die Schuld der Dankbarkeit,
die mannigfaltig ist, abtragen zu kénnen. Was ich bis jetzt gethan, ist eine
blofle Auflerung; die That wiirde es seyn, wenn ich im Stande wire, an
Ort und Stelle selbst Erspriefiliches zu thun: daher wiinsche ich von Her-
zen, die Verhiltnisse Freyburgs mochten von der Art seyn, daf} es mir
moglich wire, wieder in mein Vaterland zuriickzukehren, und das umso.
mehr, da gerade jetzt diejenige, fast einzige Professur offen ist, welche sich
fiir mich schickt, und mir durch ihre Besetzung die Wahrscheinlichkeit

genommen wird, je wieder spiter eintreten zu kdnnen.

%) Die Aufsichtsbehdrde — das ist zu betonen — hatte noch zu Beginn des Jahres
1819 gegen die Verhandlungen mit OxeN, dem Herausgeber der seit Ende 1816
in Osterreich aus politischen Griinden verbotenen ,Isis“ (PFANNENSTIEL und
Zaunick) keine Einwendungen erhoben!
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Meinem jetzigen Dahin Kommen steht aber so viel entgegen, dafl ich
mich eher mit Betriibnis als mit Freude diesem Gedanken iiberlassen kann.
Ohne mich durch die Frage zu stdren, ob mich die Badische Regierung
wird haben wollen, was doch mehr als zweifelhaft ist #°), und was E. H.
nicht beriihrten, so scheint mir meine Existenz, so wie es meine literarischen
Beschiftigungen, mein Verkehr mit der Welt, in den ich einmal gerathen
bin, und den ich nicht aufgeben kann, ohne selbst den etwaigen Vortheil
Freyburg zu entziehen, den es von mir haben kdnnte, fordern, daselbst
unmdglich. Verschiedene Anfragen von anderen Universititen haben mir
Veranlassung gegeben, zu iiberschlagen, was ich anderwirts haben miifite,
um mich zum Weggehen bestimmen zu lassen, und ich habe gefunden, daf
ich es ohne den grofiten Nachtheil nicht unter 100 Reichsthaler kénnte.
Nicht als wenn ich diese hier hitte, sondern weil so viele Verhiltnisse
zusammen kommen, die mir diesen Schritt erschweren.

Es liegt erstens in der Natur der Sache, dafl man sich verbessern miifite,
wenn man sich einem gewi} in jeder Hinsicht listigen und kostspieligen
Ortswechsel unterziehen soll. In Bezug auf mich, aufler meiner bedeuten-
den Bibliothek und den anderen naturhistorischen Sammlungen, kommt
besonders in Betracht, daf} ich in der Mitte Deutschlands, in der Mitte des
Buchhandels wohne, wo alles leicht anzuschaffen, und auch alles was man
arbeitet, leicht fortzuschaffen ist. Blos die Biicher u. d. g., welche ich haben
mufl, wiirden mich in Freyburg jihrlich einige 100 fl. mehr kosten als hier.

Ein Professor auf einer norddeutschen Universitit findet viel leichter
einen Verleger, als auf einer siiddeutschen: das ist ausgemacht, wie auch
dafl man leichter einen Ruf anders wohin erhilt, wodurch man sich wenig-
stens besser stellen kann.

Hier haben wir Prefifreyheit. Wenn sie auch gleich einmal gelitten hat,
so war es nur ein Aufbrausen, und es bleibt kein Zweifel, daff doch das
Weimarische Land dasjenige seyn wird, worinn die Prefifreyheit am ling-
sten dauert. Ich kann mich jetzt kaum entschlieflen, nun in ein Land zu
gehen, wo ich meine Schriften einer Zensur unterwerfen miifite. Wenig-
stens miifite ein solcher Verlust durch sehr grofle andere Vortheile auf-
gewogen werden. Und wenn ich einmal in Freyburg wire, so wire mein

Wunsch daselbst zu bleiben.

Die Collegiengelder sind hier ein bedeutender Artikel, weil Jena doch
unter die am zahlreichsten besuchten Universititen gehdrt. Fiir unsere
Universitit thun unsere Regierungen ihr Mégliches, um sie in Flor zu
bringen; bey Freyburg dagegen sehe ich nicht, daf} sich die Regierung
seiner besonders annihme; und es scheint nicht, daf} viel auf Hebung der
Institute, Sammlungen und Erh6hung der Besoldungen zu hoffen ist.

4%) Ecxker 1880, S. 8, 99, 127.
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Endlich habe ich hier vollkommene Lehrfreyheit, d. ist ich kann Kolle-
gien lesen, wozu ich nur immer Lust und Beruf in mir spiire. Wenn ich
in Freyburg Physiologie und Pharmakologie lese, was ich gern thun wiirde,
so wiirde dadurch der Kreis meiner Studien nicht erschdpft sein; Zoologie
und Pflanzenphysiologie, allenfalls noch Botanik und natiirlich Natur-
philosophie miifiten mir frey stehen. Ob das so ist, weif} ich nicht.

Wenn ich nun bey alle dem bey Freyburg eine Ausnahme mache, was
ich gern thue, und zum Beyspiel fiir 1 500 fl. Besoldung mich entschldsse,
Jena zu verlassen; so fiihle ich, daf} an solch eine Summe nicht nur nicht zu
denken, sondern es auch unbescheiden wire, sie zu beziehen, wihrend
meine ehemaligen Lehrer, wihrend Minner von grofitem und vieljihrigem
Verdienst bedeutend weniger hitten. Es kommt daher alles zusammen, was
mir sagt: du kannst jetzt nicht nach dem lieben Freyburg kommen.

Dennoch gebe ich die Hoffnung nicht auf. Ich erfreue mich nemlich
immer an dem Gedanken, einst so viel zu erwerben, dafl ich durch eigenes
Vermogen wenigstens vor Not geschiitzt bin. In einem solchen Falle wiirde
ich auch dahin gehen, wenn ich nur die gewdhnliche, geringe Besoldung
erhielte. Das scheint mir auch nicht unméglich, wenn z. B. die Regierung
einst noch einige Lehrstellen griindete, etwa eine besondere fiir Zoologie
und Botanik.

Indem ich daher bedaure, jetzt weder der Ehre noch des Gliickes theil-
haftig werden zu kdnnen, welche mir die medicinische Facultit so liberal
zugedacht hat, bitte ich, meine geringen Wiinsche fiir deren Gedeihen und
Ruhm als ein Zeichen meiner treuen Gesinnung fiir mein Vaterland und
fiir die Universitit anzunehmen, die mir eine so liebevolle Mutter gewesen
ist und mir jetzt noch ihre Zuneigung auf eine so wohlthuende Art beweist.

Sie insbesondere, verehrter Lehrer! seyen von meiner Dankbarkeit und
meiner hohen Achtung fiir Ihre Talente, fiir Ihren guten Willen und fiir
Ihr grofles 'Wirken an der hohen Schule iiberzeugt, zu deren Fortdauer
und Glanz Sie soviel beygetragen haben.

Jena den 19. Jinner 1819.¢

Dieser — bisher noch unverédffentlichte — Brief OxENs enthielt eine
gewifl hofliche, aber doch unmifiverstindliche Absage an die Freiburger;
eine Absage allerdings nur fiir den Augenblick und fiir die nichste Zu-
kunft. Sie war eben keine endgiiltige, schreibt Oxen doch, er hoffe ,einst
so viel zu erwerben®, dafl er dann ,durch eigenes Vermdgen wenigstens
vor Not geschiitzt® sein wiirde; und wenn dieser Zustand eingetreten sein
wird, dann kime er nach Freiburg, zumal er es — und das ist wohl
wichtig — nicht fiir ausgeschlossen hilt, daff die Regierung einst noch
einige neue Lehrstellen errichten wiirde, unter denen sich dann wohl eine
auch fir ihn finde. — Eindeutig weist OKeN hier auf die thm notwendig
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erscheinende Reform der Hochschule hin, einen Punkt, den, wie sich bald
zeigen wird, die Fakultit nicht zur Kenntnis nahm oder geflissentlich zu
jenem Zeitpunkt nicht hat zur Kenntnis nehmen wollen.

Der Gedanke, einst wiirde es doch zur Errichtung neuer Lehrstiihle
kommen, wie auch der Satz OxEns: ,,Ohne mich durch die Frage zu storen,
ob mich die Badische Regierung wird haben wollen, was doch mehr als
zweifelhaft ist“, lassen erkennen, wie wenig ernst der Jenaer Professor
die von der jeweiligen politischen Konstellation diktierten Erwigungen
der Verwaltungsstellen nahm, wie nebensichlich sie ihm schienen und wie
fest er davon iiberzeugt gewesen ist, dafl sich die Regierung den Erforder-
nissen der Wissenschaft eines Tages beugen wiirde. Hier tritt jene ideale
Denkungsart klar zutage, die man bei OkEN — wenn auch manchesmal recht
rauh geduflert — immer wieder findet.

Ganz andere Riicksichten als die auf die moglichen Gedanken der Ver-
waltung veranlafiten OkeN, die Berufung nach Freiburg im Augenblick
abzulehnen. Es waren das: die im Vergleich zu Jena geringeren Einnahmen;
die ungiinstige verlegerische und buchhindlerische Lage der Breisgau-Stadt;
der Mangel an Pressefreiheit im Lande Baden mit den sich daraus ergeben-
den Folgen (die er ja bereits 1802 am eigenen Leibe verspiirt hatte und die
er sich nach seinen jiingsten Erfahrungen selbst im Weimarischen wohl
recht gut ausmalen konnte). Hinzu kam, daf er in Jena vollkommene
Freiheit hatte zu lesen, wozu er den Drang in sich verspiirte — ob sowas
ihm in Freiburg zugebilligt werden wiirde, war ihm nicht bekannt. Und
dann kam doch wieder der wichtige Punkt: er hatte nicht den Eindruck,
die Badische Regierung kiimmere sich in der erforderlichen Weise um die
Hebung der wissenschaftlichen Institute und Sammlungen Freiburgs und
um die damit notwendigerweise verbundene Erhéhung der Professoren-
gehilter.

Hiermit sind die eigentlichen Griinde fiir die Ablehnung aufgezdhlt.
Allerdings fiigt OkEN noch hinzu: bei einer Besoldung von 1500 fl., die er
fordern miisse, wiirde er seine ehemaligen Lehrer in den Einnahmen bei
weitem iibertreffen, und er fiihle, daff das nicht sein diirfe. Dieses Argument
spricht fiir die Feinfiihligkeit und fiir die Anstindigkeit der Gesinnung
OkeNs. Das Fazit aller seiner Erwigungen lautet: ,Du kannst jetzt nicht
nach deinem lieben Freyburg kommen.“

Den Argumenten OKENs vermochte sich die Fakultit nicht gut zu ver-
schlieflen; sie hitte also nun auch getrost die Verhandlungen mit ihm, etwa
durch ein hofliches Schreiben, abbrechen konnen. Allerdings wire damit
ihr einhelliger Wunsch, OkEN zu den ihren zu zihlen, unerfiillt geblieben.
Und dieser Wunsch muf so ehrlich und beherrschend gewesen sein, daf} die
Fakultit sich entschloff, OKEN erneut um sein Kommen zu bitten.
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Der Dekan Ecker schrieb am 30. 1. 1819 (auch dieser Brief ist bisher
nicht verdffentlicht worden) nach Jena:

»Herrn Hofrath OxEen.

P. P. Ich habe das freundschaftliche Schreiben vom 19. d. M. in der Fa-
kultits-Sitzung vom 28. vorgelesen; es ward mit vollem Beifall aufgenom-
men, und alle Mitglieder einstimmig gaben den Gedanken, Sie — Ver-
ehrter! — zu den ihrigen zu zihlen, nicht auf; sondern es wurde allgemein
beschlossen: ich solle E. H. wiederholt anfragen, ob, wenn die Fakultit auf
einen Gehalt von 1500 f. R. W. d. h. 1300 fl. baares Geld, 8 Saum Wein,
32 Sest. Weizen, 32 sr. Roggen und 12 Sr. Gersten, welcher Betrag von
Naturalien auf 200 fl. angeschlagen, aber mehr wert ist, einrathen wiirde,
Sie dann die Stelle annehmen wiirden. Lesen konnten Sie auch bei uns,
worliber Sie wollten. Nur miiflten Sie Physiologie lesen; P. von ITTNER ist
sogar geneigt, mit Ihnen einen Tausch in Hinsicht der Lehrgegenstinde ein-
zugehen; er als Prof. der Naturgeschichte wollte IThnen Zoologie abtreten
und dafur Pharmakologie iibernehmen; versteht sich von selbst, wenn Sie
es genehm halten. — Hierbei mufy ich aber doch bemerken, daff, wenn Sie
diesen Gehalt erhalten, auf ein Reisegeld kaum zu rechnen sein diirfte. Was
die Versorgung der Wittwen betrifft, so sind alle Professoren nun in den
weltlichen Civil-Wittwen-Fonds aufgenommen. Man bezahlt beim Eintritt
5 p. des ganzen Gehalts also von 1500 fl. — 75 {l.; und dann jihrlich 1Y/s p.
also jahrlich 221/, fl. Dafiir erhaltet die Wittwe in der Folge 22*/> Louisdor
oder 247 fl. 3 kr. Pension, wenn auch nur ein Jahr gezahlt worden ist. Was
die Herausgabe der Isis betrifft; so unterstehen die Professoren keiner Zen-
sur; ob aber nicht etwa bisweilen ein- oder der andere Artikel von dem
Herausgeber selbst unterdriickt werden miifite, ob iiberhaupt von Frank-
furt aus nicht einige Einschrinkung der Pressfreyheit zu erwarten, — ist
eine andere Frage. Auf jeden Fall sehen Sie, Freund!, daff wir Sie sehnlich
zu besitzen wiinschen; ich insbesondere kann dem Gedanken, Sie als meinen
Collegen zu umarmen und IThnen recht innig Freund zu seyn nicht auf-
geben; denn ich war und bleibe immer nicht nur ein ungeheuchelter Ver-
ehrer Threr Verdienste, sondern auch treuer Feund ECKER.“

Obwohl also der Brief Okens vom 19. 1. zahlreiche Bedenken ent-
wickelte, die seinem Kommen nach Freiburg im Augenblick entgegenstan-
den und obwohl der Brief, wie wir gesechen haben, eine wohlbegriindete
Absage enthielt, hat die Medizinische Fakultit einstimmig beschlossen, sich
weiterhin um seine Gewinnung zu bemiithen — um die Gewinnung OKENs,
jenes Mannes, dessen politische Stellung ihr bekannt war und von dem sie
annehmen muflte, er wiirde die bisherige Ruhe und Abgewogenheit des
Universitats- und Fakultitslebens durch seine vielen Pline und Neuerungs-
bestrebungen wohl recht energisch stéren! ECkEr, MENZINGER und ScHMI-
DERER kannten OKEN noch von dessen Studentenzeit her und damit sein
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sicherlich nicht einfaches Naturell. ScHAFFROTH und ScHUTZ waren von der
Regierung vor kurzem autoritir in ihre Amter eingesetzt worden und da-
mit dieser mdglicherweise auch persdnlich verpflichtet. Wenn die Fakultit
dessen ungeachtet den erneuten Versuch unternahm, OKEN zu gewinnen,
so galt dieser Versuch wohl vor allem dem iiberragenden Forscher, den sie
in ihm schitzte. Bedenken, wie sie etwa in Carlsruhe oder bei sonstigen
Regierungsstellen gegen die liberale Gesinnung ihres Kandidaten bestehen
mochten, schlug die Fakultit offenbar nicht hoch an, wahrscheinlich, weil
sie in dieser Gesinnung keinerlei besondere Gefahr fiir ihre Pline zu erblicken
vermochte. Man wollte einfach auf den bedeutenden Lehrer und Gelehrten
nicht verzichten, denn die Fakultdt war sich nebenbei der dringenden Not-
wendigkeit ihrer Regeneration bewufit. Wohl aus diesen Uberlegungen
heraus fand sich die Fakultit auch bereit, OkeEN weit hdhere Einnahmen,
als es ihre einzelnen Mitglieder bezogen, zuzugestehen. Und dies ist in
Anbetracht der in den verflossenen Jahrzehnten so heftigen finanziellen
Rivalititen der Herren untereinander und bei dem dauernden Streben,
mehr zu verdienen, und sei es selbst auf Kosten der Kollegen %), nicht
gering zu veranschlagen. Zieht man gar noch in Erwigung, mit welch eigen-
timlichen Mitteln diese gleiche Fakultit versucht hatte, ihre eigenen
— allerdings auflerordentlichen! — Mitglieder niederzuhalten (z. B. GALL,
III 34), so ist das Bemiithen um Oxen wirklich erstaunlich und kann wohl
nur echter, ehrlicher Gesinnung entsprossen sein. Mit anderen Worten:
man wollte einen Stern erster Grofie nach Freiburg ziehen und war bereit,
Opfer dafiir zu bringen. Man wollte endlich mit dem Vergangenen brechen,
dem Geist der Bequemlichkeit valet sagen und den jungen Feuerkopf mit
offenen Armen empfangen, ihn, durch dessen Energie auch fiir die Fakultit
vieles hitte erreicht werden kdnnen.

Aber selbst wenn die Fakultit im Einverstindnis mit dem Studienrefe-
renten die Verhandlungen mit OXEN aufgenommen hatte — sie schien in
Bezichung auf die riickhaltlose Zustimmung der Regierung zu ihren Mafi-
nahmen und Plinen doch nicht ganz sicher; sie mag sich bewuflt gewesen
sein, wie ganz anders eine Verwaltungsbehérde zu denken pflegt als ein
akademisches Gremium. Irgendwie kommt das im Schreiben Eckers vom
30. 1. 1819 doch zum Ausdruck.

Das Interesse der Hochschule und der Wissenschaft konnte fiir die Regierung
niemals das allein ausschlaggebende Moment sein; sie mufite sich u. U. von ganz
anderen Gesichtspunkten leiten lassen, zumal sie in ihren Entschliissen durchaus
nicht so frei war, wie es nach auflen hin scheinen mochte. Zudem waren es die
Jahre nach dem Wiener Kongref, in denen auch in Baden die Untertanen ein
selbst nur vermeintliches Lécken gegen den Stachel fiir gefihrlich hielten. Eine
Zeit auch, wo das Geld — um das es hier u.a. ja auch ging — mehr als knapp
gewesen ist und in der die meisten Menschen ,nur selten den Blick iiber den
eigenen engen Kreis hinaus erhoben® (SCHUSTER); eine Zeit, in der man sachlichen

41) Die Fakultdtsprotokolle legen hierfiir ein beredtes Zeugnis ab.
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Bediirfnissen nicht nachzugehen wagte, sofern man der (sicherlich oft ganz unbe-
griindeten) Ansicht war, dies kdnne moglicherweise mit eine Gefihrdung der
personlichen, materiellen und gesellschaftlichen Stellung verkniipft sein.

In diesem Sinne ist der oben wiedergegebene Brief der Fakultit vom
30. 1. 1819 sehr aufschlufireich. In ihm wird noch einmal, und jetzt aus-
fithrlicher als in dem Schreiben vom 12. 1., die Gehaltsfrage erértert; ja,
man geht auch auf die Witwenpension ein, wohl, um OKkEN, der hiernach
gar nicht gefragt hatte, von dieser Seite her die finanzielle Situation Frei-
burgs in einem etwas besseren Lichte darzustellen. Bei Erdrterung der Isis-
Frage aber wird man vorsichtiger, ohne sie jedoch fiir ausschlaggebend zu
halten und augenscheinlich ohne auch nur im entferntesten zu vermuten,
daff die Tsis fiir die Regierung ein uniiberbriickbares Hindernis bei der Be-
rufung Okens darstellen kdnnte. An dem schliefflich, was fiir die Fakultit
selbst in OkENs Brief hitte bestimmend sein kdnnen, um auf seiner Beru-
fung auf alle Fille zu bestehen, geht sie iberhaupt vorbei, als sei es gar nicht
geschrieben worden — an den Andeutungen OKENs hinsichtlich des Ausbaus
der Universitit und ihrer Einrichtungen. Ob die Fakultit vielleicht in dieser
Beziehung Befiirchtungen beziiglich der Einstellung der Regierung hatte?

Wie sehr die Fakultit OkEN in einem andern Punkt aber wohl direkt
mifiverstanden hat, zeigt sich in dem Angebot eines Tausches der Unter-
richtsfacher mit ITTNEr! Die Vorstellung der Fakultit von den Aufgaben
und Zielen akademischer Lehre kommen durch dies Angebot in einer Weise
zum Ausdruck, die OkEN veranlafite, im Antwortschreiben vom 8. 2. 1819
darzulegen, worin e r eines der wesentlichsten Kennzeichen des Hochschul-
unterrichts erblicke: in der Ermoglichung der freien Wahl der Studenten
unter den Lehrern und deren wissenschaftlichen Anschauungen und damit
in der Ablehnung aller schulmifligen, autoritiren Unterrichtsmethoden.
Eine solche Auffassung — das hatte OkeN wohl ganz vergessen oder doch
im Jahre 1819 nicht mehr fiir moglich gehalten — konnte von einer Fakultit
nicht gebilligt werden, die sie auch noch im damaligen Augenblick nicht teilte.

Oxkens Antwortbrief auf das Schreiben der Fakultit vom 30. 1. 1819 ist
unter dem 8. 2. 1819 verfafit worden. Diese Antwort ist bereits von MAYER,
allerdings nicht vollstindig, abgedruckt worden. Hier soll sie noch einmal,
und zwar jetzt im vollen Wortlaut wiedergegeben werden, da MAYER u. a.
gerade solche Sitze weggelassen hat, die ihm fiir seine Darstellung nicht
wichtig waren, uns aber fiir die Beurteilung der Bestrebungen Oxens sehr
wichtig vorkommen. — Der Brief lautete:

»Hochwohlgeb., Hochgeehrter Herr Dekan!
Hochldbliche med. Fakultit!
Ich habe bisher eine Versetzung nach Freyburg in so kurzer Zeit nicht

fiir wahrscheinlich gehalten; daher auch diese Verinderung meiner Lage
nicht ernstlich in Erwigung gezogen, obschon mir mein Vaterland immer,
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freylich in der Ferne, als das Ziel gelegen hat, an dem ich einst ankommen
wollte. Deshalb habe ich meine hiesigen Verhiltnisse und Untersuchungen
so geordnet, dafl sie meine Anwesenheit noch einige Jahre forderten. Dieses
gilt besonders fiir die Herausgabe der Isis, fiir deren Fortdauer ein solcher
Ortswechsel hchst bedenklich ist, weil es ohne Wechsel des Verlegers nicht
wohl geschehen kann; und solch ein Wechsel ist immer eine Crisis fiir ein
periodisches Unternehmen, das einmal von einem Centralpunkt aus organi-
siert ist. Ebenso fesselt mich noch die Herausgabe des 2ten Theils meiner
Naturgeschichte, der unmdglich an einem anderen Orte erscheinen kann.
Von meinen akademischen Verhiltnissen, die hier einmal gegriindet sind,
und wo nun mein Wirkungskreis bekannt ist, will ich nicht reden, insofern
ich hoffen kann, in Freyburg durch Zusammenwirkung auf ihnliche Art
thitig seyn zu kénnen, wo noch die Vaterlandsliebe als ein Sporn mehr
hinzukommz.

Diese und der litterarische Verkehr, welcher hier leichter und viel wohl-
feiler ist, als im siidlichen Deutschland, lielen mich solche Riickkehr in
meinem Sinn noch einige Jahre hinausschieben. Allein, da ich nun so viele
Aufmerksamkeit von meinem Vaterlande, namentlich von der Universitit,
und wie ich nun glauben darf, auch von Hochpr. Regierung erhalte; ent-
schliefle ich mich gern, jetzt schon zuriickzukehren und meine hiesigen Ver-
hiltnisse auf irgend eine Art zu beseitigen, wenn ich in Freyburg theils die
Gewihrung der 2 folgenden Punkte, theils die gegriindete Hoffnung in
Bezug auf den 3ten erhalten kann.

1. Die Besoldung. Sind gleich die hiesigen Besoldungen eben auch nicht
von grofler Bedeutung, so wird es doch die Einnahme durch das Honorar
von den Vorlesungen und der litterarischen Beschiftigung.... letztere
miissen sich auch in Freyburg um ein grofies vermindern und daher durch
die Besoldung einigermaflen ersetzt werden. Ich mufl nicht blos meine
Lebensbediirfnisse haben, sondern auch im Stand seyn, die Werke meines
Faches, das nicht wohlfeil ist, anzuschaffen. Deshalb wiirde ich auf keine
andere Universitit fiir 1000 Reichsthaler sichsisch gehen. Es bleibt aber
dabey, dafl ich nach Freyburg kime fiir 1000 Reichsthaler Rheinisch baar,
ohne die Naturalien, welche ich in meinem ersten Briefe nicht miteinge-
rechnet habe, sondern sie iiberdies zu erhalten dachte; kurz ich denke mir
zu der gewdhnlichen Universititsbesoldung 700 fl. Zulage, was hier noch
nicht 400 Thaler wire.

2. Die Isis ist mir von grofiter Wichtigkeit fiir die Verbreitung meiner
wissenschaftlichen Ideen, besonders fiir meine Bearbeitung der Natur-
geschichte, worin ich hoffen kann, sie einst in ein natiirliches System zu
bringen, welches der allgemeinen Annahme wiirdig ist. Dazu ist aber ein
gemeinschaftliches Arbeiten von vielen Seiten néthig, und das kann ich nur
anregen und unterhalten durch eine Zeitschrift. Die Isis diirfte demnach
durch diese Versetzung nach Freyburg durchaus nicht gefihrdet werden.
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Auch muf} ja der Universitit selbst, so wie dem Lande daran liegen, eine
Zeitschrift bey ihr erscheinen zu sehen, welche jetzt die einzige allge -
meinenaturhistorische in Deutschland, ja in ganz Europa ist,
und die auch in ganz Europa gelesen wird. Da sie nun ohnehin schon sehr
leidet durch die Anderung des Versendungsortes und hichst wahrscheinlich
des Verlegers, durch Entfernung vom Mittelpunkt Deutschlands und des
Buchhandels, da iiberdies auch die Kosten dadurch bedeutend vermehrt
werden; so mufl sie von Auflen umso mehr gesichert werden.

Es versteht sich nun von selbst, dafl ich, nemlich bey censurfreyem
Druck, den ich natiirlich voraussetze, fiir alles verantwortlich bin, was in
der Isis steht; dagegen miifite ich aber sicher gestelt seyn, daf§

a. die Isis als Ganzes nie gehemmt oder gar unterdriickt wiirde,

b. sollte gegen einen einzelnen Aufsatz auch polizeylich verfahren wer-
den, so miifite dessen Zuriickgabe oder Unterdriickung auf dem Wege
Rechtens bestimmt werden.

3. Der 3te Punkt ist mir der wichtigste, obschon er nur in einer Anfrage
besteht. Es ist der Glanz der Universitit. Es ist nicht genug, daf} eine Uni-
versitit {iberhaupt existiert, und sich kirglich und still forthiilft; sie muf}
gemif ihrer Bestimmung die Wissenschaften nicht blos nach Nothdurft
eines Amtes anderen mittheilen, sondern auch selbst férdern, und auf die
Welt wirken. Das kann sie aber nur, wenn sie Aufmerksamkeit erregt, und
dieses kann sie nur durch eine Art Glanz, der nebst der Tiichtigkeit der
Lehrer auch von der vollstindigen Besetzung der Ficher und von den
nothigen Sammlungen abhingt. Freyburg habe ich mir immer als den-
jenigen Ort gedacht, an dem vorziiglich die Naturwissenschaften und die
Medizin zu einer hohen Bliithe gedeihen kénnten, weil um keine Univer-
sitdt alle Reiche der Natur gleichsam so versammelt sind wie hier. Darum
hoffte ich, die Badische Regierung, welche eine 2. Universitit hat, wiirde,
natiirlich mit Beibehaltung der Universalitit, ohne welche das Einzelne
nichts wire, so wie sie in Heidelberg bei protestantischer Theologie ein vor-
zigliches Gewicht auf Jurisprudenz, Philologie und Geschichtsphilosophie
(»Geistesphilosophie“ bei MaYER) zu legen scheint, in Freyburg bei katho-
lischer Theologie ein solches (,,besonderes® bei Mayer) Gewicht auf Medicin
und Naturwissenschaften legen.

Da ich nun hieriiber weder die Gesinnungen Sr. k. Hoheit, des jetzigen
Grofiherzogs, noch die Absichten der Badischen Regierung kenne, so frage
ich an:

1. Hat man Grund zu erwarten, dafl man Freyburg nicht nur tiberhaupt
will bestehen lassen, sondern daf es auch soll gehoben werden?

2. Sind deshalb ausdriickliche Erklirungen vorhanden?
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3. Hat die Regierung einen solchen besonderen Plan, wie ich eben zu
vermuthen gewagt habe?

4. Hat man danach Hoffnung, dafl nach und nach mehrere Ficher besser
besetzt werden? z..B. etwa eine besondere Professur fiir Astronomie, fiir
Botanik, fiir Mineralogie, Zoologie, vergleichende Anatomie, Okonomie,
alles Ficher, welche auf den meisten norddeutschen Universititen ihren
eigenen Professor haben, und ihn auf einer, wenn ich so sagen soll, mehr
naturwissenschaftlichen Universitit haben sollten.

Wenn nun hierzu keine Hoffnung fiir Freyburg vorhanden seyn sollte,
so gestehe ich, daf ich mich schwer entschlieflen kann, dahin zu gehen. Das
litterarische Wirken ist ohnehin im siidlichen Deutschland mit mehr
Schwierigkeiten verkniipft: wozu also an einen Ort gehen, wo kein voll-
stindiges Zusammenwirken mdoglich ist? Jetzt wiren unser zu wenig, um
uns in die Hinde arbeiten zu kdnnen, um wechselseitig die Ideen auszu-
tauschen, ja nur um zu erfahren, was in der wissenschaftlichen Welt vorgeht.

Was nun das Reisegeld anbetrifft, so kann ich eine Versetzung meiner
Bibliothek, Mineralien, Conchylien und Insekten, welche sehr wohl 30—40
Centner betragen kdnnen, unmdglich aus eigenen Mitteln bestreiten; glaube
auch nicht, dafl die Hochpp. Regierung darinn Anstand nehmen werde. Das
liflt sich aber spiter besprechen, wenn das Curatorium sich iiberhaupt in
diese Sache einlifit.

Wenn Herr Prof. v. ITTNER die Pharmakologie iibernehmen will, so ist
es mir lieb. Deshalb braucht er aber nicht die Zoologie abzugeben. Es ist
gut und einer Universitat zutriglich, wenn mehrere iiber ein Fach lesen.
Jeder behandelt den Gegenstand anders, und eine Art sagt diesen Studen-
ten, eine andere den andern zu. Ich verlange nicht, dafl irgend Jemand um
eines dulleren Zweckes willen, wire es auch nur Freundschaft, Geistesbetiti-
gungen aufgebe, wenn er sie aus innerem Trieb gewihlt hat.

Sollte ich so gliicklich seyn, jetzt schon in mein Vaterland zuriickkehren
zu konnen, so werde ich gewif§ alle meine Krifte aufbieten, sowohl diese
Liebe der Universitit, meiner chemaligen Lehrer und dann Collegen zu
erhalten, als auch meinem Vaterland so zu nutzen, wie ich es vermag und
wie es verdient.

Ich bitte die Hochlobl. Fakultit, mir, wie auch das Loos fallen moge,
ihre freundschaftlichen Gesinnungen zu erhalten, und nenne mich der-
selben, so wie des H. Dekans insbesondere dankschuldigster OKEN

Jena, d. 8t Februar 1819.¢
Eines ist evident: dieser Brief lief mehr Méglichkeiten zu einer Beru-

fung offen, er war nicht so ablehnend wie der vom 30.1.1819. (z.B.:
»Sollte ich so gliicklich seyn, jetzt schon in mein Vaterland zuriickkehren
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zu kénnen. .. !“). Der Brief enthielt sogar eine bedingte Zusage: OKEN er-
klirte, er sei bei Erfiillung gewisser Wiinsche und bei Andeutung der Mog-
lichkeit der Erfiillung anderer (Neugriindung von Lehrstithlen) trotz ent-
gegenstehender Schwierigkeiten entschlossen, schon jetzt nach Freiburg
iberzusiedeln.

Die Fakultit wufite nun: es ging OKEN um eine bessere Besoldung, um
das Fortbestehen der Isis — und um den , Glanz der Universitit®, also um
die Schaffung neuer Professuren in absehbarer Zeit und um groflere Akti-
vitit der Professoren als Gelehrte. , Wozu an einen Ort gehen, wo kein
vollstindiges Zusammenwirken méglich ist? jetzt wiren unser zu wenig,
um uns in die Hinde arbeiten zu kdnnen, um wechselseitig die Ideen aus-
zutauschen, anzuregen, ja nur um zu erfahren, was in der wissenschaftlichen
Welt vorgeht.“ Oxens hochschulreformatorische Gedanken waren also
nicht gemeint im Sinne einer Férderung spezialistischer Untersuchungen um
ihrer selbst willen #?), sondern sie wollten eine einheitliche Naturwissen-
schaft im umfassenden Sinne ermdglichen; eine Naturwissenschaft, die sich
auf Tatsachen und Befunde stiitzt, also keine ,naturphilosophische® im
landldufigen Sinne, sondern eine ,naturhistorische“, und die dennoch die
verbindende Idee nicht aufler acht lifit, ja, die wohl vor allem um dieser
verbindenden Idee willen betrieben werden soll.

Zum Schluf} folgte dann jener Satz, der Oxens Einstellung zum Lehr-
beruf und damit zu den Studierenden kennzeichnet und das Bediirfnis
mancher Professoren nach unbedingter Autoritit der von ihnen verkiin-
deten Lehre gleichsam von der positiven Seite her ablehnt: ,Es ist gut und
einer Universitit zutriglich, wenn mehrere iiber ein Fach lesen. Jeder be-
handelt den Gegenstand anders, und eine Art sagt diesen Studenten, eine
andere den andern zu.“ Damit erklirte sich OkeN offen zum Gegner jener
Methoden, die den Studenten zum Hoérigen der wissenschaftlichen Meinung
des Lehrers herabwiirdigten und die dahin fiihrten, daf§ in der Priifung nur
die in der Vorlesung gelehrten Antworten gegeben wurden. Methoden,
die in der Wissenschaft nichts anderes als Epigonentum zur Folge haben
konnten.

Aus diesen Worten OxeNs weht uns der freiheitliche Geist der ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts entgegen, der dann spiter nicht immer realisiert
wurde. Jene aber, die ihn verwirklicht haben, erreichten damit wohl das Hdchste,,

42) Jenes Spezialistentums also, das in den folgenden Jahrzehnten aufgekommen
ist und einem der spiteren Professoren der Medizinischen Fakultit Freiburg,
Hecar, Worte ernster Warnung abndtigte.

HEecar, Alfred, geb. 6. 1. 1830 Darmstadt. Studium Giefien, Heidelberg, Berlin,
Wien. 1852 Dr. med. Praktischer Arzt Darmstadt. 1864 o. Professor Geburts-
hilfe und Gynikologie Freiburg. 1904 Ruhestand. 5. 8. 1914 gestorben. Viermal
Dekan der Mediz. Fakultit. H.H. V., SELLHEIM, MAYER (1930), DierGen (1930).
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was ein akademischer Lehrer iiberhaupt erreichen kann: Schiiler nicht im Fach-
lichen, sondern .im Menschlichen zu erzichen *%).

Die Auffassung OkENs vom Sinn des akademischen Lehrens und Lernens,
die man in vortrefflicher {Weise auch bei MicuAELIs ) dargestellt findet (in
einem Werk, das OkEN mdglicherweise aus seiner Gottinger Zeit kannte),
widersprach, wie schon erwihnt, durchaus den in der Freiburger Medizini-
schen Fakultit zu Beginn des 19. Jahrhunderts vielfach herrschenden Grund-
sitzen; denn jeder Professor achtete nach Méglichkeit darauf, dafl ihm keine
Konkurrenz erwachse und seine Autoritit nicht gar angetastet werde. Das
war durchaus begreiflich, denn man verfiigte allerdings in dieser Hinsicht
iiber die schlechtesten Erfahrungen: die heftigen Auseinandersetzungen
zwischen MENZINGER und ITTNER, die weit iiber den eigentlichen Fakultits-
rahmen hinaus die Gemiiter bewegt hatten, und die allerjiingsten Konflikte
zwischen MENZINGER und PEerrEB %) diirften die Fakultit zu der — unter
den gegebenen Umstinden wohl richtigen — Auffassung gefiihrt haben,
die Wahrung der Fachgrenzen sei eine conditio sine qua non fiir gedeihliche
Zusammenarbeit.

%) Verfasser gedenkt in Dankbarkeit Ernst GorreErTs und Wilhelm von MOLLEN-
DORFFS.
GOPPERT, Ernst, geb. 4. 1. 1861. 1895 Privatdozent Heidelberg. 1912 Abteilungs-
vorsteher Anatom. Institut Marburg. 1914 o. Professor Anatomie Frankfurt/M.
1919 o. Professor Anatomie Marburg. 1945 gestorben.
MOLLENDORFF, Wilhelm Hermann Wichard von, geb. 6.12. 1887 Manila: 1911
Staatsexamen Heidelberg, Dr. med. Heidelberg. 1913 Prosektor Greifswald.
1917 beamteter Abteilungsvorsteher Anatom. Institut Greifswald. 1918 a.o.
Professor. 1919 a. 0. Professor Freiburg. 1.10.1922 o. Professor Hamburg. 1923
o. Professor Kiel. 1.10.1927 o.Professor Freiburg. 1934 Arbeiten Zoologisch.
Station Neapel. 1935 a. o. Mitglied mathem.-natwiss. Klasse Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften. 1.4.1935 o. Professor Ziirich. 10. 2. 1944 gestorben.
BaremanN, Registratur.

#) MicHatLis, Johann David, geb. 27.2.1717 Halle. 1733 Studium Halle Theo-
logie, dann Medizin. 1739 Magister. 1741 Reise: Holland, England. Vorlesungen
Halle. 1745 Privatdozent Gottingen. 1746 a. o. Professor Philosoph. Fakultit.
1750 o. Professor daselbst. 1751 Sekretar Gottinger Societit der Wissenschaften,
1756 o. Mitglied. 1761 Hofrat. 1770 aus Societit ausgetreten. 1789 Geh. Justiz-
rat, auswirt. Mitglied Académie des inscriptions, Mitglied Societit d. Wissensch.
London. 22. 8. 1791 gestorben. A.D. B.

?) Perres, Karl Julius, geb. 20. 6. 1794 Konstanz. 1809—11 philosophischer
Kurs Freiburg. Staatspriifung Naturwissenschaften u. Philologie. 1815 Dr. med.
Aufenthalt in Wien. 1816 Gymnasial-Professor Freiburg. 1818 Privatdozent
Mediz. Fakultit Freiburg, wissenschaftliche Reise an deutsche Universititen.
1821 a.o. Professor Naturgeschichte in Philosoph. Fakultit. 1828 o. Professor.
1839 Hofrat. 11.6.1845 gestorben. Viermal Dekan der Philosophischen Fakultit.
IV cé6, H.f. B, B.B.II, OETTINGER, JAEGER.
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Aber diese Einstellung inderte sich doch sehr bald *®) und fiir lingere Jahr-
zehnte, um erst seit der Wende zum 20. Jahrhundert erneut wieder in Erschei-

nung zu treten.

Ob auf diesen Brief OkEns vom 8. 2. 1819 eine Antwort seitens der Fa-
kultit erteilt wurde, ist nicht nachzuweisen. ECKER, der in seiner Dekanats-
fiihrung sehr sorgfiltig war, hitte das Konzept einer solchen Antwort
nach seiner Gepflogenheit eigentlich den Fakultitsakten einfiigen sollen;
hier fehlt es aber, und so miissen wir annehmen, es sei verloren gegangen
— denn eine Nichtbeantwortung von OkeNs Brief widerspriche dem bis-
herigen Gang der Verhandlungen.

46) So lasen z.B.
iiber Arzneimittellehre S.S. 1822 und W.S. 1822/23 ScHiTz und BrAUN, im
S.S. 1823 ScuiiTz, BRAUN und FROMHERZ;
iiber Encyclopidie S.S. 1836 WEeRBER, PERLEB;
iiber Semiotik W.S. 1837/38 WERBER, FRITSCHI;
iiber Encyclopidie W.S. 1841/42 WEeRBER, FrITSCHI, BROTZ;
iiber allgemeine Pathologie und Therapie W.S.1838/39 WERBER, BAUMGARTNER;
iiber Pathologische Anatomie BUCHEGGER, FRITSCHI;
iiber chirurgische Nosologie und Therapie Hecker, FriTscHI; usw.
FroMHERZ, Karl, geb. 10. 12. 1797 Konstanz. 1820 Staatspriifung. 1821 Dr. med.
Freiburg. 1821—22 Chemie-Studium Paris. 1822 Privatdozent Chemie in der
Medizinischen Fakultit Freiburg. 1823 a.o. Professor, 1827 o. Professor. 1832
Generalvisitator der Apotheken des Oberrheinkreises. 1837 o. Professor Minera-
logie (neben Chemie). 1839 Hofrat. 27. 1. 1854 gestorben. Viermal Dekan der
Medizinischen Fakultit. IV ¢ 10, IV d 11, B. B. I, H. {. B, BAuMGARTNER (1855),
JAEGER.
‘WEeRBER, Anton Wilhelm Joseph, geb. 2.9.1800 Ettenheim. 1821 Dr. phil. 1824
Privatdozent Philosophische Fakultit Freiburg. 1827 Dr. med. Freiburg. 1828
Privatdozent Medizin, Assistent tierirztl. Lehrkanzel. 1830 a. o. Professor. 1833
bis 1834 Suppletur philosophischen Lehrstuhls. 1835 o. Professor allgem. Patho-
logie und Therapie, medizin. Encyclopidie und Methodologie, Geschichte der
Medizin, 1836 dazu Arzneimittellehre, Receptierkunst. 1844 Vortrige iiber Tier-
arzneikunde. 1845 Suppletur Physiologie. 1848 Hofrat. 1872 Ruhestand. 18. 2.
1873 gestorben. Sechsmal Dekan der Medizin. Fakultit. IVc17, IV d 11,
1V d14, B.B.II, H.{f.B.,, H. H. V., JAEGER.
FritscHi, Johann Baptist, geb. 17.11.1810 Donaueschingen. 1834 Lizenz als
Arzt. 28.11.1835 Dr. med. Freiburg. 1836 Privatdozent Freiburg. 1839 Bitte
um Chirurgie- oder Anatomie-Lehrstuhl oder ,eine andere beliebige Stelle“ von
der Fakultit abgelehnt. 1846 Ernennung zum a. o. Professor abgelehnt. 1861 Er-
nennung zum a. 0. Professor der Staatsarzneikunde und Psychiatrie abgelehnt.
1893 im Adreflkalender als Privatdozent und prakt. Arzt genannt. 18.3.1894
gestorben. IV d7, IV d 11.
Brotz, Johann, geb. Bernau. 1832—36 Studium Freiburg. 1837 Lizenz als Arzt,
Wundarzt, Geburtshelfer. 22.6.1837 Dr. med. Freiburg. 1.4.1841 deutsche,
13.5. 1841 latein. Probevorlesung. 28. 5. 1841 Privatdozent Freiburg. 1844 Aus-
scheiden aus dem Lehrkdrper. Praktischer Arzt Munzingen. IV d 12, H.f.B.
BAUMGARTNER, Karl Heinrich, geb. 21.10.1798 Pforzheim. 1818 Lizenz als
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Stellung zu dem Brief Oxkens muflte die Fakultit aber auch amtlich
nehmen. Am 23. 2. 1819 fragte der Dekan nach Verlesung des Okenschen
Briefes in einer Fakultitssitzung bei den versammelten Kollegen an, ob die
Korrespondenz mit dem Jenaer Professor fortzusetzen, oder ob nicht
zweckmifligerweise der Staatsrat EicHRODT iiber den Stand der Verhand-
lungen zu unterrichten sei— gewifl nicht ohne zu bemerken, wie sehr die
Fakultit wiinsche, einen so beriihmten und gelehrten Mann wie OKEN zu
besitzen. Der Beschlufl der Fakultit zu dieser Frage lautete kurz und biindig
(II1 54): ,Es wurde beschlossen, an Hn. Staatsrath Eicuropr eine Copie
von OkEns Brief mitzutheilen, und H. Prof. WiLLBRAND *7) in Gieflen zu
sondieren.

Dieser Beschlufl der Medizinischen Fakultit vom 23. 2. 1819 zeigt ein-
deutig: man hatte OkEN bereits in diesem Augenblick fallen gelassen, also
ohne die Antwort EICHRODTS abzuwarten, die ja erst durch den zu schrei-
benden Brief ausgeldst werden sollte!

Wie war das moglich? Was hatte das fiir Hintergriinde? Denn Hinter-
griinde miissen es gewesen sein, die zu einem so unvermittelten Umschwung
in der Auffassung der Fakultit gefithrt hatten. MaYEr sagt, ,Politik und
Temperament“ CkEeNs hitten ihm den Ruf nach Freiburg verscherzt. Aber

Arzt. 4.8.1818 Dr. med. Heidelberg. 1820 Regimentsarzt Rastatt, 1822 Carls-
ruhe. 9.9.1824 o.Professor Nosologie, Therapie Freiburg von Regierung er-
nannt. 1828 Hofrat. 1829 Medizinalreferent Kreisdirektorium. 1832 Reise
Paris. 1848 Geh. Hofrat. 1862 auf eigenen Wunsch Ruhestand. 11.12. 1886 ge-
storben. Sechsmal Dekan der Medizin, Fakultit. H.H.V., B.B.I, H.f.B.,
IVci11,IVd 11, IVd 14, JAEGER.

BucHEGGER, Franz Anton, geb. 5.10.1794 St. Peter. 1811 Studium Freiburg.
1814 Stipendium mit Verpflichtung, Anatomie-Professor zu helfen. 1817 Stu-
dium Heidelberg. 1818 Staatspriifung, Assistent Freiburger Hospital. 1819 Ana-
tomischer Gehilfe. 1819 Dr. med. 1822 a. o. Professor, 1828 o. Professor. 1831
Direktor der anat. Sammlungen. 1839 Hofrat. 13.10.1839 gestorben. Einmal
Dekan der Medizin. Fakultit. H.f.B., B.B.I, IVc7, IV c 14, IV d 5, LEUCKART
(1841).

HEecker, Karl Fr. Frz., geb. 5. 11. 1812 Eichtersheim. 1830 Studium Heidelberg.
1835 Staatspriifung, Reise Miinchen, Paris. 1836 Privatdozent Chirurgie, Augen-
heilkunde Freiburg. 1839 a. o. Professor, Assistent Chirurg. Klinik. 1845 o. Pro-
fessor ohne Fakultdtsrechte. 1848 provisorische Kliniksleitung. 1855 o. Professor
mit Fakultdtsrechten. 1871 Ruhestand. 28. 10. 1878 gestorben. Dreimal Dekan
der Medizin. Fakultit. IVc6, IVd 17, H.f.B.,, H.H. V., JAEGER.

%) WiLBrAND, Johann Bernhard, geb. 8. 3. 1779 Klarholz. Studium Miinster Theo-
logie, dann Medizin. 1804—05 Studienunterbrechung. 1805 Studienabschlufl
Wiirzburg. 1806 Dr. med. Wiirzburg. Reise Bamberg, Paris. Privatdozent Miin-
ster. 1809 o. Professor Anatomie, vergleichende Anatomie, Physiologie Giefien.
1817 Aufseher botanischen Gartens Gieflen. Geh. Medizinalrat. 1844 zuriick-
getreten. 9. 5. 1846 gestorben. H. H. V.



54 E. TH. Nauck

— die politischen Stellen waren doch bisher noch gar nicht zu Worte ge-
kommen!, wenigstens ist dariiber nichts festzustellen. Und doch hatte die
Fakultdt ihren so heiff umworbenen Kandidaten aufgegeben! Wie war das
moglich?

Sehen wir uns zunichst den Brief an EIcHRODT an, dessen Konzept kein

Datum trigt. Er lautet:

~Hoch Wohlgebohrner,

Hoch zu verehrender Herr Staatsrath!

Durch die giitige Zuschrift von unserem Hochverehrten Direktor des
Studienwesens wo nicht ermichtigt, doch auch nicht abgeschreckt habe ich
mich mit Vorwissen der Facultit in einen Briefwechsel mit Herrn Hofrath
OKEN in Jena eingelassen um diesen gerade im physiologischen und natur-
historischen Fache so ausgezeichneten Gelehrten fiir unsere hohe Schule,
die einiger in der gelehrten Welt berithmter Minner so sehr bedarf, zu
gewinnen. Wie Euer Hochwohlgebohrn weise vorgesehen, und vorgesagt
haben, so ist er freilich um einen so geringen Gehalt als der ist, mit welchem
die physiologische Kanzel ausgeschrieben wurde, nicht geneigt, in sein
Vaterland zuriick zu kehren; er fordert 1500 fl. und die Naturalien mithin
1700 fl. Fiir einen Mann, der einen solchen Ruf wie OxEN hat ist dieses frei-
lich nicht zuviel, und in solch einem Falle sollte die Universitit freilich das
duflerste biethen; aber auch hirmit ist die Sache nicht abgethan. OxEn macht
Forderungen, die, weil sie aufler ihrem Bereich sind, die Universitit nicht
bewilligen kann, die ganz von der hohen Staatsverwaltung abhingen;
darum halte ich es auch fiir Pflicht Euer Hochwohlgebohrn welchem das
Wohl unserer hohen Schule gewiff am Herzen liegt, und unser kriftiger
Vertreter bei unserm gnidigsten Souverin sind, den Brief OkeNs ganz in
Abschrift vorzulegen, und Hochdieselben um gnidigste Weisung zu bitten,
ob ich ferner Verhandlungen mit OkEn pflegen soll, oder ob unter diesen
Umstinden der ganze Plan ihn fiir unsere hohe Schule zu gewinnen auf-
gegeben werden soll. Ein Wink ist Befehl fiir den, der in grenzenloser
Hochachtung erstirbt. ..«

Die Bitte ,,um gnidigste Weisung® wird in diesem Brief zu einem Zeit-
punkt ausgesprochen, da sie eigentlich gar nicht mehr ndtig war, denn man
hatte OxeN doch schon fallen lassen! Man begann ja schon mit WiLLBRAND
zu verhandeln! , Wie Euer Hochwohlgebohrn weise vorgesehn, und vorge-
sagt haben...“ — also hatte in Sachen der Berufungsverhandlungen mit
OxkeN zwischen Fakultit und EicHroDT schon frither eine Fiihlungnahme
stattgefunden, und EicHRODT hatte damals offenbar keine prinzipiellen Ein-
wendungen erhoben; die ,Politik“ ist also zu jenem Verhandlungszeitpunkt
fiir den Staatsrat kein Hinderungsgrund gewesen fiir eine Berufung OKENs!
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Noch etwas fillt auf: Ecker riickt in seinem Brief an Eicuropr die
schwer erfiillbaren finanziellen Forderungen in den Vordergrund, fiigt
jedoch hinzu: ,, ... in solch einem Falle sollte die Universitit freilich das
duflerste biethen.“ Demnach waren es die gehaltlichen Anspriiche nicht, die
nach Anschauung der Fakultit eine Ablehnung der Kandidatur Oxens
rechtfertigen konnten. ,OkEN macht Forderungen ... die ganz von der
hohen Staatsverwaltung abhingen®, schreibt Ecker weiter; aber um welche
Forderungen es sich dabei handelt, das wird, im Gegensatz zur Erlduterung
der gehaltlichen, nicht ausgefithrt. Der Staatsrat soll augenscheinlich diese
Forderungen selbst aus der Briefabschrift entnehmen! Weshalb aber {iber-
lie} man es ihm dann nicht auch, sich persdnlich aus jener Briefabschrift
iiber die Besoldungswiinsche OKENs zu orientieren? Warum werden nur
diese genau genannt, jene anderen Wiinsche aber nicht?

Das gleiche merkwiirdige Verhalten wie gegeniiber EicuropT legte die
Fakultit auch den akademischen Stellen gegeniiber an den Tag. Hierzu sind
bei den Akten zwei Schreiben erhalten, das eine an das Plenar-Consistorium
(vom 21.3.1819), das andere an das Engere akademische Consistorium,
datiert vom 24. 4. 1819,

In dem ersten Schreiben heifit es u. a.: ,Herr Hofrath Oken fordert
1500 fl. und die Naturalien, auflerdem macht er noch Forderungen, die nur
von der hdchsten Staatsverwaltung gewihrt werden konnen, und es ist
wenig Hoffnung, daff wir diesen Berilhmten Mann erhalten, auch wenn
ihm seine Gehaltsforderung bewilligt wird.“ (Wir wiederholen: also waren
es nicht die finanziellen Anspriiche OxEens, die die Fakultit so plotzlich um-
gestimmt hatten! Es waren andere Griinde!) Der Text lautet weiter: ,Herr
Prof. WiLLBRAND . .. wire wahrscheinlich... zu gewinnen, wenn wir ihm
inclusive der Naturalien 1500 fl. biethen diirften. Die medicinische Fakultit,
von dem Zutrauen beseelt, dafl das Hochlébl. Plenar Consistorium die
Uberzeugung mit ihr teilen werde; 1500 fl. seyen fiir einen Mann, wie
WILLBRAND ist, nicht zu viel . ..“ usw. — von OkEN keine Rede mehr!

Das Plenar-Consitorium genehmigte am 30.3.1819 die Verhandlungen mit
WILBRAND.

In dem Schreiben an das engere Consistorium (24. 4. 1819) finden sich
folgende Sitze: ,Herr Hofrath Oken. .. dessen vielseitige Bildung, dessen
Genialitit, dessen physiologische und naturphilosophische Kenntnisse all-
gemein anerkannt sind, der als Lehrer und Schriftsteller gleich bertihmt ist,
mithin unserer hohen Schule Ehre machen wiirde, fordert ... 1500 fl. baar
und die ganzen Naturalien, hierbei macht er noch Forderungen, deren Ge-
wihrung nur von der hdchsten Staatsverwaltung abhingt. Auch glaubt er
seinen Aufenthalt noch einige Zeit in Jena ndthig®; (dabei hatte Oxen doch
in seinem Brief ausdriicklich erklirt, er wiirde trotz der literarischen und
verlegerischen Hemmnisse kommen, er wiirde sie beiseitezuschieben ver-
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mdgen!) ,,50 bleibt es sehr zweifelhaft, ob wir diesen berithmten Mann auch
wenn ihm der geforderte Gehalt und das Reisegeld, ja selbst die ungestorte
Ausgabe seiner Isis gesichert wiirde, erhalten.“ Zwar folgt dann noch der
Satz: ,Die Fakultit schligt daher 1mo loco den Herrn Hofrath Oxen und
Herrn Professor WiLLBRAND in Gieflen mit einem Gehalt von 1300 fl., mit
den gewdhnlichen Naturalien nebst einem verhiltnismifligen Reisegeld fiir
die ordentliche Kanzel der menschlichen und comparativen Physiologie und
Pharmakologie vor“; da aber Oxen 1500 fl. ohne Naturalien, dazu das
Reisegeld und die Erstattung der Transportkosten fiir seine Sammlungen
zur Bedingung gestellt hatte, ist unzweifelhaft: Oken wurde nur pro forma
genannt, die Fakultit hatte sich — und zwar schon am 23. 2. 1819 (s. S. 53)
— auf "WILBRAND geeinigt.

Bei einer solchen Lage der Dinge kann es nicht verwundern, wenn das
engere Consistorium (unterm 5. 5. 1819) einen Schlufistrich unter die ganze
Angelegenheit zieht, indem es die Feststellung trifft (IIT 55): ,Der guticht-
liche Bericht des Plenar-Consistoriums vom 29. d. M. ... in Betref der
Wiederbesetzung der Lehrkanzel der Physiologie geht nebst den Akten. ..
an die 16bl. medizinische Fakultit mit dem Bemerken zuriick, daf} nach-
dem. .. Hofrath OkeN solche Bedingungen gesetzt, deren Gewihrung theils
von der hohen Schule nicht abhingt, theils — so viel nimlich den Gehalt
anlangt — nicht bewilligt worden ist. . .“ Fiir das Consistorium scheint also
die Besoldungsfrage ausschlaggebend gewesen zu sein, zum mindesten wird
diese eindeutig als Grund zur Ablehnung der Berufung Oxens angefiihrt.
Dennoch — selbst in dieser Stellungnahme des Consistoriums werden wie-
der die geheimnisvollen Forderungen erwihnt, ,deren Gewahrung von der
hohen Schule nicht abhingt“. Welche Forderungen waren denn das eigent-
lich? Das Fortbestehen der Isis?; doch kaum, da die Medizinische Fakultit
dies Fortbestehen fiir gar nicht ausgeschlossen erklirt hatte; jene Fakultit
also, die in Sachen OkeN mit dem Staatsrat EicaropT in Fithlung getreten
war!

Waren es etwa die Wiinsche nach Verbesserung der Hochschuleinrich-
tungen? Es hitte der Universitit doch eigentlich nur recht sein kénnen, wenn
sie einen Mann erhielt, der die im Prinzip gleichen Forderungen aufstellte,
welche die Medizinische Fakultit schon vor einigen Jahren vorzubringen
sich gendtigt gesehen hatte. Im Jahre 1812 wurde nimlich von ihr beim
Ministerium eine Vermehrung ihrer Lehrkanzeln beantragt, und zwar um
eine zweite Professur fiir Anatomie (comparative und pathologische), eine
fiir Encyclopidie und Methodologie und eine fiir Staatsarzneikunde und
Geschichte der Medizin (III 49). Gewiff — OxEN hatte in seinem Brief vom
8. 2. andere Lehrstithle genannt, auf alle Fille aber solche, die zu jener Zeit
in den Bereich der Medizinischen Fakultit gehdrten, fiir deren Erkimpfung
also gerade diese Fakultit in erster Linie sich hitte einsetzen miissen. Nun
ist es allerdings denkbar, dafl die von Oxen fiir notwendig gehaltenen Pro-
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fessuren der Fakultit gar nicht so sehr erwiinscht waren. Hieriiber erfahren
wir leider gar nichts. Aber wir diirfen nicht vergessen, dafl zu jener Zeit
die Zustandigkeit des einzelnen Professors noch nicht in die engen Grenzen
eingeprefit war, wie das spiter im Laufe der Zeit sich als iiblich heraus-
gebildet hat. Und vom Blickpunkt der allgemeinen Universitits- und Fa-
kultdtspolitik aus gesehen, wire das Einzelfach auch bestimmt nicht von
allzu grofler Bedeutung gewesen. Denn hatte die Ssterreichische Regierung
1786 das ,Aufriicken“ der Professoren innerhalb der Fakultiten abgeschafft
(Josef 1. wiinschte an Stelle der alle Fakultitsdisziplinen beherrschenden
Lehrer ,,Fach“-Vertreter zu sehen), und war dann auch von der badischen
Regierung 1807 ein Wechsel der Lehrstiihle untersagt worden (Curatorial-
Erlafl vom 10. 10. 1807, III 44), so hat man sich regierungsseitig im allge-
meinen nicht an den Inhalt dieser Anordnungen weder zu Ssterreichischer
noch zu badischer Zeit gehalten, den Fakultiten vielmehr die erforderliche
Freiheit der Entscheidung belassen, so dafl in praxi der Ficher-Tausch bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts iiblich blieb; auch wurden neuauftretende
Ficher immer wieder schon bestehenden Professuren zugeordnet. Die Nen-
nung ,falscher® Lehrstiihle durch Oken konnte daher von der Fakultit
wohl kaum zum Anlafl genommen worden sein, ihn fallen zu lassen.

Das war aber plotzlich geschehen; und hinterher erst erbat die Fa-
kultit einen /Wink von der Regierung, welche doch ausdriicklich die Fiihlung-
nahme mit OKEN genehmigt und bis dato keine Bedenken gegen diese Ver-
handlungen erhoben hatte. Was war geschehen?

Die Akten und Protokolle der Fakultit geben uns hieriiber keinen Auf-
schluff. Auch die Hoffnung, in den Bestinden des Generallandesarchivs
Karlsruhe Hinweise zu finden, ist uns unerfiillt geblieben: weder in den
dortigen, auf die Freiburger Universitit beziiglichen Akten, noch in denen,
die das Unterrichtsministerium betreffen, konnten einschligige Nachrichten
ermittelt werden (Mittlg. Generallandesarchiv vom 14. 10. 1950). Gleiches
trifft fiir die Akten des Ministeriums des Innern zu, und eine erneute ein-
gehende Durchsicht der einschligigen Archivalien hat ebensowenig zu einem
positiven Ergebnis gefiihrt (Mittlg. Generallandesarchiv vom 3. 11. 1950).

Moglich, dafl gerade in diesem Schweigen aller offiziellen Quellen der
beste Hinweis zu erblicken ist auf die Motive, welche zur Abwendung von
der Person OxEens gefithrt haben. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts war es
nimlich im allgemeinen noch {iblich, in den Fakultitsakten und Protokollen
riidchaltlos auszudriicken, wie und wodurch eine Entscheidung begriindet
wurde, so dafl es noch heute in vielen Fillen mdoglich ist, auch die persén-
liche Stellungnahme der einzelnen an der Diskussion Beteiligten aus den
Niederschriften zu ersehen. Die verschleierte Art des Protokollierens biir-
gerte sich eigentlich erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts ein, so daf
die Protokolle aus lebhaften Zeugnissen fiir das Denken und Handeln von
Personlichkeiten zu sachlichen Beratungs- und Beschluff-Konzepten wurden,
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womit ihre historische Bedeutung auf eine andere Ebene verlagert wird.
Wenn also in der uns hier beschiftigenden Zeit iiber die Frage OkEN in den
Akten unvermittelt ein grofles Schweigen einsetzt, so diirften hierfiir Ein-
fliisse bestimmend gewesen sein, die von auflerhalb der Hochschule her
wirkten und denen diese nicht widersprechen konnte oder wollte.

Ahnlich scheint es wenige Jahre spiter (1822) mit der Berufung OxkEens
nach Basel gegangen zu sein. Nach HasseLT schrieb TROXLER in seiner Ge-
schichte der Basler Universitit (1830): ,Ich ... enthalte mich aber aus guten
Griinden, anzugeben und zu beurteilen die Weise, wie . . . OkeN fiir unsere
Universitit verloren worden ist...“ Mit Recht bezeichnet HasseLT diese
Auflerung TROXLERS als ,recht geheimnisvoll“ und kommt schliefilich zu
der Vermutung, es kdnne die Nichtberufung Oxens moglicherweise auf
ein — von deutscher Seite — gegen ihn konstruiertes Stimmungsbild zu-
riickzufiithren sein. Trife das zu, so hitten die Basler sich diipieren lassen
durch Einfliisse, die ihnen eigentlich zuwider gewesen sein sollten.

Wie in Basel, so mag es auch in Freiburg gegangen sein. Aber das muf}
eine Vermutung bleiben.

Die Besetzung des Physiologie-Lehrstuhls im Jahre 1821

Oxkens Berufung war also gescheitert. Die Medizinische Fakultit hatte,
wie berichtet, mit WiLBRAND in Gieflen zu unterhandeln begonnen, dieser
nahm den Ruf jedoch nicht an (II1 54). Eine Anfrage bei Lucak %) in Mar-
burg fiihrte ebenfalls zu keinem Erfolg (I11 55). Endlich wurde ScHONLEIN **)
in Wiirzburg gewonnen, aber auch er sagte dann schliefflich doch noch ab,
da ithm in Wiirzburg die Leitung des Juliusspitals iibertragen worden war
(I1I 55).

4) Lucag, Samuel Christian, geb. 30. 4. 1787 Frankfurt a. M. 1805 Studium Mainz,
Tiibingen. 1808 Dr. med. Tiibingen. 1809 Lizenz als Arzt. 1809—12 prakt. Arzt
Frankfurt. 1812 Privatdozent Heidelberg. 1812—14 Professor vergleich. Ana-
tomie und Physiologie medizinisch-chirurg. Schule Frankfurt. 1815 Professor
Pathologie, Therapie Marburg. 28.5. 1821 gestorben. H. H. V., GUNDLACH.

49) ScHONLEIN, Johann Lucas, geb. 30.11.1793 Bamberg. 1811 Studium Landshut,
Wiirzburg Naturwissenschaft, dann Medizin. 1816 Dr. med. Wiirzburg. Reise
Géttingen, Jena. Praxis Bamberg. 1817 Privatdoz. Wiirzburg. 1819 provisorische
Leitung medizin. Klinik des Juliusspitals, a. 0. Professor. 1824 o. Professor spe-
ziell. Pathologie und Therapie Wiirzburg. 1830 aus politischen Griinden amts-
enthoben, Kreis-Medizinalrat Passau. 1833—39 o. Professor Ziirich. 1840—59
Professor medizin. Klinik Berlin, Leibarzt des K&nigs. 1859 Ruhestand. 23. 1.
1864 gestorben. H.H. V.
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Noch manche andere Kandidaten waren — auf Grund eigener Bewer-
bung — anfgetreten: Professor HorrmaNN ) aus Erlangen, Professor
FRANQUE ®') aus Idstein, Professor extraordinarius Beck %) aus Freiburg,
Dr. SaLLwiiRck *%) aus Kirchheim, Dr. FEUERSTEIN ®*) aus Neumark bei Wei-
mar, die Freiburger Privatdozenten Dr.Braun und Dr. ProsT sowie der
Privatdozent Dr. ScHULTZE %) aus Halle, dessen Bewerbung vom 7. 12. 1820
datiert war.

Dr. Braun und Dr. Prost ist es als voriibergehenden Suppleanten des
Lehrstuhls offenbar nicht gelungen, die Zufriedenheit der Fakultit zu er-
langen. Die Bewerbung von ProsT und die von BEck wurden vom Mini-
sterium bereits 1820 abgelehnt; auch HorrMann hatte keinen Erfolg, Uber
die anderen Bewerber, bis auf ScHuLTZE, schweigen die Akten.

Unter dem 18. 1. 1821 forderte das Consistorium die Fakultit zu Vor-
schligen zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls auf, da durch den Tod MosErs

50) HoreMaNnN, Karl Richard, geb. 20.2.1797 Erlangen. 1814 Studium Erlangen,
Berlin. 1818 Dr.med. Berlin. 1819 Privatdozent. 1821 a.o.Professor. 1824
0. Professor Pathologie, Materia medica, Hygiene Landshut. 1827 (?) o. Profes-
sor derselben Ficher und Geschichte der Medizin, Encyclopidie Wiirzburg. 1833
Kreismedizinalrat Passau. 13. 10. 1877 gestorben. H. H. V.

®!) FraNQUE, Johann Baptist von, geb. 10. 8. 1796 Mainz. 1814 Studium Wiirzburg,
Tiibingen. 1817 Dr. med. Tiibingen. 1818 Staatspriifung. 1818 Med.-Accessist
Idstein, Lehrer Physik, Chemie, Tierarzneikunde landwirtschaftliches Institut
Idstein. 1821 Medizinalrat. 1836 Obermedizinalrat, Medizinalreferent Wies-
baden. 1840 geadelt. 14. 1. 1865 gestorben. H. H. V.

%) Beck, Karl Josef, geb. 27. 6. 1794 Gengenbach. 1818 Studium Philosophie, dann

Medizin Freiburg, Tiibingen. 1813 interimist. Feldarzt. 1814 Lizenz als Arzt.

Regimentsarzt. 1815 Leitung Feldspital Hagenau. 7. 3. 1816 Dr. med. Freiburg.

1816—17 Reisen Wien, Berlin, Gottingen, Wiirzburg, Paris. 1818 a. o. Professor,

Assistent chirurg. und geburtshilfl. Lehrstuhl Freiburg. 1819 Kreisoberhebearzt.

1821 o. Professor. 1824 Vertretung der klinischen Lehrstelle. 1828 Hofrat, Dr.

chir. h.c. Freiburg. 1829 Direktor Chirurg. Klinik, o.Professor Chirurgie,

Ophthalmologie, gerichtl. Medizin, provisorische Leitung geburtshilfl. Klinikum.

1830 Medizinalreferent Hofgericht. 1834 Geh. Hofrat. 15.6.1838 gestorben.

Dreimal Dekan der Mediz. Fakultit. Hat als erster in Freiburg besondere Vor-

lesungen iiber Augenkrankheiten (1818/19), Gehdrkrankheiten (1823) gehalten.

IVb7,1Vc5,B.B. I, H.f.B.,, H. H. V., BAuUMGARTNER (1839).

Wahrscheinlich identisch mit SALLWURCK-WENZELSTEIN, Franz Xaver von, geb.

12.1.1779. Dr. med. et chir. Praktizierte Zwiefalten, Ulm, Bad Teinach. 1814

Physikus Teinach. Oberamtsarzt. 17. 7. 1853 gestorben. H. H. V.

%) FEUERSTEIN, Johann Heinrich, Dr. med. et chir. Prakt. Arzt und Wundarzt
Neumark bei Weimar. IV ¢ 8.

%%) ScHurTzE, Karl August Sigismund, geb. 1.10.1795 Halle. 1818 Prosektor und
Privatdozent Halle. 1819 Prosektur aufgegeben. 1820 Ruf nach Wilna nicht an-
genommen. 23.4.1821 o.Professor Physiologie Freiburg. 1828 Hofrat. 1830
Ruf nach Greifswald, 1831 angenommen. 28.5.1877 gestorben. Einmal Dekan
der Medizin. Fakultit. IV ¢ 8, H. H. V., AsCHOFE.

53)
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(14. 1. 1821) dessen Gehalt frei geworden sei (IV c 8). Demzufolge richtete
der Dekan der Fakultit, ScHUTZz, am 31. 1. 1821 an das Consistorium ein
Schreiben, aus dem zu ersehen ist, weshalb die Fakultit mit der ihr anfangs
so dringend erscheinenden Besetzung dann doch gezdgert hatte. In dem
Schreiben heifit es u.a.: nachdem ScHONLEIN den Ruf abgelehnt habe ,und
sich eben kein fiir dieses wichtige Lehrfach geeignetes Subjekt vorfand“
{womit das Urteil iiber die genannten Bewerber gefillt ist!), ,,so erachtete
man es gerathener, diese Stelle erst nach dem Todes des kranken Professors
extraordinarius Dr. MosEers, weil derselbe den halben Gehalt bezog, noch
unbesetzt zu lassen, und Sie“ (die Lehrkanzel) ,wurde unterdessen von
unserem Collegen Professor Hofr. ScHAFFROTH provisorisch zur Zufrieden-
heit der med. Facultit, versehen ... da nun Professor Moser wirklich ge-
storben ist, und da nun die med. Facultit. .. jetzt einen sehr schitzbaren
und ausgezeichneten Physiologen, der in der Folge zu noch grofleren Hoff-
nungen berechtigt, gefunden zu haben glaubt; so schligt sie den ehemaligen
prosector und Privatdozenten zu Halle Dr. ScHULTZE vor...“

Am 1. 6. 1821 wurde ScauLTzE vom Dekan in die Fakultit eingefiihrt
(IIL 57). Mit ihm hatte die Fakultit tatsichlich einen hervorragenden Ge-
lehrten und Lehrer an sich gezogen, der u. a. in Freiburg die erste experi-
mental-physiologische Unterrichtsanstalt in Deutschland und damit auf der
ganzen Welt gegriindet hat (Nauck). Mit ihm war ein Mann nach Frei-
burg gekommen, der der naturphilosophischen Richtung in der Natur-
wissenschaft durchaus ablehnend gegeniiberstand. Er wollte ,der unseligen
Sucht vieler Schriftsteller und Lehrer, die Natur in ihre Ideen einzuschnii-
ren, mit allen Kriften“ entgegenarbeiten, ,und den Spielereien... eine
Anleitung zu mdglichst tiefer Erforschung der Naturerscheinungen® ge-
geniiberstellen (ScHurTZzE 1828, S. VI).

Man mochte geglaubt haben, durch den Verzicht auf OkEN wiren drei
Schwierigkeiten aus dem Wege geriumt worden: die politische Mifiliebig-
keit des neuen Physiologen, seine Neuerungssucht und seine schwierigen
Charaktereigenschaften. Aber das hat sich als Irrtum erwiesen.

Wenige Jahre nach ScHuLTzEs Dienstantritt stellte sich heraus, dafl er
als Angehdriger der Burschenschaft im Verdacht staatsfeindlicher Umtriebe
stand. Veranlaflt wurde eine entsprechende Untersuchung in dieser An-
gelegenheit von auflerbadischen Kriften, nimlich durch die preufische
Regierung; ausgefithrt wurde sie offenbar von hdchst subalternen landes-
eigenen Amtspersonen in Freiburg. Zugrunde lag dieser Untersuchung
eine Denunziation, d.h. eine unrichtige und bdswillige Verleumdung.
Uber die hdchst unkorrekte Fithrung der Untersuchung beschwerte sich
ScHULTZE am 10. 4. 1824 beim Ministerium. 'Wie nicht anders zu erwarten,
war das Ergebnis der ganzen Aktion ein vdllig negatives. Diese Tatsache
wurde dem Beschuldigten durch den Universititskurator immerhin schon
— drei Jahre spiter bestitigt! Da man aber durch offenbar grundloses
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Geschwitz ScHuLTzEs Rennomée nicht gerade gehoben hatte, sah sich die
Universitit gendtigt, in einer lingeren schriftlichen Erklirung fiir ihn
einzutreten. Das Schriftstiick hat ihm wohl nicht die Genugtuung gegeben,
die er als Mann von Ehre von der Universitit erwarten mufite — die gereizte
Stimmung, die in den folgenden Jahren zwischen ScHULTZE und seinen Kol-
legen herrschte, scheint nicht zum wenigsten durch jene Vorginge ausgeldst.
Offiziell war er nun allerdings wieder persona grata, er wurde 1828 zum
Hofrat ernannt. 1829 erging an ihn von Preuflen aus die Aufforderung, Vor-
schlige zur Errichtung einer physiologischen Experimentalanstalt in Berlin
zu machen und die Bedingungen zu nennen, unter denen er die Direktion
dieses Instituts iibernehmen wiirde (IV c 8). Betriiblich ist es, in den Akten
und Protokollen zu lesen, in welchem Geiste diese Angelegenheit in Freiburg
diskutiert wurde! Im darauffolgenden Jahre erhielt ScHuLTZE einen Ruf
nach Greifswald, dem er 1831 folgte.

Zehn Jahre lang hat ScHULTZE in Freiburg gewirkt. Aber nicht nur,
dafl seine politische Affire eine Verirgerung ausléste — auch sonst kann
von einem persénlich harmonischen Verhiltnis zwischen ihm und den
iibrigen Fakultitsmitgliedern nicht wohl die Rede sein. Schon 1823 kam
es zu scharfen Auseinandersetzungen wegen der anatomischen Sammlung
(II1 59). Hatte er mit seinem Bewerbungsschreiben ein Verzeichnis seiner
Privatsammlung (398 Priparate) eingesandt, so wurde er nun verdichtigt,
nur fiir diese eigene Sammlung zu arbeiten, eine Verdichtigung, die man
wohl als ungeheuerlich bezeichnen mufl. Die Fakultit beauftragte BEck (der
ausweislich der Protokolle und Akten als untadelige Personlichkeit er-
scheint), bei SCHULTZE anzufragen, ob dieser geneigt sei, sein eigenes ,Ca-
binet“ der Fakultit gegen einen ,billigen Antrag® abzutreten, also wohl
zu verkaufen. — Zu wiederholten Konflikten kam es zwischen ScHULTZE
und dem ihm als Prosektor unterstellten Anatomen BUCHEGGER %%), und
auch mit WERBER *%) hatte es Miflhelligkeiten wegen Benutzung der Samm-
lung gegeben (III 64a). ScHULTZE war gewifl durchaus nicht immer der Un-
schuldige bei diesen Auseinandersetzungen. Die Konflikte mit BUCHEGGER
filhrten sogar dazu, dafl ScuurTzE gelegentlich einer Besprechung EcKER
Titlichkeiten androhte (111 62, 63).

ScHArrROTH erklirte in einer Fakultitssitzung, die Experimentalphy-
siologie sei mehr Sache der Akademien als die des Universititsunterrichts,
auch oblige es den Hochschulprofessoren nur wenig, neue Entdeckungen
zu machen! Dieser Excurs des fiir die spekulative Naturphilosophie be-
geisterten Klinikers SCHAFFROTH konnte bei ScHULTZE wiederum nur Ver-
drgerung auslosen. — Als ScHULTZE im Februar 1825 den Antrag auf Wie-
dereinfiihrung der Doktordissertationen stellce, wurde ihm von der Fakul-
tit erwidert: die Arzte brauchten seit Einfiihrung der ,Lizenz“ (1807)
nicht mehr sich zum Doktor promovieren zu lassen, und in Heidelberg

46) Siehe Fufinote Seite 52 und 53.
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kdnne man sich durch Zahlung von 30 fl. an die Fakultitskasse von der
Verpflichtung, eine Doktorarbeit zu liefern, freikaufen; auch sollte man
die studierenden Auslinder durch ErhShung der Anforderungen nicht
vertreiben. Man lehnte also die Anregung ScHULTZEs ab und iibernahm
die Heidelberger Praxis (III 60). Das Eintreten ScHurTzEs fiir Hebung der
akademischen Anforderungen wurde also mit einem uns heute kaum ver-
stindlichen Beschlufl beantwortet. Dieser Beschluf} ist vor allem deshalb so
unverstindlich, weil nach einer Fakultits-Entscheidung vom 26. 10. 1820 die
die Dissertationen wieder eingefithrt werden sollten! (III 56).

Auf seinem engeren Fachgebiet hat ScrurTzE allerdings die ihm er-
forderlich erscheinenden Reformen durchgesetzt. Die Errichtung des expe-
rimental-physiologischen Unterrichtsinstituts sowie die Einfithrung des
vergleichend-anatomischen Kollegs in den Lehrplan sind seine Verdienste,
fir die ihm die Universtit dankbar sein mufite, denen aber trotzdem
kleinliche Hindernisse in den 'Weg gelegt wurden — allerdings ohne Erfolg
(s. Nauck).

ScHuLTZE gehérte der durchaus aufs Empirische eingestellten Forschungsrich-
tung an. Schon, dafl er sich zum Muster seiner Darstellung der physiologischen
Erscheinungen ,,Physik und Chemie“ gewihlt hat, zeigt das eindeutig. Auch wenn
er iiber die ,Spielereien spricht, die in die Wissenschaft eingedrungen seien und
damit die Versuche mancher Autoren meint, ,die Natur in ihre Ideen einzu-
schniiren®, dokumentiert er sich als Gegner der spekulativen Biologie. Der Unter-
richt fiir die Studierenden war von dieser Grundeinstellung ScHuLTZEs bestimmt.
Las er im ersten Semester seiner Freiburger Titigkeit noch iiber Physiologie nach
HiLpEBRANDT 3%), so ging er 1823 zur ,Experimentalphysiologie, nach eigenen
Heften“ {iber (bis 1830). Und SchurtzEs Verfahrensweise machte Schule selbst
bei einem Manne wie WERBER, dem Naturphilosophie-Anhinger (Kirz), der
neben einer physiologischen Vorlesung (1829—1832) ,anatomische Demonstra-
tionen, Versuche an lebendigen Tieren und mikroskopische Ubungen“ (1830—32)
ankiindigte. Merkwirdigerweise hat dagegen der mehrjihrige Assistent an dem von
ScHULTZE geleiteten Institut, der Privatdozent Dr. Diez 57) ,Physiologie des Men-
schen und der Thiere“ (1831) angezeigt ohne Hinweis auf Experimente.

Wenn wir aus der Benennung einer Vorlesung Riickschliisse auf das Gewicht
ziehen diirfen, welches in ihr bestimmten Methoden eingerdumt wird, so miissen
wir annehmen, dafl nach 1831 das Experiment in den Physiologie-Vorlesungen

36) HiLpesrRANDT, Georg Friedrich, geb. 5. 6. 1764 Hannover. 1780 Studium Gottin-
gen. 1783 Dr. med. Gottingen, Studien Berlin. 1786 Professor Anatomie Colle-
gium medicum Braunschweig. 1795 Professor Medizin, Chemie, auch Physik,
Erlangen. 23. 3. 1816 gestorben. H. H. V., A. D. B.

%) Diez, Karl August, geb. Waldkirch. 12. 2. 1825 Dr. med. Freiburg. 1827 Privat-
dozent Freiburg. 1828 Assistent Physiologie, vergleichende, pathologische Ana-
tomie. 1831 vergebliche Bewerbung um Physiologie-Lehrstuhl. 1831 provisor.
Stabschirurg Waldkirch. 1832 Bitte um Professur fiir psychische Medizin ab-
gelehnt, scheidet aus dem Lehrkorper aus. 1844 oder 1845 gestorben. Kiindigte
1827/28 ersteVorlesungin Freiburg,,Uber psychische Krankheiten“an.IVc 13, H.H. V.



L. OxEN UND DIE MED. FAKULTAT FREIBURG 63

wieder mehr zuriicktrat. ScHurTzEs Nachfolger LeuckarT %) trug 1835-—1843
»Physiologie mit Experimenten an Thieren“ vor; der Anatom ArNoLD *®) 1840 bis
1844 ,Physiologie des Menschen mit Demonstrationen und Versuchen an Thie-
ren“; LEuckarTs Nachfolger Siesorp *°) 1846—1848 ,Physiologie mit Versuchen
an Thieren und Demonstrationen®; dessen Nachfolger Ecker 1851—1857 ,Phy-
siologie des Menschen, mit Experimenten Erst mit MEessNer ®) tritt 1858—1860
wieder ,Experimentalphysiologie“ auf, um dann bei Funxke ®?) in den Jahren
1860—1880 zur Dauerbezeichnung des Kollegs zu werden. J. von Kriks %), der
am 1.4.1880 an Funkes Stelle trat, kiindigte wieder ,Physiologie“ an, und nach
Berichten von Hoérern dieser Vorlesungen soll das Experiment in ihnen nicht
mehr beherrschend im Vordergrunde gestanden haben.

%) LeuckaRT, Friedrich Sigismund, geb. 26. 8. 1794 Helmstedt. 1812 Studium G&t-
tingen. 1813 Freiwilliger im Feldzug. 1816 Reisen Wien, Dresden, Leipzig,
Berlin, Paris. 1822 Privatdozent Heidelberg, 1829 a.o. Professor Heidelberg,
1832 o. Professor Physiologie, vergleichende Anatomie, Lehrauftrag Veterinir-
kunde Freiburg. 1834, 1836 Reisen fiir Universitdtssammlungen Stuttgart, Miin-
chen, Wien, Triest, Oberitalien, Holland, Nordfrankreich. 1839/40 Vertretung
des Lehrstuhls fiir Anatomie. 26. 9. 1843 gestorben. Einmal Dekan der Medizin.
Fakultit. IVd5, IVd 11, B.B.1I, H.{f. B, H. H. V., WERBER 1845, JAEGER.

%) ARNoLD, Friedrich, geb. 8. 1. 1803 Edenkoben. 1821 Studium Heidelberg.
7.9.1825 Dr. med. Heidelberg. 1826 Reise Paris, Prosektor Heidelberg. 1834
a. 0. Professor. 1834 o. Professor Ziirich, 1840 Freiburg, 1845 Tiibingen, 1852
Heidelberg. 1873 Amtsniederlegung. 5. 7. 1890 gestorben. IVd8, IVd1l,
B.B.I, H.f.B, H H. V.

%) Siesorp, Carl Theodor Ernst von, geb. 1. 2. 1804 Wiiirzburg. 1823 Studium Ber-
lin, Gottingen. Prakt. Arzt. 1831 Kreisphysikus Heilsberg. 1834 Stadtphysikus
Konigsberg. 1835 Leiter der Hebammenschule, 1839 Stadtphysikus Danzig. 1840
Professor Zoologie, vergl. Anatomie, Veterinirkunde Erlangen. 1844 Dr. phil.
h.c. K8nigsberg. 1845 o. Professor Physiologie Freiburg, 1850 Breslau, 1853
Miinchen. 7.4.1885 gestorben. Einmal Dekan der Medizinischen Fakultit.
IVd11, IVd16, H.f B, H.H. V.

1) MEissNeR, Georg, geb. 19. 11. 1829 Hannover. Studium Géottingen, Berlin, Miin-
chen. 1852 Dr. med. Gottingen. 1855 o. Professor Anatomie, Physiologie Basel.
1857 o. Professor Physiologie, Zoologie Freiburg. 1860 o. Professor Physiologie
Géottingen. 1869 Experimentaluntersuchungen, 1872 Verdffentlichungen einge-
stellt, 1900 Institutsleitung niedergelegt. 30. 5. 1905 gestorben. IV ¢ 3, H.H. V.

%) Funkg, Otto, geb. 28. 10. 1828 Chemnitz. 1846 Studium Leipzig. 1851 Dr. med.
Leipzig. 1853 Privatdozent Leipzig, 1854 a.o. Professor, Italienreise. 1860
o. Professor Physiologie Freiburg. 16.8.1879 gestorben. Zweimal Dekan der
Medizinischen Fakultit. IV ¢ 8, B. B. III, J.v.Kries (1881).

63) Krigs, Johannes Adolf von, geb. 6. 10. 1853 Roggenhausen. 1869 Abitur. 1. Jahr
Assistent bei HerLmuOLTZ, 3 Jahre bei Lupwig. 1878 Privatdozent Leipzig.
1.4.1880 planm. a. 0. Professor Physiologie Freiburg, 1883 o. Professor. 1895
Geh. Hofrat, Ruf nach Leipzig abgelehnt. 1897 Ruf nach Berlin abgelehnt. 1908
Ruf nach Miinchen abgelehnt. Dr. iur. h. c., Dr. phil. h.c. 1918 Pour le mérite
fiir Wissenschaft und Kiinste. 1922 Ehrenbiirger Techn. Hochschule Karlsruhe.
1923 Dr. phil. nat. h. c. Freiburg. 31. 3. 1923 Enthebung von den Amtspflichten.
30.12. 1928 gestorben. Dreimal Dekan der Medizinischen Fakultit. Registratur.
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Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Schultzes

ScHULTZE hatte, wie erwihnt, Freiburg 1831 verlassen. Nun mufite an
die Wiederbesetzung der verwaisten Professur gegangen werden (s. IV d 5).

Nachdem der Physiologie-Lehrstuhl 1819 OkEN entgangen war, hatte
sich sein Schicksal recht ungliicklich gestaltet (s. EckER 1880, PFANNENSTIEL
1938). Er war aber offenbar nicht auf den Gedanken gekommen, daf} ihm
der Ruf nach Freiburg u. a. durch ein Zuriickschrecken der Medizinischen
Fakultit verloren gegangen war. Solch einen Gedanken konnte er ja auch
verniinftigerweise nach dem mit Ecker im Jahre 1819 gepflogenen Brief-
wechsel gar nicht fassen. So schrieb er am 18. 1. 1824 an Ecker sen. (s. Ecker
1880, S. 126-127) u. a.: ,,Ich frage Sie daher, ob Sie gegriindete Uberzeugung
haben, dafl, im Falle eine Stelle in Freiburg offen wiirde und Ihr sie mir
anbbtet, die Regierung in Carlsruhe dieses zugeben wiirde oder nicht
wenn man ganz sicher sein kdnnte, dafl die badische Regierung mir nicht ent-
gegen wire, wenn ich in Freiburg (auch unangestellt) Vorlesungen . . . hielte,
so verstiinde es sich von selbst, dafl ich Freiburg vorzdge .. .“ (er hatte auch
an Wiirzburg gedacht). Aber es kam anders. ScHAFFROTH, der Kliniker, starb
am 20. 4. 1824 — man beauftragte EckEr mit der Vertretung des Lehrstuhls,
bis BAUMGARTNER ihn am 9. 9. 1824 erhielt. Am 21. 7. 1824 starb Scutitz —
aber an OkeN wurde wieder nicht gedacht. Man kann das vom heutigen
Standpunkt aus wohl verstehen, denn OKEN war ja kein Kliniker; damals
aber wiren u. U. doch Méglichkeiten offen gewesen, ihn zu holen. 1826 tritt
MENZINGER, der Naturwissenschaftler, in den Ruhestand, 1829 stirbt Ecker,
1830 ScHMIDERER — von OKEN keine Rede! Erst als ScaurTze 1831 nach
Greifswald gegangen war, wurde eine Professur frei, die sich fiir Oxen
»schickte“. Von seinen alten Freunden war nun niemand mehr am Leben.
Trotzdem: man war sachlich genug, ihn nun wieder in Betracht zu ziehen.

Am 24.5. 1831 berichtete der Dekan BAUMGARTNER dem Consistorium
iiber das Ergebnis der seitherigen Verhandlungen innerhalb der Fakultit
iiber die Nachfolge ScaurtzEs. Der Chirurg Beck und der Anatom Bucs-
FGGER hitten sich fiir die Kandidatur OxeNs ausgesprochen, wihrend
FromuEirz, der Chemiker, und er selbst, BAUMGARTNER (der nach KiUrz
nicht frei war von naturphilosophischen Gedanken) primo loco C. E. von
BAER *) in Konigsberg, secundo loco HEeroLD %) von Marburg in Vor-

%4) BaEer, Carl Ernst von, geb.28.2.1792 Landgut Piep (Estland). 1810 Studium
Dorpat. 10.9.1814 Dr. med. Dorpat. Reise Wiirzburg. 1816—17 Berlin. 1817
Prosektor, 1819 a. 0. Professor Konigsberg. 1822 o. Professor Zoologie Konigs-
berg. 1829 Ruf an Akademie der Wissenschaften St.Petersburg angenommen.
1830 wieder in Konigsberg. 1834 Akademiker fiir Zoologie St. Petersburg. 1841
bis 1852 Professor vergl. Anatomie medizinisch-chirurgische Akademie St. Peters-
burg. 1837 Reise Nowaja Semlja, 1845 Triest. 28. 11. 1876 gestorben. H. H. V.

) HeroLp, Johann Moritz David, geb. 3. 1. 1790 Jena. 1809—11 Prosektor Halle.
1812 Prosektor, Dr.med. Marburg. 1815 Privatdozent, 1816 a.o. Professor,
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schlag brichten. Der Dekan schreibt dann wortlich weiter (wir citieren,
um die Stimmung der an der Diskussion Beteiligten klar zum Ausdruck
kommen zu lassen; s. a. Kirz, wobei wir bemerken, dafl FROMHERZ ein sehr
heftiger Gegner der naturphilosophischen Richtung war; s. Kiirz):

»Die Mitglieder der Facultit, welche fiir Oxen sich erklirt haben,
glauben ihren Antrag nicht niher begriinden zu miissen, indem dieser
Gelehrte sowohl durch seine wissenschaftlichen Leistungen als durch seine
Lehrgabe sich einen so bedeutenden Namen erworben habe, dafl alle wei-
tere Empfehlung iiberfliissig sei; auch mdchte wohl derselbe mit nicht sehr
bedeutenden Opfern fiir die hiesige Hochschule gewonnen werden kdnnen.

Diejenigen Mitglieder der Fakultit, welche BAR %) primo loco und
Herorp secundo loco vorgeschlagen, begriinden ihren Antrag mit folgen-
dem: ,,ob wir gleich weit entfernt sind, auf eine wissenschaftliche Richtung,
die von der unsrigen abweicht, ein Anathema zu werfen und ob wir gleich
die Vortheile nicht verkennen, die aus dem Kampf verschiedener Meinun-
gen fiir die Wissenschaft hervorgehen und es auch zugeben, dafl es fiir die
Studierenden von Nutzen sei, verschiedenartige Meinungen zu horen®
(s. S. 49), ,s0 glauben wir doch, daff auf jeder Lehranstalt eine Reihe von
Lehrern vorhanden seyn miissen, welche alle Haupttheile der Wissenschaft
nach einem iibereinstimmenden Plane vortrigt und dieselben zu einem
harmonischen Ganzen verbindet, indem es ja auch nicht anders seyn kann,
als dafl in einem Gebiude jeder Theil fiir das Ganze berechnet sei und der
eine sich auf den andern stiitze. Wir sind der Meinung, daff Bir und
HerorLp mehr als OkeN in die Reihe der gegenwirtig die medizinischen
Lehrkanzeln begleitenden Lehrer passen, indem ihr vorziiglichstes Be-
streben ebenfalls auf eine reine sorgfiltige Naturbeobachtung gericheet ist,
wihrend OkeN entschieden dem transzendental-naturphilosophischen
Wege folgt, allerdings mit dem Erfolg, dafl er als ein Hauptgriinder der
naturphilosophischen Arzneiwissenschaft angesehen werden kann. Auch
fiirchten wir, OKEN mdchte, ob er gleich Sachkenntnis in der vergleichen-
den Anatomie besitzt, und auch vor lingerer Zeit einzelne zootomische
Arbeiten geliefert hat, keinen besonderen Werth auf die Erwerbung ma-
nueller Kunstfertigkeit im Fache der Zootomie gelegt haben und nicht
leicht sich selbst mit der Anfertigung der Priparate beschiftigen, was fiir
die Griindung eines vergleichend-anatomischen Cabinets nicht fiirderlich
seyn konnte und das ganze Schicksal dieses Institutes von den Kenntnissen
und der Geschicklichkeit des Gehiilfen abhingig machen wiirde. Wir be-

26.1.1822 o. Professor Marburg. 1833 Dr. phil. 1833—34 interimist. Direktor
Tierheilanstalt Marburg. 1857 Geh. Medizinalrat. 1862 Ruhestand. 30. 12. 1862
gestorben. GUNDLACH.

%) Der Name wird in diesem Schriftstiick wiederholt fehlerhaft — BAr anstatc
BAErR — geschrieben.
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merken {ibrigens, dafl wir die ausgebreiteten Kenntnisse OKENs, seine vor-
ziigliche Lehrgabe und andere rithmliche Eigenschaften wohl anerkennen,
und dafl wir denselben, was seine Persdnlichkeit betrifft, sehr gerne als
Collegen in unserer Mitte sehen wiirden.“ Im Anschlufl an diesen Excurs

Beck und BucHEGGER hatten es also zunichst fiir unnétig gehalten,
ihre Oken-freundliche Einstellung besonders zu begriinden. Nachtriglich
ist das aber doch noch geschehen. In dem Faszikel IV d 5 findet sich nim-
lich ein undatierter Entwurf, der zwar nicht unterschrieben, der Hand-
schrift nach jedoch ohne Zweifel von Beck ¢7) verfaflit worden ist. Er lautet:

»Grinde, welche fiir OkEns Berufung sprechen:

1. Seine vielen Untersuchungen und literarischen Leistungen in dem
Gebiete der vergleichenden Anatomie und Physiologie, von welchen wir
hier nur der Arbeiten iiber die Nabelblase, die Bedeutung der Schidel-
knochen und iiber Zeugung erwihnen wollen.

2. Seine Leistungen beruhen in allen Theilen der Naturwissenschaften,
vorziiglich Botanik und Zoologie. Er hat ein neues System aufgestellt.
Seine Arbeiten haben groflen Beifall bei ausgezeichneten Gelehrten ge-
funden, sind ihrer ‘Wichtigkeit wegen einer allgemeinen Aufmerksamkeit
gewlirdigt worden.

3. Seine umfassende griindliche Kenntnis alles dessen was thatsichlich und
wichtig fiir Physiologie und Zootomie ist. Dafl man iiber die Thatsachen
philosophiert ist nothwendig, wenn ein wissenschaftlicher Aufbau zustande
kommen soll. OkeN hat bewiesen, daf} er kein transzendentaler Natur-
philosoph ist, wohl aber daf} er das auf dem Wege der Erfahrung, des
Experimentes und der Beobachtung erforschte unter allgemeine Gesichts-
punkte zu bringen vermag. OXEN wird in unserem Lehrkdrper mit Nutzen
wirken, da ihm die Tatsachen bekannt sind, und der Vortrag dieser ist
die Hauptsache und in so fern lifit sich ein niitzliches Zusammenwirken
der Lehrer denken ... In Bezug auf theoretische Erklirungen miifite Tole-
ranz herrschen.

iber OkeEN werden die Leistungen Bairs und HeroLDs gewiirdigt.

4. Sein ausgezeichneter Ruf als Lehrer, der klar vortrigt und seine Zu-
horer wahrhaft belehrt. Die vielen Untersuchungen, welche OkEN vorge-
nommen, geben hinlingliche Belege dafiir, daff er diese mit seinen Vor-
trigen verbinden werde. OKEN hat in Miinchen neben mehreren ausge-
zeichneten Lehrern das stirkste Auditorium.

) Beck wird von Kirz als ,Gegner des naturphilosophischen Einflusses auf die
Medizin“ bezeichnet. Trotzdem stimmte er fiir Oxens Berufung, da er wohl
erkannt hatte, dafl das Kollektivurteil ,Naturphilosoph mit dem ihm an-
hangenden negativen Beigeschmack auf OxeN gar nicht anwendbar gewesen ist.
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5. OKEN ist ein in ganz Europa bekannter Mann. Er wird als vorziiglicher
Lehrer fiir den Nutzen der Hochschule wirken, wihrend er durch seine
Berithmtheit den Glanz derselben beférdert. Oken ist Redacteur eines
ausschlieflich naturwissenschaftlichen Arbeiten gewidmeten Journals; die-
ses wird von grofier Bedeutung fiir unsere Hochschule und die dahier
befindliche naturforschende Gesellschaft seyn.

6. OkEN ist Badenser.

7. Ein Zogling der Univ. Frbg., welcher er so viele Beweise der Dankbar-
keit und Zuneigung gegeben hat.”

Nicht nur in der Fakultit, auch im Consistorium wurde eine Einheit
der Stimmen nicht erzielt; auch im Consistorium bekannten sich 50%0 der
Mitglieder fiir die Berufung OkEens, die anderen 50%0 stimmten fiir BAER
und HeroLD (Schreiben vom 8. 6. 1831). Sei es nun, daff das obige Gut-
achten Becks ihn auf den Plan rief, sei es, dal ihm das Gutachten des
Dekans der Medizinischen Fakultit noch nicht ausreichend scharf erschien
— am 11. 6. 1831 legte FROMHERZ ,,im Namen und aus Auftrag der Herren
Consistorial-Mitglieder, welche gegen die Berufung OkEeNs stimmten® ein
Gutachten vor, das fiir das Ministerium bestimmt war, und aus dem wir
die folgenden Sitze wortlich anfiihren:

»Gegen die Berufung OKENs uns zu erkliren bestimmen uns folgende
Riicksichten:

1. Die ganze wissenschaftliche Richtung OxEns ist entschieden na-
turphilosophisch, ja er kann als das Haupt der naturphilosophi-
schen Arzte und Naturforscher angesehen werden. Dieses Faktum allein
schon genligt uns zu dem Ausspruche, daff die Anstellung Okens bey un-
serer Universitit ein wesentlicher Nachtheil wire. Seit mehr als zwanzig
Jahren nemlich sind die ersten Gelehrten aller Linder dariiber einig, dafl
die Anwendung der sogenannten Naturphilosophie auf die Medizin und
die Naturwissenschaften dem Geiste dieser Wissenschaften ebenso fremd,
als fiir ihr Fortschreiten verderblich sey.

Die Herren Constistorialen, welche fiir OkEn stimmten, gestehen auch die
Unwissenschaftlichkeit des naturwissenschaftlichen (soll wohl heiffen: na-
turphilosophischen!) Treibens zu, allein sie behaupten OkEeN sey kein
gewShnlicher Naturphilosoph, er besitze eine Masse von niitzlichen, tat-
sichlichen Kenntnissen. Wir stellen dies nicht in Abrede. Die Wissenschaft
aber und Okens Schiiler ziehen daraus keine Vortheile, denn er mifibraucht
diese Kenntnisse zu gehaltlosen Schliissen, zum Aufbauen vager naturphi-
losophischer Hypothesen.

5
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2. Die Anstellung OxEns bei der hiesigen medicinischen Facultit wiirde
eine Stdrung in dem Studienplane derselben hervorbringen und die noth-
wendige Einheit, das harmonische Zusammenwirken der wissenschaftlichen
Forschungen aufheben, wie dies der Bericht der medizinischen Fakultit
heraushebt. Welche Verwirrung miifite in den Kopfen der Studierenden
entstehen, wenn bey einer und derselben Anstalt ein Lehrer die Wissen-
schaft rein thatsichlich vortriige, ein zweyter Naturphilosoph wire, ein
dritter Homoopath, ein vierter Anhinger von Broussars ), usw.? Eine
solche unvermeidliche Confusion der Ideen bey der hiesigen Fakultit wiirde
aber die Berufung OxkENs zur Folge haben.

3. Ein Hauptbediirfnis des Unterrichts bey unserer Anstalt ist der Vortrag
der vergleichenden Anatomie und die Griindung einer vergleichend ana-
tomischen Sammlung. Es ist mehr als zweifelhaft, daf Oxen im Stande sey,
dieses Fach geniigend zu lehren, und selbst anatomische Priparate anzu-
fertigen. Seit einer langen Reihe von Jahren hat er keine bemerkens-
werthen vergleichend-anatomischen Untersuchungen mehr geliefert. Es ist
dies auch sehr erklirlich. Wozu braucht der Naturphilosoph die miihsamen
anatomischen Arbeiten? Er konstruiert sich die Natur a priori und iiber-
liflt die Sammlung von Thatsachen dem groflen Haufen der Gelehrten,
die er als seine Handlanger betrachtet! — OxEN hat sich schon zu lange
an diese vornehme Bequemlichkeit der Naturphilosophie gewdhnt, als
dafl er jetzt noch Lust haben kénnte zu sammeln und zu seciren.

4. Es kann der hohen Regierung nicht gleichgiiltig seyn, daf} ein wichtiges
Lehrfach an unserer Landesanstalt nicht blos mangelhaft, sondern ganz
verkehrt vorgetragen werde und dafl unsern zukiinftigen Arzten
Lehren eingeprigt werden, welche spiter nothwendig bey ihrer prak-
tischen Laufbahn nachtheilige Folgen hervorbringen miissen.

Wir erlauben uns daher den Wunsch auszudriicken, dafl das Hochst-
preisliche Ministerium diesfalls das Gutachten der Hochloblichen Sanitidts-
Commission einholen moge, bevor Hochdasselbe in dieser Sache ent-

scheidet.”

Man darf wohl sagen: dies Gutachten von FromHERZ war fiir OKEN
vernichtend. Das ,Anathema“ war erfolgt! Das Ministerium konnte nach
Einsicht in diesen Bericht wohl nicht anders, als OkEN aus der Liste der An-
wirter auf die physiologische Lehrkanzel streichen. FrRomuERZ hatte zudem
dem Ministerium eine Handhabe geliefert, die dieses jederzeit gegen OKEN
verwenden konnte — auch, wenn es selbst hierzu ganz andere als wissen-
schaftliche Motive haben sollte!

%) Broussals, Frangois Joseph Victor, geb. 17.12.1772 St. Malo. 1831 Professor
der Allgemeinen Pathologie Paris, gestorben 17.11.1838. H. H. V.
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Aber das Ministerium schien es gar nicht eilig zu haben. Bis zum 14. 11.
1831 war immer noch keine Entscheidung uber den vorgelegten Dreier-
Vorschlag gefallen, so dafl das Consistorium sich zu einer Mahnung ver-
anlafit sah. Am 1. 2. 1832 bittet es abermals dringend um Mitteilung, mit
welchem der drei Genannten die Unterhandlungen aufgenommen werden
diirften. Erst am 15. 2. 1832 iibersendet der Curator Abschrift eines Er-
lasses des Ministeriums des Innern vom 10. 2. Dieser Erlafl lautet: ,Seine
Konigliche Hoheit der Grofherzog lassen. .. erdffnen, daff Hochstdiesel-
ben nicht geneigt seyn, dem Professor OXEN in Miinchen das Lehrfach der
Physiologie an der Universitit zu iibertragen, und daff daher ein anderer
Lehrer in Vorschlag zu bringen sey.“ Es sollen ,mit einem der beiden
anderen Vorgeschlagenen und einem dritten die Verhandlungen aufge-
nommen werden“. FRoMHERZ und seine Freunde hatten, wie zu erwarten
war, den Sieg davongetragen!

Am 9. 3.1832 aber berichtet das Consistorium, die Fakultit habe die
Hoffnung, BAER zu gewinnen, aufgeben miissen und wolle nun auch
Herorp nicht mehr haben. Das Schreiben geht weiter: ,Die Umstinde
veranlafiten die Facultit, daf} sie jetzt einhellig fiir eine Berufung des
Prof. Oken, welcher Berufung friiher die Minoritit entgegen war, und
fiir eine in diesem Sinne an die hheren Behdrden zu richtende ehrerbie-
tigste Bitte sich entschieden hat.“

Am 11. 6. 1831 hatten FromMHERZ und seine Anhinger Oken als vollig
indiskutabel hingestellt, und man sollte annehmen, das sei aus ehrlicher
Uberzeugung geschehen. Neun Monate spiter war die ,Minoritit* der
Fakultit, also auch Fromuerz der Auffassung, man solle Oxen berufen!
Hitte FromHERZ sich der Stimme enthalten, so kdnnte man das heute
wohl erklirlich finden. So aber stehen wir vor einem menschlichen Ritsel.

Im Schreiben des Consistoriums vom 9. 3. 1832 wird ferner gesagt, es
selbst sei der Auffassung der Medizinischen Fakultit mit ,Stimmenein-
helligkeit® beigetreten. , Was die Berufung OkEns fiir unsere hohe Schule
noch besonders wiinschenswert macht, ist die Aussicht, durch ihn zu einem
Besitzthume, welches ihr fast ganzlich abgeht, ... ohne irgend einen aufler-
ordentlichen Kostenaufwand zu gelangen. Es ist dies eine physiolo-
gische und vergleichend-anatomische Sammlung,
deren Konstruirung ... OKEN fiir eine Universitit, an welcher er als Prof.
der Physiologie angestellt wiirde, sich ,zur Aufgabe seines kiinftigen Lebens®
gemacht hat... Was OkeN die Anlegung und Erweiterung eciner ganz
vorziiglichen éffentlichenSammlung vor jedem anderen

. mdglich machen wird, sind neben seinen literarischen Kenntnissen,
seinem Geschick und seiner Liebe zur Sache seine vielfiltigen Untersuchun-
gen im Gebiete der vergleichenden Anatomie — die ausgebreiteten Be-
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kanntschaften... mit den brithmtesten Naturforschern...“ Die geschil-
derten Verhiltnisse, die z.T. erst neuerdings eingetreten seien, veran-
laflten das Consistorium, das Ministerium zu bitten, es mdge beim Grofi-
herzog die Berufung OxENs beantragen.

OkEN, von dem gesagt worden war, er habe ,sich schon zu lange an
diese vornehme Bequemlichkeit der Naturphilosophie gewdhnt, als dafl
er jetzt noch Lust haben kdnnte zu sammeln und zu seciren“, wird nun
unvermittelt als der gegebene Mann zur Schaffung einer Sammlung hin-
gestellt! Sollte das auf eine personliche Intervention OxEens zuriickgehen?
Wir wissen es nicht, kénnen uns auch nicht vorstellen, dafl eine solche die
Professoren hitte so radikal umstimmen konnen. Fiir das Ministerium
jedenfalls mufite sich die Frage ergeben, ob man bei dieser eigentiimlich
nclastischen® Auffassung der Universitit in einer Berufungsfrage auf das
Urteil der alma mater Friburgensis {iberhaupt noch héren sollte. Jedenfalls
ist der Erfolg der Haltung der Universitit auch nicht ausgeblieben: unter
dem 1. 5. 1832 verfiigte das Ministerium: ,Der Curator . .. wird . . . benach-
richtigt, daf die auf den Professor OkEN in Miinchen gefallene Wahl fiir das
Lehrfach der Physiologie an der Universitit Freiburg nicht genehmigt wer-
den konne.“

Welche Motive das Ministerium zu dieser Ablehnung OxEens bestimmt
haben mdgen, sei dahingestellt. Auf alle Fille hatte die Medizinische Fa-
kultit selbst den Verwaltungsstellen jenen Stein in die {(Hand gegeben, den
sie auf OKEN werfen sollten — und nun wurde sie selbst von dem Stein mit-
getroffen! —

Nachdem OkEN nun zum zweiten Male abgelehnt worden war (auch
Diez hatte sich — vergeblich — beworben), nahm das Consistorium die
Frage der Besetzung des Physiologie-Lehrstuhls der Medizinischen Fakultit
aus der Hand, indem es ihr am 5. 6. 1832 die Anweisung erteilte, mit
Johannes MULLER ®) in Bonn zu verhandeln; es seien ihm 1500 fl. zu
bieten, weitere Bedingungen kdnne er von sich aus stellen (III 64 B). Aber
aus diesem Plan wurde nichts. Erst nach anderthalbjihriger Vakanz wurde
die Professur mit LEuckarT aus Heidelberg besetzt. —

OxkEeN erhielt bekanntlich im folgenden Jahre (5.1.1833) eines der
zwei Ordinariate in der Philosophischen Fakultit der neugegriindeten
Universitit Ziirich und wurde sogleich zu ihrem Dekan gewihlt. Mag
auch die eigentliche Bliitezeit der Naturphilosophie damals schon voriiber

%) MULLER, Johannes, geb. 14.7. 1801 Koblenz. 1819 Studium Bonn. 1822 Dr. med.
19.10. 1824 Privatdozent Bonn, 1826 a.o. Professor, 1830 o.Professor Bonn.
1833 o. Professor Berlin. Reisen Schweden, Neapel, Helgoland, Helsingor, Nizza,
Triest, Messina, Helgoland, Norwegen, Cette, Nizza, St. Tropez. 28. 4. 1858
gestorben. H. H. V., HaBerrinG (1934), BauTzMaNN.
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gewesen sein, yallein der Name des ausgezeichneten und geistvollen Mannes
konnte der neuen Hochschule doch in weitem Kreise zur Empfehlung ge-
reichen® (Wyss). Am 20. 4. 1833 wurde OxeEN vom Erziehungsrat zum
Rektor der Universitit ernannt.

Daf} seine Berufung nicht ohne Schwierigkeiten erfolgt war und sich
zumal die in Ziirich stark vorwiegenden fachwissenschaftlichen Kreise
gegen seine Ubernahme zur Wehr setzten (GacLiarDI), muf} erwihnt wer-
den. Sogar von Miinchen aus wurde versucht, die Berufung zu hintertreiben!
(STrOHL.) Aber diesen Versuchen war — zum Heile der jungen Hochschule —
ein Erfolg nicht beschieden. Und nun endlich konnte OkeN seine Gedanken
iiber die Organisation einer Universitit in die Tat umsetzen! Was durch
die eigene Schuld der Freiburger ihrer Universitit entgangen war, kam
nun Ziirich zugute: das Genie eines Mannes, der weiter blickte als eng-
herzige Politiker und im Positivismus engherzig gewordene Gelehrte.

Am 11. 8. 1851 starb OxkeN in Ziirich.

Am 24.11. 1851 taucht sein Name noch ein letztes Mal in den Proto-
kollen der Freiburger Medizinischen Fakultit auf (III 72): EckEer schlug
vor, Ankiufe aus der von OkEN hinterlassenen Bibliothek zu machen.

Hiermit findet das Kapitel: Ogen und die Medizinische Fakultit Frei-
burg i. Br. ihren aktenmifligen Abschlufl.

Die Angaben in den Anmerkungen iiber die Bekleidung des Dekanats beziehen sich
auf die Freiburger Fakultiten.

Abkirzungen

A.D.B. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 1—55. Leipzig 1875—1910.
B.B. Badische Biographien, Teil I—VI, Heidelberg 1875—1935.
E.C.B. Engeres Consistorial-Brouillon.

H.{.B. Handbuch fiir Baden und seine Diener oder Verzeichnis aller badi-

schen Diener vom Jahr 1790 bis 1840, nebst Nachtrag bis 1845.
Heidelberg 1846.

H.H. V. HaserLiNG, HUBOTTER, VIERORDT s. d.
St. A. Frbg. Stadtarchiv Freiburg i. Br.
II1, IV, V usw. Protokolle und Akten des Freiburger Universititsarchivs.
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