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I. Einleitung

Die Hymenopteren bilden eine der artenreichsten Insektenordnungen.
Sie umschlieflen Tiere mit einer sehr unterschiedlichen Biologie und sind
iiber die ganze von Landtieren bewohnbare Erde verbreitet. Wohl keine
anderen Insekten iiben auf Pflanzen und Tiere so vielseitige Wirkungen aus
wie die Hautfliigler. Trotz einer umfangreichen und kaum iibersehbaren
Literatur sind doch die Kenntnisse der Systematik, der Biologie und der
geographischen Verbreitung dieser Tiere noch relativ gering. Fiir Deutsch-
land und Mitteleuropa gibt es eine Reihe faunistischer Untersuchungen tber
Hymenopteren, z. B. SToECKHERT: Die Bienen Frankens; STriTT: Die Blatt-
wespen Badens; STrouM, LEININGER, BALLEs: Die Hymenopteren (meist nur
Aculeaten) Badens; ZirNGieBL: Fauna der Pfalz u. a. Diese Untersuchungen
haben gemeinsam:

1. Sie behandeln ein verhiltnismiflig grofles Gebiet: Baden, Pfalz, Franken
usw.,

2. sie beschrinken sich auf eine oder wenige Familien: Apidae, Symphyta
usw. und

3. sie umfassen meist das Ergebnis jahrelanger Fangtitigkeit mit Einschluf}
der Funde anderer Sammler und der Tiere, die in Museen zu finden sind.

Die vorliegende Arbeit hat zur Aufgabe, in drei kleinen Biotopen (Abb. 1)

den Hymenopterenbestand zu erforschen und die einzelnen Befunde mit-

einander zu vergleichen. Aus vielen Griinden bot sich zuerst der Tuniberg

an, der klimatisch, geologisch, morphologisch und pflanzensoziologisch sehr

viel Ahnlichkeit mit dem benachbarten Kaiserstuhl hat und von dem fast

nichts iiber Hymenopteren bekannt ist. Auflerdem findet dort seit Jahren
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Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet. T=Tuniberg, M=Mooswald, R =Rieselfeld
(Ausschnitt aus der Wanderkarte: Freiburg und der Breisgau, Mafistab 1: 100000)
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eine Flurbereinigung und Rebumlegung statt, die Gelegenheit bot, die An-
derungen und Umwandlungen dieser Eingriffe zu studieren. Die Folgen
einer jahrhundertealten intensiven Bewirtschaftung und der modernen
Behandlung mit chemischen Schidlingsbekimpfungsmitteln, Insektiziden,
Fungiziden usw. fithrten zu weiteren Fragen und Ergebnissen.

Der zweite Biotop ist ein Teil des sogenannten Mooswaldes, des feuchten
Flufauenwaldes. Er erstreckt sich zwischen dem Tuniberg und der Stadt
Freiburg 1. Br.

Darin eingebettet liegt der dritte Biotop, das Rieselfeld der Stadt Frei-
burg i. Br. Dort hat sich in den 70 Jahren des Bestehens eine ,eigene Fauna“
herausgebildet, die ebenfalls zum Vergleich herangezogen wird.

Die Insektenordnung der Hymenopteren ist mit rund 10000 bekannten
mitteleuropdischen Arten bei uns reichhaltiger als die der Kifer mit 6 000
Arten. Die biologische und tkologische Breite, die Mannigfaltigkeit sowie
die Schwierigkeiten der Bestimmung werden spiter dargelegt. Hier soll die
Frage beantwortet werden, warum fiir diese Untersuchung die ganze, in
vieler Hinsicht schwierige, Ordnung der Hymenopteren gewihlt wurde und
nicht nur eine oder wenige Familien.

Bei der Eigenart der Biotope und ihrer weitgehend einheitlichen Struk-
tur ergab sich gerade hier einmal die Mdglichkeit, die ganze Gruppe der
Hymenopteren zu studieren. Uber sie liegen aus dem Oberrheintal ein-
schliefflich des Schwarzwaldes keine geschlossenen Bearbeitungen vor. Frei-
lich mufiten einige Einschrinkungen in Kauf genommen werden. Einmal
beziiglich der Fangmethoden, zum anderen liegen gerade in den einseitigen
Charakteren der jeweiligen Landschaften begrenzende Faktoren, denn es
fehlen verschiedene Strukturelemente und damit auch Faunenelemente. Es
muflte zuerst mit der erarbeiteten Grundlage ein Uberblick gewonnen wer-
den, dem familienspezifische Untersuchungen nachfolgen kénnen. Eine all-
gemeine Fauna des Kaiserstuhles, der Freiburger Bucht oder des Breisgaues
im ganzen, oder etwa ein Querschnitt vom Rhein zur Hohe des Schwarz-
waldes stellen sich als weitere lohnende Aufgaben. Diese vorliegende Unter-
suchung soll ein Beitrag dazu sein. Ein weiterer Grund fiir diese Arbeit liegt
darin, daff das Sammeln und Beobachten den Blick fiir biologische Zusam-
menhinge dffnen und auch die Moglichkeit bieten sollte, ein kleines Teil-
gebiet spiter weiterzubearbeiten.

Als Grundlage der Untersuchung mufiten die Biotope in ihrer Eigenart
erfaft werden. Dazu gehoren die geographische Lage, die Oberflichen-
formen, die Feuchtigkeitsverhiltnisse, das Klima und die Art und Weise der
Bewirtschaftung. In diesem Zusammenhang wird auch ein historischer Riick-
blick notwendig. Dann war festzustellen, welche Hymenopterenarten vor-
kommen. Aus der Verteilung ergeben sich die Gemeinsamkeiten und die
Unterschiede der Biotope hinsichtlich der Hymenopterenfauna. Die aus
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der Literatur und aus Beobachtungen gesammelten biologisch-6kologischen
Daten geben Hinweise, weshalb diese Arten hier vorkommen. Zoogeogra-
phische Angaben fiigen die nachgewiesenen Arten in einen grofleren Zusam-
menhang. Die beobachtete Flugzeit wird mit der aus der Literatur verglichen
und diese in mehreren Fillen erweitert und erginzt. Aus der Tatsache der
intensiven Bewirtschaftung ergeben sich die Fragen, welche Hymenopteren
in Kulturbiotopen wie den untersuchten noch existieren kdnnen, aus wel-
chen Griinden dies méglich ist und welche Einfliisse die Wirtschaftsformen,
die Rebumlegung und die Schidlingsbekimpfung haben. Schliefllich ist zu
diskutieren, ob sich diese drei Biotope mittels der biozonotischen Regeln
einordnen lassen.

Die Anregung zu dieser Untersuchung verdanke ich Herrn Wiss. Rat,
Dozent Dr. O. J. STARk. Er hat mit viel Interesse und Tatkraft meine Be-
miihungen geleitet und unterstiitzt.

Herrn Prof. Dr. B. HassensTEIN danke ich fiir den Arbeitsplatz im Zoo-
logischen Institut und die anregende Anteilnahme.

Danken mdchte ich allen, die mir Rat, Hilfe und Literatur zur Verfiigung
stellten. Prof. W. StriTT (Karlsruhe), Studienrat H. Worr (Plettenberg), Dr.
R.Bauer (Nirnberg), Studienrat H. Hinz (Finbeck), Dr. R. GRUNWALDT
(Miinchen), Prof. Dr. CH. FerriErE (Genf), Dr. O. EicHHorN und Dr. H.
PscHORN-WALCHER (Delémont, Schweiz) danke ich fiir die Hilfe beim Be-
stimmen, den Damen und Herren des Commonwealth Institute of Biological
Control in Delémont, der Naturkunde-Museen in Freiburg i. Br., Karlsruhe
und Frankfurt a. M. fiir die entgegenkommenden Arbeltsmoghchkelten
Dr. F. Beve danke ich fiir Beratungen im Zusammenhang mit Insektizid-
problemen, cand. rer. nat. F. ROsELER fiir gelegentliche Hilfe beim Sammeln,
dem Konvent der Kapuziner in Delémont und Herrn Pfarrer A. JAGER in
Waltershofen am Tuniberg fiir die Gastfreundschaft wihrend vieler Wochen;
Herrn und Frau HeckeL (Karlsruhe) fiir die Hilfe bei den Aufnahmen,
Zeichnungen und fiir die Reinschrift.

IL. Verlauf der Untersuchung
1. Fangmethode

Fast alle der fur diese Untersuchung ausgewerteten etwa 3 300 Hymeno-
pteren habe ich frei mit dem Netz gefangen, entweder beim Flug, vor dem
Nest oder auch an Pflanzen. Dabei sind aber von den geziichteten Gall- und
Erzwespen nur die Arten angefithrt; und von den Ameisen, den sozialen
Wespen und Hummeln wurden als Stichproben nur einzelne Tiere gefangen
und gezihlt.

Das Ziichten von Larven und Puppen der Hymenopteren und anderer
Insekten wegen des moglichen Befalls mit parasitiren Hymenopteren kann
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aus zeitlichen und technischen Schwierigkeiten innerhalb weniger Jahre
kaum zu einem vergleich- und verwertbaren Ergebnis fithren. Da die Haupt-
absicht der methodischen Arbeit in der Beobachtung der Flugzeit lag, mufite
sich die Zucht vorerst auf einige Gallen der Heckenrose und der Eiche be-
schrinken. Sicher lassen sich im untersuchten Gebiet noch mehr Blattwespen
und auch parasitierende Formen, z. B. Schlupfwespen im weiteren Sinn
(Ichneumonidae, Braconidae, Chalcididae), nachweisen, wenn groflangelegte
Zuchten systematisch durchgefithrt werden. Daraus ergeben sich Anregungen
fiir weitere Arbeiten, die sehr wiinschenswert sind; so ist {iber das Wirt-
Parasiten-Verhiltnis nur sehr wenig bekannt.

Als weitere mégliche Methode fiir den Fang von Hymenopteren wird in
der Literatur das Kischern angegeben. Ich versuchte es immer wieder. Die
Ergebnisse waren sehr verschieden. Meist erwiesen sie sich als unbefriedigend.

Um das Fangergebnis zu verbreitern, versuchte ich, Lockstoffe (Attrac-
tants) zu verwenden. Das Studium der einschligigen Literatur und Anfragen
bei Fachleuten lieflen jedoch erkennen, daf} ihre Priifung und Anwendung
eine eigene Arbeit bedeuten wiirde, weil dariiber bis jetzt kaum etwas be-
kannt ist. Es ist zu beachten, daf sich die lockenden Stoffe und Diifte nach
der Fref-, Beutesuch-, Begattungs- und Eierlegstimmung unterscheiden. Da-
bei bleibt im Hinblick auf die grofle biologische Breite der Hymenopteren
die Frage offen, wieweit Attractants bei den einzelnen Arten iiberhaupt eine
Rolle spielen. Auflerdem muf} fiir solche Untersuchungen die Populations-
dichte gréfler sein.

Fangflaschen, wie sie im Frithjahr beim Rebbau verwendet werden, um
die iiberwinterten Weibchen der Vespidae abzufangen, dienen den gestellten
Aufgaben wenig, weil es nicht darauf ankam, die sozialen Faltenwespen
(Vespidae) zu erfassen, wie dies bei den Untersuchungen von Br. GTz (1960)
vom Weinbauinstitut Freiburg i. Br. der Fall war. Diese Ermittlungen waren
abgeschlossen, als die eigenen Finge begannen. Deshalb konnten die nach
Tausenden zihlenden Ausbeuten an Faltenwespen nicht mehr nach evtl. noch
vorhandenen anderen Hymenopteren ausgewertet werden. Nach miindlicher
Mitteilung war die Zahl sehr gering.

Versuche mit Attrappen fiihrten zu keinem Ergebnis. Als Vorbild nahm
ich Blumenattrappen, wie sie SCHNEIDER (Widenswil, miindl.) fiir Schweb-
fliegen (Syrphidae) verwendet hatte. Aber da schon die natiirlichen Umbelli-
feren mit ihren groflen weiflen Dolden kaum Hymenopteren beherbergten,
iiberraschte es nicht, dafl kiinstliche weifle Flichen (aus Schaumstoffplatten)
keine bessere Anziehungskraft zeigten. Ein Absuchen von Rinde und Stei-
nen, das Kédern mit Kise, wie es z. B. bei Kifern angewendet wird, liflc sich
bei Hymenopteren nur in einzelnen Fillen, wie bei Ameisen (Formicidae),
durchfithren.

Beim Fangen waren zwei verschiedene, oft gegenliufig scheinende Ziele
zu verfolgen. Es mufiten die Biotope untersucht und gleichzeitig moglichst
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viele Tiere gefangen werden. Das Begehen der Biotope erwies sich als sehr
zeitraubend, denn es war vor allem zu Beginn der Arbeit nur in einzelnen
Fillen vorauszusehen, welche Kleinbiotope einen lohnenden Fang ergeben
wiirden.

Als Sammelzeit standen die Monate Februar/Mirz bis Oktober der Jahre
1959, 1960, 1961 und zum Teil auch 1962 zur Verfiigung. Die Sommer 1960
und 1961 waren sehr verregnet, wodurch ein deutlicher Einfluff auf die
Menge der gefangenen Hymenopteren festzustellen war. Um eine moglichst
weitgehende und vergleichbare Ausbeute zu gewinnen, sammelte ich an
einem Tag oder an den darauffolgenden in allen drei Biotopen.

Da es bei Hymenopteren nur sehr selten moglich ist, gefangene Tiere
sofort bis zur Art anzusprechen, sind auch Angaben iiber die Beziehungen
zu der Pflanze, an denen sie gefangen worden sind, schwer zu machen. Fiir
die L3sung dieser Aufgabe wire es notwendig, jedes Tier in einen eigenen
Behilter zusammen mit den floristischen Bemerkungen zu bringen. Ferner
miifte dann genau erwiesen sein, dafl dieses Tier dort Nahrung aufgenom-
men oder Eier abgelegt und nicht etwa nur geruht oder die Pflanze versuchs-
halber angeflogen hat. Dagegen kdnnen bei Fingen auf einheitlichen Kultur-
flichen, wie Kartoffelickern, Rapsfeldern, Wein- oder Obstgirten, oder auch
Brachflichen mit Goldraute und Klatschmohn, die insgesamt allerdings nur
wenig ergiebig waren, nihere Angaben gemacht werden. Zudem wechseln
Acker und Brachflichen ithren Pflanzenbestand oft von Jahr zu Jahr.

Das Fangergebnis jeweils eines bestimmten Biotopes kam in einen Kunst-
stoffbehilter. Spiter wurden die Tiere genadelt und erhielten die Nummer
des Protokolls. Es liegen etwa 190 Protokollnummern getrennter Fang-
ergebnisse vor. Die Hilfte davon betrifft den Tuniberg. Dies hat seinen
besonderen Grund in der Grofle und Ergiebigkeit der Biotope. Das began-
gene Gebiet auf dem Tuniberg ist etwa so grofl wie das der anderen Biotope
zusammengenommen,

Nach verschiedenen Tétungsversuchen (und einigen Stichen) wandte ich
eine Totungsmethode an, die von den Anweisungen in der Literatur etwas
abweicht. Die Tiere wurden nicht lebend mit der Hand aus dem Netz ge-
nommen, sondern schon im Netz mit Hilfe einer Tropfflasche betriufelt.
Als Tétungsmittel diente eine Mischung von zwei Dritteln Schwefelither
(Didthylither) und einem Drittel Essigither (Essigester). Der Schwefelither
soll die Tiere schnell betiuben; er wirkt aber besonders bei grofleren Arten,
z. B. Hummeln, nicht immer zuverlissig tddlich. Auflerdem verdunstet er
rasch. Der Essigither dagegen wirkt vergiftend und verdunstet langsamer.
Eine lockere Fiillung der Behilter mit gefalteten Streifen aus Filtrierpapier
verhinderte das Durchschiitteln und das Ankleben der Tiere an den Winden,
die durch die Verdunstung meist beschlagen sind.
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2. Erfahrungen beim Sammeln

Einige Erfahrungen sind es wert, dargestellt zu werden.

a) Die Hymenopteren sind mit wenigen Ausnahmen schnell fliegende
Insekten und in verschiedener Hinsicht sehr aktiv.

a,) Viele Arten zeichnen sich durch sehr raschen Flug, grofle Wendigkeit
und stete Wachsamkeit aus. So gehort z. B. die Pelzbiene, Anthophora, zu
den schnellsten Fliegern unter den Insekten. Pompiliden (Wegwespen), um
noch ein anderes Beispiel anzufithren, sitzen meist mit vibrierenden Fliigeln
auf den Pflanzen und sind jederzeit zu einem schnellen Start bereit. Bei
ihnen und auch Angehérigen anderer Familien geniigt oft schon der Kérper-
schatten des Beobachters, um einen Abflug zu verursachen. Oft scheinen die
Tiere ,,mif8trauisch® zu werden. Es geschah hiufig, daf Tiere nach lingerer
Wartezeit nicht wieder erschienen, wenn einmal ein Schlag mit dem Netz
mifllungen war.

a,) Der bevorzugte Aufenthalt der Tiere vor den Nistplitzen, auf Pflan-
zen, beim Flug, beim Suchen oder Ruhen hingt davon ab, ob sie auf Nah-
rungssuche, in Paarungs- oder Eierlegstimmung sind. Von der Biologie der
meisten Arten und besonders vom Verhalten ist aber bisher nur wenig
bekannt. Hinsichtlich der Flugweite wissen wir durch die Untersuchungen
von K. v. FriscH und seinen Schiilern, daf sie bei der Honigbiene bis 10 km
betragen kann.

a,) Die aktive Verbreitung zum Suchen neuer Wohn- und Nahrungs-
moglichkeiten wird nur dann grofler sein, wenn sich in unmittelbarer Um-
gebung der Schliipfstellen keine geeigneten anbieten. Uber die Ausbreitung
und ihre Geschwindigkeit liegen auch in der Literatur nur Vermutungen
vor. Es sei hier auf die Theorien der Eiszeitrelikte und der Zuwanderung
von Arten hingewiesen. Es fehlen vor allem die Bestandsaufnahmen iiber
viele Jahre. Immer jedoch handelt es sich um lange Zeitriume, die fiir
Faunenverschiebungen in Frage kommen.

In diesem Zusammenhang miissen auch die sogenannten ,,Kolonien® er-
wihnt werden. In der Literatur ist 6fters die Rede davon. Dies sind in den
allermeisten Fillen lediglich Ansammlungen von solitiren Formen in einem
besonders giinstigen Kleinbiotop. Ein biologischer Zusammenhang besteht
nur bei einigen Ubergangsformen von solitiren zu sozialen Apiden und
auch bei Parasiten. Im strengen Sinn sollte das Wort ,Kolonie“ nur bei
solchen sozialen Hymenopteren angewendet werden, die wie Formica polyc-
tena Teile des Volkes abgliedern, neue Nester anlegen und mit diesen in
Verbindung bleiben.

a,) Schliefflich mufl noch die Méglichkeit der passiven Ubertragung durch
den Wind erwihnt werden, der vor allem bei fliegenden Insekten eine
groflere Rolle spielen kann. Die Bedeutung wird aber nur dann erheblich
sein, wenn der ,Landeort“ den Anspriichen der Art geniigt. Dies kénnte
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bei dem hiufigen Westwind zwischen Kaiserstuhl und Tuniberg der Fall sein.
Andererseits meiden aber die Hymenopteren heftigeren Wind. So hatte sich
z. B. eine Buschgruppe &stlich der Ehrentrudiskapelle einmal als etwas be-
lebter erwiesen. Der nichste Tag mit Westwind, der die Biische im Wind-
schatten nicht einmal direkt beriihrte, erbrachte keinerlei Ausbeute. Es sei
hier an die Mantisfunde (STARK, 1955, 1956; KLug, 1960) am Schwarzwald-
rand erinnert. Pflanzenbewohnende Arten und ihre Parasiten kdnnen auch
mit ihren Wirtspflanzen oder Wirten iibertragen werden. Als Nachweis liegt
hierfiir ein Fall vor. Das Pirchen der Holzwespen, Uroceras gigas, das mir
in Waltershofen iibergeben wurde, soll innerhalb einer Wohnung gefangen
worden sein. Selbst ohne diese Aussage kann diese Art nur mit Mé&beln,
Kisten oder Bauholz an den Tuniberg gelangt sein.

b) Die meisten Tiere, die gefangen werden konnten, traten als Einzel-
ginger und nur in seltenen Fillen hiufig auf. In der Literatur ist &fters
geschildert, daff man an giinstigen Orten ,Tausende“ von Tieren finden
konne. Nach meinen Beobachtungen kann ich dies nur fiir Vespidae-Arten
im Sommer 1959 und Kleinhymenopteren an Cornus sanguinea im Herbst
1960 bestatigen. Es ist deshalb weithin vom Zufall abhingig, ob man im
rechten Augenblick an den rechten Ort kommt.

¢) Da viele Tiere nur wenige Tage leben, verstirkt sich die Bedeutung
des Zufalls. Dabei stellt gleichzeitig jeder Fang einen storenden Eingriff in
die Biozonose dar, der um so grofler ist, je weniger Arten und Individuen
sie umfafit — und die meisten der hier gefangenen Arten sind individuen-
arm.

d) Viele Hymenopteren waren kaum zu fangen, weil sie fiir den Fangen-
den zu ungiinstige Aufenthaltsorte innehatten, z. B. in den Dornen von
Rubus oder an den oberen Kanten der sehr hohen Léfhinge.

3. Schwierigkeiten des Bestimmens

Die grofite Schwierigkeit der vorliegenden Untersuchung lag im Bestim-
men der gefundenen Hymenopteren.

a) Die klassischen, grundlegenden Werke iiber Hymenopteren sind fast
alle vor lingerer Zeit erschienen und meist nur schwer erhiltlich. Auflerdem
sind viele dieser dlteren Bearbeitungen weitgehend iiberholt. Gelegentliche
Revisionen erscheinen als einzelne Beitrige in Zeitschriften oder Mitteilungs-
blattern entomologischer Gesellschaften; sie sind deshalb sehr zerstreut. Ein
Beispiel dafiir ist die Bearbeitung der Braconidengattung Opius WEsM. von
M. FiscHEr (Wien), die iiber eine ganze Reihe europiischer Zeitschriften
verteilt ist. Weiterhin erweist sich der starke Mangel an Abbildungen als
Schwierigkeit, besonders zum Einarbeiten. Vorbildliche Bestimmungsbiicher
wie die Binde der Faune de France sind selten.
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b) Um sich in eine Gruppe der Hymenopteren einzuarbeiten und den
Schliissel verstehen zu lernen, ist eine gute Vergleichssammlung unerlifilich.
Dieser Aufgabe diénten mehrere Aufenthalte in verschiedenen Museen, so
im Senckenbergmuseum in Frankfurt a. M. zum Studium einiger Bienen-
gattungen. Auflerdem konnte ich iiber zwei Monate in einzelnen Abschnit-
ten an den Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe arbeiten.

Der Determination der Schlupfwespen im weiteren Sinn diente ein Auf-
enthalt von mehreren Wochen im Commonwealth Institute of Biological
Control in Delémont in der Schweiz. Wegen der besonderen Schwierigkeiten
ihrer Determination erwies es sich als notwendig, fiir eine Reihe von Gat-
tungen die zusitzliche Bearbeitung durch Spezialisten zu erbitten.

R.BAUER, den ich durch Vermittlung von H.ZwOLrEr kennenlernte,
half anlifllich eines Aufenthaltes in Niirnberg einen wesentlichen Teil der
Ichneumoniden zu bestimmen. Weitere Namen von Fachleuten, die am
Bestimmen teilhaben, werden bei den jeweiligen Familien angefithrt. Es
konnte erreicht werden, dafl alle gefundenen Hymenopteren von Spezia-
listen gesehen worden sind. Dadurch ist bestmogliche Gewihr gegeben, dafl
die Tiere richtig bestimmt sind und auf diesen Ergebnissen aufgebaut wer-
den kann.

An die Spezialisten der einzelnen schwer bestimmbaren Hymenopteren-
gruppen habe ich mich jedoch immer erst dann gewandt, wenn die normalen
Bestimmungsmittel keinen weiteren Weg mehr offen lieffen. Aus diesem
Grunde war die Verwendung eines groflen Teiles der Zeit, die fiir die ge-
samten Untersuchungen zur Verfligung stand, fiir das Differenzieren der oft
schwierig auseinanderzuhaltenden Arten und fiir ihr Bestimmen notwendig.

Neben groflem Entgegenkommen von in- und auslindischen Instituten
und Fachleuten kann an dieser Stelle auch ein gegenteiliges Beispiel nicht
verschwiegen werden. Eine in Freiburg 1. Br. befindliche Sammlung von
Hymenopteren und Literatur ist mir aus unbekannten Griinden von dem
an sich verdienten Sammler nicht zuginglich gemacht worden.

c) Eine weitere Schwierigkeit in der Systematik liegt darin, daf} durch
Revisionen und durch hiufige Anwendung der Priorititsregel die Gattungs-
und Artnamen in Fluf sind. Dieses dauernde Wechseln der Namen erschwert
die Beniitzung ilterer Biicher und besonders den Vergleich mit Faunenlisten
durch viele zusitzliche Unsicherheiten.

III. Das Untersuchungsgebiet
1. Der Tuniberg
a) Morphologie
Der Tuniberg wird von einer langen schmalen Pultscholle gebildet, die

sich ziemlich genau von Norden nach Stiden erstreckt und nach Osten, zum
Schwarzwald hin, allmihlich einfillt. Der Abfall nach Westen ist wesentlich
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steiler. Zwischen Niederrimsingen und Merdingen folgt er einer beinahe
geraden Bruchlinie, wihrend die iibrige Westseite dem allgemeinen Aufbau
ahnlich ist.

Die Scholle selbst besteht aus Hauptrogenstein (dg 5), einer Teilschicht
des Doggers. Die flacheren Stellen der Westseite, der Riicken und die ganze
Ostseite sind mit einer michtigen Lof8schicht bedeckt. Abfliefendes Wasser
nach Regenfillen, die Kultivierung und wahrscheinlich auch die tektonische
Struktur der darunterliegenden Scholle haben die Oberfliche geprigt.
Flache, breite Tiler, weite Mulden, aber auch steilere Hinge charakterisieren
die Morphologie (Abb. 2). Stindig fliefendes Wasser ist an den Hingen des
Tuniberges nicht vorhanden.

Einige Dorfer liegen am Rande des Tuniberges. Erwihnenswert ist, daf§
die Dérfer der Ostseite den grofiten Teil ithrer Felder auf dem Tuniberg
haben, weil die Wiesen des Vorlandes durch den Grundwasserstau zu feucht
sind, wihrend um die Dorfer der Westseite die trockenere Niederterrasse
des Rheins bebaut wird. Auf dem Tuniberg besitzen sie im allgemeinen nur
Rebgelinde.

Abb. 2. Siidwestseite des Tuniberges

Blick von der Ehrentrudiskapelle nach Nordwesten
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Von allen diesen Dérfern fithren die typischen Léfhohlwege zur Hohe,
die 8 bis 10 m Tiefe erreichen kdnnen und durch die Abschwemmung des
Wassers entstanden sind. Im Zuge der Rebumlegung werden die meisten
dieser Hohlwege zugeschiittet oder nicht mehr benutzt. Nur ein Teil des
Tuniberges ist mit Terrassen versehen. Wie die vielen brachliegenden Ter-
rassen zeigen, war der Rebbau frither intensiver. Charakteristisch fiir die
Lofformation sind die hohen Winde, die sehr viel Licht zuriickstrahlen.
Deshalb wird es in ihrer Umgebung sehr hell und sehr heifl. Sie bieten vielen
Insekten gute Gelegenheit, dort ihre Nester zu bauen.

Der Lof ist sehr fruchtbar und deshalb steht der ganze Tuniberg unter
Kultur. Diese Tatsache spielt fiir die vorliegende Untersuchung eine sehr
grofle Rolle. Die Kuppe um die Ehrentrudiskapelle und der steile Westhang
sind nicht bewirtschaftet. Nur an wenigen Stellen gibt es kleine Wildchen.
Unbebaut sind auch die Béschungen der Wege, Terrassen und die Brachfelder,
die im Zusammenhang mit der Umlegung voriibergehend zahlreicher vor-
handen waren. Diese unbebauten Flichen sind fiir die Hymenopteren be-
sonders wichtig, weil sich nur dort solche Pflanzen halten konnen, die die
Hymenopteren besuchen, und nur dort ungestérte Nistmdglichkeiten ge-
boten werden. Im Hinblick auf die floristischen Grundlagen der Biozoénose
erscheint der Gemiise-, Erdbeer- und Getreidebau erwihnenswert. Ebenso
sind die vielen Obstbiume, die den gesamten Tuniberg liberziehen, wichtig.
Das Rebland umfafit etwa 2800 ha.

Das fiir den Kaiserstuhl so charakteristische Mesobrometum ist auf dem
Tuniberg nur sehr wenig vertreten. Die Wegrinder, Béschungen, Raine und
aufgelassenen Acker sind vor allem mit folgenden Pflanzen bestanden, die
von Hymenopteren besucht werden: Daucus carota, Pastinaca sativa, Soli-
dago gigantea, Sambucus nigra, Clematis alba, Isatis tinctoria und die Obst-
biume bilden den Hauptanteil an besuchten Bliiten. Die anderen Pflanzen
sind nur vereinzelt vertreten: z. B. Malva alcea, Melilotus officinalis, Hype-
ricum perforatum, Papaver rhoeas (bei der Umlegung hiufiger), Echium
vulgare (viel vom Taubenschwanz, Macroglossum stellatarum L., beflogen),
Cornus sanguinea (fiir Blattliuse und Parasiten), Crataegus oxyacantha, Rosa
canina (fiir Gallwespen), Rubus fruticosus, Syringa vulgaris, Viburnum lan-
tana, Robinia psendo-acacia, Juglans regia, Prunus avium und Castanea
sativa, Von den anderen Pflanzen sollen nur einige herausgegriffen werden,
die wichtiger scheinen: Convolvulus arvensis, Verbascum thapsiformae, Sapo-
naria officinalis, Hedera helix (im Herbst in Merdingen viel von Vespa be-
sucht), Raphanus raphanistrum, Taraxacum officinale, Lamium album und
purpurenm, Achillea millefolium, Sinapis arvensis, Erigeron-Arten, Stellaria
media, Capsella bursa pastoris, Symphytum officinale, Tragopogon pratensis
und Euphorbia cyparissias.

Die Lage und die Fruchtbarkeit des Tuniberges sind die Ursachen fiir seine
friih begonnene Besiedlung. Bei Munzingen wurden Reste aus dem Magda-
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lénien (20000 bis 8 500) gefunden. Zu jener Zeit ist noch Lo} gebildet wor-
den (iiber der Kulturschicht lagen etwa 2 m ungestdrter Lof8). Der Anfang
der Kultivierung wird von Lais (1937) wie folgt beschrieben: ,Seit dem
Neolithicum wird im Léflgebiet des Tuniberges Ackerbau betrieben .. Wir
miissen .. annehmen, dafl die ganze Anhdhe des siidlichen Tuniberges und
seine Abhinge bis zur Rheinebene Wald getragen haben, als der Neolithiker
dieses Gebiet in Besitz nahm .. dabei gaben Laubholzer das Geprige.©

Spiter brachten wohl die Romer die Rebkultur an den Tuniberg (MULLER,
1938). In die Merowingerzeit fillt die Rodung des Waldes.

Zusammenfassend lafit sich sagen, daf} der Tuniberg seit wenigstens 3000
Jahren bewohnt und seit 1500 Jahren intensiv landwirtschaftlich genutzt
wird.

b) Vergleich mit dem Kaiserstuhl

N. CREUTZBURG (1954) schreibt, daff ,der Kaiserstuhl so gut wie restlos
Kulturlandschaft ist“. Fiir den Tuniberg gilt dies noch mehr. Der Kaiserstuhl
hat in den hoheren Lagen viel mehr Odland und Wilder, die dem Tuniberg
fast ganz fehlen und die erfahrungsgemif eine reiche Hymenopterenfauna
beherbergen. Die kleineren Waldparzellen am Tuniberg sind erst in jiingerer
Zeit entstanden und bestehen aus Robinien und Kiefern. Ebenso gehoren
ungestdrte Hinge, an denen sich eine xerotherme Flora und Fauna entfalten
konnte, zu den groflen Seltenheiten. Urwiichsige Stellen sind auf schmale
Streifen zwischen den Ackern eingeengt.

Jeder Kontrollbesuch am Kaiserstuhl zeigte immer wieder und auffal-
lend, daf} dort wesentlich mehr Hymenopteren fliegen. Von daher erscheint
es bemerkenswert, dafl die Zahl der bei dieser vorliegenden Untersuchung
eingebrachten Arten die Faunenliste, die von StrouM im Kaiserstuhlbuch
aufgefithrt wird und von mehreren Entomologen fiir eine Reihe von Jahren
zusammengestellt worden ist, in der Zahl der Arten iibertrifft. Das heifit,
wenn sich schon das Untersuchungsgebiet in kurzer Zeit als so ergiebig er-
weist, miifite sich die Artenzahl des Kaiserstuhles durch weitere Unter-
suchungen wesentlich erhdhen lassen.

Der Vergleich von Lais (1933) zeigt anhand der Molluskenfauna, daf die
beiden Gebiete in den fiir die Mollusken entscheidenden Umweltbedingun-
gen Boden, Kleinklima und Grofiklima iibereinstimmen. Diese dkologische
Charakteristik 13}t sich auf die ganze Vorbergzone anwenden, soweit sie mit
L6f bedeckt ist und dhnliche Einstrahlungsverhiltnisse hat wie der Kaiser-
stuhl, Ein Unterschied liegt in der Zunahme des Niederschlages zum Schwarz-
wald hin. , Unter diesen Umstinden scheint es verstindlich, daf die Tierwelt
der Vorbergzone zwar den Charakter der Kaiserstuhlfauna trigt, aber armer
an Arten und Individuen ist“ (STrRoHM, 1933).

Ein breiterer faunistischer Vergleich der Hymenopteren des Oberrhein-
tales 148t sich nicht durchfithren, weil von ihnen noch zu wenig bekannt ist.

2



18 OsmunDp KLuc

Es kann aber erwartet werden, dafy eine Reihe von Arten, die als Besonder-
heiten des Kaiserstuhles gelten, sich auch in weiteren und mehr peripheren
Gebieten werden nachweisen lassen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} der Kaiserstuhl ein Sammelpunkt
fiir eine Tierwelt ist, die Trockenheit und Wirme liebt. Es fehlt dort aber
eine ausgesprochen petrophile und psammophile Fauna, wie sie z. B. an den
nordbadischen Sanddiinen zu finden ist.

c) Betrachtung einzelner Biotopteile

Obwohl der Tuniberg aufgrund der vorliegenden Ergebnisse als einheit-
licher Biotop angesehen werden mufi, lassen sich doch einige Biotopteile
unterscheiden. Der Unterschied besteht in der Hiufigkeit giinstiger, unge-
storter Niststellen, windgeschiitzter, exponierter Hinge und von Pflanzen,
die als Nahrung oder als Aufenthalt von Wirten geeignet sind. Abhingig
davon gibt es wohl einige Verlagerungen der Artzusammensetzung, die aber
nicht grof! genug sind, um von den Biotopteilen eigene Teilbiotope bilden
zu konnen.

Die folgende Gliederung des Tuniberges soll der Erfassung des Biotopes
dienen und die wichtigsten Fangplitze niher beschreiben.

¢;) Im Westen fillt die steile Kante der Bruchlinie mit einigen
Steinbriichen auf. Die Zwischenstiicke sind mit Gebiisch ausgefiillt. Diese
Felshinge sind den Westwinden besonders ausgesetzt. Das Fangergebnis war
gering wegen der fehlenden Nistmoglichkeiten und wegen des Windes. Auch
das beinahe undurchdringliche Gebiisch 1ifit systematisches Fangen nicht zu.

c,) Die Siidwestseite zwischen Niederrimsingen und der Ehren-
trudiskapelle ist nicht so steil, da der Felsen zuriicktritt. Deshalb konnte sich
L6 ablagern. Es wurden Terrassen angelegt, die z. T. sehr schmal sind. Die
Umlegung bringt dort zur Zeit erhebliche Umwandlungen mit sich. Viele
Terrassen lagen wihrend der Fangjahre brach, Wege waren hoch mit Gras
bewachsen und Rebgirten verunkrautet. Auf den umgelegten und noch
nicht wieder bebauten Flichen und Bdschungen wichst viel Firberwaid
(Isatis tinctoria). Zusammen mit dem Steinklee (Melilotus albus) gehort er
dort zu den von Bienen bevorzugt besuchten Pflanzen neben Obstbiumen,
Robinien und Schlehen.

cy) Das Gebiet um die Ehrentrudiskapelle ist der siidlichste
Teil des Tuniberges. Er lduft spitz in die Ebene aus und ist damit Sonne und
Wind ausgesetzt. Von faunistischer Bedeutung ist, dafl diese Region von
morgens bis abends von der Sonne beschienen werden kann und die Ostseite
zudem windgeschiitzt ist. Sie erwies sich als reicher an Hymenopteren als die
Westseite. Der Hauptgrund fiir die groflere Anzahl an Insekten im allge-
meinen und an Hymenopteren im besonderen diirfte darin liegen, daf} die
Kuppenfliche rings um die Kapelle kaum bewirtschaftet wird. Obwohl die-
ses Gebiet mit 2 bis 3 ha nur klein ist, zeigte es sich reicher an Arten und
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Individuen als vergleichbare andere Teile des Tuniberges. Um die Kapelle
steht Flieder neben Birken, Linden, Ahorn, Vogelkirsche und Holunder.
Nomada, Andrena und Halictus fliegen hier hiufig, vor allem im zeitigen
Frithjahr. In den Pfosten der Kapellentiir siedeln Tiere der Bienengattung
Osmia, und als ihr Parasit war Chrysis (Goldwespe) fast immer anzutreffen.
Als Besonderheit gelang dort der Fang einer blauschwarzen Holzbiene,
Xylocopa violacea. Anscheinend nistet sie in dem holzernen Glockenturm,
um den herumfliegend sie oft zu beobachten war. Auf dem Weg, der von
Nordost zur Kapelle fiihrt, fanden sich vor der Verbreiterung einige Dut-
zend Locher von Andrena und Halictus. Dies ist eine der wenigen Stellen,
an denen auf kleiner Fliche mehrere Nistldcher dicht nebeneinander zu
finden waren.

Als giinstiger Fangplatz zeigten sich auch die Brachstiicke und Boschungen
zu beiden Seiten der geteerten Strafle vom Weiher (an der Strafle nach Rim-
smgen), am Steinbruch mit der palaohthlschen Hohle vorbei, zur Hohe. Flieder
in einigen Biischen, Sambucus nigra mit Clematis vitalba (Waldrebe), Echium
vulgare, Symphytum officinale, an dem besonders Hummeln flogen, Melilotus
albus und die intensive Sonneneinstrahlung machten dieses etwa 100 m lange
Fanggebiet trotz der groflen Verinderungen durch die Umlegung ergiebig.

Abb. 3. Auslaufender Hohlweg bei Munzingen

2%
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c,) Die Hohlwege ziehen von den Ortschaften zur Hohe des Tuni-
berges. Manche von ihnen sind sehr lang und tief eingegraben. Meist sind sie
oben mit Buschwerk bewachsen. Dies vermehrt den Schatten und trigt dazu
bei, daf} es in den ,Schluchten® kiihler und feuchter ist als in der Umgebung.
Aufler Blattwespen im Frithjahr war in der Tiefe nicht viel zu fangen. Erst
in den hoheren Hangzonen, die fast unerreichbar sind, oder dort, wo der
Hohlweg niedriger wird und zu Ende geht (Abb. 3), ist die Ausbeute reicher.
Auffallend besser war sie immer an Hohlwegbiegungen an der Seite, die der
Sonne ausgesetzt und gegen den Wind geschiitzt ist. Liegt ein solcher Hang
auch nur mit wenigen Metern gegen Siiden offen, dann herrscht dort ein
intensiverer Insektenflug als anderswo. Ein Beispiel fiir eine derartige bevor-
zugte Niststelle ist der Osthang an der Strafle von Opfingen, kurz vor Tiengen.
Die Angaben in der Literatur iiber grofle Ansammlungen (,Kolonien“) von
Hymenopteren werden hier auch mit etwa 5 bis 20 Nestern von Halictus und
Andrena pro Quadratmeter bei weitem nicht erreicht. An diesen Stellen fan-
den sich im Frithjahr auch die ersten Bienen.

cs) Hervorzuheben sind auflerdem flache M ulden, die sich nach Osten
und Siidosten 6ffnen und damit windgeschiitzt liegen. In der einen erstreckt
sich Waltershofen, das lingere Zeit als Standquartier diente und deshalb
haufig im Protokoll erscheint. Das andere Areal um die dlteren Siedlerhofe
hinter Opfingen erbrachte einige besonders thermophile Arten, wie z.B.
Eucera, die Langhornbiene, in mehreren Exemplaren.

cg) Es ist noch zu begriinden, weshalb die Strafien als Fangplitze so
oft erscheinen. Einmal liegt es daran, dafl wihrend des Begehens das Suchen
und Fangen schon links und rechts der Wege und Straflen begann, zum
anderen sind gerade dort Brachflichen anzutreffen. So ist z. B. die Strafle
zwischen Waltershofen und Merdingen zu beiden Seiten dicht mit Pastinaca
sativa bestanden, die besonders in dem heifflen Sommer 1959 einen starken
Beflug von Hymenopteren aufwies.

¢;) Unter ,Hohe“ ist der ganze Riicken des Tuniberges zusammen-
gefaflt, soweit er nicht unter die vorgenannten Abschnitte fillt. Eine strenge
Trennung von den iibrigen Biotopteilen ist unmdglich. Kennzeichnend fiir
dieses Gebiet ist die Exposition, die den heiflen Lagen des Kaiserstuhles ent-
spricht, denn die Sonne kann hier wie dort den ganzen Tag einstrahlen, Es
gibt nur wenige Brachstellen und deshalb auch nur wenig erfolgreichen Fang.

2. Das Rieselfeld

Das Freiburger Rieselfeld (zwischen 1890 und 1897 als Kliranlage ge-
schaffen), nimmt den grofiten Teil der Stadtabwisser und einen Teil des
Regenwassers auf. Es ist etwa 3,3 km lang und maximal 2 km breit. Mit dem
umgebenden Wald umfafit es 500 ha. Die Nutzfliche betragt 335 ha (90 ha
Ackerland, 183 ha Wiesen, 61 ha Hofraite, Wege, Griben, Klirbecken, Ud-
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und Unland). Das Grabennetz hat eine Linge von 75 km. Die drainierte
Rieselfliche ist in 309 separat bewisserbare Abteilungen aufgegliedert. Das
Wasser wird durch ein Geflecht von Griben zu den Becken geleitet, die 120
bis 180 m lang und 50 bis 60 m breit sind (Abb. 4).

Die jahrzehntelange Bewisserung verinderte die Bodenstruktur. Der
Schotter bekam eine verdichtete Krume unter gleichzeitiger Lockerung des
Untergrundes. Kalkzugaben steigerten den pH-Wert auf 5 bis 7. Erst diese
Veridnderungen machten eine intensive Bewirtschaftung moglich. Heute wer-
den vor allem Raps, Getreide, Topinambur, Kartoffeln, Hanf und Riiben
angebaut. Auf der Fliche stehen etwa 4000 Obstbdume. Das Gras wird 6fters
geschnitten.

KrAUSE (1959) beschreibt die Pflanzengesellschaften in ihrer Zusammen-
setzung als typisch fiir oberflichennahes, bewegtes Grundwasser. Pruno-
Fraxinetum, Calthion mit Scirpus silvaticus und Cirsium rivulare. Von
Bedeutung fiir die Hymenopteren sind Taraxacum officinale, Heracleum
sphondylium und Kleesorten. Ferner einige Bliitenpflanzen, die aber nur ver-
einzelt in den Randzonen und neben den Wegen vorkommen, wie Valeriana
officinalis, Lamium album und purpureum, Achillea millefolium, Linaria
arvensis und Kamille.
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Die Riander der Graben und die Raine sind dicht mit Brennesseln (Urtica
dioica) bestanden. Da diese Streifen regelmiflig gemiht bzw. mit Herbiziden
behandelt werden, kommen kaum Lepidopteren vor und dementsprechend
sind auch parasitire Hymenopteren selten.

Der stindige Zustrom von temperiertem Wasser bewirkt eine Angleichung
an ,maritime“ Verhiltnisse. Dadurch ist das Mikroklima ausgeglichener als
in der Umgebung und die faunistische Saison linger. Wassergriben und Ab-
fille locken viele Insekten an.

ScHNETTER (1952) bezeichnet das Rieselfeld als eine natiirliche Land-
schaftsform, die die Zwecke der modernen Landeskultur erfiillt und zugleich
Naturgesetzen Rechnung trigt. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch RoMER
(1951), der zusammenfassend berichtet: ,Obgleich der Boden des Rieselfeldes
die sechsfache Menge organischer Stoffe umwandeln muff wie der normale
landwirtschaftlich genutzte Boden, hat sich im Laufe der Jahre ein Gleich-
gewichtszustand oder, besser gesagt, eine vollige Harmonie zwischen Wasser,
Boden und Luft und deren Lebewesen entwickelt.“ Diese Auffassung kann
aufgrund der vorliegenden Untersuchungen nicht in vollem Maf} unterstiitzt
werden, wie bei der Besprechung der Fangergebnisse zu berichten sein wird.

3. Der Mooswald

In Siidbaden wird zwischen Flufl- und Rheinauenwald unterschieden
(KLEIBER, 1962). Heute ist nur noch dort Wald vorhanden, wo der Boden
fiir die Landwirtschaft wegen Nisse, Trockenheit oder Uberflutungsgefahr
nicht geeignet ist.

Hiicin (1963) stellt in seiner Monographie iiber die Landschaft am Ober-
rhein zwei Gruppen von Standorten heraus: 1. vom Grundwasser abhingige
und 2. solche ohne Einfluf des Grundwassers auf Boden, Vegetation und
Ertrag. Der Mooswald zwischen Tuniberg und Freiburg gehdrt zur ersteren
Gruppe und umfafit die Standorte D 1 bis D 4*. D 1 und D 2 beanspruchen
zusammen 209 Flichenanteil, D 3 rund 2599 und D 4 den Rest. Acker sind
meist auf D 4 beschrinkt.

Der untersuchte Abschnitt wird von den Straflen Freiburg— St.Georgen—
Tiengen und Freiburg—Lehen — Umkirch— Gottenheim begrenzt. Inmitten

* Zusammenfassung aus HUGIN:

D 1: Erlen-Eschen-Wald mit Schwarzerlen, Eschen und Stieleichen; Prunus padus, Corylus avellana,
Rubus caesins, Evonymus europaea, Cornus sanguinea, Viburnum opulus, Ribes rubrum; Athy-
rium filix femina, Carex brizoides, Galium palustre, Impatiens noli tangere, Caltha palustris,
Iris pseudacorus. Bei Bewirtschaftung: Kohldistelwiese, Bromus racemosus, Lotus uliginosus,
Heleocharis uniglumis, Juncus articulatus.

D 2: Der Erlen-Eschen-Wald stockt; Daucus carota, Chrysanthemum lencanthemum und Galium
mollugo kommen dazu.

D 3: Eichen-Haibuchen-Wald mit Hagebuche, Feldahorn, Vogelkirsche, Crataegus oxyacantha, Rubus-
arten, Potentilla sterilis, Stellaria holostea, Fragaria wesca, Poa nemoralis, Athyrium filix
femina und Carex brizoides.

D 4: Zu D 3 kommen nun noch Achillea millefolium, Picris hieracioides und in den Getreidefeldern
cine besondere Kamillengesellschaft mit Matricaria chamomilla und Chenopodium polyspermum,
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des Mooswaldes erhebt sich an der Strafle nach Opfingen unweit der Auto-
bahn der Hunnenbuck (Honigbuck), ein schmaler, linglicher Riicken von
wenigen Metern Hohe. Sein Bereich ist wesentlich trockener als die Um-
gebung. Neben Eichen, Buchen und Linden kommt dort Ilex aguifolium,
Arum maculatum, Polygonatum multiflorum und Paris quadrifolia vor. Diese
Insel erwies sich als reichhaltiger an Hymenopteren als der iibrige Mooswald.

Das Absinken des Grundwassers macht sich in diesem Biotop wegen der
Stauwirkung des Tuniberges wenig bemerkbar. Nach Literaturangaben muf}
es frither etwas feuchter gewesen sein. So berichtet z. B. SCHRODER (1924) in
seiner Schmetterlingsfauna des Mooswaldes, dafl es vordem Bruchwald ge-
wesen sei, der von feuchten Wiesen umgeben war, die einmal ausgedehnte
Sumpfflichen gebildet hitten.

4. Das Klima

Im siidlichen Oberrheintal, das zu den wirmsten Gebieten Deutschlands
gehort, herrschen Westwetterlagen mit etwa 27%0 anderen vor, und zwar
mit einer mild-feuchten SW- und einer heiter-trockenen NW-Komponente.
Nach Hucin (1963) ,,  trigt das vorwiegend gemifligte Klima schwach
mediterrane und deutlich maritim-atlantische Ziige“. In der oberrheinischen
Trockenzone mit dem Mittelpunkt Kolmar reichen die Niederschlagsmengen
(Breisach 547 mm) fiir einen differenzierten Pflanzenwuchs nicht voll aus;
und so ist der Raum um den Kaiserstuhl und den Tuniberg teilweise auf gute
Grundwasserverhiltnisse oder kiinstliche Bewisserung angewiesen.

Der Tuniberg selbst und sein Vorland im Osten liegen mit 730 mm in der
gilinstigen Zone zwischen der rheinnahen trockenen Zone und dem Schwarz-
waldrand. Von 1869 bis 1955 hatte die Trockenzone 21 Jahre mit mindestens
drei zu trockenen Monaten in der Vegetationsperiode. In der Zwischenzone
waren es noch zehn in diesem Zeitraum. Fiir die Landwirtschaft ist es sehr
glinstig, daf} sich die Niederschlige vorwiegend auf die Vegetationszeit ver-
teilen, denn es fallen in der Zeit von Mai bis Juli {iber ein Drittel der Jahres-
niederschldge bei einer mittleren Temperatur von 16° C.

Nach Angaben von HtGiN (1963) sind Juni und Juli mit zusammen
200 mm die regenreichsten Monate. Im Gegensatz dazu werden im Januar
und Februar durchschnittlich nur 80 mm gemessen. Das jihrliche Mittel der
Temperatur liegt um 10°C, dabei ist der Januar der kilteste Monat mit
einem Durchschnitt von 0,5° C und der Juli mit 18,8° C der wirmste Monat.
Mit weniger als 80 Frost- und 20 Eistagen kann der Winter als sehr mild
bezeichnet werden. Nebel und Hochnebel lagern hiufig iiber der Ebene und
fiihren zu einem Temperaturausgleich. Eine geschlossene Schneedecke gibt es
im allgemeinen nur fiir einige Tage. Der Rebbau am Tuniberg ist nach Mit-
teilung des Staatlichen Weinbauinstitutes in den unteren Lagen wegen der
Kaltluft in der Ebene frostgefahrdet.
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Uber die Dauer der Vegetationszeit geben statistische Werte nach lang-
jihrigen Monatsmitteln Auskunft:

Beginn von 5°C: 8.Mirz; Ende: 15. November = 253 Tage
Beginn von 10°C: 15. April; Ende: 14. Oktober = 185 Tage

Die Temperaturen, die Niederschlige und die Sonnenscheindauer am Tuni-
berg unterscheiden sich nach den Angaben des meteorologischen Amtes nur
um ein Geringes von denen des Kaiserstuhles. Da der Tuniberg keine Wetter-
station besitzt, stellte mir der inzwischen verstorbene Prof. Dr. H. LossNITZER
dankenswerterweise Niherungswerte zur Verfiigung. Sie stammen aus Unter-
suchungen, die wihrend einiger Jahre in Munzingen durchgefiihrt worden
sind, in Verbindung mit Angaben von den Stationen Lilienhof und Oberrot-
weil am Kaiserstuhl, Die Niederschlagswerte sind langjahriger Durchschnitt
aus dem Raum Mengen— Munzingen — Umkirch. Die Sonnenscheindauer
gilt fiir den Blankenhornsberg am Kaiserstuhl, und die Maximaltemperaturen
sind Mittelwerte aus 30 Jahren. Wegen seiner Nord-Siid-Richtung erhilt die
exponierte Hohe des Tuniberges wihrend eines Grofiteils des Tages volles
Licht und volle Wirme.

Monate Temperatur  Niederschlag Maximal- Sonnenschein-

° QO (mm) temperatur (°C)  dauer (Std.)
Januar 0,5 32 — 50
Februar 2,1 32 — 80
Mirz 5,5 42 18,3 130
April 9,5 55 233 160
Mai 13,7 75 28,2 210
Juni 17,0 90 31,0 220
Juli 18,8 90 32,5 240
August 18,0 80 31,6 230
September 14,7 73 27,6 160
Oktober 9,5 63 21,8 100
November 4,7 56 — 50
Dezember 1,4 42 — 40

9,6 730 — 1670

IV. Besprechung der Ergebnisse

1. Die Zuordnung der gefangenen Hymenopteren auf die drei Biotope

Von den gefangenen Hymenopteren konnten 637 Arten bestimmt werden.
Diese werden in einem Abschnitt, der aus technischen Griinden geschlossen an
den Schluf} gestellt wird, mit biologisch-6kologischen Daten und den Fund-
nachweisen aufgefiihrt. Fiir eine eingehende vergleichende Analyse der Ver-
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teilung eignen sich nur jene Familien oder Familiengruppen, von denen eine
groflere Artenzahl vorliegt. Es sind dies die Symphyta, Apidae, Pompilidae,
Sphecidae und Ichneumonidae. Graphische Darstellungen veranschaulichen
die jeweilige Verteilung der Arten in den drei Biotopen. Dazu ist die Zahl
der Arten in sieben Gruppen aufgeteilt worden. Es sind dies zuerst die Tiere,
die nur in einem einzigen Biotop gefunden worden sind: Tuniberg (T), Moos-
wald (M) und Rieselfeld (R). Darauf folgen die Kombinationen von je zwei
Biotopen: MT, RT und RM. Schliefllich werden die Tiere angefiihrt, die in
allen drei Biotopen nachgewiesen werden konnten: RMT. Dabei wird aber
jede Art nur einmal gezdhlt. Diese Zahlen sind auf 360° eines Kreises um-
gerechnet und in Kreissektoren dargestellt, gleichzeitig mit den dazugehdren-
den Prozentzahlen. Da hier die absoluten Zahlen nicht anschaulich genug
heraustreten, sind sie in Siulen gezeichnet, die sich auflerdem aus allen Arten
zusammensetzen, die in einem Biotop gefunden worden sind. Bei den tibrigen
Familien wird die entsprechende Verteilung nur besprochen.

Allen Gruppen sind eine kurze Einfiithrung in die Biologie und Hinweise
auf die jeweilige Hilfe beim Bestimmen vorangestellt.

a) Symphyta
Obwohl die Symphyta als Unterordnung in mehrere Familien unterglie-

dert sind, werden sie fiir die vorliegende Untersuchung wegen ihrer biologi-
schen und Skologischen Ahnlichkeit als einheitliche Gruppe zusammengefaft.

Blattwespen legen ihre Eier an Blitter, in Knospen oder in Holz. Das
Weibchen sigt eine kleine Offnung und befestigt die Eier mit Hilfe eines
Sekretes der Kittdriise. Die Larven leben an Blittern oder Friichten, in
Gallen, Schaumballen oder Gespinsten. Einige sind polyphag, andere jedoch
auf bestimmte Pflanzen spezialisiert. Die Verpuppung findet in einem Kokon
statt, der in der Erde oder auch in Pflanzenstengeln liegt. Larven und Puppen
dienen vielen Parasiten (z. B. Ichneumoniden und Tachiniden) als Wirte.

Die Beziehungen zur Vegetation charakterisiert W. STrITT (1952) folgen-
dermaflen: ,Nie fallt das Verbreitungsgebiet einer Art mit dem seiner Futter-
pflanze zusammen . , auflerdem ist es unmoglich, von der Fangpflanze der
Imago auf die Futterpflanze der Larven zu schlieffen. Jede Anderung der
Flora wirkt sich auf die Fauna aus. Jedoch ist es nicht méglich, eine Betrach-
tung eng an die Flora anzuschlieflen, weil von einem Teil der Arten die
Larven und die Futterpflanzen nicht oder nur ungeniigend bekannt sind . .
Ebenso ist es unmdglich, nihere Beziehungen der Symphyten zu den Asso-
ziationen der Pflanzenbiologie herzustellen.

Dank der sorgfiltig aufgebauten und von W. STRITT revidierten Samm-
lung der Symphyten der Landessammlungen fiir Naturkunde, Karlsruhe,
konnte ich dort einen groflen Teil der gefangenen Tiere bestimmen. W. STRITT
hat mir in Zweifelsfillen mit seinem Rat geholfen. Er selbst hat fiir Baden
etwa 500 Blattwespenarten nachgewiesen. Obwohl im Untersuchungsgebiet
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nur etwa ein Finftel davon gefunden werden konnte, sind dabei doch zwei
fiir Baden neue Arten, nimlich Tenthredo procera Kr. und Pachynematns
moerens FORSTER. Ein grofler Teil der selteneren Arten kann nur durch Ziich-
tung von Larven erfaflit werden. Die nachgewiesenen 78 Blattwespenarten
verteilen sich in folgender Weise auf die sieben Gruppen (Abb. 5):

Am Tuniberg fanden sich 33, auf dem Rieselfeld 9 und im Mooswald 13
Arten. Allen drei Biotopen sind 7 Arten gemeinsam. 10 gehdren zu Mooswald
und Tuniberg. Das Rieselfeld hat mit dem Tuniberg 2 und mit dem Moos-
wald 4 Arten gemeinsam. Zihlt man aber die absoluten Zahlen von Moos-
wald und Rieselfeld zusammen, so ist diese Zahl der Anzahl der Arten vom
Tuniberg dhnlich; das heiflt, daff die beiden Biotope in der Ebene fiir Blatt-
wespen zumindest so giinstig sind wie der Tuniberg, wo vor allem die
Athalia-Arten an Cruciferen und Macrophya albicornis an Sambucus nigra
hiufig zu finden sind.

Vergleichbare Zusammenstellungen fithren folgende Artenzahlen an: Finn-
land 406, Lettland 391, Niederrhein 376, Niederelbe 373 und um Leipzig 349.

b) Apidae

Nach neuerer Literatur ist die Familie Apidae zur Uberfamilie Apoidea
erhoben und in eine Reihe von Familien eingeteilt worden (MICHENER, 1944;
SUSTERA, 1958).

Die im Untersuchungsgebiet gefangenen Bienen sind von H. Worr (Plet-
tenberg/Westf.) nachgepriift und zum Teil bestimmt worden. Bei der schwie-
rigen Gattung Andrena hat auflerdem R.GrinwarpT (Miinchen) einige
zweifelhafte Formen bestimmt.

Der grofite Teil der Bienen lebt solitdr; sozial sind nur Apis und Bombus
und einige Halictus-Arten. Die Nahrung der Larven und der Imagines be-
steht aus Nektar und Pollen. Deshalb sind die Bienen durchwegs Bliiten-
besucher und die Bienenfauna eines Gebietes hingt mehr als bei anderen
Gruppen von der Flora ab. Die Nistplitze, das heifit die Stellen, an denen
die Zellen fiir die Larven angelegt werden, befinden sich in der Erde, zwischen
Steinen und im Holz. Einige Gattungen legen ihre Eier als Schmarotzer auf
den Vorrat anderer Bienen.

Als Umweltbedingungen fiir den Bienenbestand eines Gebietes gibt
STOECKHERT (1933) folgende Faktoren an: Geographische Lage, petrographi-
scher Habitus des Bodens, Vegetation und Klima. Beim Boden spielen vor
allem die physikalischen Faktoren, wie Hirte, Wasserdurchlissigkeit und
spezifische Wirme, eine Rolle. Sand, Kalk und Lof sind besonders giinstig.
Bodenfeuchtigkeit, Niederschlagsh6he und Héhe der Verdunstung miissen in
einem giinstigen Verhiltnis zueinander stehen. Zuviel Feuchtigkeit bedroht
die Larven mit Schimmelbildung, zuwenig wiirde sie austrocknen lassen.
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Nach STOECKHERT und anderen Autoren soll die Zahl der euryphagen
Bienenarten gering sein. Viele Arten seien mono- oder stenophag. Beim Ver-
gleichen der Pflanzenlisten, die fiir die einzelnen Arten in der Literatur auf-
gefiihrt werden, mit den hiufigen Pflanzen in der Natur, speziell in meinem
Untersuchungsgebiet, ist jedoch auffallend, dafl die ,besten Bienenpflanzen
auch diejenigen sind, die am hiufigsten vorkommen. Es erhebt sich die Frage,
ob es nicht mehr auf die Zahl der iiberhaupt blithenden Pflanzen als auf die
Arten ankommt. Wie oft sind in der Literatur z. B. Ldwenzahn oder Um-
belliferen als bevorzugte Pflanzen erwihnt. Nach meinen Beobachtungen sind
viele Bienenarten euryphag, zumindest aber oligophag, an den am meisten
vorkommenden Pflanzen.

Neben dem Grofiklima ist fiir Bienen das Mikroklima sehr wichtig. Rupy
(1924, nach STOECKHERT, 1933) weist z. B. darauf hin, dafl lokale Winde,
Nebel, die spezifische Warme des Bodens und die Temperatur der dicht tiber
dem Erdboden liegenden Luftschicht fiir xerotherme Insekten von Bedeutung
sind.

Fiir die Kulturfolger unter den Bienen bieten Girten mit Obstbiumen
und frithblithenden Pflanzen giinstige Nahrungsquellen; Hiuser und Ziune
kiinstliche Nistgelegenheiten und die in den geschlossenen Ortschaften iiber
dem Landesdurchschnitt liegende hohere mittlere Temperatur zusitzliche
Lebensmdglichkeiten. Als Beispiel fiir Kulturfolge kann auch die Angabe von
TiscHLER (1955) gelten, dafl Erdbienen auf Weideflachen zunehmen.

Der Klimabezirk des Oberrheintales mit vielen Sonnentagen und starker
Lichteinstrahlung, milden Wintern und warmen Sommern bietet Bienen giin-
stige Lebensbedingungen. Kommen noch gute Bodenverhiltnisse hinzu, kann
man mit einer reichen Bienenfauna rechnen. Untersuchungen in Baden (FRIESE,
STrROHM, BALLES), aber auch im unteren Rheintal (AErTs) und in Franken
(STOECKHERT) zeigen dies.

Da die Bienenfauna einiger deutscher Landschaften durchforscht worden
ist, bietet sich ein Vergleich an. So sind folgende Artenzahlen bekannt ge-
worden:

Badisches Loflgebiet — STrROHM 400 Arten
Kaiserstuhl —  STROHM 314 Arten
Frinkisches Stufenland —  STOECKHERT 413 Arten
Schleswig-Holstein — EwMEss 276 Arten
West-Ost-Holstein — Hoor 133 Arten
Kolner Bucht und Eifel —  AERTS 240 Arten
Pfalz —  ZIRNGIEBL 250 Arten
Holland — P.BennNoO 300 Arten
Luxemburg —  LEcLERCQ 77 Arten
Baden (1890) —  FRrIESE 185 Arten
Thiiringen — Rarr 390 Arten

Deutschland (1954) —  STOECKHERT 560 Arten
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In unserem Untersuchungsgebiet konnten 163 Arten nachgewiesen werden.
Das ist mehr als die Hilfte der Arten des Kaiserstuhles und nicht ganz ein
Drittel der in Deutschland gefundenen Bienenarten. Beriicksichtigt man die
intensive Kultivierung des Untersuchungsgebietes, dann ist das Ergebnis in
der kurzen Fangzeit bemerkenswert. Wird doch z.B. die Zahl der in ganz
Holstein gefundenen Arten iibertroffen.

Von den 163 Bienenarten (Abb. 6) sind 141 Arten auf dem Tuniberg ge-
fangen worden. 88 Arten fand ich nur dort, 15 im Mooswald und 7 auf dem
Rieselfeld. Rieselfeld und Mooswald haben keine gemeinsame Art, wihrend
die mit dem Tuniberg gemeinsamen fiir MT = 18 und fiir RT = 22 nahe
beieinanderliegen. 13 Arten sind allen drei Biotopen gemeinsam.

An Besonderheiten seien hervorgehoben: Blattschneiderbienen (Megachile)
sind nur am Tuniberg gefangen worden, Mauerbienen (Osmia) und Sphecodes
am Tuniberg und im Rieselfeld. Die in der Erde nistenden Bienen (Andrena
und Halictus) haben das Schwergewicht ihrer Verbreitung am Tuniberg:
Andrena: T 39, R 17, M 13; Halictus: T 33, R 5, M 9. Nomada, die vor
allem bei Andrena lebt, tibertrifft eigenartigerweise in der Summe von Riesel-
feld und Mooswald den Tuniberg: T 10, R 9, M 3. Allen drei Biotopen sind
6 Hummelarten gemeinsam. Hier wire eine hohere Zahl zu erwarten. Hum-
meln quantitativ zu fangen, ist leicht. Aber dies wiirde einen schidigenden
Eingriff bedeuten, weil mit jedem im Frithjahr gefangenen Weibchen ein
ganzes Volk vernichtet wird.

Von der Gesamtzahl der gefundenen Arten ist etwa die Hilfte in der
Literatur als ,eurosibirisch“ bezeichnet, etwa ein Viertel ist ausgesprochen
submediterran oder pannonisch, iber 20 Arten sind spezifisch fiir Mittel-
europa, von den iibrigen sind 5 holarktisch, 1 boreal und iiber den Rest sind
keine Angaben vorhanden. Von den iiber 40 submediterran-pannonischen
Arten (etwa 25%0), die hier am meisten interessieren (AERTS bezeichnet fiir
die K6lner Bucht 129 seiner Funde als submediterran-pannonisch), sind 32
am Tuniberg gefangen worden, 4 in RT, 3 in R und je 1 in M und MT.
Eine Art ist allen gemeinsam. Die einzige boreale Art ist Andrena praecox.
Thre Flugzeit lag am Tuniberg schon im Februar. Boreale Arten erscheinen
entweder sehr frith im Jahr oder halten sich vorwiegend in kiithlen Land-
schaften und besonders gern im Schatten auf.

c) Pompilidae

Alle Wegwespen bevorzugen wirmere Klimate. Meist erscheinen sie erst
im frithen Sommer; Weibchen, die frither fliegen, haben als begattete Imagines
iiberwintert. Die Weibchen jagen Spinnen; dabei wird die Beute im Unter-
schied zum Verhalten der Grabwespen (Sphecidae) meist vor dem Bau des
Nestes gejagt. Die Beute wird gelihmt und bis zur Fertigstellung des Nestes
aufbewahrt. Meist ist das Nest eine kleine Hohle, die mit einer einzigen Zelle
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endet. Nach dem Eintragen der Beute wird das Ei auf die Spinne gelegt und
die Hohle verschlossen. Ein Weibchen fertigt zwischen zehn und zwanzig
solcher Brutstellen an.

Abgesehen von zwei Ausnahmen — Schaben und Schmetterlinge in Indien
bzw. Borneo — werden nur Spinnen gejagt, wobei das Mafl der Spezialisie-
rung auf bestimmte Gruppen wechselt. Fast immer wird nur eine einzige
Spinne eingetragen, die deshalb relativ grofl sein muf}; dies ist wiederum ein
Gegensatz zu den Grabwespen, die meist mehrere Tiere in eine Zelle ein-
bringen.

Manche Wegwespenarten bauen gar keine Nester; sie verbergen ihre Beute
in Spalten oder iiberfallen Spinnen in ihren eigenen Hohlen. Manche hin-
gegen errichten kunstvolle Bauten, die an die anderer Hymenopteren, z. B.
Vespidae und Sphecidae, erinnern. Schliefilich gibt es parasitire Formen, die
ihre Eier auf die Beute einer anderen Wegwespe legen.

Die 27 gefundenen Pompilidenarten (Abb. 7) kommen alle am Tuniberg
vor. 23 davon ausschliefilich dort, 4 im Mooswald und 3 auf dem Rieselfeld.

Zur Erklirung dieses Befundes lafit sich anfithren:
1. Die Pompiliden sind xerophile Tiere.

2. Der Tuniberg beherbergt viele Spinnen (weder hier noch im Kaiserstuhl
niher untersucht).

3. Dipteren, die Hauptnahrung der Spinnen, sind ebenfalls hiufig; zum Teil
wegen der feuchten Wiesen und Altwisser in der Umgebung.

4. Pompiliden besuchen mit Vorliebe Umbelliferen, die im Untersuchungs-
gebiet hiufiger sind und in der Hauptflugzeit der Wegwespen bliihen.

Die biologischen Besonderheiten der Arten, die in den anderen Biotopen
gefunden worden sind, erkliren ihr dortiges Vorkommen. Priocnemis pertur-
bator ist z. B. ein Waldtier und bevorzugt schwere Boden. Nachgewiesen sind
neun Tiere im Mooswald und eines im Rieselfeld. Auplopus carbonarius ist
sehr hiufig; er baut vielgestaltige Nester und hat breite 5kologische Moglich-
keiten. Anoplius nigerrimus macht in der Auswahl der Niststellen nicht viel
Umstinde, und Calicurgus bhyalinatus bevorzugt wenig bewachsene Sand-
béden. Es sind also solche Arten, die auch in anderen Biotopen vorkommen
konnen; alle sind aber auch vom Tuniberg bekannt.

Aufgeteilt nach zoogeographischen Regionen ergibt sich folgendes Bild:
eurosibirisch 15 Arten, mitteleuropiisch 7, submediterran 3 Arten, pannonisch
eine, und eine Art ist nicht klar in ihrer Verbreitung.

Im Kaiserstuhl sind 33 Arten nachgewiesen; 13 davon sind mit dieser Liste
gemeinsam. Bei den Pompiliden hat sich in der Aufteilung der Arten und der
Nomenklatur viel geindert. Nach StrrrT (1963) ist Pompilus gibbomimus
HaupT neu fiir Siidwestdeutschland.

H. Worr hat die gefundenen Pompiliden nachgesehen und bestimmc.
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d) Sphecidae

Die Biologie der Grabwespen hat mit der der Wegwespen einige Ahnlich-
keiten; auch sie lieben Hitze, und viele Arten bauen Erdnester, manche auch
freie Zellen aus Erde oder Harz, andere legen sie in dem hohlen Mark von
Striuchern oder in Holz an. Parasitische Formen sind ebenfalls bekannt, die
gewohnlich bei Arten der eigenen Familie leben, Der Unterschied im Ver-
halten zu den Wegwespen besteht vor allem darin, daf} sie zuerst ein Nest
bauen und dann erst die Beute fangen und eintragen. Beutetiere sind z. B. bei
Ammopbhila Raupen, beim Bienenwolf und bei Cerceris Bienen. Auch andere
Insektengruppen (Fhegen, Geradfliigler, Hemipteren u.a.) und vereinzelt
Spinnen werden gejagt. Die Imagines besuchen Bliiten.

Von den 61 Grabwespenarten (Abb. 8), die ebenfalls von H. WoLF iiber-
prift worden sind, kommen 44 auf dem Tuniberg vor. Werden die mit
anderen Biotopen gemeinsamen Arten dazugezihlt, sind es 54 Arten; keine
davon ist allen drei Biotopen gemeinsam. 4 Arten sind nur vom Mooswald
und 3 nur vom Rieselfeld bekannt, wihrend diesen beiden Biotopen und dem
Tuniberg je 5 Arten gemeinsam sind.

Bemerkenswert ist, daff bei den Arten, die im Mooswald und Rieselfeld
vorkommen, das Nisten in Pflanzenstengeln und im Holz im Vordergrund
steht, wihrend sonst viele Arten in der Erde oder im Lof ihre Nester anlegen.
So lebt die Gattung Trypoxylon vor allem im Holz; Psenulus hat sehr breite
okologische Moglichkeiten; ich bekam ein Exemplar in die Hand, das erstarrt
in einer Speiseeispackung gefunden worden war und nach Erwarmung weiter-
lebte. Pemphredon und Rbhopalum suchen Pflanzenstengel zur Anlage ihrer
Zellen fiir die Beute.

Mellinus arvensis ist auf dem Tuniberg sehr hiufig. Diese Grabwespe
gehort dort neben einigen Furchenbienenarten zu den hiufigsten solitiren
Hymenopteren. Nach STrRoHM (1933) ist diese Art am Kaiserstuhl selten. Das
Kaiserstuhlbuch (1933) fithrt 70 Arten auf, ohne aber die Namen anzugeben.
Deshalb ist ein Vergleich nicht moglich.

Von den gefangenen Arten haben 15 submediterranen Charakter. Alle
anderen sind mehr oder weniger eurosibirisch.

Zvweimal konnte ich die Sandwespe Ammophila sabulosa L. beim Ein-
tragen einer Raupe beobachten. Am 23. Juni 1961 sah ich an einem heiflen
Hang auf der Hohe des Tuniberges eine Ammophila mit einer Raupe, die
grofler war als sie selbst. Sie hielt sie mit den Fiiflen nach oben und ,rannte®
am Fufl des Hanges auf einer Strecke von acht Metern mehrfach hin und her.
Ab und zu versuchte sie, den Hang zu erklimmen, fiel aber nach wenigen
Zentimetern immer wieder zuriick und suchte weiter. Auf dem Weg hatte sie
mehrere Hindernisse zu iiberwinden, Loflbrocken, Aste und trockene Halme.
Es sah so aus, als ob sie ithr Nest nicht finden oder es nicht erreichen konne.
Nach etwa einer Viertelstunde setzte ich sie mit der Raupe auf das Fangnetz
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(zum Photographieren). Sie war so mit ihrer Beute beschiftigt, dafl sie nicht
abflog. Wahrscheinlich brachten sie die Maschen des Netzes aus dem Gleich-
gewicht und sie liefl die Raupe etwas locker, die sich nun mit den Fiiflen in
den Fiden verfing und festhielt. Pl5tzlich kriimmte die Wespe ihr Abdomen
und stach von unten her auf die Raupe ein. Dann zog sie die Beine einzeln
aus den Maschen, drehte die Raupe auf den Riicken, ging dariiber, packte
die Beute und lief weiter.

Im Herbst 1962 beobachtete ich eine Ammophila, die an einem ziemlich
steilen Loffhang in etwa 150 cm Hohe ihr Nest angelegt hatte und gerade
mit ihrer Raupe auf halber Hohe war. Mit viel Miihe brachte sie ihre Beute
nach oben, schliipfte in die Nesthshle und zog riickwirtslaufend die Raupe
nach. Dann verschlofl sie die Offnung, indem sie aus weiterer Entfernung
Lofbrockchen heranbrachte. Schliellich verinderte sie die nichste Umgebung
s0, daf sich nach zehn Minuten die Stelle des Nestes nicht mehr abhob.

e) Vespidae

Die Familie der Faltenwespen umfafit solitire und soziale Arten. Die
ersteren bauen ihre Zellen entweder in den Boden oder in Winde, wobei das
anfallende Material zuweilen rohrenformig auflen angesetzt wird. Andere
Arten benutzen Pflanzenstengel, Mauerritzen, alte Insektenbauten und die
verschiedensten Hohlriume. Als Beute werden Schmetterlings- und Blate-
wespenraupen und Kiferlarven eingetragen.

Die sozialen Faltenwespen leben in einjihrigen Staaten, die im Friihjahr
von iliberwinterten begatteten Weibchen gegriindet werden. Die oft groflen
Nester sind in Hohlraumen aller Art und auch in der Erde zu finden. In
den L6flhingen des Tuniberges waren viele Erdnester angelegt, auch eines
von Hornissen, die nur selten in der Erde ihre Waben bauen. Viele dieser
Nester waren nach einiger Zeit zerstdrt. Ob es Fiichse, Dachse oder Menschen
waren, konnte in den meisten Fillen nicht geklirt werden. Das Hornissen-
nest ist von Menschenhand vernichtet worden, bevor ich es ausgraben konnte.

Br.GOTZ (1960) hat in den Jahren 1955 bis 1959 am Tuniberg, am Kaiser-
stuhl und an anderen Stellen der Vorbergzone Kdderfinge in Weinbergen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse aller Fangplitze zeigen, dafl vor allem Vespa
germanica, vulgaris und media vorkommen. Das Mengenverhiltnis zwischen
diesen Arten kann sehr schwanken. Nur die beiden ersteren Arten werden

fiir Trauben schidlich.

Da von den sozialen Arten nicht alle gesichteten Tiere gefangen worden
sind, sondern nur Stichproben genommen werden konnten, erscheint es wenig
sinnvoll, Prozentzahlen auszurechnen. Von den fiir Deutschland bekannten
81 Arten konnten 19, also ein Viertel, nachgewiesen werden. Wihrend die
sozialen Arten in verschiedenen Biotopen vorkommen, bevorzugen die soli-
tiren den Tuniberg, mit Ausnahme der hiufigen Ancistrocerus nigricornis.
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Die Hauptflugzeit liegt von Juli bis September, weil um diese Zeit die
Vélker ihre grofiten Zahlen erreichen. Die Schwankungen der Individuen-
zahl innerhalb der verschiedenen Jahre werden im Kapitel iiber den Vergleich
der Fangjahre niher besprochen.

f) Formicidae

Die Ameisen sind sozial lebende Hymenopteren mit hochentwickelter
Brutpflege. Auf die Vielfalt der Biologie, des Verhaltens und der Anlage der
Nester kann hier nur hingewiesen werden. Als Nahrung dient je nach Art
animalische (Insekten: Larven und Imagines, und tierische Reste), vegetabi-
lische (Samen, Friichte, Sifte), Ausscheidungen anderer Insekten oder auch
alle diese Stoffe je nach Angebot.

Von den nach KfLer (1956) fiir Deutschland bekannten etwa 40 Arten
(nach GOsswaLD sind es fiir die deutsche Fauna 64 ,Arten und Rassen®)
konnten im Untersuchungsgebiet 20 Arten nachgewiesen werden. Dabei sind
5 Arten allen Biotopen gemeinsam, 11 sind nur am Tuniberg, 2 im Mooswald,
eine im Rieselfeld und eine fiir den Mooswald und Tuniberg gemeinsam
gefunden worden.

Bei der Einfithrung in die Systematik fand ich Unterstiitzung bei O. ExcH-
HORN (Delémont); H. WoLr hat die Tiere iiberpriift.

g) Chrysididae

Alle Arten leben bei anderen Hymenopteren, so z. B. Cleptes bei Blatt-
wespen, die ,echten Goldwespen bei verschiedenen Wespen und Bienen. Die
Larven sind entweder Futterparasiten bei Wespen, die Insekten eintragen,
oder aber Parasiten bei Bienenlarven, die selbst von Nektar und Pollen leben.
Sie verpuppen sich in einem Kokon, schliipfen im Herbst und iiberwintern als
Imagines. Wegen der verschiedenen Grofle ihrer Wirte kénnen die Gold-
wespen, wie viele andere Parasiten auch, in der Grofle innerhalb ihrer Arten
variieren.

W. StritT (Karlsruhe), der aus der Literatur und aus den Sammlungen
fiir Baden 57 Arten festgestellt hat, iiberpriifte die vorliegenden Arten.

Von dieser Familie sind fiir den Tuniberg bereits einige Arten bekannt-
geworden. Nach W. STriTT (1961) sind es 13 Arten, von denen die meisten
von LEININGER im Juni gesammelt worden sind. Nach Angaben von Etiketten
der Karlsruher Sammlung hat LEININGER rund um Munzingen und auch auf
der Mengener Briicke gesammelt. Somit ist durchaus nicht eindeutig, ob diese
Arten wirklich alle vom Tuniberg stammen.

Fiir den Tuniberg kommen nach STrITTS Zusammenstellung folgende Arten
hinzu: Cleptes nitidulus F., Omalus bidentulus Ler., Hedichrium ardens Coq.,
Euchrous neglectus Suuck., Holopyga fervida E., ovata DaHLB., inflammata
FORrsT.
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Mit Ausnahme der hiufigen Chrysis ignita sind alle Goldwespen nur am
Tuniberg gefangen worden. Am 18. Mai 1960 konnte ich eine Chrysis beob-
achten, die zuerst in einem Holzloch den Bau einer Biene untersuchte. Dann
kam sie heraus und kroch riickwirts wieder hinein, um das Ei abzulegen.

h) Ichneumonidae

Alle Ichneumoniden, Schlupfwespen im engeren Sinn, sind Parasiten. In
der Reihenfolge der Hiufigkeit sind ihre Wirte: Schmetterlinge, Blattwespen,
Kifer, Fliegen, andere Insekten und auch Spinnen. Hyperparasiten sind
selten. Die Frage der Wirtsspezifitit ist noch weithin ungeklirt. Mit zu-
nehmender Kenntnis der Biologie dieser Gruppe wird die Zahl der Arten
eingeschrinke, die ganz spezielle Wirte aussuchen. Wegen des ausgeprigten
Instinktes im Aufsuchen ihrer Wirte und im Hinblick auf ihre Brutfiirsorge
konnen die Ichneumoniden als die am hé&chsten entwickelten solitiren In-
sekten bezeichnet werden. Da die ekto- und entoparasitisch lebenden Larven
einen wichtigen Faktor im Gleichgewicht der Natur darstellen, gelten sie fiir
den Menschen als ,,niitzlich“ und spielen eine grofie Rolle fiir die biologische
Schidlingsbekimpfung. An sonnigen Tagen sind die Imagines sehr aktiv und
bevorzugen fiir ihren Nahrungsbedarf Umbelliferen. Die Weibchen vieler
Arten tiberwintern.

Die klassische Einteilung in fiinf Unterfamilien: Ichneumoninae, Trypho-
ninae, Pimplinae, Cryptinae und Ophioninae ist in neuerer Zeit um eine
Reihe von Unterfamilien erweitert worden. Das Bestimmen der Ichneumo-
niden ist {iberaus schwierig. Ich verdanke wesentliche Hilfe R. Bauer (Niirn-
berg); R. Hinz (Einbeck) hat sich der Gattung Dusona angenommen. Er wird
auch eine der Arten zusammen mit anderen Exemplaren aus seinen Ziich-
tungen neu beschreiben. In der Anordnung der Arten folge ich Arbeiten von
R. BAuEgr (1958, 1961). Aus den Fingen ist eine grofe Zahl von Tieren iibrig-
geblieben, die sich bisher von niemandem bis zur Art determinieren lieflen.

Fiir das Untersuchungsgebiet und die weitere Umgebung besteht bis jetzt
noch kein Verzeichnis der vorkommenden Ichneumoniden. STrorM fiihrt im
Kaiserstuhlbuch (1933) vier Arten an und bemerkt dazu: ,Die eingehendere
Beschiftigung nur mit einer einzigen der artenreichen Familien, etwa den
Schlupfwespen, wire eine Lebensaufgabe.“

Von den 189 bis zur Art bestimmten Ichneumoniden (Abb.9) ist mit
95 Arten allein die Hilfte am Tuniberg gefangen worden; von dort sind es
131 Arten, wenn alle zusammengezihlt werden. Rieselfeld und Mooswald
weisen je 23 eigene Arten auf und haben 12 gemeinsam. Der Mooswald hat
mit dem Tuniberg 10, das Rieselfeld 15 gemeinsam. 11 sind fiir alle drei
Biotope nachgewiesen.

Dieses Bild verschiebt sich, wenn die Familie in Unterfamilien aufgeglie-
dert wird. Dabei ergibt sich, daff die Summe von Mooswald und Rieselfeld
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bei den Pimplinen, den Tryphoninen und Mesoleinen hoher ist als die vom
Tuniberg. Dagegen verhilt es sich bei den Ichneumoniden und Cryptinen
umgekehrt. Nur bei den Ophioninen stimmen die Zahlen iiberein.

Dies ist darauf zuriickzufithren, daff die Pimplinen ein sehr breites Wirts-
spektrum, die Tryphoninen und Mesoleinen dagegen nur Blattwespen als
Wirte haben, diese aber in den beiden Biotopen relativ stirker vertreten sind.
Besonders gilt dies fiir die Gattung Tryphon, von der nur wenige Tiere vom
Tuniberg vorliegen.

Aufteilung in die Unterfamilien mit groflerer Artenzahl

Unterfamilie Tuniberg Mooswald  Rieselfeld  Summe
Pimplinae 13 8 7 15
Tryphoninae 11 6 8 14
Cryptinae 17 6 7 13
Ichneumoninae 35 13 7 20
Banchinae 7 4 3 7
Mesoleinae 11 6 11 17
Ophioninae 18 7 11 18

Aufler den kleinen Arten an Cornus sanguinea habe ich niemals viele
Ichneumoniden an einem Platz antreffen k&nnen, im Gegensatz zu manchen
vielversprechenden Literaturangaben, die von Massen an heiflen Tagen und
feuchten Orten sprechen. Der reiche Fang an Cornus sanguinea brachte folgen-
des Ergebnis: Die Bldtter der Strauchgruppe am Rande eines Hohlweges
hinter Waltershofen waren dicht mit Blattliusen und deren Gallen besetzt.
Nach W. M. DocTERs VAN LEEUWEN (1957) wahrscheinlich Anoecia corni F.
Es sind Kischerfiange, die einige Stunden an demselben Platz durchgefiihrt
werden konnten. Erst mit Sonnenuntergang lief} der dichte Beflug nach. Alle
Tiere mit den Protokollnummern T 68 bis 72 sind dort gefangen worden. Es
sind, soweit sie bestimmt werden konnten, 37 Ichneumoniden- (vor allem
Diplazon), 19 Braconiden-, 17 Chalcididenarten, eine Ameisenart und einige
parasitische Cynipiden.

i) Die iibrigen Familien:
Proctotrupidae

Die Proctotrupiden sind durchwegs kleine Formen. Sie sind aufler einigen
Inquilinen alle Parasiten in Eiern, Larven oder Puppen von Insekten. Einige
von ihnen sind Hyperparasiten. Uber die Biologie ist noch wenig bekannt.

Die faunistischen Angaben aus Deutschland sind spirlich. Nach MEYER (1961)
sind fiir Mitteleuropa 29 Arten nachgewiesen. PscHORN-WALCHER (Delémont)
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hat die vorliegenden zehn Proctotrupiden- und zwei Helorus-Arten bestimmt.
Von ihm stammen auch einige Angaben.

Die meisten Tiere sind im Herbst an Cornus sanguinea gefangen worden.
Nur von Phaenoserphus viator liegen einige Tiere ab Mai vor. Diese Art soll
als Imago iiberwintern. Das Uberwiegen der Weibchen ist in der Schwierigkeit
bzw. Unméglichkeit begriindet, die Miannchen sicher bestimmen zu k&nnen.

Braconidae

Die Angehérigen dieser Familie sind Ekto- und Entoparasiten bei Schmet-
terlingen, Kifern, Fliegen und Blattldusen. Sie sind deshalb fiir die biologische
Schadlingsbekimpfung wichtig.

Die vorliegenden Arten hat M. FiscHer (Wien) bestimmt. Nur 18 Arten
waren bestimmbar. Im Mai und September (Cornus sanguinea) flogen mehr
Tiere als in den iibrigen Monaten.

Cynipidae

Nur die Cynipinae, eine Unterfamilie der Cynipidae, sind phytophag und
bilden Gallen. Alle anderen Arten leben parasitisch oder hyperparasitisch
vor allem in Puppen oder Kokons von Dipteren oder Neuropteren. Die hier
vorliegenden Arten hat W. WemNer (Hamburg) bestimme. Fiir alle anderen
Tiere, die anderen Familien und Unterfamilien angehoren, lief} sich keine
Bestimmungsmoglichkeit finden.

Chalcidoidea

Nach neuerer Literatur wird diese Uberfamilie, die sehr viele Arten umfafit,
in eine Reihe von Familien unterteilt. So kennt PEck (1963) 21 nearktische
Familien.

Die meisten Arten sind Parasiten oder Hyperparasiten und haben deshalb
grofle Bedeutung in der biologischen Schidlingsbekampfung. Sie konnen als
Hyperparasiten gelegentlich auch ,schiadlich werden. Wirte sind die Eier und
Larven von Schmetterlingen, Wanzen, Zikaden, Blattliusen, Fliegen und
anderen Insekten. Es gibt einige phytophage Arten, deren Larven in Samen
leben, und daneben auch gallenbildende Formen.

Wegen der Kleinheit und der Fiille der Arten ist das Bestimmen mit vielen
Schwierigkeiten verbunden. Die hier genannten Gattungen und Arten hat
CH. FErrIERE (Genf) bestimmt. Es sind 24 Arten, die mit wenigen Ausnahmen
aus Rosengallen und von Cornus sanguinea stammen.

k) Vergleich der besprochenen Gruppen:

Die Symphyta, Apidae, Pompilidae, Sphecidae und Ichneumonidae, die
eingehender besprochen worden sind, werden nun, um die unterschiedliche
Verteilung auf die Biotope zu verdeutlichen, miteinander verglichen (Abb. 10).
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Die Aufgliederung in die sieben Gruppen ist dabei dieselbe, wie sie schon
vorher angewendet worden ist. Nur sind jetzt die Anteile in Prozentzahlen
ausgerechnet, die sich auf die Gesamtzahl der Arten in den Familien beziehen.
So werden die 100% in dem einen Extremfal] von 189 Arten der Ichneumo-
niden, bei den Pompiliden dagegen nur von 27 Arten reprisentiert.

Die Zahl der Arten, die in allen drei Biotopen vorkommen, ist iiber-
raschend klein; sie betrigt im hdchsten Fall bei den Pompiliden 11,2%s, das
sind 3 von 27 Arten. Bei den tibrigen Familien liegen die Werte immer unter
109%. Dieses Ergebnis ist die Antwort auf die zuerst gestellte Frage dieser
Untersuchung, ob und wieweit sich die drei Biotope im Bestand der Hymeno-
pteren iiberhaupt unterscheiden.

Die faunistische Eigenart des Tuniberges tritt im Artenbestand deutlich
hervor. Von den Blattwespen kommen 42,5%, von den Ichneumoniden
50,3%, von den Bienen 54,50, von den Grabwespen 71%0 und von den
Wegwespen sogar 85 %0 nur dort vor.

Demgegeniiber sind die beiden anderen Biotope nicht so ausgepragt. Hier
sind die Blattwespen im Mooswald mit 16,5%0 an erster Stelle. Es folgen die
Ichneumoniden mit 12,2 %/, die Bienen mit 9%/ und die Grabwespen mit 7 %/s.
Im Rieselfeld liegen die Verhiltnisse dhnlich: Blattwespen 11,5%0, Ichneumo-
niden ebenfalls 12,29/, Bienen 4°/0 und Grabwespen 5%. In beiden Biotopen
fand sich keine nur dort vorkommende Pompilidenart.

Zieht man die Werte des spezifischen Artenbestandes der beiden sich ver-
zahnenden Biotope (Mooswald und Rieselfeld) zusammen und vergleicht sie
mit dem Bestand des Tuniberges, ergibt sich ein etwas anderes Bild. In diesem
Fall miissen dann die Arten noch dazugezdhlt werden, die Mooswald und
Rieselfeld gemeinsam sind. Das sind auffallenderweise bei den Blattwespen
nur 5%¢ und bei den Ichneumonidén 5,3%0; bei den iibrigen Familien gibt es
keine gemeinsame Art. Bei den Blattwespen stehen 42,50 gegen die Summe
von 33%. Bei den Ichneumoniden sind es 50,3 gegen 30,7 %o, bei den Bienen
54,5 gegen 1390, bei den Grabwespen 71 gegen 12%o und bei den Wegwespen
85 gegen 0%. Dies bedeutet: Bei den Blattwespen erreicht die Zahl der Arten
im Mooswald und Rieselfeld beinahe die Zahl der Arten vom Tuniberg, bei
den Ichneumoniden betrigt sie noch etwa drei Fiinftel, dann aber klaffen die
Zahlen immer weiter auseinander.

Bemerkenswert ist, dafl die Gemeinsamkeiten zwischen Rieselfeld und
Tuniberg und auch zwischen Mooswald und Tuniberg grofler sind als die
Gemeinsamkeiten zwischen Mooswald und Rieselfeld, die ineinander iiber-
gehen und viel mehr Ahnlichkeiten aufzuweisen haben.

Um die Ubersicht zu vervollstindigen, sollen auch die Gesamtzahlen in
Prozentwerten einander gegeniibergestellt werden (Abb. 11), also alle Tiere,
die in einem der Biotope gefangen worden sind, ohne Riicksicht darauf, ob
nur dort oder auch in anderen.
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2. Vergleich der Fangjahre

Auch in bezug auf die Jahre und Fangzeiten lif}t sich ein Vergleich durch-
fihren. In den Tabellen sind die Ergebnisse der Fangjahre in eine einzige
Zahl zusammengezogen worden. Vergleicht man die Fangergebnisse der ein-
zelnen Monate miteinander, so schilen sich zwei Maxima heraus: Mai/Juni
und August/September. Die deutlich geringeren Ergebnisse wihrend der Juli-
monate sind eine Folge der gerade in diesen Monaten im Oberrheintal
hiufigen Regenfille, die aber kein Zufall dieser Fangjahre sind, denn Juni
und Juli sind hier die regenreichsten Monate (Hiicn, 1963). Vgl. S. 23.

Die beiden Maxima konnen auch als Folgeerscheinung der Bliitezeit an-
gesehen werden, weil der Hochsommer bliitenarm ist. Die Bliitenpflanzen des
Untersuchungsgebietes haben im Jahresablauf zwei Maxima, die mit denen
der Hymenopterenhiufigkeit zeitlich zusammenfallen. Die Hochsommer-
monate sind nach der ersten Blithphase arm an nektarspendenden Pflanzen.
Erst mit Pastinaca (7—9) und Goldraute (8—9) finden sich wieder blithende
Nahrungspflanzen fiir viele Insekten.

Sicher geht die Hiufigkeitsschwankung im Jahresablauf auch auf die
Schwankung der Individuenzahlen durch Generationsfolgen bei einer Reihe
von Hymenopteren zuriick. Wegen des giinstigen Klimas gibt es nicht selten
mehrere Generationen.

Auffallend ist die Variabilitit der Individuenzahl bei den sozialen Vespi-
den. E. DOHRING (1960) hat versucht, den Faktoren auf die Spur zu kommen,
die dieses Fluktuieren verursachen. Ausgehend von der Anzahl der Hilferufe
bei der Berliner Feuerwehr, Wespennester zu beseitigen, stellte sie im Ver-
gleich mit dem Wetterablauf fest, dafl kalte Winter fiir {iberwinternde
Imagines giinstiger sind als milde-feuchte. (Der strenge Winter 1962/63 be-
statigte dies auch fir andere Insekten.)

»Fest steht, dafl Kilteriickfille nach warmem Vorfriihling einen entschei-
denden dezimierenden Einflufl auf die Wespenhiufigkeit des Jahres aus-
tiben Warme, sonnige Sommertage und damit Tage von grofler, lang
anhaltender Helligkeit lassen die Wespen eifrig fiir ihre Nachzucht und fiir
die Vergroflerung des Nestes  sorgen, so dafl wohl nur aus solchen giin-
stigen Sommern {iber Nester von ungewdhnlicher Gréfle und Wabenzahl
berichtet wird“ (DoHRING, 1960).

Das Jahr 1959 war sehr reich an sozialen Vespiden. Vermutlich konnten
dann sehr viele Weibchen iiberwintern. Doch gab es zwei Jahre spiter, 1961,
nur sehr wenige Individuen dieser Arten. Als Beispiel 1afit sich folgende
Beobachtung anfiihren: Im Spitsommer 1959 waren auf dem Fallobst, das
auf den Wegen und Rainen des Rieselfeldes lag, sehr viele Wespen und
Hornissen; dagegen safl zwei Jahre spiter um dieselbe Zeit selbst auf Haufen
faulender Friichte keine Wespe. 1961 war reich an Pflaumen. Trotz Suchens
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konnte ich in Niederrimsingen auf den iibervoll hingenden Biumen und den
mit Fallobst reichlich bedeckten Wiesen und Wegen nicht mehr als eine ein-
zige Wespe und einige Honigbienen an den Friichten feststellen.

Die sozialen Wespen lassen infolge ihrer groflen Individuenzahl Hiufig-
keitswechsel gut beobachten. Die geschilderten Bedingungen der besonderen
Abhingigkeit von Temperatur und Feuchtigkeit bei Beginn der Brut und
beim ersten Wachstum eines Volkes sind aber auch fiir solitire Formen mafi-
gebend. Es ist sicher, dafl verregnete Wochen mit niedriger Temperatur, zu-
dem noch nach einem zeitigen Friihjahr, die Individuenzahl und die Grofle
der Populationen negativ beeinflussen. Es diirfte Jahre dauern, ehe sich eine
Art davon erholen kann, wenn sie nicht tiberhaupt lokal ausstirbt.

Interessant und erwihnenswert erscheint es auch, dafl in einigen Fillen in
den aufeinanderfolgenden Jahren dieselben Arten an denselben Orten und
in nahezu derselben Zeit gefangen werden konnten.

Z.B.: Psilosage ephippium HLGR. und Pion fortipes GrAv., beide Arten am
Rieselfeld am 20. Mai 1959 und 1961;

Tenthredo acerrima BENs. am Tuniberg an derselben Stelle am 24. Au-
gust 1959 und am 26. August 1961.

Auch bel Beriicksichtigung aller Zufallsmoglichkeiten 1afit sich der Hinweis
gewinnen, dafl das Vorkommen dieser Arten ortlich und zeitlich eng be-
grenzt ist.

Eine Reihe von Arten hat eine lange Flugzeit, und auch die Schliipfperio-
den konnen sich iiber viele Wochen hinziehen. Dies kann schon davon ab-
hingen, wie schnell die Weibchen geeignete Ablagemoglichkeit fiir ihre Eier
finden. Bei den sozialen Formen, bei den Ubergangsformen zwischen solitir
und sozial, aber auch bei den solitiren Arten kann das Bild der Hauptflugzeit
sehr diffus werden. Die Flugzeiten konnen nach ZirNGIEBL (1953) je nach
Witterung um Wochen variieren; und selbst Spannen von ein bis zwel
Monaten lassen den Schlufl auf eine zweite Generation noch nicht mit Sicher-
heit zu.

Von diesen Befunden aus gesehen ist es schwer verstindlich, dafl von man-

chen Autoren in der Literatur zu genaue Zahlen fiir die Flugzeit angegeben
werden.

Aufgrund der vielseitigen Abhingigkeit schwanken manche Arten in ihrer
Individuenzahl sehr stark. Seltene Arten kdnnen in einem Jahr hiufig werden
und auch umgekehrt. Diese Schwankungen konnen ortlich schon auf geringe
Entfernungen hin eintreten. Die allgemein gehaltenen Angaben ,selten,
hiufig® sind mit Vorbehalten anzuwenden und auszuwerten; es sei denn, die
Beobachtungen erstreckten sich iiber viele Jahre.

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl die Fangzeiten, die sich er-
geben, des ofteren nicht mit denen {ibereinstimmen, die in der Literatur auf-
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gefiihrt werden. Bei mehreren Arten liegen meine Werte im Frithjahr frither
und im Herbst spiter. Das diirfte u. a. auch darauf zuriickzufiihren sein, dafl
ich so frith wie mdglich mit dem Fangen begonnen habe. Der Hauptgrund
liegt aber in einer klimatischen Besonderheit des Untersuchungsgebietes. Nach
dem Klimaatlas von Baden-Wiirttemberg (1953) ist der oberrheinische Raum,
der ohnehin zu den begiinstigsten Deutschlands gehdrt, im Hinblick auf die
Apfelbliite noch einmal unterteilt. Dabei liegt, wie die Karte (Abb. 12) zeigt,
der durchschnittliche Beginn der Apfelbliite am Tuniberg und in einem Teil
des Kaiserstuhles um einige Tage frither als in der Umgebung. Dies weist auf
eine frilhe Erwirmung hin, die fiir das frithe Erscheinen vieler Arten aus-
schlaggebend ist. Mit der giinstigen Klimalage hingt auch die lingere und
spitere Flugzeit zusammen. In einer der letzten zusammenfassenden Uber-
sichten iiber Bienen (Rarp, 1945) sind die Flugzeiten sehr weit gefafit, so dafl
sich die Zahl der Ausnahmen bei dieser Familie verringert hat. Bei den Grab-
wespen sind die Angaben der Einheitlichkeit wegen aus der phaenologischen
Einteilung (WoLr) zuriickiibersetzt worden. Dort liegen mehr spitere Finge
vor, als die Tabelle zeigt.

Die angefithrten Befunde fiilhren zu der Uberlegung, ob nicht in der be-
sonderen, hier gebotenen Klimasituation eine Mdglichkeit zum Uberleben
mancher Arten liegt. Solche Arten nimlich, die entweder friih erscheinen oder
spit ihre Hauptflugzeit haben, hitten trotz der intensiven Bewirtschaftung
Uberlebenschancen, wenn sie z. B. die blihenden Unkriuter vor dem Jiten
oder vor dem Spritzen besuchen konnten. Dasselbe wiirde auch fiir die Zeit
nachher gelten. Es wiirde sich dann um zeitliche 6kologische Nischen und bei
manchen Arten um vegetationszeitliche Reliktformen handeln.

3. Charakterisierung der untersuchten Gebiete als Hymenopterenbiotope

Ein auffallendes Ergebnis dieser Untersuchung ist, dafl die meisten der
nachgewiesenen Arten nur in wenigen Individuen vorliegen, etwa ein Viertel
nur in einem einzigen Exemplar. Soziale Wespen und Bienen sowie die
Ameisen werden dabei, soweit es die Individuenzahl angeht, ausgeklammert.
Sonst habe ich mich bemiiht, alle Hymenopteren zu bekommen, die ich er-
blicken konnte. Im folgenden wird versucht, den Befund der geringen Indi-
viduenzahl aus der Struktur der Biotope heraus zu erkldren.

A) Der Tuniberg

a) Kultivierung und Rebumlegung

Beim Tuniberg treffen zwei fiir Hymenopteren sehr wichtige Faktoren
aufeinander: einmal die giinstigen Lebensbedingungen und zum anderen die
intensive Kultivierung.
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Die allgemeine Kultivierung des Tuniberges ist bereits im ersten Teil be-
schrieben worden. Zusitzlich bringen die Rebumlegung und Flurbereinigung
weitgehende Verinderungen der Oberflichenformen und der Vegetation mit
sich (Abb. 13). Alte Hohlwege werden zugeschiittet und dafiir neue, zum Teil
geteerte Wege und Straflen angelegt. Buschwerk, Baume, Pfihle und Ziune
verschwinden. Tiefgreifende Pfliige reiflen den Boden auf. Fiir einige Jahre
{iberzieht im besten Fall eine Brachlandflora die neuen Flichen (z. B. Klatsch-
mohn), die bald einer Neuanlage weicht. Somit ist fiir die Neuansiedlung
einer Fauna kaum Zeit vorhanden. Die jungen Rebanlagen erhalten sehr oft
Betonpfihle und Eisendrihte. Das noch verwendete Holz wird gegen ,,Insek-
tenbefall“ imprigniert. Maschinelles Jaten entfernt das ,,Unkraut®, das vielen
Hymenopteren Nahrung bot, griindlicher als frither.

Allein durch das tiefe Umbrechen und Verschieben des Bodens gehen fast
alle Erdbauten zugrunde. Die meisten Akuleaten wohnen aber am Tuniberg
im Boden und in den Béschungen. Holzbewohnende Arten waren bis jetzt
schon selten; mit dem Verschwinden des alten Holzes gehen die Nistgelegen-
heiten vollends verloren. Osmia und Heriades, die in Holz wohnen, sind weit
weniger hiufig vertreten, als es der Biotopcharakter vermuten lieffe. Auffal-
lend war in dieser Hinsicht auch, dafl bei Tausenden von Klatschmohnbliiten

Abb. 13. Umlegungsgelinde und neue Strafle
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auf den Brachflichen trotz eifrigen Suchens keine der kennzeichnenden Blatt-
ausschnitte der Blattschneiderbienen (Megachile) oder Mauerbienen (Osmia)
zu entdecken waren. ZIRNGIEBL nennt in seiner ,Fauna der Pfalz“ diese Er-
scheinung ,, Wohnungsnot*

Ebenso tiefgreifend wie die mechanische Verinderung ist der Eingriff in
das Mikroklima. Buschwerk gab Schatten und sorgte durch die Saugkraft der
Wurzeln fir zusdtzliche Feuchtigkeit. Die blithenden Striucher brachten
vielen Arten Nahrung und beherbergten zahlreiche Wirte und deren Para-
siten, die zum Teil auch auf den umliegenden Kulturen ihre Beute suchten
und so zum biologischen Gleichgewicht beitrugen. Nach Perkow (1956)
nimmt die Beseitigung von Unterholz, Hecken, Rainen und Unkrautflichen
vielen natiirlichen Feinden von Schidlingen den Aufenthaltsraum.

Geht man durch frisch umgelegte Flichen, fillt die faunistische Leere er-
schreckend auf. Es sind nur kleine Gebiete, die von der Kultivierung verschont
bleiben: Boschungen der Wege, Griben und einzelne Felder, einige Brach-
flichen, Niedergeholze und Gebiische, Hohlwege und Steinbriiche. Dort blei-
ben einige Tiere iibrig, von denen eine Neubesiedlung ausgehen kann, die,
wie die Beobachtungsjahre zeigten, nur sehr langsam vor sich geht und aufler-
dem durch neue Kulturmafnahmen gestort wird. So war z. B. an den hohen
Boschungen an der Strafle zwischen Waltershofen und Merdingen, die bei der
Neuanlage der Strafle 1957/58 entstanden, von Jahr zu Jahr ein wenig mehr
Flugbetrieb zu bemerken. Halictus-Arten sind gewohnlich die ersten ,Neu-
siedler Sie und andere Arten werden vom Steinklee, der zu den ersten
Pflanzen gehore, die an leeren Hingen siedeln und der von Hymenopteren
gerne besucht wird, unterstiitzt.

ScHMIDTHUSEN faflt in seiner Vegetationsgeographie (1959) die Folgen der
Kultivierung so zusammen: ,Fast alle Formen der Bodenbewirtschaftung
wirken in derselben Richtung. Sie dezimieren die urspriingliche Flora, sei es
durch direkte Ausrottung oder oft noch mehr, indem sie den Sippen die fiir
sie passenden Wohnplitze entziehen. Dadurch, daff Standorte verdndert und
fiir die dort einheimischen Arten unbewohnbar werden, verschwinden in
manchen Kulturlandschaften nicht nur einzelne Sippen, sondern auch ganze
Biozdnosen.“ Nach Mitteilung von W. Strrrt (Karlsruhe) hat wihrend der
von ihm iibersehbaren dreiffig Jahre der Reichtum an Hymenopteren im
Rheinwald mit Ausdehnung der Nutzung sehr stark abgenommen. EMEis
schreibt 1960 in seiner Untersuchung der Bienen in Schleswig-Holstein von
tiefgreifenden Verinderungen der Landschaft durch die Intensivierung der
Landwirtschaft. Naturlandschaften werden auf Heide, Binnendiinen und
Moore eingeengt.

Die Kultivierung bringt aber auch Vorteile fiir die Hymenopteren, denn
Kulturpflanzen (Obstbiume, Feldfriichte und Gartenblumen) und auch die
Unkriuter bieten nicht nur den Bienen, wie bereits erwihnt wurde, sondern

4
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auch anderen Hymenopteren zusitzliche Nist- und Nahrungsméglichkeiten.
Allein 27 der von mir gefundenen Grabwespen und Bienen sind in der fauni-
stischen Tabelle mit dem Priadikat ,Kulturfolger® versehen.

Fir den Gesamtbefund kommt weiterhin begiinstigend hinzu, dafl der
Tuniberg keine einheitliche Monokultur trigt und die Umlegungen nicht in
einem Zug durchgefiihrt werden. Ein weiterer ,Vorteil“ ist in den Teichen
zu sehen, die bei starken Regengiissen zum Auffangen des Losses dienen
sollen. Sie bringen fiir viele Insekten zusitzliche Feuchtigkeit und fiir einige
Hymenopterenarten Baumaterial.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} der Tuniberg dank seiner {iberaus
giinstigen Lebensbedingungen fiir Hymenopteren allen Einfliissen zum Trotz
eine relativ reichhaltige Artenliste aufweisen kann. Entscheidend fiir das Vor-
kommen sind die Reste an Nist- und Nahrungsméglichkeiten, die die Kulti-
vierung iibriglifi¢. Die landschaftlichen Relikte sind klein an Ausmaflen, und
die Flora ist artenarm bzw. nur in Einzelpflanzen vertreten. Von der mut-
mafllich urspriinglich groflen Artenzahl sind wohl viele Arten erhalten geblie-
ben, jedoch nur in wenigen Individuen. Viele Spezies diirften sich an der
Grenze des dkologischen Existenzminimums bewegen.

b) Auswirkungen der chemischen Mittel

Da der Tuniberg so intensiv bewirtschaftet wird, muf} bei einer Unter-
suchung der Insektenfauna auch die Frage nach den Auswirkungen der Schid-
lingsbekimpfung, des Pflanzenschutzes und der Pflanzenvernichtung gestellt
werden. Die Hymenopteren stehen in besonderem Mafle in Korrelation dazu,
weil sie mit wenigen Ausnahmen Besucher von Bliiten und Pflanzen sind, ent-
weder fiir die eigene Nahrung oder auch fiir die Brutfiirsorge. Auflerdem
suchen Riuber und Parasiten neben dem eigenen Nahrungsbedarf meist solche
Tierarten, die von oder auf Pflanzen leben.

Werden bestimmte Pflanzen oder Tiere mit einem giftig wirkenden Stoff
~behandelt®, dann bedeutet dies in jedem Fall einen Eingriff fiir alle Lebe-
wesen, die Glieder dieses Lebensraumes sind und direkt oder indirekt damit
in irgendeiner Weise in Verbindung stehen.

Wie grof} die Zahl der beteiligten Arten sein kann, zeigt ein Beispiel von
STEINER (1962), nach dem mit einem einzigen Apfelbaum etwa 1000 Tier-
arten, vorwiegend Insekten, in Beziechung stehen. Die Nebenwirkungen sind
fast ausschliefflich negativ, da auch fiir den menschlichen Haushalt indiffe-
rente oder niitzliche Tiere getdtet oder geschidigt werden.

Mit der Kultivierung bestimmter Pflanzen wird das biozonotische ,,Gleich-
gewicht“ verindert. Die Artenzahl der Tiere verarmt bei gleichzeitiger Ver-
mehrung der Individuenzahl jener Arten, denen die neuen Lebensbedingungen
ein Optimum bieten und die dadurch erst zu ,Schidlingen® werden. Deshalb
ist die Geschichte des Pflanzenschutzes so alt wie die Geschichte der Kultivie-
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rung. So kennt man (MAYER, 1959) z.B. seit 2000 v.Chr. in Indien Fungizide.
Aus der Zeit des Hammurabi (1800 v.Chr.) finden sich Angaben iiber die
Unkraut- und Schidlingsbekdmpfung. Arsenverbindungen werden in China
seit 2000 Jahren verwendet, und auch der Schwefel ist in dieser Hinsicht seit
2500 Jahren in Gebrauch.

Nach 1920 wurden Arsenpraparate breit und grofiriumig angewendet, fiir
viele Tierarten mit katastrophalen Folgen. Es folgten viele Versuche, spezi-
fischere Wirkungen zu erzielen. Das Ziel ist es, chemische Verbindungen zu
finden, die nur den jeweiligen ,Schidling® treffen und mdglichst zugleich ein
Lockmittel (Attractant) darstellen und dabei fiir andere Tiere unschidlich
sind und abschreckend (Repellent) wirken.

Nach CrAMER (1957) gab es bei der Anwendung von Arsen im Forstschutz
sehr starke Verluste an freilebenden Insekten, an der Bodenfauna, an Végeln
und Wild. ,,Uber die Wirkungsbreite der modernen organisch-synthetischen
Insektizide liegt eine uniibersehbare Fiille von Arbeiten vor Die iiber-
wiegende Zahl dieser Studien behandelt die Wirkung, die die Priparate auf
einzelne Arten oder systematische Gruppen haben. Andere Publikationen
registrieren im Zusammenhang mit Bekimpfungsberichten den Totenfall aus
Baumkronen. Quantitative bioz6notische Arbeiten liegen dagegen nur in ge-
ringer Anzahl vor ... Bei Ethohung der Dosierung (von DDT) auf 2 Ib/acre
(900 g auf 40 Ar) wurden die freilebenden Raupen vollig ausgeschaltet, einige
Dipterenformen gingen um 8590, die Schmetterlinge um 7590 zuriick. Blatt-
fressende Kifer und Hymenopteren wurden in nicht ndher bestimmtem Aus-
mafl reduziert, wihrend groflere Bodeninsekten, namentlich Carabiden und
Staphyliniden, keinen nennenswerten Schaden litten. Die wohl umfangreich-
sten Untersuchungen iiber DDT-Auswirkung auf Invertebraten haben Hors-
MANN und Mitarbeiter in Amerika ausgefiihrt. Sie zeigen, dafl je nach Dosie-
rung und Grofle der behandelten Fliche eine unterschiedlich starke Beein-
trichtigung der Insektenfauna erfolgte, wobei die Schdden bereits bei einer
Dosierung von 1 Ib/acre (450 g/40 Ar) sehr beeindruckend sind. Die meisten
Arten, die in Beriihrung mit dem Gift kamen, wurden empfindlich reduziert.
Ausnahmen bildeten einige behaarte Raupen, Ameisen, Grofischmetterlinge
und Bienen. Die grofiten Verluste traten bei unbehaarten Raupen, Kifer-
larven, Schlupfwespen, verschiedenen Dipterenformen, Zikaden und Neuro-
pteren auf. Die Steigerung der Dosierung auf 5 1b/acre (2,25 kg/40 Ar) — eine
allerdings geradezu unheimliche Menge — fithrte zur Ausrottung mehrerer
Arten.“

Es ist interessant, nach den Ursachen zu suchen, warum bei der vielfiltigen
und weitrdumigen Verwendung von Giften so wenig quantitative und quali-
tative Untersuchungen vorliegen. Im folgenden sollen einige Griinde ange-
fithrt werden:

4*
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1. Die faunistische und floristische Zusammensetzung der Biozonosen ist kaum
bekannt.

2. Ebensowenig wissen wir iiber die Biologie, das syntkologische Zusammen-
wirken und die gegenseitige Abhingigkeit der vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten.

3. Allgemeingiiltige Befunde fiir das Wirken der Insektizide lassen sich schwer
finden, weil die jeweiligen Bedingungen sehr stark wechseln. In Frage
kommen:

a) Die Wetterverhiltnisse. Temperatur und Feuchtigkeit haben einen gro-
fen Einfluf auf die Entwicklung und das Erscheinen der verschiedenen
betroffenen Tiergruppen. Die Zeit des Auftretens und auch die Vitalitit
konnen schwanken. Die Tages- und Jahreszeit des Spritzens wird die
Fauna verschieden treffen. Ebenso sind Windrichtung und -stirke von
Bedeutung. Regenfille schwemmen das Gift zu Boden, wihrend es bei
andauerndem Trockenwetter lange an den Pflanzen haften bleiben kann.
Dabei haben die meisten Spritzgifte einen positiven Temperaturkoeffi-
zienten, das heiflt sie wirken mit steigender Temperatur schneller und
intensiver. DDT dagegen hat einen negativen Temperaturkoeffizienten,
denn es wirkt bei einem Temperatursturz stirker, weil es einmal bel
hoher Temperatur schneller abgebaut wird und zum anderen wegen der
Speicherung des Wirkstoffes im Fettreservoir erst bei dessen Abbau in
Hungerzeiten an die Organe gelangen kann.

b) Mono- oder Mischkulturen und morphologische Gegebenheiten der
Landschaft, insoweit als reichere Gliederungen der Oberfliche und der
Vegetation einer grofleren Zahl von Arten Lebensraum und auch Relikt-
moglichkeiten geben.

c) Die Technik der Anwendung. Ein Sprithen vom Flugzeug aus hat z. B.
wesentlich breitere Wirkungen als lokales Spritzen am Boden.

d) Art der Gifte. Kontaktgifte haben ein anderes Wirkungsspektrum als
Frafigifte.

e) Bei der Untersuchung der Resistenzerscheinungen hat sich gezeigt, dafl
Artmerkmale und Verhalten, physiologische und morphologische Beson-
derheiten, z. B. die Dicke des Chitins der Cutikula, die Art und Weise
des Aufsetzens der Tarsen usw. fiir das Uberleben einer Art entscheidend
sein konnen, Vielleicht sind auch diejenigen Arten im Vorteil, die ein
grofleres Volumen mit einer kleineren Oberfliche verbinden. Auch die
Behaarung diirfte eine Rolle spielen. Die Geschlechter scheinen ver-
schieden anfillig zu sein, nach LINSLEY bei JoHANSEN (1963) ,females
seems more resistant than males* Auflerdem ist fiir die Wirkung des
Giftes der jeweilige physiologische Zustand sehr wichtig. Ausgehungerte
oder im Labor isolierte Tiere oder solche, deren ,Lebensaufgabe und
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-erwartung” erfiillt sind, kdnnen sehr viel anfilliger sein als z. B. Bienen
aus einem gesunden Stock.

f) Die Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften und die Umgebung
der Kulturareale: Hecken und Raine bieten einerseits Schutz, anderer-
seits konnen z. B. blithende Unkrautflichen als ,Fallen“ wirken.

g) Schliefilich ist noch wichtig, ob eine Kultur nur einmal oder wiederholt
mit chemischen Mitteln behandelt wird.

4. Bei den meisten Begiftungseinsitzen steht das Ziel im Vordergrund, einer
Kalamitit vorzubeugen oder sie einzuddmmen. Lange Voruntersuchungen
sind meist nicht moglich und Nebenwirkungen miissen in Kauf genommen
werden.

Das Bestreben, die Honigbiene wegen ihrer groflen wirtschaftlichen Bedeu-
tung vor den negativen Folgen der Insektizide zu schiitzen, veranlafite viele
Untersuchungen, die gleichzeitig anderen Insekten und Tieren zugute kom-
men. Die Spritzmittel miissen gesetzlich auf Bienengefihrdung hin gepriift
werden und einen entsprechenden Vermerk tragen. Ein wichtiges Ergebnis
dieser Bemiihungen ist das Verbot, in offene Bliiten zu spritzen.

Einige Arbeiten iiber Insektizide erwihnen auch solitire Bienen und an-
dere Hymenopteren. Jedoch handelt es sich dabei meist um Analogieschliisse,
die mutmafilich fiir alle Insekten, die Bliiten besuchen, zutreffen. BOTTCHER
(1951) schreibt, dafl DDT eine ,erhebliche Sterblichkeit unter Honigbienen,
Hummeln und solitiren Bienen“ verursache. FINKENBRINK (1957, 1960) be-
richtet, daf} sich wilde Bienen hnlich wie Honigbienen verhielten und ihre
Empfindlichkeit gegen Thiodan gering sei. Ahnliches gelte auch fiir andere
Hymenopteren. Tuiem (1958) fordert ganz allgemein, dafl zwischen der An-
wendung von E 605 und dem Offnen der Bienenstdcke eine Spanne Zeit
liegen miisse. Dies fordert die Frage heraus, was denn mit den solitdren
Formen geschieht, die niemand zuriickhalten kann. Ein interessantes Ergebnis
wird in einer neueren Arbeit von JOHANSEN (1963) mitgeteilt. In USA ist die
Blattschneiderbiene Megachile rotundata F. eine wichtige Bestduberin der
Alfalfa (Papilionaceae). Sie darf durch die Aktionen der Schidlingsbekamp-
fung nicht gefihrdet werden. Deshalb ist untersucht worden, ob ihre Empfind-
lichkeit gegentiber verschiedenen Mitteln gleich der der Honigbiene sei. Dabei
stellte sich heraus, daf} diese Megachile-Art in vielen Fillen empfindlicher ist.
Bei Taxophen war es besonders auffillig, weil diese Substanz als relativ un-
giftig fiir die Honigbiene gilt, wihrend sie fiir Megachile stark toxisch wirkt.
Dieselbe Arbeit zitiert LiNsLEy und Mitarbeiter, die zu einem anderen Er-
gebnis kommen. , They concluded that wild bees were more resistant than
honey-bee to DDT.“

Noch ein anderer Faktor ist zu beachten. Die natiirliche Resistenz oder die
Anlage dazu ist bei verschiedenen Arten, wahrscheinlich auch bei Individuen
einer Art, den Bekimpfungsmitteln gegeniiber uneinheitlich. Weist doch schon
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die eindrucksvolle Artenzahl und Mannigfaltigkeit der Insekten auf eine
breite Anpassungsfihigkeit an die verschiedensten Bedingungen und Situatio-
nen hin. Je kleiner nun eine Population ist, desto grofler ist die Gefahr, daf}
sie bei Eingriffen, wie sie eine Bekimpfungsaktion darstellt, ausstirbt. Bei der
Honigbiene und bei anderen sozialen und hiufigen solitiren Hymenopteren
steht dagegen einer Selektion eine groflere Anzahl von Individuen zur Ver-
fiigung. So bestehen z. B. in USA (ATkINS, 1962) Versuche, fiir Apis mellifica
Resistenz gegen DDT zu erreichen. Bienenvdlker werden dauernd mit DDT
in Beriithrung gebracht. Es gelang bereits, die Empfindlichkeit herabzusetzen.
Die Hypothese ist, daff mit dem Pollen DDT-Teilchen eingetragen und an
die Larven verfiittert werden. Ein Teil wird dabei den Tod finden. Die iiber-
lebenden Koniginnen und Drohnen sollen dann die Fihigkeit der Immunitit
weitervererben.

Fungizide und Herbizide haben meist weniger direkte Bedeutung fiir die
bliitenbesuchenden Insekten im Sinn einer unmittelbaren Vergiftung. Dagegen
ist der indirekte Einflufl um so stirker, weil sich unter den begifteten Un-
krautern sehr viele Bliitenpflanzen befinden, die dann als Nahrungsquelle
ausfallen.

Noch in anderer Hinsicht sind die Insektizide und andere Stoffe der
Schidlingsbekimpfung fiir Hymenopteren wichtig, nimlich in ihrer Wirkung
auf Riuber und Parasiten. Ein Grofiteil der Hymenopteren ist fiir die Brut-
fiirsorge auf Tiere, meist Insekten, angewiesen. Die Riuber und Parasiten
stellen die eigentlichen aktiven Elemente im biologischen Gleichgewicht dar.
Sie sind mit anderen Tieren, z. B. Vigeln, wesentlich an der Vernichtung von
pflanzenschadlichen Insekten beteiligt.

Perkow (1956) fand, dafl die Parasiten im allgemeinen empfindlicher auf
Insektizide reagieren als ihre Wirte. SCHNEIDER (1959) berichtet, dafl die
Chalcididae bei langer Kontaktwirkung sehr gefihrdet seien. DDT und E 605
konnten alle freilebenden Zehrwespen tdten.

WIGGLESWORTH, zitiert aus PIKETT (1961), charakterisiert die Situation
folgendermaflen: , It may well be that in the long run an insecticide which
kills 50 percent of the pest insect and none of its predators or parasites may
be far more valuable than one which kills 95 percent but at the same time
eliminates its natural enemies.*

Die schon beschriebene Mischkultur des Tuniberges bietet im Zusammen-
hang mit verwendeten Insektiziden fiir die gesamte Insektenfauna Vor- und
Nachteile. Da die Flichen nicht einheitlich mit Insektiziden behandelt werden,
bleiben tote Winkel und damit Reliktméglichkeiten iibrig. Die Mischkultur
hat aber auch negative Seiten, denn wegen intensiver Bewirtschaftung kdnnen
nur an Rainen, Bschungen und auf Odflichen solche Pflanzen gedeihen, die
fiir Hymenopteren wichtig sind. Sie stehen aber, weil sie sich so nahe an den
Kulturflichen befinden, unter stindiger Einwirkung der Gifte. Dazu zihlt
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auch das Unkraut in den Rebflichen. Bei Obst, Gemiise, Kartoffeln wird meist
nur einmal gespritzt, wihrend die Rebspritzungen &fters wiederholt werden
miissen.

Nach meinen Beobachtungen hatten die bisher gebrauchten Weinberg-
pfihle aus Holz als Nistort fiir verschiedene Insekten, besonders Bienen und
Grabwespen, eine grofle Bedeutung. Die zahlreichen Begiftungsaktionen, die
aufeinander folgen, miissen sich auch auf die Bewohner der Pfihle stark aus-
wirken.

Bei den ersten grofleren Bekimpfungsaktionen mit Arsen diirfte die Ver-
nichtungsrate sehr hoch gewesen sein. Wegen der inselartigen Lage des Tuni-
berges ist eine Neubesiedlung schwierig und dauert geraume Zeit, zumal seine
Umgebung einer dhnlich intensiven Bewirtschaftung unterliegt.

Beim Uberblicken aller Faktoren ergibt sich, dafl die Behandlung mit
Insektiziden und auch die Anwendung der Fungizide und Herbizide eine
wesentliche Rolle in der quantitativen und qualitativen Zusammensetzung
der gegenwirtigen Insektenfauna spielt. Aber sie sind nicht mehr, als nur
ein Faktor innerhalb der allgemeinen Folgen der Kultivierung.

In diesem Zusammenhang muff nochmals der Befund von zwei Gipfeln
in der Hiufigkeitskurve erwihnt werden. Sie hingen primir mit der Friih-
und Spatblihperiode zusammen. Es erhebt sich die Frage, ob nicht solche
Arten, die vor dem ersten Spritzen oder nach der letzten Begiftung auftreten,
groflere Uberlebenschancen haben; dies wiirde eine Auslese bedeuten. Fiir eine
endgiiltige Aussage kann das Beobachtungsmaterial noch nicht ausreichen.

Fiir die Feststellung, dafl die Verwendung der Insektizide nur einen
Faktor im Rahmen der allgemeinen Bewirtschaftung darstellt, der die Fauna
begrenzt, spricht eine erwihnenswerte Beobachtung. In der Nihe des Wasser-
hiduschens von Niederrimsingen stand eine einfache Bretterhiitte aus einigen
Pfosten mit einem Dach dariiber. Dort waren die Finge speziell holzbewoh-
nender Bienen und ihrer Parasiten immer relativ gut. Neben der Hiitte stand
eine aufgeschnittene Benzintonne zum Mischen der Spritzbrithe, mit deren
Resten die Erde, das Fafl und die Pfosten bedeckt waren. Sicher sind an den
nassen und trockenen Resten der verschiedenen Giftmischungen Verluste an
Insekten eingetreten. Aber die relative Hiufung an Hymenopteren erlaubt
die Annahme, daf8 fiir viele Arten nicht das Spritzen der erste limitierende
Faktor ist, sondern die ,,Wohnungsnot“ Die Zahl der Hymenopterenarten
und ihrer Individuen wire trotz aller Insektizide hoher, wenn es am Tuni-
berg mehr besiedelbares Holz und mehr Futterpflanzen gibe.

B) Das Rieselfeld

Das Rieselfeld ist trotz der 70 Jahre seines Bestehens faunistisch gesehen
noch zu jung, als dafl sich im Hinblick auf die einseitigen Lebensbedingungen
mit {ibersittigten und feuchten Béden und infolge des landwirtschaftlich be-
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dingten hiufigen Pflanzenwechsels (z. B. 6ftere Mahd) eine eigene Hymeno-
pterenfauna hitte ausbilden konnen. Nach den Erfahrungen der Fangjahre
besteht die Auffassung, dafl viele Hymenopteren dieses Biotopes nur Giste
sind.

Das Randgebiet zum umgebenden Mooswald hin erbrachte die besten
Fangergebnisse. Dieser Streifen nimmt eine Zwischenstellung ein, da er seinem
Charakter nach weder Rieselfeld noch Mooswald ist. Es erhebt sich zumindest
fir die Hymenopteren die Frage, ob er nicht einen eigenen Biotop darstellt.
Eine Entscheidung, ob ein dort gefangenes Tier im Innern des Waldes oder
auf dem Rieselfeld oder aber in dem nur wenige Meter breiten Streifen die
wesentlichen Abschnitte seines Lebens verbringt, ist selten méglich. Nur um-
fangreiche Untersuchungen jeder einzelnen Art konnten vielleicht zu einer
Entscheidung fiithren. Die in dem Ubergangsgebwt gefundenen Tiere sind dem
Mooswald zugezahlt worden. Um etwaigen Ungenauigkeiten zu begegnen,
werden bei einigen Vergleichen Mooswald und Rieselfeld zu einer Einheit
zusammengezogen.

Es zeigt sich, dafl der Eigenbestand der beiden Biotope, Mooswald und
Rieselfeld, an gefundenen Arten etwa gleich groff ist und auffallend wenige
gemeinsame Arten vorliegen. Die Anzahl der mit dem Tuniberg gemein-
samen Arten ist hdher. Dies bedeutet: die Hymenopterenfauna des Riesel-
feldes steht der des Tuniberges niher als der des Mooswaldes, und dasselbe
afe sich auch fiir den Mooswald aussagen.

Ein gutes Beispiel fiir die schwache Besiedlung mit Hymenopteren bietet
ein inmitten des Rieselfeldes stehender Holzschuppen, der den grofiten Teil
des Tages der Sonne ausgesetzt ist. In seiner Nihe sind Boschungen und
Griben. Dieser Platz schien nach den Mafistiben des {ibrigen Untersuchungs-
gebietes giinstig zum Fangen, jedoch war aufler einigen sozialen Wespen und
Goldwespen nichts zu finden. Neben diesem Schuppen verlauft auf der Ost-
seite ein schmaler Weg mit einer kleinen Bdschung. Dort fanden sich einige
Locher von Furchen- und Erdbienen (Halictus und Andrena). Wenn diese
schon dort ihre Locher graben, wo nur am Vormittag die Sonne hinscheinen
kann, wird die Not an Lebensraum sichtbar.

Im Spitsommer 1961 bot sich Gelegenheit zu einer quantitativen Unter-
suchung der Populationsdichte der Hymenopteren im Rieselfeld. Mitten zwi-
schen den flachen Becken war ein Rain, vor allem mit Birenklau (Heracleum
sphondylium) bewachsen, von der Mahd verschont geblieben. Ich zihlte einen
Teil der Dolden und schitzte den Rest abschnittsweise. Es diirften ungefihr
1500 Dolden gewesen sein. Dann zdhlte ich auf einer Anzahl Dolden die
Insekten, deren Zahl zwischen 10 und 100 schwankte. Die Dolden mit
weniger Tieren waren in der Mehrzahl. Um der Gefahr eines Uberschitzens
zu begegnen, ist ein Durchschnitt von 30 Tieren sinnvoll. Damit ergibt sich
eine Gesamtzahl von 45 000 bis 50 000 Insekten. Daraufhin bemiihte ich mich,
die Hymenopteren dieses Abschnittes zu fangen oder zu registrieren. Das
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Ergebnis waren drei Blattwespen (vier weitere beobachtet) und eine Schlupf-
wespe; keine Biene und keine Ameise. Die Blattwespen gehorten zur Art der
Riibsenblattwespe (Athalia rosae L.), an Cruciferen lebend. Das sind von
145000 etwa 0,0290. Die meisten Tiere der Doldenfauna waren Dipteren;
daneben flogen auch einige Skorpionsfliegen (Panorpa) und drei Schmetter-
linge.

Noch zweimal konnte ich diese Zihlung wiederholen. Am 2. September
war der Besatz mit Insekten mindestens doppelt so stark und der Fang
bestand aus zwei Blattwespen, einer Honigbiene und einer Ichneumonide; ein
eindrucksvolles Zahlenergebnis, das den tatsichlichen Bestand des Riesel-
feldes an Hymenopteren gut demonstriert und die allgemeinen Erfahrungen
der Fangjahre bestitigt.

Nach einigen miindlichen Mitteilungen sollen in fritheren Jahren die
sozialen Wespen und auch andere Hymenopteren hiufiger gewesen sein. Ver-
mutlich miissen die regenreichen Sommer 1960 und 1961, die in ihren Aus-
wirkungen bereits besprochen worden sind, auch hier zur Erklirung der
verinderten Befunde zusitzlich beriicksichtigt werden.

Selbst auf dem Versuchsfeld des Botanischen Institutes, das mit Lowen-
mdulchen, Wicken und Bohnen bestanden war, die von Hymenopteren gerne
besucht werden, war das Fangergebnis nicht besser als auf dem iibrigen Riesel-
feld. An blithenden Rapsfeldern flogen mit wenigen Ausnahmen, die sich in
der Anzahl mit den besprochenen quantitativen Proben decken, nur Honig-
bienen und Schwebfliegen (Syrphidae). Erstere kommen vor allem aus den
Wanderstinden, die zur Bliitezeit um das Rieselfeld herum aufgestellt wer-
den. Daneben diirften fiir die Bestaubung vor allem die Schwebfliegen eine
Rolle spielen (KUuGLER, 1955).

Es ist zudem wahrscheinlich, daff mit steigendem Wasserverbrauch der
wachsenden Stadt Freiburg auch das Rieselfeld in zunehmendem Maf} mit
Abwissern tiberflutet wird und damit eine Anderung der Skologischen Be-
dingungen eintrat, die ihrerseits eine zusitzliche Minderung des Hymeno-
pterenbestandes zur Folge hat. Als weitere Faktoren fiir die Abnahme kdnnen
die normalen Spritzungen mit Insektiziden und Herbiziden erwihnt werden.
Die iippigen Brennesselraine zwischen den Becken werden von Zeit zu Zeit
abgemiht oder mit Herbiziden behandelt. Mit den Nesseln und anderen
Bliitenpflanzen gehen Nahrungsmdoglichkeiten und Nischen fiir Blattwespen,
Schmetterlinge und auch fiir andere Insekten und deren Parasiten, die gréfi-
tenteils Hymenopteren sind, verloren. Da die meisten Hautfliigler einschlief3-
lich der Schlupfwespen Bliitenbesucher sind, wirkt sich die Vernichtung der
Pflanzen sehr nachhaltig aus.

Neben den Anderungen, die die Kultivierung des Rieselfeldes mit sich
bringt, ist zu beriidssichtigen, dafl in erster Linie die Beseitigung und Kldrung
der Abwisser angestrebt wird und erst in zweiter Hinsicht die landwirtschaft-
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liche Nutzung folgt. Wenn in diesem Gebiet immerhin eine Reihe von Arten
gefangen werden konnte, die allerdings nur etwa 0,029 der dortigen In-
sektenfauna ausmachen, dann ist dies der offenen Lage, den Kulturpflanzen
und Obstbdumen, den festgetretenen Wegen und Béschungen mit ihren
Lebensmoglichkeiten zuzuschreiben.

Eine Faunenliste der Insekten des Rieselfeldes besteht bis jetzt weder in
qualitativer noch in quantitativer Hinsicht.

C) Der Mooswald

Steht beim Tuniberg und beim Rieselfeld die Kultivierung als erstes Land-
schaftsmerkmal fiir eine Erklirung des gefundenen Bestandes an Hymeno-
pteren im Vordergrund, so ist es beim Mooswald eigentlich die gegenteilige
Situation, denn der Wald bedeckt hier ein Gebiet, das fiir die landwirtschaft-
liche Nutzung kaum oder gar nicht in Frage kommt.

Mit dem Begriff ,Mooswald“ wird in der Literatur nicht nur das von mir
untersuchte Gebiet bezeichnet, sondern auch der Wald ndrdlich und siidlich
davon, in dem zum Teil das Grundwasser durch kiinstliche Entwisserung,
Tiefbrunnen und die Ausdehung der Stadt Freiburg i. Br. stirker abgesunken
ist. An den dort gepflanzten Fichten trat die kleine Fichtenblattwespe
(Lygaeonematus pini ReTz.) als Schidling auf, sobald der Boden fiir eine
Uberwinterung der Puppenkokons trocken genug geworden war (MERKER,
Niechzror, 1957).

Nach meinen Fangergebnissen sind die Blatt- und Schlupfwespen wesent-
lich stirker vertreten als die aculeaten Hymenopteren. Die Striucher und
Bliitenpflanzen in den Randzonen und an den schmalen Streifen entlang der
Wege und Biche bieten ihnen Nahrung und beherbergen auflerdem Wirte fiir
eine Anzahl von Parasiten. Auffallend ist, dafl die in den Mooswald ein-
gestreuten Wiesen und auch die Grasflichen zwischen ihm und dem Tuniberg
trotz vieler Bliiten kaum ein Ergebnis brachten. Sie waren noch arten- und
individuenirmer als das Rieselfeld. Als Ursache ist anzunehmen, daf} es in
den Wiesen selbst wegen des feuchten Bodens keine Nistgelegenheiten gibt.
Auflerdem sind die Hymenopterenpopulationen ringsherum so schwach, daf§
ein Flug auf die weit entfernten Bliiten nicht notwendig wird oder aber nur
selten stattfindet.

4. Beziechungen der Befunde zu den biozénotischen Regeln

Nach den biozdnotischen Grundregeln von THIENEMANN und FRANZ lassen
sich zwei Biotophaupttypen unterscheiden: 1. eine Landschaft, die eine Fiille
von Lebensméglichkeiten und 6kologischen Nischen in sich birgt und deshalb
eine artenreiche Fauna beherbergt, deren Arten nur wenige Individuen um-
fassen. 2. im gegenteiligen Fall ein eintSniger Biotop, der nur wenigen Arten
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ein Optimum an Lebensbedingungen bietet, die dann aber in groflen Indivi-
duenzahlen vertreten sind.

Die drei untersuchten Biotope erscheinen im ersten Eindruck als einseitige
Biotope. Sie wurden ihrer extremen und teilweise eintnigen Struktur wegen
ausgewihlt. Aufgrund der Ergebnisse muf} dieses erste Bild verdndert werden,
denn es liegt eine verhdltnismafig reiche Artenzahl in wenigen Individuen
vor. Zur Erklirung lifit sich folgendes anfiihren:

a) Meine Untersuchungen erstrecken sich nur auf Hymenopteren. Mit Aus-
nahme einiger sozialer Formen sind sie solitar und treten schon von Natur aus
selten in grofleren Individuenzahlen auf. Fiir eine endgiiltige Beurteilung
miifite die ganze Lebensgemeinschaft untersucht werden.

b) Die beschriebene Struktur und die Bewirtschaftung des Tuniberges
lassen Landschaftsrelikte iibrig, die aber nun nicht von wenigen Arten mit
vielen Individuen, sondern umgekehrt von einer Vielzahl von Arten mit
wenigen Individuen besiedelt werden. Hier kommt der historische Faktor,
den FrANZ in seinem dritten biozdnotischen Grundgesetz ausdriickt, zur An-
wendung. ,Je linger ein Standort gleichartige Umweltbedingungen aufge-
wiesen hat, um so artenreicher ist seine Lebensgemeinschaft  “ Dazu kommt
noch das Erbe einer wahrscheinlich sehr reichen Vergangenheit.

¢) Das Rieselfeld ist so ungiinstig fiir Hymenopteren, dafl es trotz der
Raine, Obstbiume usw. doch nur wenigen Arten und Individuen Lebens-
moglichkeiten bietet. Deshalb 148t es sich aufgrund dieser Untersuchung in
keine der Typen einreihen. Fiir Vogel (SCHNETTER, 1952) und Regenwiirmer
(NEUMANN, 1960) sind optimalere Bedingungen gegeben. Nach eigenen Beob-
achtungen gilt dies auch fiir Dipteren. Es kann die Frage gestellt werden, ob
das kiinstlich geschaffene Rieselfeld als ,natiirliche Landschaft bezeichnet
werden darf.

d) Der Mooswald erweist sich in bezug auf die Hymenopteren als ein-
seitig, weil er nur fiir Blattwespen und einige parasitire Formen vorteil-
haft ist.

In diesem Zusammenhang soll auf ein Problem hingewiesen werden, das
sich beim Studium der Literatur stellte. In seinem , Essai de caractérisation
de certains territoires par les proportions d’Hyménoptéres Aculéates soli-
taires qu'on y observe® stellt J. LECLERCQ (1959) einige grundsitzliche Fragen
tiber die Mdglichkeit, bestimmte Landschaften beziiglich ihrer Hymenopteren-
population zu erfassen und gegeneinander abzugrenzen. Die Ergebnisse seien
mehr oder weniger zufillig, denn es gibe keine Methode, mit der man alle
Tiere erfassen kénne. Auflerdem miifite man sehr viel mehr iiber die Biologie,
das Verhalten und die geographische Verbreitung wissen. (Dies ist eine Be-
stitigung der hier gewonnenen Erfahrungen.) Das Haupthindernis fiir die
Erfassung und Untersuchung liege in der Aktivitit der Hymenopteren. Und
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deshalb sei es verfehlt, wolle man Hymenopterenpopulationen streng um-
grenzter Biotope miteinander vergleichen.

Zur Frage der Aktivitdt lifi¢ sich m. E. sagen: Aktivitit ist eines der kenn-
zeichnenden Merkmale der Hymenopteren und fiir die Erfassung gewif8 ein
erschwerender Faktor. Aber diese Intensitidt der Brutfiirsorge im Sammeln
von Nektar und Pollen, im Jagen der Beute oder Aufsuchen der Wirte spielt
sich doch in einem gewissen Umkreis ab, der nach den Befunden dieser Unter-
suchung abgrenzbar ist, wenn die Biotope geographisch abzugrenzen sind.

Dazu mufl noch eine bestimmte Mindestgrofie kommen und die Land-
schaften miissen in sich einheitlich gestaltet sein. Bei Kifern z. B. geniigen
kleinere Areale, weil der Lebensbereich viel geringer ist.

Wie diese Untersuchungen zeigen, lassen sich Biotope abgrenzen und die
Verteilung der Hymenopteren folgt diesen Grenzen. Eine Hymenopteren-
fauna Siidwestdeutschlands dagegen wiirde so viele heterogene Bestandteile
umfassen (z. B. Rheintal, Schwarzwald, Baar usw.), dafl ein Vergleich mit der
entsprechenden Fauna Mitteldeutschlands oder eines anderen gréfleren Ge-
bietes weniger sinnvoll erscheinen und wahrscheinlich nicht ausgeprigt sein
wiirde.

V. Zusammenfassung

1. Die Untersuchung erstreckt sich auf drei Biotope im Oberrheintal:

a) Tuniberg (T), 168bedeckt, fruchtbar und seit langem intensiv bewirt-
schaftet.

b) Mooswald (M), das Gebiet zwischen den Straflen Freiburg — St. Geor-
gen — Tiengen und Freiburg — Lehen — Umkirch — Gottenheim.
c) Rieselfeld (R), eine iiber 300 ha grofle, landwirtschaftlich geniitzte

Fliche inmitten des Mooswaldes zur Abwasserverwertung der Stadt
Freiburg i. Br.

2. Fiir einen faunistisch-dkologischen Vergleich dieser drei Biotope sind in
den Jahren 1959, 1960 und 1961 (1962 und 1963 in Stichproben) Hyme-
nopteren aller Familien gefangen worden.

3. Es konnten von 3300 gefangenen und einigen geziichteten Hymenopteren
637 Arten bestimmt und fiir die Untersuchung ausgewertet werden (die
Zahl der vom Kaiserstuhl bekannten Arten betrigt 625). Sie sind mit
Fangdaten, biologisch-6kologischen Angaben aus der Literatur und eige-
nen Beobachtungen aufgefiihrt.

4. Die Verteilung der Arten der am hiufigsten vertretenen Familien: Blatt-,
Weg-, Grabwespen, Bienen und Ichneumoniden, wird graphisch darge-
stellt, die der anderen Familien besprochen.

5. Bei einem Vergleich der Flugzeiten ergeben sich Schwankungen, die auf
verschiedene Bliitezeiten, Generationsfolgen und vermutlich auch Auslese
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zuriickzufiihren sind. Die regenreichen Jahre 1960 und 1961 wirkten sich
in der Minderung der Populationsdichte einiger hiufiger Arten aus.

. Das Fangergebnis zeigt, dafl mit wenigen Ausnahmen, die besonders die

staatenbildenden Hymenopteren betreffen, die Arten individuenarm sind.
Dies lafit sich beim Tuniberg aus den giinstigen Lebensbedingungen er-
kliren, die urspriinglich einer reichen Hymenopterenfauna Lebensmog-
lichkeiten boten. Dank der ortlichen Relikte, die trotz der intensiven
Kultivierung iibrigblieben, und der langen Vegetationszeit, die ein vor-
teilhaftes zeitliches Ausweichen ermdglicht, blieb der Bestand einer grofle-
ren Artenzahl erhalten.

. Die landwirtschaftliche Nutzung mit allen ihren Folgeerscheinungen (Reb-

umlegung und Anwendung chemischer Mittel) verringert in erster Linie
die Individuenzahl und erst sekundir das Artenspektrum.

. Das Rieselfeld ist fiir Hymenopteren durch die Abwasserverwertung und

die landwirtschaftliche Nutzung so einseitig, dafl nur wenige Arten und
auch die nur in wenigen Individuen dort leben kénnen.

. Der Mooswald bringt nur einigen Familien, z. B. den Blattwespen und

Schlupfwespen i. w. S., giinstige Lebensmdglichkeiten.

Der Tuniberg kann im Hinblick auf die biozdnotischen Regeln noch als
ynatiitlich®, der Mooswald sollte als einseitiger Waldbiotop bezeichnet
werden. Das Rieselfeld nimmt, soweit es die Hymenopteren betrifft, eine
Sonderstellung ein.

Die Biotopteile des Tuniberges lassen sich anhand der Funde nur beziig-
lich der Hiufigkeit giinstiger lokaler Niststellen unterscheiden, nicht aber
mittels verschiedener Artenspektren.

Der Meinung von J. LEcLERCQ, dafl engbegrenzte Biotope bei aculeaten
Hymenopteren wegen der Aktivitit nicht abgegrenzt werden k&nnen,
steht der Befund gegeniiber, dafl maximal 11% der gefundenen Arten
allen drei Biotopen gemeinsam sind. Daraus ergibt sich, dafl Biotope, die
geographisch abgrenzbar sind und eine gewisse Mindestgrdfle und Einheit-
lichkeit haben, eine Hymenopterenfauna beherbergen, die sich von der
anderer Biotope unterscheidet.
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VII. Faunistik und Fundnachweise

1. Einfithrung und Abkiirzungen

Die gefundenen Arten sind nach Familiengruppen bzw. Familien und
deren Gattungen in einer Reihenfolge geordnet, die sich neueren Arbeiten
anschlieft. Fiir das Ordnen der Arbeiten innerhalb der Gattungen gibt es
zwei Moglichkeiten: entweder nach systematischen Gesichtspunkten, die oft
zugleich Verwandtschaftsbeziehungen ausdriicken, oder aber alphabetisch.
Die letztere Anordnung ist gewidhlt worden, um das Nachschlagen und den
faunistischen Vergleich mit anderen Listen und Landschaften zu erleichtern.

Die biologisch-6kologischen Daten und die Angaben iiber Flugzeit und
geographische Verbreitung, die sowoh! aus der Literatur als auch aus schrift-
lichen und miindlichen Mitteilungen gesammelt worden sind, sollen Hin-
welse bringen fiir eine Erklirung des Vorkommens in den untersuchten
Biotopen, die gefundenen Arten in den zoogeographischen Zusammenhang
stellen und fiir weitere Untersuchungen Unterlagen bieten.

Die eigenen Funde sind nach Fangmonaten und Geschlechtern angefiihrt;
die Ergebnisse der einzelnen Fangjahre sind zu einer Zahl zusammengezo-
gen. Die letzte Spalte bringt besondere Bemerkungen und die Protokoll-
nummern, die in einem eigenen Teil mit Datum und Fundstellen erliutert
werden.

Schliissel fiir die vorkommenden Abkiirzungen

Die Biotope:

T = Tuniberg
M = Mooswald
R = Rieselfeld

Tiergeographische Angaben nach Wolf (1959) — Auszug:

eur = eurosibir., mindestens bis Mittelsibirien

hol = holarktisch, meist zugleich taigaisch

mi = mitteleuropiisch, Ausstrahlungen nach N und S

med = mediterran, Verbreitungsgebiet der Olive

pann = pannonisch, Westgrenze geht durch unser Gebiet
subm = submediterran, Nordgrenze geht durch unser Gebiet
subt = subtaigaisch, schwach xerotherm, sonnige Waldrinder

taig = taigaisch, bis zur Tundra, bei uns kiihlstenotherm
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Aus anderer Literatur:

D = Deutschland
Eu, MEu, NEu, WEu = Europa, Mittel-, Nord-, Westeuropa
Kst = Kaiserstuhl
pal = paliarktisch
Rl = Rheinvorland
Schw = Schwarzwald
Vz = Vorbergzone
Wu = Wutachschlucht
Hiufigkeit: Andere Abkiirzungen:
= sehr selten = Weibchen (ww)
= selten m = Minnchen (mm)
s-h = selten bis haufig Auw = Auwald
h = hiufig Ebw = Erlenbruchwald
hh = sehr hiufig Wa = Wald
Wr = Waldrand
Wt = Wirt
Sz = Schwarmazeit
Autoren:

Die ausfiihrlichen Zitate sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

A = AERTS, 1949, Die Bienenfauna der Kdlner Bucht
Al = ALBERTI, 1960, Los Géneros de Brac6nidos de Espana
B = BerranND, Faune de France, 1925, 1928, 1938

Hym. Vespiformes
1947, Hym. Tenthredoides

B = BAUER, 1958, 1961, Ichneumoniden aus Franken

Bl = BLUTHGEN, 1920, Die ... Bienengattung Halictus LaTR.
1961, Die Faltenwespen Mitteleuropas

Bs = BaALLEs, Arbeiten iiber badische Hymenopteren
C = CEeBALLOS, 1956, Catalogo de los Himenopteros de Espana
Cat = THOMPSON, 1957, Parasitenkatalog und Karteikarten
E = EnsLiN, 1912—1917, Die Tenthredinoidea Mitteleuropas
Hed = Hebickg, 1930, BRouMER: Hymenoptera
K = KonTuNiEMI, 1959, Futterpflanzen der Sigewespen Finnlands
Lec = LEcLERCQ, 1954, Monographie . .. Crabroniens

LecB = aus Belgien nachgewiesen
Lein = LEININGER, Badische Insektenfauna

Bei den Ichneumoniden bedeutet B=BAUER, sonst BERLAND.
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Li = LINSENMAIER, 1959, Revision der Chrysididae
LK = Lorenz, Kraus, 1957, Die Larvalsystematik der Blattwespen
PB = P.Benno, 1958, Vliesvleugelige Insekten, Sphecidae
(1950, De Nederlandse Goudwespen .. )
Psch-W = PscHORN-WALCHER, 1958, ..Proctotrupidae
R = Rarp, 1945, Die Bienen Thiiringens
Re = REeicHERT, 1933, Die Tenthredinoidea von Leipzig
Rich = RicHARDs, 1939, The Biology of the British Pompilidae
S = StrOHM, 1924, 1925, 1933, Badische Fauna und Kaiserstuhlbuch
Schm = SCHMIEDEKNECHT, 1930, Die Hymenopteren Nord- und Mitteleuropas,
1902—1936, Opuscula Ichneumologica
Sti = StI7Z, 1939, Formicidae
St = STRITT, Hymenopteren aus Baden (Wu = Wutachschlucht)
Stt = STOECKHERT, 1933, Die Bienen Frankens
Stt II, 1954, Fauna Apoideorum Germaniae
US-Cat = MueseBEeck, 1951, 1958, Synoptic Catalog
4 = WoLr, 1956, 1959, Nassauische Bienen, Nassauische Grabwespen
Wi = WiLcKE, 1943, De Nederlandse Pomilidae
A = ZIRNGIEBL, 1957, Wespenfauna der Pfalz
Zw = ZwOLrER, miindliche Mitteilungen

2. Erlduterungen zu den angefiithrten Protokollnummern
Tuniberg

T 1 19.3.1959 Merdinger Hohe

T 2 21.3.1959 Waltershofen zur Hohe, aufgeschnittene Mais- und Umbelli-
ferenstengel ohne Hymenopteren

T 3 1.4.1959 Ehrentrudiskapelle

T 4 2.4.1959 Hinter Opfingen, Anoplius viaticus am Bunker, Wollschweber
hiufig

T 5 3.4.1959 Waltershofen, Hohlweg

T 6 14.4.1959 Waltershofen, vor einem Gewitter, Apis, Bombus sehr aktiv,
Hohlwege wenig beflogen, spiter ertragloser

T 7 22.4.1959 Waltershofen, Hohlweg, Vespa-Konigin

T 8 23.4.1959 Ehrentrudiskapelle, viele Maikifer tot am Boden, Bekimpfung,
Apfelbliite, Fliederbiische

T 9 25.4.1959 a) Ehrentrudiskapelle, Flieder blitht: Formica rufa schwirmt,
b) iiber die Hohe nach Merdingen

T 10 9.5.1959 Ehrentrudiskapelle, Osmia fulviv. im Pfosten,
Anthophora acervorum unter einer Steinplatte

T 11 18.5.1959 Opfingen nach Waltershofen, Halictus in leerer Riibenmiete
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Ehrentrudiskapelle, Cruciferen, Gebiisch

Opfingen nach St. Nikolaus iiber die Hohe

Munzingen zur Ehrentrudiskapelle, an Echium: Macroglossum
Waltershofen, kiihl, windig, Vespidae noch unterwegs
Waltershofen, an geschiitztem Hang etwa 40 Locher
Waltershofen, Mantis gesehen

Waltershofen nach Gottenheim, mehrere Megachile ericetorum
benutzen denselben Nesteingang

Strafle Gottenheim nach Waltershofen
Waltershofen, Pastinaca und Daucus hiufig, viele Vespiden

Waltershofen, trotz Spriithregen viele Vespidae, an Umbelli-
feren mehr zu fangen als an Goldraute

Strafle Waltershofen nach Merdingen, viele Pastinaca, Vespidae
aktiv trotz statker Bewdlkung

Waltershofen zur Héhe

Hinter Waltershofen von Chrysis gestochen

Hohe nach Gottenheim, Pfaffenhiitchen u. Nufibiume beflogen
Wiese und Garten bei Waltershofen

Strafle Waltershofen nach Gottenheim, Brachfelder

Waltershofen nach Merdingen, Anthophora furcata aus einem
Pflock, Nest erst angefangen

Von der Hohe nach Waltershofen
Dachswangener Seite (zwischen Waltershofen und Gottenheim)

Gottenheim nach Merdingen, viel Mellinus am auslaufenden
Hohlweg

Waltershofen, viele Pompiliden an windgeschiitzter Pastinaca
Ehrentrudiskapelle, einige Umbelliferen gut beflogen
Westseite, einzelne Ichneumoniden im dichten Gebiisch
Ehrentrudiskapelle, windig, Stelle vom Tag zuvor leer
Waltershofen, Maisfeld und Raine

Waltershofen zur Hohe

Von Waltershofen quer iiber den Tuniberg

Waltershofen

Waltershofen zur Hohe, Beflug geht zuriick

Waltershofen, Friedhof, Pastinaca und Goldraute, ab 10.30 Uhr
viel Polistes, Mellinus mit Muscide gefangen

Waltershofen zur Hohe

Waltershofen nach Opfingen, Goldraute besucht, wenn voll er-
blitht und in der Sonne

Waltershofen, Mantisminnchen gefangen

Waltershofen zur Hohe
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Waltershofen, hinter der Schule, Hohlweg

Waltershofen zur umgelegten Stelle, hinter Pfarrhaus Polistes
und Sphecodes

Exponierte Stelle, Strafle zwischen Opfingen und Tiengen
Von Tiengen zur Hohe, verunkrauteter Weingarten
Waltershofen, Strafle nach Merdingen
Ehrentrudiskapelle, Fliederbiische

Steinbruch, Richtung Rimsingen

Waltershofen zur Hohe

Munzingen— Ehrentrudiskapelle—Rimsingen, Polistesnest an
einem Zweig im Gras

Ehrentrudiskapelle nach Rimsingen, Isatis tinct., wenig beflogen
Ehrentrudiskapelle, gegen 18 Uhr etwas mehr

Munzingen zur Ehrentrudiskapelle, Lockmittel ohne Erfolg
Siidwestseite, Terrasse, Isatis tinct., Brachland nicht viel
Ehrentrudiskapelle, windstille Stellen etwas besser

Hohe, trotz Nebels etwas zu finden

Bretterhiitte, Wasserhiuschen Niederrimsingen

Zoologische Exkursion, Ehrentrudiskapelle nach Merdingen
Waltershofen zur Hohe und zum Wasserhiuschen
Waltershofen zur Héhe, Mohnbliiten abgesucht
Waltershofen, Hohlweg

Waltershofen, Hohlweg

Munzingen zur Ehrentrudiskapelle

Waltershofen, Cornus sanguinea

Hohe Merdingen, Bauer erzihlt: frither habe es viel mehr
Vogel gegeben

Waltershofen, Cornus sanguinea

Waltershofen, Cornus sanguinea

Waltershofen, Cornus sanguinea, nicht mehr so viele Tiere
Merdingen, Polistes auf der Strafle

Exponierte Stelle, Strafle zwischen Opfingen und Tiengen
Ehrentrudiskapelle, Osmia cornuta im Pfosten

Hohe des Tuniberges

Waltershofen nach Merdingen

RoseLER: Gottenheim—Hohe—Waltershofen und zuriick
RoseLer: Ehrentrudiskapelle nach Merdingen
Dachswangener Seite, Kirschbliite

Hohlweg hinter Gottenheim, exponierte Stelle
Ehrentrudiskapelle, Flieder bliiht
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Gebiet um die Ehrentrudiskapelle

Dachswangener Seite, Pfosten erfolglos abgesucht
Gottenheim, nach drei Wochen Regen
Ehrentrudiskapelle, an L6fwinden und Striuchern
Wasserhiuschen Niederrimsingen

LéRhinge an der Strafle Waltershofen nach Merdingen
Hohe siidlich der Merdinger Strafle

Hohe zwischen Weingirten und an Rainen

Tiengen zur Hohe, blitht wenig, Vespiden selten
Hinter Opfingen, sehr heif§

Dieselbe Stelle, gegen 16 Uhr lific der Flug nach
Strafle von Waltershofen nach Merdingen
Dachswangener Seite, Striucher im Halbschatten
Strafle von Waltershofen nach Merdingen, wenig Vespiden
Dachswangener Seite

Strafle von Waltershofen nach Merdingen

Westseite und Niederrimsingen

Ehrentrudiskapelle

Merdingen, windgeschiitzte Mauer, Vespa germanica, viele
Minnchen an Hedera

Gottenheim, Rebanlage, trotz Suchens nichts gesehen

Waltershofen, Ammophila beobachtet, im neu umgelegten
Gebiet fliegt kaum etwas

Opfingen

Hinter Opfingen, es fliegen noch Mellinus, Pclistes, Apis,
Bombus, Ichneumoniden

Strafle St. Georgen nach Tiengen

Randgebiet zum Rieselfeld

Strafle St. Georgen nach Tiengen

Westl. des Hunnenbuck, Priocnemis pert. an trockenerer Stelle
Hunnenbuck, Bliiten wenig ertragreich

Zwischen Rieselfeld und Opfinger Strafle, Asthaufen
Siidl. Opfinger Strafle, Baumschule, Dipteren
Waldwege um den Hunnenbuck, Lichtungen, Striucher
Zwischen Rieselfeld und Opfinger Strafle

Opfinger Strafle, Baumschule, Dipteren

Hunnenbudk, kleine Apiden an Umbelliferen
Landwassergraben, Erdbeermoos, hohes Gras
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24.3.1961
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21.4.1961
28. 4. 1961
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14.5.1961
23.5.1961
24.5.1961
25.5.1961
25.5.1961
28.6.1961
6.7 1961
22.7 1961
22.7.1961
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Hunnenbuck

Opfinger Strafle, Wiesen und Umbelliferen, erfolglos
Rieselfeld nach Waltershofen, noch weniger als frither
Waltershofen zum Rieselfeld, Dipteren, nehmen zum Riesel-

feld hin zu

Wege zum Rieselfeld, nur Dipteren
Hunnenbuck

Wald an der Opfinger Strafle, 1 Vespa, 1 Bombus
Waltershofen in den Wald, Brombeergebiisch
Beide Seiten der Tiengener Strafle
Hunnenbuck, Autobahngelinde

Hunnenbudk

Umkirch nach dem Rieselfeld

RoseLer: Opfinger Strafle nach St. Georgen
Wiesen, Biische und Bachrand bei Umkirch
Wiesen bei Umkirch

Funkturm bei Lehen, Allium ursivum
Funkturm, an Striuchern

Wiesen an der Dreisam bei Umkirch
Funkturm bei Lehen

St. Georgen nach Schlatthofe, liegende Stamme
RoOseLER: Opfinger Strafle, Kerbel

Wald bei Umbkirch, Gallen am Boden

Nihe Umkirch, Autobahn

Dachswangen, Brombeeren, Bachrand
RoseLER: Eisenbahn bei Gottenheim
Autobahniiberfithrung vor Tiengen

Umbkirch, 1% Hymenopteren an Umbelliferen
Brachfeld bei Umkirch

Wiesen bei Umkirch

Zwischen Hugstetten und Umkirch

Bei Dachswangen

Bei Umkirch fliegen noch Hornissen, Epiurus, Bombus agrorum

Rote Taubnesseln viel von Bombus besucht
Taraxacum in voller Bliite

Viele Syrphiden

Raine, Nesseln, Grabenrinder

Versuch einer Gliederung, Vorfluter, Rhobinien
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Rinder der tiefen Griben

Inneres des Rieselfeldes

Nach der Schafskilte, nur Bombus

Dipteren und Lep. flogen bis in einen starken Regen
Nach Algenexkursion rund um den Mundenhof
Schupfen Nr. 78, Birnbiume, Kamillen

An den Wassergridben

Raine abgemiht, Attrappenvers., viele Bremsen
Chrysis und Vespa an Schupfen Nr. 78

Auf Umbelliferen nur Dipteren

Raine und Umbelliferen

Stichproben und Finge an dem zertretenen Obst
Auf den Wegen, Vespidae und Apis

Dipteren iiberwiegen

Vor einem Regen, Apis und Halictus

Kirschen und Birnen bliithen

Taraxacum und Taubnesseln blithen

An Schupfen Nr. 78: Polistes, Anthophora
Ziegelhiuschen: Anthophora; Raps, meist Syrphiden
Nach kalten Tagen, einige Bombus

Erst bei ganz dichter Bewdlkung keine Apis mehr
An den Rainen

An den Rainen, viele Hummeln

Nach Regen auf Daucus

Botanisches Versuchsfeld, Léwenmiulchen, Bohnen
Nur selten schénes Wetter, Umbelliferen

An zertretenem Obst, weniger als im Jahr zuvor
Achillea und Nesseln

An Schupfen Nr. 78

Nicht viel zu sehen

An Salix, die sehr gepliindert war

Nach langer Regenzeit

Versuch einer Zahlung

Zihlung wiederholt

Noch eine Zihlung

Rain ist abgemiht, an Obst nur Dipteren und Vanessa

Hiitten, Baume
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3. Zusammenstellung der Arten

Symphyta
Apidae
Pompilidae
Sphecidae
Vespidae
Sapygidae
Tiphiidae
Chrysididae
Formicidae
Ichneumonidae
Braconidae
Chalcidoidea
Cynipidae
Proctotrupidae

Seite

76

92
126
132
144
150
150
150
154
158
204
212
220
222
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Symphyta
Dolerus IK: Poa pratensis, Triticum,5, [Eu,
aeneus Htg. E: Alpen bis 2500 m %,C,K,Re,
u,
St:4-5
IK:Seitenédste v.Equisetum Eu,
aericeps Ths, palustre, St:2 Gen. B,C,K,Re,
[Wu,
St:6-8
. . LK:Equisetum palustre und W ,N ,MEu,
gessneri Andreé silvaticum )
IK:Agrostis,Festuca,Poa,Grami- Eu,h-hh,
gonager F, neen,5-7,K:Larve,Blattspitze, [B,C,Re,K,
5 Hautungen,iiberwintert nicht |Wu,
als Puppe St:4=5

St :brfl.,nach Benson:Carex,
Poa,Scirpus,Avena,Gramineen,

M, NEu,6-7,h

haematodes Triti B,C,K,Re,
Schrk. riticum Wu ,
St:5
IK:Gramineen,6;Zirngiebl:Hol- M, NEu,hh
nigratus Miller | cus mollis,Poa annua B,C,K,Re,
Wu,
St:4-5
IK:haben beide als Arten,beide [Fu,Sib,h
germanicus F. an Equisetum,6-7 yC,K,Re,
=pratensis L. St:brfl.,2 Gen. u,
St:4-5,7-9
Loderus IK:Seitendste v.Equisetunm [Fu,3ib,h,
vestigialis K1. palustre und silvaticum,6-7 B,K,Re,

U,
t:4-6
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Selandria LK:Gramineen,Cyperaceen,Phleum,Eu,Sib,hh,
Poa,Triticum,lolium,Phalaris,8,B,C,K,Re
serva F 4 4 . e )
° Larve aus dem British Museum St:5,7-9
Siobla LK:Impatiens noli tangere, 7 |MEu,6
. B,
sturmi K1. Wu,
St:5
Tenthredopsis IK:Poa,Glyceria,Nardus,?7-1o MEu,h,
coqueberti K1, g%?éRe'
LK:Gattung:Gramineen,Cypera- Eu,h,
dubia Kn, ceen,B:Triticum vulgare,kann B,C,
frustrata schédlich werden Wu,
picticeps Cam. . St :5-6
[Fu,
excisa Ths. B,C,K,Re,
W,
St:5
IK:Gramineen,Cyperaceen,nicht [M ,SEu,s-h,
friesei Kn. auf Carex ﬁ,C,Re,K,
u
St:5-6
Rudow:Carpinus betulus(?) MEu,h,
sordida K1. St:brfl.,nach Stein, Aira B,Re,
Wu,
St:5-6
MEu,h,
stigma F. B,C,K,
Wu,
St:5-6
Aglaostigma St:bfl,,Galium boreale und Eu,S8ib,h,
] mollugo, (Stein,Benson) B,C,Re,
aucupariae Kl. Wu,
St:4-5
IK:Galium mollugo,verum,fres- |M yNEu,Sib,
fulvipes Scop. sen mit Vorliebe Bliten,6-7 B,C,Re,s~h,
wu
St i14-5
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Sciapteryx St :brfl.,nach Bensop 1952 M ,NEu,s,
consobrina K1. |2B Adoxa moschatellina aﬁRe,
\]
St:4-5
Rhogogaster LK:wie viridis.Imaginal nur an |Wu,
den Genitalien unterscheidbar, |St:5-8
chlorosoma Bens'9,K:wie oben, auch Sorbus
IK:Salix,Populus,Alnus,Rubus, pal.
viridis L. Quercus,Filipendula,Stellaria, |B,C,K,Re,
Circaea, 8-lo, Mocor,Schw.h Wu,
St:5-8
Tenthredo EBu,
acerrima Bens. 8t:6~1o
. . LK: nach Rudow auf Angelica pal.
albicornis F. B,C,Re,s-h,
Wu,S:Vz,
St:7-8
IK:Benson,Hyperieum M ,SEu,s-h,
amoena Grav. B,C,K,Re,
Wu,
St:8
IK:Lamium,Mentha,Plantago,Ra- pal.4~-7,h,
atra L. nunc. ,7-8,Menyanth, ,Scabiosa, c,B,K,Re,
Brassica,Sedum,Solanum.E:Salix, |Wu,St:5-8
[Rosa,Betula,Corylus,Alnus S:Kst,1lw
LK: Aegopodium podagraria, 7 Eu,
campestris L. B,C,K,Re,h,
flavicornis F. Wua,
5-8
St:brfl.,Brassica nigra,Sinapis|M ,SEu
flaveola Gmel. jalba,Bupleurum falcatum St:5
LK:Viburaum opulus,Rosa,Salix, |[pal.hh,
livida L. Corylus,Sorbus,Lonic, ,Epilob., |B,C,K,Re,
Pteridium aquilinum,9-lo Wu, St:6-8
AJE:polyphag S:R1l,1w
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
IK:Brachypodium,Gramineen Eu,
maculata Geoffn B,Re,
Wu,
St:5-6
LK:Polygonum persicaria,Veroni-|pal,
mesomelas L. ca,Ranunculus,Arctium lappa, B,C,K,Re,
Heracleum,9-10, Wu,St:6-8,
E:polyphag E:5-7
LK:Plantago,8-10, Eu,h,
omissa Forst. |Art und Name haben einige An- |B,C,K,Re,
derungen erfahren.Deshalb al- St:8-9
tere Angaben unsicher,
o ) K:Trifolium repens, Bu,
perkinsi Morice |Art neu aus arcuata Wu,
S:Vz,arcuata h St:7-10
LK:bipunctula-Larve scheint als|Eu, 5-7,s
procera Kl. procera beschrieben worden zu |B,C,Re
sein., 7-8
E:Symphytum, Petasites
IK:Sonchus arvensis,o-7,K:auch |Eu,Sib,
rossii Pz. Hieracium,im Blatt nahe der B,C,K;Wu,
Unterseite,B:Verbascum,Scro- St:7-8,
phularia,S:Isatis S:Vz
IK:Euphorbia cyp.,anBliiten Eu,h,5-7,
solitaria Scop. |[und Blattern B,C,Re;Wu,
St:5~6,
S:Kst
IK:soll auf Origanum Eier able-|Eu,Sib,h,
temula Scop. gen.larve aber auf Ligustrum B,C,Re;Wu,
fressen St:5-6,
S:Kst,h,
Pachyprotasis LK:wahrscheinlich polyphag,?7-9,|Eu,Sib,hh,
E:Solidago,Scrophularia B,C,K,Re
rapae L. Fraxinus Wﬁ,’ ’,
S:Kst
Macro a LK:Valeriana,Sambucus,auch pal.Alg.
albicincta Bliten,5-7 %,C,K,Re,
Schrk. g,

St:5-6
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84 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artnarae Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
LK:Potentilla,Rosa,Rubus, Eu,Sib,
annulata Origanum,5-8 B,C,K,Re,
Geoffr, Wu;St:5-6,h
S:Kst,R1,Vz
St:brfl.,Corylus avellana,9 pal,
blanda F. B,C,Re
St:5-7
) LK:Carex und andere Cyperaceen,|pal,h,5-8,
duodecimpunc- Gramineen, 8-10 B,C,K,Re,
tata L. E:Alnus Wu;
St:5-6
LK:Rubus und Alnus,6-8, pal,s,
montana Scop. E:polyphag B,C,Re,
= rustica L. Wu,
St:5-8
MEu,
pallidilabris B;
A.Costa Wu,
St:5
pal,s,
teutona Pz. B,
St:5-6,Kst.
Pseudoma=— IK:Fraxinus,Ligustrum,?7-9, Eu,
crophya E:noch Quercus,Crataegus,Par- B,C,K,Re,
? $ 5=
punctum album L.|thenogenese’ g?ﬁ2t6€z
. y
Athalia LK:Ajuga rept.,Antirrhinum, Eu,NAfrika,
cordata Lep. Plantago %ﬁC'K’Re’
b
St:5-8,h
IK:Erysimum,Sisymbrium,Allia- pal,s-h,
glabricollis ria,Raphanus,?, B,C,K,Re,
Ths. St:brfl.,2 Gen. Wu,
St:5-9
LK:nach Benson Alliaria,Carda- |Eu,s,
liberta Kl. ine,Sisymbrium, B,C,K,Re,
St:brfl., 2 Gen. Wu,

St:5-8
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
LK:Sedum,Lycopus,Plantago,Cap- | Bu,NAfrika
lineolata Lep. | sella,Veronica,Ajuga,Glechoma, | B,C,K,Re,
7-8 Wu;St: 5,68
K:Ansdtze fur 2 Gen. S:Kst,lw
pal,s,
lugens Kl. ¢,B,
e st:8
LK:Cruciferen,2.Gen.schadl.an | pal,h,
rosae L. Riiben,Kohl Cc,B,K,Re,
=colibri Christ|Frey:trock.Binnenklima St:5-8
Reich:bis 3 Gen,
Empria LK:Gttg.polyphag;lberwint.in Bu,
baltica Conde Kokon i.d,Erde,Torf;Art:Fili- St:5-6
pendula ulmaria
K:1 Gen.
IK:Salix-Arten, 8 pal,s,
immersa K1. yK,
Wu,
St:brfl,4-6
LK:Fragaria vesca;BensoniGeum |Eu,h
liturata Gmel. & ! B,é,ﬁ,Re,
Wuj;Feldber
St:5-6
Anetastegia LK:polyph.,Polygonum,Plantago, |Eu,ss,
Chenopod. ,Solanum,Rumex,Rheun, |B,C,K,Re,
glabrata Fall. Ribes,Vioia,bis 2 Gen.Obstbau- |Wu,
me ,6-9,K:0ft Puppen i.Apfeln St:5-8
IK:Viola canina,tricolor,
pallipes Spin. |odomnata, 5-9, 3 Gen.
Taxonus LK:Rubus,?7,lberwintert i.Erdge-|M ,NEu,h,
agrorum Fall, hduse,Eur.Fauna nur eine Art %&?,K,Re,
St:5-6
Tomostethus LK:Ranunculus, 6-7, Bu,s-h,
fuliginosus B:friBt Bldtter und Samen gégiRg,
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Butomostethus |LK:Poa und andere Gramineen, Eu,Algier,
s 5~7,Kokon mit Erd-partikeln Ww-hh ,mm-s
ephippium Pz, beklebt, mm parthenog. B,C,K,Re,
Wu;St:5-7

Monophadnus

LK:Ranunculus acer und repens,

pal,mm-ss,

diinnem Kokon

Kokon in der Erde,6-7,bohren in|B,C,K,Re
pallesceg;el Rosenzweigen Wu,’ 0
¢ St:4-6
M ,SEu,s
ruficruris B,C,Re,
Brullé St:
Blennocampa [B:Rubus idaeus M,NEu,h
. B,Re
alternipes Kl. L
p Wu,
St:4-5
Cladius LK:Rosa spec.Fragaria,Filipen~ |hol,2-3 Gen
. . dula,larven leben gesellig, B,C,K,Re,
pectinlcornis |p ppen:l.Gen.an Blattern, 2.im |W,
€0liT. |poden,6-1o St: 5-8
Nematinus IK:Alnus, 2 Gen. ' - M ,NEu
luteus Pz. St:brfl.,Fund mitgeteilt,(R&s.
leg.)
Hoplocampa IK:Larve nicht bekannt,wahr- Eu,s,
s . scheinl. Prunus spinosus, B,
rutlllcorﬁis B:Crataegus Wu,
° St:4-5
Pristiphora LK:Picea excelsa,larven fressen|M ,NEu
Lo Junge Nadeln,Puppen im Kokon in
ableg;ﬁist der Erde,Fund von Stritt mitge-
¢ teilt, (RCOs.leg.)
Pachynematus LK:Picea,Salix,Gramineen,Carex, |Eu,s
o 1-2 Gen.Kokon im Boden oder an
moerens Forst,. Blittern,Moos
Arge IK:Rubus,6-8;Gttg:Larv.fressen pal,h,
am Blattrand,Salix,Betula,Quer-|B,C,K,Re
cyano;zgng cus,Berberis,Rosacéen,Pupﬁe in wﬁ,’ 0

St:5-6
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
IK:Rosa,8-9,K:Eier im jungen pal,h,
pagana Pz, SproB,B:Larven fressen Blatter | B,C,K,Re,
ohne Nerven,l-3 Gen. Wu,
St:5-8
E:Rosa,zuweilen schddlich, pal,h,
rosae L. 1-2 Gen. B,C,K,Re,
Wu,
St:5-7
Neurotoma LK:Prunus-Arten,Larven gehen in| M ,NEu
. den Boden,5;Gttg:Gespinnste,vor
nemoralis L. allem an ﬁoﬁaceen '
Pamphilius IK:Sorbus,Crataegus,Prunusarten| Eu,
silvaticus I St:8alix und Populus trem.sind| B:5-7,Wu
* |auszuscheiden. St:6,
K,Re
Hartigia BE:Rubus-Arten,Stengel Eu,NAfrika,
nigra Harr. gé?éK’
Calameuta Fund iberlassen von Stritt, pal
filiformis Ev, |(ROs-1eg)
Cephus E:Poa pratensis, M ,NEu,h,
nigrinus Ths K:Poa und Milium effusum,Sten- |B,C,K,Re
& ° |gelnhohlung
St:Larve lebt in Halmen,Dacty- [St:6
pilosulus Ths. |lis glomerata,bei Freiburg an
Waldwegen und Wasserlaufen
E:Halme von Weizen und Roggen, |hol.
pygmaeus L. kann schddlich werden,Puppe in |B,C,
der Stoppel,5-6,nach Nordameri-|St:5-6,
ka eingeschleppt S:Kst,h,
Trachelus B:medit.gemein in NAfrika,USA |hol,
. F, eingefiihrt,Biol.ahnl,Cephus C,B
tabidus Pyg. ,Getreide;groBe Schiaden in S%:%

USA und SidruBland
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Uroceras Beide Tiere in Waltershofen im |M ,SOstEu
. Zimmer gefangen.Duriten nicht
glgas von dort stammen.Mit MSbeln
oder Bauholz eingeschleppt.
Apidace
Colletes Tanacetum,Achillea,Cichorium, W:eur,hh,
. SeneciojLleitinsekt:Dogger beta;|S:Kst,h,
daviesanus Sm. Lehm-und LoBwande, Kolonien A:7-9
R:5-8
Prosopis Rubusstengel,Brassica,Melilotus,) W: pann-mi,h
bisinuata Umbelliferen, S:Kst,s,
ngust Diluvial-und Alluvialgebiete A,Bs,R,Z,
rst. 228
Jasione,Rubusarten,Achillea, W:eur,h,
brevicornis Daucus,lange Flugzeit,zwei Gen?|S:Vz,Bs,
Nyl. Stt:6-1o
Heracleum,Daucus,Rubus,Melilo- |W:eur,hh,
communis Nyl. |tus, Achilleaj;altes Holzwerk, 5-8,2 Gen.?
=annulata auct.R:Wdlder,Felder,Kiesgruben, A,R,Bs,Z
[S:Botan.Garten
Rubus,Jasione,Melilotusjan W:enr,h
gibba Saund. Kiisten haufig,nistet in Holz, B:Vz,
A:eiszeitliche Form R:bo-alp,s,
6=9
euryphag,2 Gen.? W:eur,hh,
hyalinata Nester in Holz und Lehmwanden S:Kst,Bot.
Smith

Gart.;A,Bs,

R,Z; 5-9
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Artname

Osmunp Kruc

Okol.-biolog. Daten (n. Lit.)

Vorkommen
Ort — Zeit

Jasione,Achillea,Umbelliferen,

W:mi-subm,

agilissima Scop.

Fast ausschlieBlich Crucif.Ver-
witterungslehm,LoBwande ,Sand-
hinge,Mauern; Imagines iiberwin-
tern

minuta F.nec. R:Walder,FluBauen,Garten §s5;8:Vz,Bot
auct. Gart.
=sinuata Schck. Bs:6-9
Achillea,Pastinaca,Jasione, W:eur,hh,
nigrita F. Chrysanthemum S:Kst,Bot,
Garten
6-8
Alliumarten;mehr Mannchen als W:mi~pann,
punctulatissima |[Weibchen;2 Gen.? ss;S:Kst,
Sm. |[W:xerophil R1,5-8,
Bs,A,R
. Cruciferen,Melilotusarten,Jasi- |W:eur,hh,
signata Pz. one,Rubus, in Garten, S:Kst,Vz,
=pratensis |o:LGBwand R1, 5-8,
Geoffr, A ,Bs R
Andrena

W:subm-mi ,
ss,
Lein:Baden,
R:5-8

or,Dinen,Allgdu bis 1900 m

[Vor allem Papilionaceen W:eur,hh,
albofasciata 2 Gen:5-6,8-10 S:Kst,Vz,
Ths. R1,
A,R,Z
Potentilla,Crucif,Daucus,Echium| W:mi,h
alfkanella Perk.|Hieracium-Arten,Cardamine;Ver- S:Kst,iw,
breitung nicht klar;2 Gen;Bad. |5,4-5;7-8,
l.seltener als 2, Stt:s
Bes.Anthriscus,auch Veronica, W:subm,s,
anthrisci D nur in einzelnen Sticken S:Kst,
Bliithg. bekannt A,Bs,R,
5-6
Vaccinium,Salix-Arten,Rhamnus, |W:mi,h,
armata Gmel. Berberis,Buphorbia,Ribes, S:Kst,Vz,s-
=fulva Schrk. Kulturfolger h,A,Bs,R,Z,
3-5
Crataegus,Stellaria,Tarax.,Ri- |W:eur,s-h,S
barbilabris K. [bes,Salix,Rosa can.,Rhamnus, Kst,s,1lw,
=sericea Christ.|Sandgegenden u.~bdschungen,A: A,R,Z,3=7
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96 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
) Salix,Potentilla,Crucif,Campa- [W:eur,
bicolor F. nula,Jasione,Thymus,Convolvulus S:Kst,Vz,
=gwynana K. 2 Gen.,3-5,6-8 R1,Schw. ,h,
W:Sammelart lA,R,Z
] Salix,Crataegus,Crucif.,,Rubus, W: eur-subm,
carbonaria I, Jasione,Heracleum,Prunus,Eryn- |[s;S:Kst,s,
gium,sehr langlebig,Epilobium, |2 Gen.4-5,
W:xerophil A,Bs,R,Z,7/-8
Veronica,Euphorbia,Tarax., W:eur,h,
chrysosceles K. |Umbelliferen S:Kst,Vz,
Rl,s=h;
A,Bs,R,4-8
Salix,Tarax,,Ranunculus, nistet {W:eur,h;S:
cineraria L, gern am Rand von trockenen Kst,Vz,R1,
iesen, s~h;A,Bs,R,
R: 2 Gen, Z, 5-8
Umbellif.,Trifolium,Crataegus, |W:subm-pann
combinata Campanula;Nester:lehmiger Boden|s;S:Kst,Vz,
Christ. unter Geroll A,R, 4-8
Salix,Brassica,Tarax.,Ranuncu~ |W:eur,h,
dorsata K. lus,Rubus ;Echium,Campanula, S:Vz,Bs,
Umbelliferen, 2 Gen. Lein:A,R,Z,
4-5,7-8
Potentilla,Crataegus,Daucus, W:subm-mi,
eximia Sm. Heracleum, 2 Gen.3%-5,7-9; Ss=-s,
= rosae Pz. W:thermophil S:Kst,R1,Vz
A,Bs,R,Z
Euryphag,frih an Salix,langle- |W:eur,s-h,
flavipes Pz. Big;Kolonien;sonnige Boschungen |S:Kst,R1,
Waldrander ,Lehmboden,LoBwande, |Vz,h,
2 Gen. 3%-5,7-9 A,R,Z,

Bryonia alba u.dioica,Echium,

W:subm-mi,h

florea F. [Rubus ;Bl:aussterbende Art in S:Kst,Vz,
u,bis Schlesien; s-h,
W:Kulturfolger A,R, 4-8
Brassica,Capsella,Daucus,Umnbel~- |W:eur,s-h,
floricola Ev, 1iferen,Salix, S:Kst,s,
> Gen, 4-5,7-8 A,Bs,R
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Artname

Osmunp Kruc

Okol.-biolog. Daten (n. Lit.)

Vorkommen

Ort — Zeit

fucata Sm.

Rubus,Crataegus,Rhamnus,Ber-
beris,Jasione,Armeria,Waldtier
W:Kulturfolger

W:eur-mi,h,
S:Vz,Bot.
Garten
A,R,Z, 4-8

fulvago Christ.

Hieracium, gelbe Compositen
W:xerophil

W:eur-mi,h,
S:Vz;

Schweiz,

A,Bs,R,s,
5-8

, Salix,Veronica,Taraxacum; med. oder
fulvg;geckh Verbr. wenig bekannt, Baden, atle

gravida Imh,

Salix,Ribes,Taraxac.,Potentilla
Nest an sandiger BoOschung

W:subm~mi,h
S:Kst,R1,Vz
A,Bs,R,Z,
4-8

haemorrhea F.
=albicans
Miller

Salix,Tarax.,Potentilla,Berbe-
ris;Nester am Rand von Wiesen,
hiaufige Frihlingsbiene;W:Ubi-~

quist,Kulturfolger

W:eur-mi,hh
8:Kst,Vz,R1
Schwyh;A,Bs
R,Z, 3-6

hattorfiana F.

Knautia,Tarax.,Cichorium,Arme-
ria,dunkle Form durch Feuchtig-
keit der ILuft

W:eur,s;S:
Xst,Vz,R1,
Schw,s-hjA,
Bs,R,2,5-8

helvola L.

Salix,Ribes,Vaccinium,Hieracium
R:fast ausschlieBl.lichte Wald-
stellen

W:eur-mi,h,
S:Kst,
A,Bs,R,Z,
4-5

gelbe Compositen,Hieracium,

W:eur,s-h,

humilis Imh., Tarax.,Ranunc.-Arten,nistet oft|S:Kst,R1,
=fulvescens Sm. |[in groBen Kolonien; Bs,R,2Z,
R:selten Sandbewohner 5-8
SEurop.-Sudschweiz,Sudtirol, med.-
hypopolia nieht selten ss
Schmid R:Saale, Kst.
Salix, Tarax.,Crataegus W:eur-mi,
jacobi Perkins ,
=trimmerana S:Kst,Vz,s
auct,

Bs,R,2,3=7
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100 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
fast ausschlieBl.Lathyrus mon- |W:mi,h,
lathyri Alfk. tanus;Salix,Ajuga,Tarax. ,werden|S:Kst,Vz,h,
auch beflogen A,R,Z,

limata Sm.
=pectoralis
Schm.,

Lein:Eryngium,Euphorbia,
Verbreitung nicht klar, 2 Gen,

Lein:subm,
Bs,R,Z,
Stt:4-6,
8-9

Salix,Tussilago,Tarax.,Veronica,

W:eur-mi,

minutula K. Potentilla,Daucus,Heracl. ,Rubus|hh;S:Kst,Vz
Achillea,Hierac4fruh,A:Lehmwand|R1;A,R,Z,
LoBwand 3-5,6-8,(19
Veronica,Bellis,Daucus,Umbellif}W:s- h,
minutuloides Aegopodium,Heracleum, S:Kst,s,
Perk, 2 Gen.,die ineinandergreifen A,R,Z,
W:Sammelart 4-9
ausgespr. euryphag, W:eur,hh,
nigroaenea K. auffallend lange Flugzeit, S:3chw.
Mannchen viel haufiger AL,R,Z,
4-7
Salix,Potentilla,Stellaria,Aju-|W:eur-mi,h
ovatula K. ga,Brassica,Calluna,Thymus,oft |S:Kst,R1,
=afzeliella K, |mit anderen Arten vermengt, Vz;A,Bs,R,
2 Gen. Z, 3-9
nur in geringer Zahl aus Baden |S:Kst,
pauxilla Stckh. |und Hessen bekannt,Cruciferen, |4-7
2 Gen.?
Cichorium,Hieracium,Convolvu~ |Stt:medit.
polita Sm. lus;Spalten einer Dolomitwand; |S:Kst,s,Bs,
trock. ,sandiger Boden,Kolonien |Lein:A,R,
6-8
Salix W:bor. ,h,
praecox Scop. A:eiszeitliche Art,fliegt sehr |S:Kst,Vaz,
frih R1;A,R,Z,
3-8
) euryphag, W:subm-mi,s
propingua 2 Gen. S:Kst,R1,Vz
Schrank A\R,Z,s,
5‘5’6_8
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102 Osmunp KLuc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Umbellif. ,Euphorbia,Tarax., W:eur-h,
proxima K, Nester in Lehmboden,sonnigen S:Kst,Vz,
Bergwiesen,Kolonien R1;4A,Bs,R,
Z, 5-
polyphag, W:eur,h,
pubescens OliviNamen oft gewechselt A,Bs,R,Z,
=nitida 3-8
Geoffr.
. D.vereinzelt, med,
pusilla Per, 2 Gen., 4-5, 6-7, S:Kst.

R:viel an Cruciferen, 3-5

Trifolium,Tarax.,Potentilla,

W:mi-subm,

schenki Mor. Rhamnus,Hierac, ;Nest in Lehm- s=-ss;8:Kst,
=labiata boden,zuweilen Kolonien;iber~ s;A,Bs,R,
Schenck wintert als Imago 5,6,10
Potentilla,Veronica,Bellis W:eur-mi,
subopaca Nyl. hh;S:Kst,
Vz;Bs:%-8,
A:4-6,R,2Z,
SD,MD verbr. s=h,
strohmella Salix, Brassica,Tarax.,Ranunc. |3-5
Stckh,
Ungarn,Sysimbrium columnae, pann.,
suerinensis Fr.|Europa einzelne Stiicke ss,
5-6
. vor allem Salix W:eur,h,
tibialis K. W:thermophil S:Kst,R1,Vz
2.Gen., in Deutschland selten s~h,
R,2, 3-5
Tarax. ,Tussilago,Ribes in Gdar- |W:eur,s,

varians K.

ten; Kulturfolger

S:Kst,R1,Vz
s=h

ventralis Imh.

Salix

W:subm~mi,
5s;S5:Kst,Vz
R1;A,R,Z,
4-6




HYMENOPTEREN DES OBERRHEINTALES

103

6 7 8 9 10 Fundorte
21elarelarelerzle Anmerkungen
R -
M 1 | M29
T -
R 1R
M -
T5,8,51,79;
T 8 |9b,78;80
R -
M -
T 1 | T46
R -
M -
T 1 1 | T86
R 1 2 |m,12
M 2 7 | M9,10,35,
T -
R -
M 1 M2
T 11179
R 1 { R25
Baden:
M ~ | bei Karlsruhe
T -
R 1 | R19a; M3,26;
M 5 T4;9a;803521;
46353,79
T 2 9
R -
M -
T 1 | 782
R -
M -
T 1 | T79 frither




104 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-bioldg. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Papilionaceen, W:hol,hh,
wilkella K. S:Kst,Vz,
=xanthura K. A,Bs,Z,
R:3-9
A:5-6
Panurgus Leontodon,Hierac,Pieris,Cicho~- | W:eur-mi,
rium,Senecio;Nest:sandige FuB- | hh;S:Kst,
Calcaratgs wege ;Hilfsweibchen,Sympadium, |Vz,R1;A,Bs,
COP. Ubergang zu soz. Leben R,Z, 6-9
Halictus euryphag;R:senkrechter Stollen | W:eur,hh,
. im LoBboden S:Kst,Vz,
albipes F. R1;A,Bs,R,
Z, 4=lo
euryphag,bevorzugt gelbe Compo-| W:eur,h,
calceatus Scop.|siten,scheint Ubergang zu soz. | S:Kst,R1,
Leben zu seinjA:haufigste Art Vz,hh;A,B,
Bs,R,Z,3-10
Tarax.,Cichor.,Thymus,Cirsium, | W:mi,hh,
continentalis Nester in Mauerspalten, S:Kst,R1,
Blliithg, |[W:Kulturfolger Vz;A,Bs,R,
=gmeathmanellus Z, 3-8

costulatus Kr.

Vor allem Campanula-Arten;

W:eur-pann

- scheint nur eine Gen.zu haben, | ss;S:R1;A,
=alpestris MOT. |y yerophil R,Z, 6-9,
Stt: 4-7
euryphag: bis Oktober auf W:eur,h,
eurygnathus Disteln,bevorzugt Lehmboden, S:Kst,Vz,
Bliithg. |fehlt auf Sand R1;A,R,Z,
5-9
Salix, euryphag; in Kolonien W:eur,hh,
fulvicornis K. |an kurzrasigen Boschungen S:hh,
A,Bs,R,Z,
3-9
euryphag;iiber Verbreitung Stt:pal.?
intermedius wenig bekannt 4,Bs,R,Z,
Schenck 4-8
euryphag; Echium, Calluna, Stt:subm-
interruptus Pz.|nicht wahlerisch pann.

S:Kst,R1l,s
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106 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
euryphag, Salix W:eur,h-hh,
laticeps W:thermophil S:Kst,Vsz,
R1;A,Bs,R,
Schenck z, 4-9
Bellis perennis,Tussilago, s~h
lativentris Tarax., Bl.: ganz D.verbr. R:6-10
Schenck [#+=7°
Vor allem Compositen W:eur,hh,
leucozonius Rudow:Locher in einem alten S:hh,
Schrk., |Pfosten und einer Kastanie(?) |[A,R,Z,
A:2 Gen. 5-7, 7-10 4-10
Baden, Thiringen
limbellus Mor. |A:LoBwand S,A,R,Z,
Stt:submed?
Salix,Kolonien auf festgetrete-|W:pann,
linearis nen Feldwegen;wahrscheinlich S:Kst,Vz,
Schenck |sozial R1;Bs,R,Z,
3-9
Bes.Heidegegenden,Hieracium,
lucidulus Potentilla,Brassica,Leontodon |S:Kst,2 ww,
9 .
Schenck R; 4-8

euryphag,nistet meist in Ge-

W:eur.-mi,

maculatus Sm. sellsch.von malachurus,Biologie|h;S:Kst,Vz,
ahnlich;R:Wiesen,Walder,Abhange|R1;A,Bs,R,
W:thermophil Z, 3-10
Centaurea,Cornus sanguinea,
major Nyl. Tarax. S:Xst,R1,
s-h,
R: 5-8

malachurus K.

sozial,scheint im Norden wie
arktische Hummeln solitdar zu
leben

W:subm-mi ,
ss-h,S:Kst,
R1;A,Bs,R,
Z, 3-8

minutissimus K.

Compositen,LoBwand,sehr selten

W:eur-subm,
s;S:Kst,1 w
A,Bs,R,Z,
-9

W
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108 Osmunp KrLuc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
euryphag,Nester in lehmigen W:eur,h,
minutus K. Erdwallen. S:Kst,s,
A,Bs,R,Z,
3-9
Tarax. ,Potentilla,Lamium,Con- W:eur,hh,
morio F. volvulus S:Kst,Vz,
A,Bs,R,Z,
3-10
L euryphag,Nester in groBen Kolo-|W:eur,hh,
nitidiusculus |pjen,lehmige Erdwalle,A:eine S:Kst,Vz,
K. |der ndufigsten Bienen,Lehmwdn- |A,Bs,R,Z
de 5210" (413
euryphag W:eur,s,
nitidus Pz. W:thermophil S:Kst,R1,h,
A,Bs,R,Z,
Mit Sicherheit:Oberachern,Darm-~
pauperatus stadt,lahngebiet,Kst.5 mm, 1 w [W:subm,ss
Brullé
Nistet in umfangreichen Koloni-|W:eur,hh,
pauxillus en,an Lehmboden gebunden,sozial|S:Kst,Vz,s,
W:thermophil A,Bs,R,Z,
Schenck 3=10
Crataegus,Cichorium,Achillea, W: pann-sub
politus Umbelliferen h;S:Kst,h,
Schenck Bs,R,
enc 4o
Genista W:subm,
pygmaeus E:Kst,Vz,s,
y
Schenck 6-9
Salix,Cichorium,Tarax.,Lamium, |W:eur,hh,
rubicundus Chr. [A:Calluna,Euphorbia,R:wenig S:Kst,Vz,
wihlerisch (im Bliitenbesuch) R1;A,Bs,R,
W:Ubiquist Z, 4-10
bisher nur aus Baden und Fran-
scabiosae Rossi |ken bekannt ned,

S:Kst,Vz,R1
h;Bs,Z,
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110 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
A:nur einzeln vorkommend W:mi,ss,
semilucens Alfk. S:Vz,1lw
A,Bs,R,5-10
Centaurea,Cirsium,Hieracium, W:eur,s-h,
sexcinctus F. nistet gesellig an lehmig-san- |S:Kst,Vz,
digen Boschungen,Zellen 10-15 R1;A,Bs,R,
cm tief Z, 5-9
Alfken:Kulturfolger,Pirus com- |S:pont,Kst,
sexstrigatus munis und malus,A:Epilobium, A:4-5,Z,
S8chenck |R:Sandboden R:5-6
Salix,Potentilla W:subm-pann
subfasciatus 585,8:Kst,Vz
Imh, R1;4A,Bs,R,
Z, 3-8 (lo)
Potentilla,Veron.,Brass.,Tarax, {W:eur,hh,
tumulorum L. Cichorium,Concolv. ,Jasione, S:Kst,Vz,
Sandboden R1;Bs,R,Z,
-9
Hieracium, Tarax.,Compositen g;iuﬁi?ﬁ’g;
3 L y ity
villosulus K. R,%Z;B:8-10,
R:3=8
Salvia,Centaurea,Trifolium,Lehm|W:eur,s,
xanthopus K. und LoB8; im S scheinen auch S:Vz,lw,
Mannchen zu iberwintern, A,Bs,R,Z,
R:nur Salvia 3-7, 9-11
Sphecodes Tarax, ,Hierac. ;Wirte:Hal.,qua-|W:eur,h,
hiooi I drinot.,maculus,lativent.,tumu-|S:Kst,Vz,R1
eg‘lpplumK e lorum,leucozoniusiW:Andr.albo- |A,Bs,R,Z,
=dlvisus Z. fasciata,bicolor 3-10
Potentilla,Tarax.,Senecio,Achil{W:eur,h,
fasciatus Hags. |leaj;Wirte:Halict.morio,leucopusyS:Vz,9,
nitidiusculus A,Bs,R,Z,
4-lo
Potentilla,Calluna,Umbellif., W:eur,hh,
gibbus L. hh,Wirte:Hal.rubicundus,quadri-|S:Kst,Vz,
cinctus,sicher mehr,GroBe va- |R1l;4,Bs,R,
riiert sehr. Z, 4-10
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112 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Olkol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Convolvulus,CichoriumCirsium, W:eur,h,
hyalinatus Hags.|Wirte:Hal.quadrinotatulus,ful- |S:Kst,R1,
vicornis R:4-9
Stt:s
Tarax.,Heracleum,Jasione;Wirte:
marginatus Hags.|Hal.fulvicornis,semilucens, S:Vz,
Verbreitung dieser seltenen Art|Bs,R,Z,
wenig bekannt, 49
Tarax. ,Hieracium,Ranunculus- W:eur,hh,
miniatus Hags, |Arten,Wirt:Hal.nitidiusculus S:Kst,Vz,
Wolf:Hal.tumulorum 4-9
Tarax. ,Hierac.,Achillea,Matri- |W:eur,hh,
monilicornis K. |caria,Calluna,Wirte:Hal.rubic., |S:Kst,Vz,
zonulus,albipes,calc.,quadrinot.,|A,Bs,R,Z,
malach.,leucoz.,lativentr. 3=10
Senecio,Jasione,Daucus,Achillea|W:eur,hh,
niger Hags. Wirte:Hal.lucidulus,(nitidius- |Bs,R,
culus,morio?) 5-10,
A:LoBwand A:ss
Salix,Potentilla,Tarax.,Achil- |W:eur,s,
pellucidus Sm. [lea;Wirte:Andrena sericea,ar- |[S:Kst,R1,
gentata,vielleicht auch andere,|A,Bs,R,Z,
R:Sandbewohner 3=-10
Dufourea Nester der nahe verwandten den-|W:mi,ss,
(Halictoides) tiventris sind in sandig-~lehmi-|S:Kst,Vz,ss
. . gen Boschungen und Wegrandern |R:7-8
inermis Nyl. anzutreffen.
Melitta Campanula,Cichorium,Malva alcea|W:eur-mi-
. . nont,h,S:Vz
haemorrh01dal;s Kst,h;A,Bs,
° Z;R:6-8
Heriades Deutschland:aus Baden,Sachsen, |med,s,
crenulatus Nyl, [Brandenburg bekannt S:Kst,Vz,
z, 7-8
Senecio,Tanac, yAchillea,Rubus, |W:eur,hh,
truncorum L. ester:alte Mauern u,Holzwerk, [S:Kst,Vz,
ehrere ww denselben Eingang, A,Bs,R,Z,
:Kulturfolger 5-9
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114 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Chelostoma Campanula-Arten,Jasione,Rubus; |W:eur,hh,
. Nester in altem Holzwerk, S:Kst,Vz
florisomne L. R:Bockkafergange R:4-9, ’
Ranunculus,Hieracium,Tarax.,Ru- [W:eur,h,
maxillosum L. bus;Nester:Holzwerk,Schilfrohr, |4,R,Z,
A:Kaferlocher,Zaunpfahle 4-8

nigricorne Nyl.

Campanula,Cichorium,Echium,
Knautia,Jasione;Nester:Holzwerk

W:eur-mont,

o h,S:Kst,Vz
'fu“gm"s’“spz Kiefernborke, ABS,R,Z, |
° {A:L6Bwand, 6-9 5-8
Osmia Echium;Nest an Vertiefungen im |W:eur,h,
a P Fels mit BErde und Steinchen S:Kst,R1,
adunca rz. vermauert,auch in Holzwerk und |Vz;A,Bs,R,
Kaferlochern Zz, 6-8
atrocaerulea Brassica,Sinapis,Hieracium; W:eur-subm
Schill |nistet in altem Holzwerk, s;
=panzeri Mor, Kulturfolger S,R,Z,
4-8
Echium;Nest in leeren Schnek- W:eur,hh,
aurulenta Pz. kenhduschen,pontische Jurahan- |S:Kst,Vz,
ge,Sudtirol, 2 Gen.,langlebig |R1;A,Bs,R,
Z, 4-9
Papilionac.,langlebig,Potent., |[W:eur-mi,h,
bicolor Schrk. |Fragraria,Ranunc.;W:thermophil;|S:Kst,R1,
Nester leere Schne.hduschen, Vz;A,R,Z,
lieben KalkbodenjA:Eifel-Dolom. |4-7
Ajuga,Cerastium,lamium;Nest in |W:hol,hh,
Eoerul:s%ens L. altem Holzwerk,Gdrten,Kulturf.,|S:Kst,R1,
= aene ° ausnahmsweise auch in der Erde, |Vz;A,Bs,R,
LoBwande Z, 4-=8

cornuta Latr.

Scheint in D.auszusterben,nur
Oberrhein haufiger,Zellen aus

W:eur,subm,
s,5:Kst,R1,

Lehm u.i.Mauerlochern,LoBwande |Vz;A,Bs,R,
jund altes Holzwerk,Kulturfolger|Z
) . . Disteln,Hieracium,Centaurea, W:eur,h,
fulviventris Pz¢|Nester in altem Holzwerk S:Kst,s-h;
4,Bs,R,Z,

4-8
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Salix,Tussilago,Ajuga,lamium, W:eur,hh,
rufa L, Tarax.,Viola,Rubus,Ranunculus, |S:Kst,Vz;
= bicornis L. LoBwand ,Kulturfolger, 4,Bs,R,Z,
W:Ubiquist 3-7
Megachile euryphag,Nest in hohlem Pflan~ |[W:hol,s,
: zenstengeln,altemHolzwerk;Zel- | S:Kst,Vz
centuncularis len aus Blattstiicken v.Rosa A,Bs,ﬁ,Z:
° centifolia,selt. Nest i.d.Erde |5-9

Lotus,Trifolium,Genista,Ajuga,

W:eur-mi,h,

circumcincta K.[Rubus,Nest i.d.Erde,Zellen aus |S:Kst,Vz,
Betulablattern A,Bs,R,Z,
4-8
) Melilotus,Echium;nistet i.Lehm-|W:subm-mni
ericetorum Lep.|wdnden,Zellen aus Lehm,zuweilen|s,S:Kst,Vz,
auch altes Schilfrohr, A,Bs,R,Z,
Kulturfolger 5-9
Thymus ,Sedum,Centaurea;Nester pont-med. ?
rotundata F. in Lehmwanden und unter Stei- S5:Kst,s;Bs,
nen 1Lty
6-8
Coelioxys Lotus,Jasione,Knautia,Echium; W:eur,h,
Wirte:Megachile circumcincta S:Kst,Vz,s
elongata Lep.  Iyil]oughbiella "o |ar,z

Nomada
atroscutellaris
Strand

im Verbreitungsgebiet sehr sel-
tenjBaden:Durlach und Waldkirch
Wirt:Andrena viridescens

R:5

bifida Ths.

Salix,Tarax, ,Vaccinium,Ribes,
Potentilla,

Wirt:Andrena albicans,
Wolf:Kulturfolger

W:eur-mi,
hh,S:Vz;
A,Bs,R,Z,
3-6

Euphorbia,Veronica,Rhamnus,

W:eur-subm,

conjungens Wirt:Andrena proxima S,
H.Sch. R,
5-6
L. Salix,Potent.,Centaur.,Epilob., |W:eur,
fabriciana L. Thymus,gelbe Compositen,Wirte: |S:Kst, 1w
lAndr. ,gwynana,angustior,nigro- |R,
aena,chrysosceles,W:Sammelart 3=
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OsmunDp KLuc

Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Salix,Potentilla,Tarax.,Vacci- |W:eur-mi,s,
flava Pz. nium;Wirte:A, jacobi,nigroaena, |[A4,Bs;R,Z,
fulva, %-6

Salix,Potent.,Euphorb.,Veronica,

W:eur,

flavoguttata K. |Hieracium,Achillea;Wirte:A.par-|S:Kst,Vz,
vula,falsifica,saundersella, A,Bs,R,Z,
subopaca, W:Sammelart 3-8
) Jasione,Thymus,SeneciojHochsom-|W:eur,h,
flavopicta K. |Imerbiene,Wirt nicht sicher, S:Kst,R1,
Wolf:thermophil,bei A.leporina {A,Bs,R,Z,
7-8

Salix,Vaccinium,Rhamnus,

W:eur-mih,

goodeniana K. Wirte:A.nigroaenea,thoracica, S:Kst,1lw,
jacobi,tibialis, A,BsR,Z,
im Siuden 2.Gen.mdglich 4-6
Rhamnus,Hieracium,Rubus,Ranun- |W:eur,hh,

hillana K. culus,Vaccinium,Art ist sehr S:Kst,Vz,
variabel,Wirte:A.fucata,wilkel-|A,Bs,R,Z,
la 5-7

lathburiana K,

Salix,Potentilla,Tarax.,
Wirte:A.vaga, cineraria

W:eur,s- h,
S:Kst,R1,h,
R:4-9

lineola Pz.

Salix,Brass.,Crataeg.,Potent.,
Jasione,Hierac.,Solidago,vari-

W:eur-subm,
h,S:Kst,R1,

abelyWirte:A.carbonaria,tibia- |Vz;4,Bs,R,
lis,thoracica,bimaculata Z, 4-9
Salix,Potentilla,Ranunculus, W:eur,
marshamella K. |Wirte:A.jacobi,eximis,nigroae- |S:Kst, 1w,
nea,nitida, A,Bs,R,Z,
W:1l,Gen.hh, 2.Gen.ss 4=
Salix,Potentilla, S:Kst,Vz,
ruficornis L. Wirte:A.varians,helvola,cingu- |s-h;4,Bs,
lata R,Z,
3-8
Stt,II:Baden, neu, S, Kst W:eur-subm,
sheppardana K. g;A,R,Z,
-8
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120 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Salix,Vaccinium,Ribes, W:mi,h,
signata Jur. Wirt:A.fulva, R:4-5
Mannchen variieren sehr in der
GroBe,W:Kulturfolger
: Senecio,Hieracium,Prunus,Ra- W:eur,h,
iglgmi Eﬁata L nunculus,Euphorbia, S:Ist.Kl.
errug *|wirte:A.humilis,labialis lm; A,R,
5-9
Trifolium,Ajuga W:eur,hh,
Bucera R:Zweigbau in der Erde S:Kst,Vz,s,
longicornis L. A,Bs,R,Z,
4=7
Lathyrus,Lotus,Ajuga,Veronica, |W:submgh,
tuberculata F. [Trifolium S:Kst,R1,
Vz;A,Bs,R,
Z, 4-7
Anthophora Salix,Pulmonaria,Ajuga,lamium, |W:eur-mi,
Primula,Viola, variabel,LoB, hh,S:Kst,
acervorum L. |71 ohiginde, Vz;A,Bs,R,
W:Kulturfolger Z, 53-8

aestivalis Pz.

Salix,Ajuga,lamium,Nester in
Sandgruben und Lehmwidnden,Ver-

W:subm-mi,
h

breitg.wenig bekannt, A.Bs,R,Z,
A:Salvia, mehr im Suden 32-G
Stachys,A:Salvia,Melisse, W:hol,h,
furcata Pz, R:Baumstumpf ,alte Pfosten S:Schw,
A,Bs,R,Z,
5-8
quadrimaculata |Labiatae Wieur,h,
Pz S5:Fst,Vz,
B : * AR,
=vulpina Pz. 617

Melecta Lamium,Glechoma,Tarax, jWirte: W:eur-mi,h,
Anth.acervorum,parietina,ful- S:Kst,R1
punctata F, : - ’ ' Sebaioy
—armata Pz. vitarsis Vz;A,R,2,
3-8
Ceratina Rubusstengel, nur von wenigen W:subm,
callosa F. Orten bekannt S:Kst,2ww,

8,Vz,s,
Z
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violacea L,

Phlox,Syringa,Salix,Echium;Nes-
ter:Holzwerk,alte Baume,Relikt
aus warmerer Zeit,Kulturfolger

122 Osmunp Kruc

Vorkommen

Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Leontodon,Echium,Hieracium,Ta- |W:subm-mi,
cyanea K, rax.,Cerastium,Veronica,mm und |h,S:Kst,R1,
ww iUberwintern in Rubusstengeln|Vz;A,Bs,R,

langlebig Z, 5-9

Xylocopa Uberwintern als Imag, ,Wistaria,|W:subm,s,

Bombus euryphag, W:eur,hh,
R:baut in der Erde,unter Moos, |S,R: 3-9
agrorum F, hohle Baume,alte Scheunen, A:BS,Z
W:Ubiquist
euryphag,Nester in der Erde an (W:eur,hh,
hortorum L, sonnigem Waldrand,wichtig fiir S:hh,
Kleesaaten und Obstbiume, R: 3-lo
W:Kulturfolger A,Bs,Z
euryphag,Vorliebe fur Garten- W:eur,s,
anlagen, S:Kst,Vz,
bypnorum L. W:Eulturfolger R: 3-lo
euryphag, nistet meist in der W:eur,hh,
. . Erde S:R1,Schw,
lapidarius L. R:3-11,
A,Bs,Z
euryphag, Nest oft in Mause- W:eur,h,
lucorum L. lochern S:Kst,R1,
R, 3-9
an der Kiste hh, nistet gern in|W:eur,hh,
muscorum F, Dinensand,scheint wasserreiche |S:Kst,ss,
Gegend zu lieben;Moosnester, R:3-11
W:xerophil
Ajuga,Prim.,Tarax.,Trifol. ,Thy- |W:mi,h,
pomorum Pz. mus ,Centaurea,Knautia,Disteln, |S:Kst,Vz,
Nest aus Grashalmen, R:4-70
W:xerophil
euryphag,scheinen mit Ribes und|W:eur,hh,
pratorum L. Rubus in den Garten zu kommen, |S:Kst,R1,
Kulturtolger,R:Nest meist unter|Vz,R:3-9,

der Erde,W:Ubiquist

4A,Bs,Z,
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Artname

Osmunp KLue

Okol.-biolog. Daten (n. Lit.)

Vorkommen
Ort — Zeit

euryphag, R:Kleeacker

W:mi,subm,

ruderatus F. Strohm:mehr in der Ebene h,
s,
R:4-9
X euryphag, W:eur,hh,
silvarum L. R:bis 1,5 m langer Gang in die [S:R1,Schw,
Erde, R:3-10
W:Ubiquist
solstitialis Pz|SWIYPhag, Wieur,h,
=variabilis W:Ubiquist g:zlzsmw,
Schm. irmLo
euryphag,Nest in und iber der W:eur,hh,
terrestris L, Erde, S:R1-Schw,
W:Kulturfolger,Ubiquist R:3-10,
A,Bs,Z,
Psithyrus Ajuga,Trifolium,Centaurea,Knau- W:eur,h,
tia,Cirsium,Wirte:B.distinguen-|{S:Vz,1lw
barbutellus XK. dus,hortorum,pratorum,solstiti- R:4-4o ’
alis
oft mit vestalis verwechselt, |W:eur,h,
bohemicus Seidl|Wirt: B.lucorum S:Kst,R1
Salix,Tarax.,Vaccinium,Compo~ W:eur,hh,
vestalis Fourc. |siten, S:Kst,Vz,
Wirt: B.terrestris 3-8/9
W:Ubiquist

Apis
mellifica L.

W: Wildform vermutlich ausge-
storben
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Artname

Osmunp KLuc

Okol.-biolog. Daten (n. Lit.)

Vorkommen
Ort — Zeit

Pompilidae

Cryptocheilus

Rich:Nester in Kleinsdugerbau-

W:eur-subt,

affinis ten;Beute:Agelen.,Dictyn,,. B;h,
v.d.Tind Drass.,Lycos.,PB:Gttg.Clubion, |Wi:e-1o0
cee ° Gnaphosidae S:Kst
Priocnemis Rich:wenig bekannt W:eur-mi,
cordivalvatus W:Waldrander Hed:ss,

Haupt Wi:s,?7-9

coriaceus Dahlb

Rich:Wirte nicht bekannt, ww

W:eur-taig,

iberwinternjHed:erscheinen B:s,
zeitig im Frihjahr, Wi:4-6
W:Waldtier,MEu,h S:Kst,3chw,
e. Rich:Engl.hh,Lycos.,Saltic., W:pal,
exaltatus F. Pisaur.,Haupt:auch Attidae, Hed:h,
W:N,0 andere Rassen Wi:7=9,
S:Kst
Rich:Uferbdnke,Walder,Schluch- |W:hol-taig,
. ten,aktiv filir 2-3 Wochen,Lycos. |Hed:s-h
femoralis Dahlb.|g.)¢ic, W:Waldtier,hunide Wi:6-10
Gebiete S:Kst

fennicus Haupt

W:bewohnt lockeren Boden,
xerophil,

W:eur-taig

gracilis
hisingi Haupt

W:diese Unterart in M.und SD.,
Trockenrasen,offenes Gelinde,
Steppenvegetation

W:M,NEu,
Wi:s,8-9

m.
mimulus Wesm,

W:xerophil,ww iiberwintern
in MBu

W:eur-mi,
s-ss,
Wi:4-9,
S5:Kst
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128 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Po Rich:bevorzugt schwere Bdden, W:eur-taig,
perturbator eine oder zwei Gen.?Lycosid. Ubiquist,
Harr., |Drassid.,Ctenizidae,ww lberwin-|Wi:4-6,
=fuscus tern,W:Waldtier S:Kst
pusillus Rich:Engl. ,Provence,hh,Drass., |[W:eur-subt.
Schdte. Salt.,Club.,Lycos.,Haupt:sucht |B:h,
Hohlen,grabt nur im Notfall Wi:s,?-9,
S:Kst,8

Susterai Haupt
=clementi
partim Haupt

W:Waldtier,fehlt i.Sid.
Hed:nur aus Saaletal bekannt
Wi:Holland, 1w

W:eur-subt,
ss
Haupt:4

Auplopus

(Pseudagenia)

carbonarius
Scope.

Rich:vielfaltige Nester,Lycos.,
Clubion,Agelen.,Drass.,Saltic.,
Zorops. ,Thomis. ,W:Ubiquist,
Kulturfolger

W:eur-subt,
h,

Wi: 6-8,
S:Kst

Calicurgus
hyalinatus F.

Rich:Ferton:Zellen horizontal,
PB;wenig bewachsene Sandbdden,
Araneid, ,Linyphiid, jHaupt:Argi-
opidae

W:eur-subt,
B:h,
Wi:e-9,
S:Kst

Aporus
femoralis Lind.

W:subm-mi ,
Hed:s,
Wi:s, 7-8

Pompilus PB:Gttg:Nest in der Erde,Lycos.|W:eur,
Pisaur.,Clubion.,Gnaphos. B:h
w L . ? s c: ? . ’ .
iﬂzggicuizgis Thgmls.,W:lm Suden nur im Wl:é—lo
Ths. |Gebirge
St:neu fir Siidwestdeutschland W:kontin.
gibbomimus HaupH pann,mi
W:Kulturfolger W:eur,
minutulus Dahlb.| B:hh,
Wi:5-9
. Rich:sehr hdufig in sandigen W:eur,
trivialis Dahlb.|Gegenden; Haupt:Randalpen bis |Hed:h,
=gibbus F. 2200 m Wi:o~10,

S:Kst
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
W:Waldbewohner Wemi
usuratus Blithg,
Evagetes PB:Nest in der Erde,rauben Spin{W:sub
contemptus nen ander. Pompil.,graben dann
Tournier eigenes Loch, W:Trockenrasen
crassicornis Rich:Engl.weit verbreitet ?;?ol-sub—
Shuck. &
W:alle Evagetesarten sind W: subm-mi

pilosellus Wesm.

Cleptoparasiten

Anoplius FB:Pflanzenstengel,altes Holz, |[W:eur-subt=-
X Spinnenliste wie bei Pompilus, [mi;B:s-h
con01ngg§lb W:nur in FluB-Alluvionen Ks%;Wi:s:
° 6-8
i. W:Cleptoparasit anderer Anopli-|W:eur-mi,

infuscatus Lind.|lusarten,Haupt:vorzugsweise an |Hed:h,
kahlen Stellen,Wi:Holland Wi:5-9
Dinen S:Kst
Haupt:Wahl der Niststelle nicht|W:hol-taig.
nigerrimus Scop.|viel Umstinde,morsches Holz, B:h,
Moos,hohle Stengel,Schnecken- |Wi:5-9
hauser,Sand S:Kst
Ve [Haupt:nicht an bestimmten Boden|W:mi,
viaticus L. gebunden; Wi:Diinen,B:haufigste B:hh,S:Kst,
=fuscus L. [Pompil. ,Hed:sehr frih,Rich:w Wi:ww 3-10,
iberwintert mm 7-9
Ceropales PB:Kuckuckswespen,bei anderen W:hol-mi,
Pompil. ,Haupt:legt Ei i.d.Tra- |Hed:h,
maculatus F. cheen-Lungen von Spinnen,die Wi:5-1o0,
andere P. erbeutet haben S:Kst
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Sphecidace
Miscophus PB:in Moranenhiigeln hdufig,Nest| W:eur-subm,
. . im Boden,jagt kleine Spinnen, S,7-8,
bicolor Jurine |gp.jynacar:Gtig.Zentr.ostmeditve | Bih
Hed:Nest im Sandboden, jagt Heu-|W:eur
y Eh - ’
T§c§ = ex. schrecken,Grillen,Wanzenlarven,| 5=7 ’
nitidus Spin. B:haufigste schwarze Tachysphex|PB:Z,
S:LoBhinge S:Kst,h,

clavicerum Lep.

Trypoxylon W:in Rubusstengeln W:eur-taig,
attenuatum g’g_ ’
Smith 18
PB:Nest in Holz,jagt kleine W:eur,Kult,
Spinnen,Z:Lehmwande,Sand nicht,|hh, 6-9

B:Anobiumlicher,Hed:Mark von
Strauchern

Diodontus
atratus Fabr.
=pallipes Pz,

B:Rubus,Strohddcher, jagt Aphi-
dae

concolor Dahlb.

PB:in der Erde,jagt Aphidae,
B:Rubus;Tier aus einer Eispak-
kung erholte sich wieder

unicolor Lind.

L]
S:Kst,s
Psen [PB: sandiger Boden,Lehmw&nde, W:eur,subm,
(Dahlbomia) jagt Zikaden,Umbelliferen,B: s, 8-9
ater F, Sand ;Erde ,Holz,W:16B8liebend, Z
kerophil
Mimesa [PB:Nest in der Erde,jagt Zika- |W:eur,s-h,

den
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Xylocelia PB:nistet im Boden W:eur-subt,
(Diodontus) 5-9,s,
lupera Shuck. Z,
B:Nest in der Erde,Aphidae W:eur,hh,
minuta F. W:SandloB und LG8, 5=9,
Lein:Tuniberg zZ,
S:Kst,h
L. B:Nest in der Erde,Aphidae, W:eur-subt,
tristis W:Kulturfolger,Hauswande h, 7-9,
v.d.Lind, S:Kst,Vz,h,
Lein: Tbg.
Pemphredon PB:Gttg.nistet in Pflanzensten-|W:eur,s,
fabricii Miller |8®1R»Jagt Aphidae 79
(Cemonus) PB:auBer Rubus-auch Rosensten- [W:mi,hh,
lethifer Shuck. gel,B:NAfrika haufig,Aphidae 2—9,

podagricus Chev,|

W:Thermophil,Alpen hiufig,Kste.
1l w, Lein:1951,neu fir Deutsch~
land,Kst.

W:eur-mi,
mont,ss

shuckardi Mor.

W:eur-taig,
hh, 6‘9v
B:s,

Z

Passaloecus
corniger Shuck,

PB:nistet in Pflanzenstengeln,
besucht Umbellif.,jagt Aphidae,
W:Kulturfolger,Ubiquist

W:eur,taig,
gha 6’9a

gracilis Curtis
=tenuis Mor.

Z:Lehmwande,Weidenzweige,
B:Rubus,Clematis;Aphidae,
W:Kulturfolger,Ubiquist

W:eur-taig,
5-8
hh

monilicornis
Dahlb.

Hed :Nester in Blattstengeln,
totes Holz,Aphidae,B:Rubus

W:eur-kont-
mi-mont,ss,
6-7, B:h,
Lei:Z
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Ammophila Fabre:iuberwintert als I?ago, pal,auBer
. B: jagt Lepidopt-Raupen (und N,
hirsuta Scop. Spinnen?) ss
PB:Sand und Lehmboden, W:eur,h,
sabulosa L. B:Raupen von Eulen, 6-9,
W:Ubiquist Z,
S:h
Mellinus W:Lehm und LoB uber Kalk,s-ss, |W:eur-subt,
. B:hh,jagt Syrphidae u. Muscidae|6-9
arvensis L. Hed:Nest im Sandboden,PB:Cordy- Hed; 7-10,
luridae S:Kst,s

Alysson
(Didineis)

Hed:Nester im Sandboden,Zikaden-

W:eur-subm,

jager,PB:dinenartiger Boden, ss,

. : W:10B8liebend,B: Hemipteren, 8-9,
lunicornis F. Homopteren Z
Nysson B:Parasiten bei anderen MEu,

Spheciden Hed:s

niger Chev.

PB:kein eigenes Nest,parasitie-

W:eur~taig,

spinosus Forsterndren bei Gorytes;Wirte:Argogo- h;72:s,5-7,
rytes mystaceus u., fargei S:Kst,R1,
Vz, h
Argogorytes PB:Zikadenjager,friher Gorytes |W:eur-taig,
mystaceus L. %’ 4-8,
Gorytes PB:auf Umbelliferen,Zikaden- W:mi,h,
. . Jjager, 6-9
quadrlfasc1at;s W: 1681iebend S:Ri,l n,
° Z
W:eur-subt,
quinquecinctus s-=h,6-9,
F. B:hh,S:Kst,
R1,2,PB
quinquefascia- gigur—subt,
tus Pz. mm:ss, Ww:s !
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Dienoplus W:mi,h,
; 6-9
tumidus Pz. ?
Z,PB,

S:Kst,l w, s

Philanthus Hed:Nest im Sand,jagt Apidae, W:eur-subt,
. W:thermophil,Kulturfolger,auf s-h,6-9
triangulum F. lp)1gen,B:bis trop.Afrika,h S:K$t,Vz,h
Cerceris B:jagt Keafer, hh, seur,h,

cunicularia W:16B8liebend 5-9,
Schrk. PB,2
=labiata F.
. i B:jagt Chrysomeliden, W:eur,hh,
quinguefasciata [W:xerophil 6-9,
Rossi
B:jagt vor allem Halictus, W:eur,h,
rybyensis L. W:Ubiquist,Magerrasen,bei uns 5-9,
hiufigste Cerceris-Art Z

sabulosa Pz.
=emarginata Pz.

PB:Gttg. jagt Bienen,Riusselkd-
fer,B:Halictus u.andere Bienen,
W:xerophil

W:eur-subm-
subt,s,?-9,
S:Kst,Hed:
ss;PB:s, 2

Rhopalum

coarctatum Scop,

PB:Nest in totem Holz,Stengeln,
Psocidae,Dipt. (Chlorop.Trypetid)

W:hol,taig,
hhy5-91

Homopt.

—tibialis F. Lec:Chironom. ,Tipulid.,Nemato- |Lec
cera
B:Nest in Rubus,Sambucus,jagt W:hol-taig,
clavipes L. Psocus,Pilz-und Gallmiicken, ,
Blattlause,Lec:Muscid,Hemipt., |6-9

W:Ebene ,sandliebend

Crabro PB:Gttg:Heide,Sand,oft Kolonien|W:eur,h,
(Crabro) Musc. ,Therev.,Syrphid.,Asilid.,|?7-9,
cribarius L. U.a. B:Nest auch in faulem Holz |Z,
Lec
i B:waagrechte Nester mit Kammern|W:eur,h,
peltarius im Sand, jagt Fliegen,verschie- [|5-9,
Schreber |dene Familien, S:Kst, 1lm
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Crossocerus PB:Gttg:Biol.u.Nester variieren| W:eur-mi,
(Ablepharipus) |sehr,Beute:Dipt.Emphid.,Culic., subm,ss-h,

dagri Chironomid, ,Tipulid.,Wanzen, Lec,Z,
podagricus Zikaden,Blattliuse,Chrysomel,, |Lein:Kst
vodoLo |H#phemerddae

(Coelocrabro) Hed:Nest in hohlen Zweigen,jagt} W:eur-sub-

capitosus Shuck

Dipt.,

atl.,ss-h,

W:Rubus,Kahlschlaggesellschaft | 5-7,
Lec:Nematocera,Chironomidae Lec,Z
Hed:Nest in totem Holz,Blatt- W:eur-mi-
cetratus Shuck.|liduse,Lec:Hemipt.,Homopt., mont ,hh,
Dipt., 5-9,Lec,
Lein:Kst
o Hed:Nest in Rubus,jagt Dipt, W:bor-eur-
cinxius Dahlb. |Hemipt,,Lec:Schweiz,1700 m,W: |mont,h,
Kahlschlagges.,schattenliebend |5-7,
B:ss

W:Kulturfolger,hdufig,aber ein-

W:eur-subt,

leucostomoides |zeln,Lec:faules altes Holz, h,6-9,
Richards |jagt Dipt.,verschiedene Fami- |[B,
lien Z, Lec
Lein:Kst,Baar, W:eur-mont,
(Cross.) W:Rubus h, 6-9,
distinguendus Lec
Mor.
B:N-est in Sand und Holz,jagt W:eur,hh,
elongatulus kleine Fliegen,hh, Z:Kalkhdnge,|5-9,
ved.Lind. |W:Kulturfolger, S:Kst,h,
Lec:Dipt. ,verschiedene Familien
. B:Blattlsduse,selten W:mi-bor,
exiguus W:Ubiquist, hh,
Vod.Lind,

Lec :Homopt. Hemipt,. ;Aphid., ,

Lec:nistet im Sand,fangt Dipt.,

W:eur-subm,

tarsatus Shuck. |verschiedene Familien,h, s, 8-9,
W:168liebend Lein:Kst

B:haufig Nest im Sand, jagt W:eur,h

Earuz Brulld kleine Fliegen, ’ 7-9, Y
€P.& Srulle Lec.:auch i. Holz, Dipt.,ver~ [Lein:Kst,

schiedene Familien

Z
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
B:Nest im Sand,jagt Dipt., W:eur,hh,
wesmaeli Chironom., 7-9
vod,Lind. |W:xerophil,Lec:Hem. ,Hom.,
verschiedene Dipt,
Hed:Nest in d Erde, ja ipte-|W: -
(HopLocrabro) an, est in der Erde,jagtDipte ﬂh?ur5i$bt,
. b
quadrimaculatus |y, ypiquist,Kulturfolger, S:Ksth,
¥, Lec:Dipt. viele Famil. Z
Ectemnius B:haufigste Crabronide,lebt in [W:hol,hh
Holz,alten Asten, -
(Hypqcrabro) W:Kulturfolger,Ubiquist Lechr
continuus F,. Tec: Diot . ' ’
=vagus L. ec:Dipt. versch.Fam, Z
PB:Gttg:Nester in toten Zweigen|W:hol,hh,
(Ectemn. ) altem Holz,Dipt.,Syrphidae,Mus-|4-9,

dives Lep.& Br.

cidae,Therevidae,
W:Ubiquist

Lec,S:R1l,s,
Z

(Clytochrysus)

lapidarius Pz.
=chrysostomus
Lep.

B:Nest in Holz,jagt Dipteren,
lahmt Beute nicht,totet sie,
W:Ubiquist,Kulturfolger,
Lec,Dipt,Syrphid.,u.a.Fam,

W:hol,hh,
6=9,
z

zonatus Pz.

B:Nest in Mauerzwischenriumen,
vor allem Dipt.,(Syrph.)
W:Kulturfolger

Lec:in altem Holz,Dipt.,v.Fam.

W:eur-subm,
hh, 6-9,
Hed:s,

Z

Lestica PB:diluviale Sands%recken,Nest W:eur-subt,

im Boden,jagt Lep.,Tortric., 7-9,
;gzigt;§°lus> Pyralid.),B:im Sand, Lec,

° W:10Bliebend,xerophil Z ys=h
Lindenius PB:Sand-und Lehmboden»Dipt, (Cap W:egrésubt,
: : sidae,Chlorop.,Trypet., )B:hau- |h, 6-9,

(Lindenius) figsté Art|d.G%tg,Lec:mehr He- [S:Kst,3ww,
albilabris F. |nipt.,Heteropt. Lec, Z

(Trachelosimus)

panzeri
v.d.Lind.

Bz Erdnester, jagt Dipteren,
Lec:Dipt.,vor allem Chlorp.

W:mi-subm,

Sy 7"‘9
2

pygmaeus Rossi

spp.armatus
v.d.Lind

B:nistet in der Erde,jagt klei-
ne Hymenopt,,(Chalcid.),
W:thermophil,Lec:auch Ameisen
u. Dipteren

W:subm-mi ,
S=lo0
PB
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Artname

Osmunp Krue

Okol.-biolog. Daten (n. Lit.)

Vorkommen

Ort — Zeit

Entomognathus

PB:Col.,(Chrysomel. )B:Nest in

W:eur-subt,

Bdschungen, Kamin,20-25 Kifer |h, 7-9
(Entomogn. ) pro Nest,Lec:auch in Ton und Z’ '
brevis v.d.Lind|Kies
Oxybelus PB:bipunctatus u,uniglumis in W:hol-subt
“Xoe-us Garten am haufigsten,Hed:nicht |hh, 5-9,
bipunctatus h,Sandboden,Fliegen, S:Kst 1w,
0liv. W:xerophil Lein, Z
: PB:in Holland selten W:subm-mi
uvattuordecim- e ’ ' 9
gotatus Jur, B:hdufig bh, 6-9,
S:Kst,
Lein, Z

trispinosus F.

Z:0berrhein hiufig,Dinensand
und Keuper,
W:sandliebend

W:eur-~subt,
ssy 7
Lein:Kst,Vz
Z

PB: jagt vor allem Musc.,W:Ubi~ [W:eur,hh,
. - quist,Kulturfolger auf Halden, |S:Kst,h,

uniglumis Lo |5 haufigste Art,Dipt.,vieler  |Lein,

Arten Zz, 6-8
Vespidace

Vespa Bl:nistet meist in HGhlungen, s-h
selten in der Erde

crabro L.

Dolichovespula |Bl:boreoalpiner Charakter in be{nur pal

saxonica F.

waldetem Gelande,Imago auf Bli-
ten,euryphag,Nest im Freien,
nicht lastig
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Schweiz bis 2000 mybewald.Ge- mehr im S,
silvestris lande,nicht lastig,Nester meist|SEu,
Scop. |im Freien,z.T.unterirdisch ge- |NAfrika
schlossene Raume
Paravespula Bl:haufigste pal.Vespa,tritt im|pal,hh
. Bergl.gegenvulg. zurick,Nest in
germanica F. geschloss,Rdumen,oft unterir-
disch,Max:2500aa,1%00ww,1200mm
Bl:Verbreitung etwa wie silves-{hol
rufa L tris,Nester stets unterirdisch,
* auch in feuchtem Gelénde,
50~1500 Bewohner
Bl:sehr aktiv,groBe Vdlker,Nest|hol
. stets in geschlossenen RAumen,
vulgaris L. meist unterirdisch,
1200~2%00 Bewohner
Polistes Bl:Ckologie nicht klar,Nester |Eu
biglumis an Astchen oder Steinen
bimaculatus
Geoffr.
Bl:bis zum Main haufig,nistet med-subm
gallicus L vor allem in Innenrdumen
Bl:Ckologische Anspriche unklar,(pal, S mehr
nympha Christ. |[Mittelgebirge,Mordnenhiigel,SD
weit verbreitet,nistet an Ast-
chen oder Steinen
Oplomerus [Bl:uberall in Mitteleuropa, MEu
L nistet in der Erde oder in Lehmd
spinipes L. wanden,baut senkrechten Schorn-
tein
Euodynerus Bl:nistet in leeren Ins.-bauten|Eu
quadrifasciatus |Holz,Sand,Schilf,jagt Larven
F. |[von Tortric.,und Coleopt.
Ancistrocerus Bl:2 Generationen,nistet im Eu,
. . Holz,jagt Larven von Microlep. |ohne Engl.
claripennis Ths'und Coleopt, u.Irl.
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Bl:kleinste Form dieser Gruppe,|MBu, h
Umbeiliferen, 2 Gen.nistet z.B.
gazella Pz, Rubuszweig,Schilf,FraBloch,
Mortel
Bl:2 Gen.begattete ww Uberwin- |hh
nigricornis tern
Curt.
Bl:nistet in Schilfstengeln, MEu,s
parietinus L. auch im Mortel beobachtet
Bl:sehr guter Maurerinstinkt, eur,s
parietum L. sucht Microlep.raupen,oft 2
Gen,, Cerambic.-Gange
Bl:Weibchen lange Lebensdauer, [MEu, h
trifasciatus nistet auch in Gallen
Mill.
Eumenes Bl:alte Verzeichnisse mit Vor- |bor-alp,
coarctatus L. sicht,war Sammelart,lebensweise|NEu,
unbekannt ,unter Steinen,tragen |Alpen
Raupen ein,2 Gen.
. . Bl:2 Gen, subm,
subpomiformis  lyon der Lebensweise wenig Kst
Bluthg. [pekannt
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Osmunp KLue

femorata F.

Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Sapyegidae
U,
Tiphiidae
Sapyga Hed@apasiten bei bauchsammeln— zerstreut,
quinguepunctata den Bienen und bei Faltenwespen|Eu
Tiphia Hed:Parasiten bei Kaferlarven, |h,

Art:bei Rhizotropus solstiti-
alis

weit verbr,

Chrysididace

Cleptes [i:Gttg.meist selten,leben bei |Li:pal,8,
semiauratus I Thenthred.-Larven,Haupt:im In- |[St:6-7,
° mern der Wirte wie Ichn.,PB:bei|Schw,R1
Pteronus ribesii
Omalus [Li:Gttg.hohle Pflanzenstengel, |Li:pal,h,
j bei kleinen Spheciden,Arten PB:2 Gen.
auratus L. sind meist selten oder verbor- |[St:Tbg.
cen
i PB:Holland scheint Nordgrenze Li:Eu,h,
pusillus F. zu sein,sucht rubicole Grabwes-|St:Bad.
pen,auch andere stengelbewohneni4-8

de Hymenopteren
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Hedychrum Li:Gttg.in Afrika sehr hiufig, |Li:Eu,h,
. Wirte:i.Boden nist.Sphecidae u.|St:Bad
igg;;iziliins Apidae,diese Art vor allem bei |6-9 ’
* |Cerceris (Hym.Sphec.)
PB:Wirte:Cerceris rybyensis u. |Li:eu,h,
gerstackeri emarginata,Hed:auch Oxybelus St:Bad,
Chev, 6-9
S:Kst,2 ww
PB:sandiger Boden wie der Wirt,|Li:pal,
nobile Scop. Cerc.,arenaria,nicht auf Ton od]St;Bad,6-9
Kulturboden,Hed:Apidae,Sphecid,|S:Kst,h
Vespidae
Hedychridium Li:Gttg:vor allem im Mittelmeer{Li:Eu,s,
. raum,suchen Wirte i.Boden,Apid.|St:Bad,
coriaceum Dahlb Sphec. , 6-9

PB:Oxybelus,Crabro (suchen Dipt,

PB:alte Balken,Mauern,polyphag,
St:liberall in Baden,S: hh

PB:baut beinahe horizontale Li:pal,s=h
roseum Rossi Nester,Hed:Achillea~Bliiten, St:Bad,
Sphec. ,Apidae 6-9
S:Kst, 1w
Chrysis Hed:Gttg.lebt bei Apidae,Sphec.|Li:pal,h
. Vespid. ,wechseln oft Farbe u. St:Bad
austriaca F. Struktur,altes Holz,Lehmwdande, |6-7, ’
S:Kst,LoBwande,h Tog
. . PB:Bretterzidune,Balken, Li:pal,h,
ég;;:gr%Sls) Hed:Apidae,Sphecidae,Vespidae, |St:Bad,
° Li:kaum auf Blumen 5-8, Tbg,
S:Kst
. Li:fast iberall,an Holz,Wirte Li:pal,hh
ignita L. bes.Osmia rufa u.Odynerus-Arten

viridula L.

[Li:mehr im Norden;Wirt:Hoplome-
rus alpinus,PB:Odynerus-Arten,
S: LoBwande, Kst, h

Li:Eu,s-h,
St:Bad.
5_9 ]

Tbg.
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Formicidae
Myrmica Stissucht Fleischkost u.Lausho-|pal,hh,
. . nig,Nester i.d.Erde,unter Stei-|Schwarmzeit
laevinodis Nyl. nen,Wald u.Felder an feuchten =3Z, 7-9
Stellen
Sti:trockene,steinige Gebiete, |SZ, 7-9
rubra L. nicht im feuchten Laubwald,Nest
in der Erde,animalische Nahrung
und Nektar
Sti:trockene,steinige Gebiete, }|pal
scabrinodis Nyl{nicht im feuchten Laubwald,Nest
in der Erde,animalische Nahrung
und Nektar
Myrmecina Sti:kommt an feuchten u.trocke-|Eu,NAfrika,
aminicola nen Stellen vor,lebt unterir- s=h,
gramin cLatr disch,furchtsam,Lduse scheinen |SZ, 8-9
° sie nicht zu besuchen
Leptothorax Sti:bevorzugt trockenen Boden, |W,M,OEu,
. ertragt auch Schatten,Nest un- |SZ, 7-8
nylande%érster ter Borke u.,i.FraBgiangen ande-
rer Insekten,nie unter Steinen
. . Sti:vorwiegend trockenes Ge- Eu,N nicht,
unlfaSCIizgg lande, trockener Sandboden s7, 7-8
Tetramorium Sti:in trockenem sonnig.Gel&dnde|pal,
. auch feucht.Boden,sehr anpas- 52z, 6=7
caespidum L. sungsfahig,Erdnester u.Higel,
streitsiichtig (Fleisch,Honig)
Dolichoderus Sti:Nester i.trockenen Zweigen |[SEu bis
: von NuBbaumen,unter Borke, Kauk,
quadripunctatus friedlich,Tagtiere,verlassen S,
° |Schlupfwinkel nur ab 18 Grad sz, 7-9
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omnivor,suchen Blattl&duse,ziich-
ten aber nicht

156 OsmunDp KrLuc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Lasius Sti:ahnlich wie niger,aber we- | pal,
R .. niger weit nach N u.i.d.Hohe, SZ, 8-9
alienus Forster liebt Warme u.Trockenheit, ’
Erdnester,meidet Flora
Sti:i.trockenen Gegenden,sandi-| pal,
brunneus Latr. |gem Boden,Kulturland,Eichen, 8z, 6-7
NuBbadume ,Laushonig,furchtsam,
Nest unter Steinen
emarginatus Sti:nur warme,trockene Gegend, |pal,
Oliv. |Nester unter flachen Steinen, Suden mehr
Spalten,morsch.Holz,Erdbauten,
keine Lauszuchten
Sti:ilberall,liebt trock.Stelleng pal
fuliginosus ertragt auch feucht.Nester,in
Latr. Holz,Borke od.Erde,Tagtiere,
Insekten und Honig
. L Sti:in den verschied.Biotopen, |pal,hh,
niger L. Kulturboden,Wildnis,Wald,Hauser|Sz, 6-1o
Nestbau sehr verschieden,
Blattlause
Sti:i.trock.Boden,Sand,an Wald-| pal,
umbratus Nyl. randern,lichten Waldstellen, S8z, 5-9
meidet Kulturland,bevorzugt
Wurzellduse
Formica bei Stitz synonym zu rufibarbis
cunicularia
Latr,.
Sti:sehr anpassungsfahig,trock.|hol,
fusca L. bis méBig feuchter Boden,Licht |SZ, 6-8
u.Schatten,sehr verschiedene
Nester,suchen Blattlause
mehr sudl. Form,
nigricans bei Stitz eine Form von rufa L.
Emery
Sti:liebt Licht u.Wirme,Tagtier|hol, h,
rufa L. Nester Waldrand,lichte Stellen,|SZ, 4-9
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158 OsmunDp KLuG
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Sti:meidet geschlossenen Wald, | sudl,pal,
rufibarbis Einzelnester i.d.Erde schwer zul Sz, 6-8
Fabr. finden, Dipt., und kleine Insek}
ten
. Sti:Nester sehr anpassungsfdahig| W,MBu,
sanguinea Latr.|gylturland,trocken,Erdnester, |s~h
z,T.oberirdisch,Hilfsameisen:
fusca,rufibarbis
Ichneumonidae
B Bauer
Pimpla Cat:Lep,Zw:mdl. ,auBer Frost- B:h,5-11,
spanner keine Wirte bekannt, LecB,
contemplator B:in Waldern
OFM :
Cat:61,Wt,56 Lep,versch.Fam. B:hh,4~10,
instigator F. Col,Dipt. ,Hym., zTenthr.),Del: G,LecB
thermophil,B:Wald,Schm:GroBe
7-20 mm
turionellae L. |Cat:liber loo Wt,Lep.auBer 1 Col|B:hh,4-9,
=examinator F. |u.l Hym.,Zw:mdl.sucht versteck-|Schm:pal,
te Wt.,B:iberall an Hecken 5-12 mm gr.
gemein C,LecB
Apechthis Cat:11 Lep,meist Pieridae,Zw: B:hh,4-11,
: mdl.,polyphag,Macros vor allem,|LecB
compunctor L. Pieris, B: Wr:Wa ’
. Zw:mdl.Tannentriebwickler,Pup- |B:hh, 4-11,
resinator Thbg. |penpar.,Bogenschiitz:mdl.,Wt: LecB
lickenhaft bekannt,wahrscheinl,
mehrere Gene. B: Wa
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160 OsmunDp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Itoplectis Cat:4o0 Wt,35 Lep.,Hym.,Col., B:hh,5-11,
Zw:mdl,polyphag,Hyperparas., Cat:hol,
alternans Grav.|g.ys jir Ebw,Auw LecB
Cat:52 Wt,47 Lep,versch.Fam., B:h,5-10,
maculator F. 2 Col.,3 Hym.,Zw:mdl.extrem Schm:pal,
polyphag,Bogensch, :brfl.Tortrix| LecB
vir.,Hyperp.,Glypta-Arten,B:Wa
Tromatobia Psch—W:mdl,Spinnen-Eikokons, B:s-h,5-9,
oculatoria F. B:einzeln im Wald Schm:Eu,
Scambus (Pimpla u.Ephialtes),Cat:Llep., | B:bh,4-10,
=(Epiurus) Col.,Hym. ,Dipt.,2w:mdl.Grasland| Schm:Eu

detritus Hlgr.

Micros,Psch-W:sicher Cephiden

. L. Cat:Lep.,versch.Fam.,Col,,Hym.,| B:h,4-8,
inquisitor Zwimdl.polyphag,larvenparasit, | LecB
Scop. |Micros,Tortricid.,
B:Wr
Zw:mdl.sucht nur Wt.,die in B:7=9,
nigricans Ths. | Pflanzen versteckt sind,Cephi~ | Schm:Schwe
den,Tortriciden LecB
Cat:Col.,Lep.,(Olethreuc.,Tor- | B:6
nucum Ratz. tric.),Zw:mdl.HaselnuB-und
Eichelbohrer, B:Wr
. Cat:Lep.,(Gelechiid.,Tortric.),| B:6-9
pictipes B:Wr, Wa- Lichtung ’ Schm:ﬁEu,s,
stenostigmus LecRB
Ths.
spec.
Perithous Cat:nur Hym.,6 Sphec.,l Chrys.,|B:mm 5,
. 1l Vesp., Schm. hat auch Col. ww 6-11
ediator F. ’ ’ 4
o B:Wa,Wr, Rubusstengel Schm:EBu,h,

LecB




HyYMENOPTEREN DES OBERRHEINTALES 161
5 10 Fundorte
P 9 Anmerkungen
R -
M -
T 1 |Te8
R 1 1 |R25; M8,32,33;
M ° £ PR
T 22 26 friher
R -
M -
T 2 2 |T57
R -
M 1 |M29
T 2 3 |Te5;57
R 1 1 |R26
M 2 3 |M11,32,35
T -
R -
M -
T 1 |T20
R 1 1 |R27 friher
M -
T -
R 1 1 |R26
M = frither
T -
R -
M -
T 3 [T50a;51;65
R 1 |R33
M
T

11




162 OsMunD Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Clistopyga Cat:Col.,Hym., (Cynip.),Lep., |[B:s,6-8
incitator F. Psch-W:wah;scheinlich §pinnen, LecB,
B:einzeln im Wa. an Stammen C,
pal
Schizopyga Cat:Lep.,(Phalaen.), Schm:M,NEu
. Psch-W:fraglich,
circulator Pz. Schm: Thiringen haufig
Colpomeria Cat:Arachnidae,USA,Ektoparasi- |B:8,
. ten, Schm:N,MEu
quadrisculbte g ylschwald ss,
rav.
LecB
Xorides Cat:spec.Col., B:8
. Psch-W;Zw:mdl. holzbewohnende
praecatorius F. Coleopteren,
B:einzeln i. Wa
Phytodietus Cat:spec.Micros,Tortricid., B:9,
geniculatus ThS°B:Erlenbruchwald Schm:s,
Schweden
Parabatus Cat:11 Wt,alles Lep.,(Geometr. |B:s,5-8,
stat Th Notodont.),Schm:Schwed,s, Schm:N,MEu,
cristatus InSe |mpiring. z.T. h, hol,
B:Waldrandhecken
Netelia Psch-W:Macros,Noctuidae, B:hh,5-9,
ocellaris Ths. |B:Wr.Gebisch
opacula Ths. C
ornata Voll.
Polyblastus Cat:Leg. (Geom. ) ,Hym.(Ten~- B:1o
. thred. ),Psch-W:Lep.,fraglich, Schm: M,NEu
cothurnatugrave ww tragen Eier an Unterseite s ! ’

des Abd.
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164 OsmunD Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
strobilator Cat:Hym. (Tenthred. ), B:5-10
Thbg. |B:polychrom,kommt in vielen
Biotopen vor.
spec.
Trichocallymus |Psch-W:mdl,Hym.(Tenthred.) B:6,
propinquus B:Wiesen Schm: N, MEu
Grav,
Dyspetes Cat:Lep.(Lymantr. )Engl. B:8-9,
raerosator B:Erlenbriiche,Angelica silv, Schm: s<h
p g Grav Hinz:2 andere Arten bei Hym.,
(Tenthred,)
Cosmoconus Cat:siehe elongator B:s-h,5-10,
B:Erlenbriche,manche Jahre h
CeratoPhorusThschhm:Schwed.,Belg.,Thiiring° !
Cat:Hym.,(Tenthredo atra,colon.)B:h,7-11,
elongator F. Hinz:Rhogogaster u.Tenthred.Ar-|Schm:Eu
ten, B:Auw, Ebw
Otoblastus Cat:spec.,Hym.,(Tenthred.) USA, |B:5-7,
: Can., B:Auw, Gebisch, Schm:s,Eu
luteomarglgatus [Schm: sonnige Abhdnge C e
rav.
Psilosage Psch-W:mdl,Hym.,(Tenthred.), B:h,5-6,
. B:in Wiesen hiufig C
ephippium Hlgr.
Tryphon Hinz:Dolerus nigratus,Hym., B:h,4-7
. . (Tenthred.),B:Wiesen an Gewas-
auricularius serrandern,
Ths. Schm:Schweden
. Cat:Hym.,(Tenthred. $Pamphiliid. |B:hh,5-7,
rutilator L. Psch-W.?) Schm: N, MEu

B:in Wiesen gemein
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166 OsmunDp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Cat:Hym.,(Tenthred.), B:4-6,
signator Grav. |B:wie die anderen Arten, Schm:s,
C
Cat:Hym.,(Tenthred.), B:5-9,
trochanteratus Schm: M, NEu,
Hlgr. h
spec. und
Tryphoninae
Symboethus Psch-W:mdl. wahrscheinlich B:s~h,5-8
. Dolerinae, Hym.,(Tenthred)
incessus Hlgr. B:Wiesen,Gewésserrénder,Wr:Auw
B:Waldrander Bachrander B:hh,4-8
obtusator Hlgr.
Acrotomus Cat:Diprion (Hym.)RuBl.Psch-W: [B:8-9,
. mdl.Ektoparas. an Blattwespen, |Schm:N,MEu
succinctus Grav‘Cladius u, Verwandte
Cteniscus Psch~W:mdl., Ektoparasiten an B:1o
. Blattwespen,
marginatus Ths. Schm:Schweden
Gelis Cat:Lep.,Dipt. ,Hym.,(Ichn., Nearkt.
spec. Brac.,Tenthred.) Paldarkt.
Otacustes Cat:Chrysopa,Neuropt. B:6-8,
sestivalis Grav.B:Wald und Garten LecB
Hemiteles Cat:50 Wt,3%6 Lep.,l Neur.,and. |B:s-h,6-10
Hym.,Psch-W:mdl.Hyperparasit Wa,Garten
areator Pz, polyphag,Zw:Tannentriebw.,Bo: LeéB ’

gensch.:brfl.nicht nur Hyperpar
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R 1 | r27
! 1 | N33
T -
. 2 | R25(beschid. ),
M — 27
T -
R -

—{ T3;44,72

. 2 % | Cornus s.
R 11 R2 friher
M -
! -
R -
M -
T 3 3 |77
- 1 1 | R30
. =1 123;64,65,70,
T i 2f1]1 5171 spater
R -
. ~ 7
T 1 1 | Cornus s.
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OsmunDp KLuc

Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
. . Cat:20 Wt,1% Lep.,1 Col,,2 Bracd B:8-9
bicolorimys 12 renthred.,l Cynmip.,l Dipt., |C
¥-%¥e [B:an Stubenfenstern
chionops Grav. |B:Wald B:7,
Schm:N,MEu,
C,LecB
B:Wiese B:7,
triannulatus Schm: N,MBu,
Ths, LecB
spec.
Glyphicnemis Cat:Lep.,Engl.,Psch-W:fraglich,|B:hh,5-8,
. Schm:hh,muBl viele Wirte haben LecB
profligator F. B:Wa, Umbelliferen ’
Schm:seltener als profligator
vagabundus
Grav,
spec.
Endasys Cat:Mesoleius,Hym. {Ichn.), B:h,5-6,
i1is Gmel Psch-W:mdl.teilweise Hyperpara-|hol
senii eL. sit in Blattwespenkokons,
(spec.) B:Wr
Phygadeuon Cat:Lep.,Hym.,Schm:sehr veran- |[B:hh, 4-10,
fumator-Gruppe %ii%;Ch’elnge Rassen,versch. LecB
’ .
Grav. B:Wr, Wiese

spec.
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elajelarelarelaye]e Anmerkungen

R -

M -

T 1 |18 frither

R -

M -

T 2 2 |Te8,71;spater

R -

M -

I 1 |r57  frimer

R -

M -

T 111 2|1 5 |T70,71;94

R 1 |R27

M -

T 117 2 |785;89

R -

M -

T 1 1 |T8s

R 1 1 [r2

M -

T 1 1 {188

R 2 |R26(spec.)

M 1 |M29 friilher

T -

R -

M -

T 2 2 [170,77

R -

M 1 |m3s

z 21 514 12 {170,713 94




170 OsmunD Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Stilpnus Cat:Dipt.Musc.,Polen, B:6-10
blandus Grav Psch-W:mdl. SchmeiBRfliegen,
° B:selten in Garten
Mesoleptus B:lberwintern unte; Grasbili- B:hh,5-10
laevigatus Grav, scheln,Wiesen gemein
Schm:unter dieser Gattung sind
spec. viele verschiedene Tiere be-
schrieben
Atractodes Cat:Hym. ,(Tenthred.),Dipt., pal
spec, (Calliphor. ),Lep.,(Noctuidae) Indien
Plectocryptus Cat:3 Wt, Lep(Geometr.,PhalaenJ B:5-8,
- Hym(Brac.), Schm: Europa
persp1c1112§g$ Psch-W:Hyperparasiten, C
* |B:Wr
Aptesis Cat:Hym. {Tenthred.),Psch-W:mdl. |B:hh,5-10,
. . oligophag,Kokonparasit im Boden |Cat:hol,
nlgroc1ng§;§ Larchenblattwespen, LecB
* B:Ebw,Auw
Microcryptus Cat:Lep.,Dipt.,Col. ,HymTenthr.)|B:5,
abdominator Psch-W:mdl. Hyperparasit bei Schm:h,Eu
Blattwespen
Grav, ’
B:Wr
B:Waldrand B:5,
albilarva Schm:M,NEu,
Speiser C
leucostictus Schu: M, NEu,
Grav. c

spec.,
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g12l31¢ld1213]12]9 Anmerkungen
R -
M - |166,68,70,71;
- 2[1] M8 22 | Pisnde.)
b ] R12,27
M -
T -
- i 2 |rm2,26
M -
Z (N 2 |132,68
R -
M 1 |m34
T -
. 1 |®s
M 1 |us
. i 1 | T68 spiter
z 1 |re6
M -
T -
R -
" 1 |ms
T -
R -
M -
- 1 |1T9a friiher
R -
- i 1 |u13
T -
R 1 g2y
" ? 1 4 |u5,11;16,33
z L 2 3 |171:89:97




172 Osmunp KrLuc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Rhembobius Cat:spec.,Dipt.,(Syrphid.), Schm:N,MEu,
Schm:Spatsommer und Herbst, s=h,
perscrutator B:Wp B:6-10
Thbg. !
R Schm:selten, Engl. h, B:s,8-10,
Quadrispifus  |3:\ald,Waldrand Schm: N, MBu,
Tav, s-h,
LecB
Cryptus Cat:Gttg.Lep.,Col.,(Ceramb.), |Schm:M,SEu,
. . nach Psch-W:fraglich, NAfrika
italicus Grav. B:Dogger,Gange von Bienen c, '
B:5-6
Cat:Lep.,(Phal.), Engl. Schm:Eu,s,
moschator F. C,
LecB
Cat:Lep.,(Phal.),England,Hol- |Schm:Eu,
sponsor Grav. land; Notodont., NAfrika, C
Schm:Kieferneule
nocryptus Cat;spec. L@p., g:h, 5-7,
director Thbg. B:Wiesen, Lichtungen
Trychosis Cat:Lepidopteren
specCe
Spilocryptus Cat:spec. Lep., Hym.,(Tenthred)|B:8
hospis B:Waldrand Schm: Oster-
Tschek., reich
Rhexidermus Perkins:Phaeogenini:Microlep.
nigricollis
Wesm.
B:sehr polychrom B:7-10,

truncator F,
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alelareldiefajels Anmerkungen
R -
M -
i ] 1 2 | 133;72
- 42 6 | r12
M -
- 1 1|15  frimer
R -
M -
T 1| 757
R -
M -
T 1 1|31
R -
M -
I 1 1 | T20
R 2 |®rs
M 1|Me2  friher
i 1 {156
R 2 2 [r9,28
M -
T -
R -
M 1 |m4.5.61
T — frither
R -
M -
T 1 1 |27
R -
. —{ 2
T 1 | Cornus s.




174 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Diadromus Cat:Lep.,(Tortric.,Phal,),Per- | B:9,
kins:Phaeogenini nur bei Micro-|Waldrand u.
troglodyges lep., Zw:mdl, Tannentriebwick- |[Eichenge-
Tav, "
ler bisch
Phaeogenes Cat:Lep.,(Qethreud.,Tortric.), |B:8,s
: . . Perkins - siehe oben
ischiomelinus |3 ya)grénder,lichte Waldstellen
Grav,
Cat:spec. Lep,, B:o6-7
murificer Hlgr,|B:Waldrand
(spec.)
Asthenolabus Perkins:P%atylabini,vor allem {B:6-9
- . bei Lep.,(Geometr. )
vitratorius B: feuchte Auw.,Wr.,Ebw
Grav.
Platylabus Cat:13 Wt,Lep.,(Geometr,,0le- |B:5-8,
- threu, ),Perkins:Geometr., C
pedatorius F. |B:buschige Waldstellen
Pseudoplatyla- |Psch-W:mdl. Lep., B:6-10
bus B:Waldrand,Waldlichtungen
violentus Grav.
Hoplismenus Cat:spec. Lep.z ) B:5-8
Perkins:Lep., (Vaness,,Satyr.
luteus Grave B:Wald
Barichneumon Cat:Lep.,(Phal, ,Olethreud. ), B:6-9,
Perkins:iber Wt. wenig bekannt, |Schm:Eu
deceptor Grav, Thecl., Lycaen.,
B:Wiesen,Waldlichtungen
B:Wiese B:8,
leucomelas Gmel, Schm:pal,
Cat:Lep., (Geometr.), B:6=10
locutor Thbg. Ig.ya1g Deutschl.

Schweden
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SR AR A EA ER K Anmerkungen
R -
M -
. 1 |1T57 friiher
R -
M 1 1 M2 friher
T -
R -
e -
T97;92(spec.)
! L 1 2 spater
r R5 frither
M -
T -
R -
M -—
T 1 1 |T97 spiter
R -
M -
1] 1 |T72 Cornus s.
R -
" 1 1 M1
T -
R -
M -
T 1 1 |41
R -
M -
! 2 2 | 130338
R -
M -
T 7 7] Cootus 4!
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Osmunp KLuc

rufifrons Grav.

B:Mischwald

Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Cat:spec.lep. wie alle Ichneu~ |B:6-8,
monostagon Grav{mon-Arten, Schm:Eu
B:Wald,Waldrander,einzeln
praeceptor B:Waldrand,lichtungen géiﬁ-Eu
Thbgo :
. B:Wald, Waldrand, Auwald B:7-10,
saturatorius L. Schm: Eu
B:Wald, Waldrand, B:6-9,
tergenus Grave |Cat:Lep.{GeometrT.) Schm: Eu
spec.
Cratichneumon Cat:Lep.versch.Fam. ,Perkins: B:5-8,
ww dieser Gattung iuberwintern Schm:Eu
annulator Fo  |n; .yt "2 Gen,?
B:Hecken am Waldrand
Cat:Lep.,versch, Familien, B:5-6,
corruscator L. [B:Wald,Waldrand Schm:Eu,
NEu?
. Cat:Lep.,(Phal,,Geometrid.,Ly~ |B:hh,5-11,
fabricator F. mantriid.,Notodont.),Hym., Schm:Eu
(Tenthred.),
B:gemein in Wa. und Wr.
. Psch-W:nach Varley an Frost- B:5,
lanius Grav. spannern im Boden, Schm:Eu,h
B:Waldrander
Cat:Lep.,(Phalaen. ), B:6-10,
luteiventris B:Wald,ww gern an Stammen oder |Schm:pal,h
Grav. |am Boden
Cat:Lep.,(Geometr.),Engl. B:5,

Schm: pal
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3 3 A HEI BRI B Anmerkungen
R -
M -
B L 1] 191
R -
M _ spdter
T 1] 1| T72 Cornus s.
R -
M L 1 | M6
! | L 2 | 784,95 friiher
R -
. — 133;67;
T 2 1 3 | 21(spec.)
. i " 3 | R6,11,12
M > ! 5 |M5,12,32,34
T -
R -
M -
. T8 frijher
R G I A 6 | r11,12,26,27
. ERUNE B EEe L
i - friher
- 1 |Re
- 2 | M32,33
T -
R -
M -
. 4 n PN i
R -
. AR 10 |550%7 Sottes
T -

12




178 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Stenichneumon Cat:4 Fam.Lep.,Perkins:Gttg. B:5-10,
Plusiidae, Schm:pal
culpator Schrk, B:feuchte Waldstellen,Ebw,Auw,
neigt stark zum Melanismus
B:Waldrand B:7
lineator F.
Cat:Lep. Schm:Eu
trilineatus
Grav.
Exephanes Cat:Lep.,(Phal.),Perkins:ver- |[C
- X steckt lebende Noctuiden,iber-
hilaris Grav. wintern als Imagines im Freien
Amblyteles Cat:Lep.,(Noct.,Sphing.,Arcti.)|B:4-8,
. . Perkins:Noct.,sicher auch ande-|Schm:Bu,h,
palllatogigs re Wt.,ww Uberwintern als Ima- |C
° gines,B:Auw,Wiesen,Wa
Patroclus Cat:Lep., B:6-11
sputator F. B:ww - Fruhjahr, Euphorbia
Entauyacra Cat:Lep.,(Phal.,RuBl.,Geomtr., | Schm:Eu big
crispatoria L. Engl.) NEu
Cat:Lep.,(Phal.),Engl. B:8,
glaucatoria F. |B:lichte Waldstellen Schm:Eu
Limerodops B:Lep.,(Noctuid.),Wald,Waldr. B:5-9,hh
fossorius T. feuchte,buschige Waldstellen
Spilichneumon |Cat:Lep.,(Lasioc.,Phal.),Perkins|B:4-10

occisorius F,

Noct.,die in Gramineen leben,
ww lUberwintern,
B:Wr; Lichtungen




HYMENOPTEREN DES OBERRHEINTALES 179
3 6 7 8 9 10 Fundorte
o g12l31el31elae]e Anmerkungen
R 1] Re
M -
R -
M - | Kaiserstuhl
T -
R -
M -
T 7 1| 765
R -
M -
T 1 | m351/52
R -
M -
T 11778 frither
R -
M -
T 1] 2 | 122,93
R ) -
M -
! 2 9 11 | 138597
R -
M -
T 1 1 | m24
R -
M 1 |y
T -
R -
M -
T 1 | T9a

12*



180 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Ctenichneumon |Cat:Lep.,(Aegeriid.),Engl. Per-| B:9-10
funereus kins:wenig uber Wirte bekannt,
Fourcr. vor allem Noctuid.,
B:Auwald
Cat:Lep.,(Phalaen.), B:7-9
inspector Wesm.| B:Wald
panzeri Wesm. %?;;%gp.,(Phal.),Engl.,RuBl., 5;25,6—10,
Ichneumon Gat:Lep.,Perk.:Noctuidae,Arc- B:7-9,
bucculentus E%$§éé£zmantrlld., Schm:Eu,
Wesm. :
. Cat:lo Wirte,Lep.,(Phal.,Noto- | B:4-1o0,
confusorius dont.), c
Grave. | . wa,Wr,Schilf
coqueberti Wesm,
B:Wald B:6~10
extensorius L.
Cat:Lep.,(Phal.),Engl., B:6-10,
gracilentus B:stellenweise in Wiesen,Wald, | Schm:Eu,
Wesm. |[Waldriander C
Cat:Lep.,(Lymantria), B:4
insidiusus Wesm| B:Waldrand,auf Euphorbia cyp. Schm:Eu
C
B:Regnitzau auf Umbelliferen B:8-9

lautatorius
Desv.
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3leld]3213]2]¢ Anmerkungen
. 1 |»5
M 1 | M32
_ i 1 2 |T30;39 friher
- 1 1 |R38
M 1 4 | s
T33;60;66
. NN 4 friher
R —
M -
T21,33,66,69,
T 31215 |1 11 | 98
R -
v 1 1 |u38
T -
R -
M 1 1 5 |19,38,24.3.61
T5,22,30,33,
z i 21311 7 138,66
R -
M -
i 1 1 133
R -
M -
i 1 1 | 196
R -
M -
: 1 1 | Te9
R -
M -
! 1 1| T30 spater
R -
M -
u 11759 frither




182 Osmunp KLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
. . Cat:Lep.,(Arctiid. ,Lymantriid., -
rimatorius a ) ?
p Forst., Phal,),Engl.,RuBland gchm:pal,
Cat:7 Wirte,alles Lep., -wie B:mm 7-11,
. . vorher, hh
sarcitorius L. |p 4y das ganze Jahr iiber,am Scﬁm:Eu
haufigsten in Wiesen
stramentarius B:Wald,Waldrand B:7-8,
Grav, Schm: M,SEu
Sy
o
Schm:groBfte,schénste und
schwierigste Gttg.,pal.etwa
spec. 500 Arten (heute aufgeteilt)
Coelichneumon [Cat:Lep.,(Geometr.),Engl.,
cyaniventris Perkins:Gttg. ,Noctuidae Schm:pal,s
Wesm.
Cat:Lep.,(Phalaen, ,Geometr., Schm:pal,h
lineator F. Tortric.s,Englo,
spece Schm:Bombyxarten
Protichneumon Cat:Lepidopteren
spec.
Amplyoppa Perkins:Lep.,(Sphingidae), B:5-10
fuscipennis B:Wald,lichtungen,Heiden,Wiesen
Wesm. Wt:Choerocampa
Glypta Cat:Lep.,(Olethreut.),Engl.Zw: |B:hh,?7-8,
. mdl.ausgesprochen Tortric,,ver-{Schm:Eu
bifoveolata
steckte Wt. .
Grav, B:StraBen-und Wegrinder
Cat:Lep.,verschied.Fam.,vor B:5-10

spec.,

ceratitis Grav.

allem Tortricid.,Deutschl.,
Engl, ,
B:Wa,Wr,Ebw,Wiesen
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g121312181213)121¢3 Anmerkungen
R -
M -
T 1 1] 125
R -
M 1 | 2 | me, 38
T 2|12 5 | 121,26;69
R -
M -
T 1 2 | T79;20 friiher
R 11 A EE
~ L 2 | 12128 20,22,
T L 5127 o | 96330;33,38
R -
M -
T il 1 | T2y
R -
M -
i “ 2 | 159;27(spec.)
R -
M -
! 1 1| 123
R -
M -
z 1 1 2 | 133541
R -
M -
: 1 1 2 | 43,93 spiter
R 1 1 | R12(spec.)
M 1 1 | M2o
ks 1 1 2| 197;33(spec.)




184 OsmunDp KLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Lampronota Cat:wahrscheinl. Tortricidae, B:h,5-8
B:Waldrand,Wald,ww meist am
catenator FPz. Endefron Gr;séhrén
Lissonota Cat:2 Wirte,Lep.,(Aegeriid.), |B:hh,5-9
bellator Grav. Engl.,Zw:ndl. Tortricidae, Schm:Eu,
B:lberall in Wiecen gemein C
Cat:4 Wirte,alles Lep.,(Phal.,, |B:hh,6-8,
cylindrator Aeger,,Tineid.), Schm:Eu,
Vill, |B:liberall in Wiesen gemein
B:Pegnitzrand B:1
fundator Thbg. goiva c ©
S i Cat:8 Wirte, 7 versch.Fam.,Lep.}B:7-9,
"anablthlgL B:Wald Schm: s,
M,NEu

Taschenbergia

modesta Grav,

Psch~W:mdl.Micro-Lep.,
B:einzeln im Gras auf Viehwei-
den oder Waldrander,
Schm:Thiiringen nicht selten

Kriechb.

Cryptopimpla Cat:Lep.,(Geometrid.),Engl., B:6-9,

Schweden, Schm:s,
errabunda Grav. B:FluBwiesen N,MEu
Exetastes Schm:sicher eine Reihe von Wir-|Schm:Eu,hh,
adpressorius ten,Gttg. Eulenraupen C

Thbg.

Cat:Lep.,(Phal.)USA,Engl. B:hh,6-8,
fornicator F. Schm:Wirte:Noctua,Cucullia, c

Hadena,

B:Wiesen,gemein,Gewdsserrander
Rhynchobanchus |Schm:ein Exemplar aus Sudungarn]B:5
bicolor B:Waldrand
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s1elarelaye]a)ele Anmerkungen
R ] B
M -
T -
R -
M 2 2 | ms
T 2 2 4 | m22,98;36,70
- 1 1| R
M -
T -
R -
M -
T 1 1 3 T68,72;?3ﬁher
R -
M -
T L 1 2 | T15;94 friiher
: - e m e
: | ey
T -
R -
M -
i 1 1] 97
R -
M -
T 3 3] Te8;69
- 1] R5 friher
M -
T -
R -
- 5 M4’6,29friiher
T -




186 Osmunp Kruc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Scolobates Cat:Lep.,(Sphing.),Psch-W:frag-| B:7-8,
. lich,speziell Arge,Hym.,(Ten- Schm:hol
auriculatus F. thred.),Hinz:1961,Arge pagana,
B:feuchte Waldstellen
Cyphanza Psch-W:mdl., Weidenblattwespen, |B:8
: . B:Wiesen,Hym. ,(Nematinae)
exstirpatorius
Grav.
Pion Hinz:spezieller Parasit ?er B:hh,5~6
. Gttg. Tenthredops. (Hym.),
fortipes Grav. B:grasige Stellen, Waldrand
Stiphrosomus Hinz:Macrophya §lbicincta, B:5
: Hym. ,(Tenthred.), Schm:N,MEu
antilope Grav. B:Waidrand s, ’ ’
C
Ctenopelma ?sch—W:mdlu:Pamphiliid.,Hymo, B:7
Symphyta)
elegantulunm N ’
Schm. B:feuchter Waldrand
Perilissus Cat:Hym.,(Tenthred), B:hh,4-6
. . Schm:aus Nematus,missen aber Schm:M,NEu
filicornis Grav mehr Wirte sein, Cat:hoi ’
B:in Wiesen gemein
o ) Hinz:spezieller Parasit von B:5
limitaris Grav. |Pristiphora pallipes,Hym.,
(Tenthred. ),
B:aus Pteronidea ribesii,Hym.
Alexeter ?inz:?achyprotasis,Tenthredo, B:5-8,
Hym. ),polyphag, Schm: N, MEu
sectator Thbg. Schm:Dammerungsflieger, Ss, ’ ’
B:grasige Wr, Auw C
Barytarbes Cat:Lep.,(Psch-W:fraglich,Meso~|Schm:4,
leinen - bei Blattwespen)
superbus Schm. Schm:Sanddiinen bei Jaffa ’
Mesoleius Cat:Hym.,(Tenthred.),Schm:Wt.: {B:hh,5-10
; : Nematus,Athalia,Blennocampa, Schm:Eu,
armillatorius Hym.,(Tenthred.),sehr schwier. |mehr im N
Grav. |Gattg.,B:zahlreich in Wiesen
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dleld[2]d]2]|d]¢e]d Anmerkungen

R -

M -

! 1 1 {133

R -

M 1 1 |M16

T -

R 2 Ire,27

M 1 | M8

T -

R 1 |R27

M

T -

R -

M L 1 |M11 friher

T -

z 3 |R2,4,27

M -

T -

R 1 |re?

M -

T -

- 2 [R25(spec.),27

M -

T -

R -

M -

- “ 1]795  spiter

R 1 |rey

. i 3 l3?112?%4,(spec.)

T -




188 Osmunp KLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Spudaea Cat:spec. Hym.,(Tenthred.), Schm: N, MEu
atrata Hler Psch~W:mdl.Pteronidea melanis-
r gre pus an Salix,Croesus ardens an
Erlen und Birken
Nemesoleius B:FluBauen B:6-9
flavipes Grav.
Hadrodactylus %inz:bei Dglerus-Arten,Hym°
- Tenthred. )Schm: Gttg, feuchte
bldentulusThs grasige Stellen,schwer zu bei
° | stimmen
Cat:Dolerinen, (Hym.), B:5-6,
fuga Grave. B:Wiesen Schm:M,NEu,
Sy
C
B:gemein in Wiesen;Gewadsser- B:s-h,4-7,
typhae Geoffr. |rander,selten im Wald,grasige Schm:hol
Stellen
spec.
Euryproctus Cat:Lep, (??) Sch?:Rhogogaster, B:6,
. (Hym. Tenthred.), Schm:N,MEu
bivinctus Hlgr. B:Waldrand '
Schm: Thir.haufig,auch trockene | B:h-hh,4-5,
mundus Grav. Grasplatze, Schm:N,MEu
B:Wiesen,manche Jahre haufig
Hinz:Macrophya albicincta,Ten~ |B:h,6-9,
nemoralis Geoff{thredo bipunctula,(Hym.,Ten- C

thred.),Schm:Rhogogaster, (Hym. ,
Tenthred.,),B:Wa,Wr,Auw

Euryproctini
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alela1elarele|ela)e]a Anmerkongen
R -
M -
! 1 1 [136
R -
M -
T 1 1 195
R 19 1 11|R4,7,26
M -
. 2 4 |11
- 1 |rs
M -
T -
- 1 3 |Rs,26,27
M -
T 5 3 |11
R ! 4 [rs5,26,27
M -
i E 5 |1
R 2 |ry,26
- 1 1 |M33  friher
T -
R -
M -
T 5 1 |7s4
R -
" 1 7 |33 triiner
T 1 1 |195
R 1 1 2 5,15
M -
T 1 1 |32




190 Osmunp KrLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Callidiotes B:feuchte Stellen im Wald, B:5-9,
. Waldrand, Auwald Schm:N,MEu,
luridator Grav. Thiir. b,
C
Collyria ‘ Cat:Cephus cinctus,pygmaeus, B:hh,4-6,
. Trachelus tabidus, c,
calcltratOErav B:hdufigste Ichneumonidae, LecB,
*|Wiesen Cat:hol
Plectiscinae
gen, ,spec.
Myriarthrus Schm: N, MEu
cingulator
Forst.
Orthocentrus Cat:spec.,Lep.,Dipt.SHymo, Schm:hh,
. Schm:Col.,(Cerambic.), N,MEu
fulvipes Grav.|p .p §.alle Nicht-Dipteren fraglc'
lich,Pilz-und Gallmicken
spec.
Stenomacrus US—Ca?:Orphocentrus, Dipto,
spec. (Fungivoridae, Itonididae)
Diplazoninae US-Cat:Syrphidenparasiten,le-
. gen Eier in die Wirtseier,
olim Bassus schlipfen aus den Puppen.
Diplazon Cat:Dipt.,(Syrph.),Canada B:7,
. B:StraBen und Wegrander, Schm:Eu,s
alb051gnatgiav Pastinaca
B:9-10
biguttatus

Grav.
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6 7 8 9 10 Fundorte
glelalela|e]s Asmerkungen
R -
M -
T 1 1] 195
R 1 { R27
iy -
T Te3
R 2 | Ree
M -
T 8 1% | T68,%70,71,72
R -
M -
T 5 > | T68
R -
M -
T53%,68,70,71,
T 31 2 41 | 72 Cornus s.
R -
M 11 o4
T 6 7 | T70,71,72
R -
M
T 2 170,71
R -
M -
T -
R -
M -
T88,94;93
T 111 |1 3 friher
R -
M - | I57570,71,72
Cornus s.
T 5 8 friher




192 Osmunp XLuc
Vorkommen

Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit

B:Wald,Auenwaldrander,oft an B:4~10
flavolineatus Cornus sanguinea

Grave

B:Erlenbruch,feuchte Wald- B:5
graculus Grav. | rander

Cat:29 Wt,Dipt.,(Syrph.),Pal. B:5-10,
laetatorius F. (Nearktis,Hawai,Neotrop., LecB: 6-8

Schm:Kosmopolit -auBer Neuseel,
B:polychrome Art,Wiesen

Cat:Lep.,RuBland B:7
nigritarsis B:Waldrand LecB
Grav.
ornatus Grav. B:luberall an Hecken B:5-10
B:Hecken und Anlagen B:6-11
pictus Grav.
B:lokale Art, siehe Name
rhenanus H.
B:Waldrand, Pastinaca B:7-8
scrutatorius
Teun.
B:Hecken,feuchte Stellen, B:hh,6-10,
tarsatorius Pz. Auwald,Erlenbruch,Garten LecB
B:Hecken, Auwalder B:6-10,
tetragonus Thbg LecB
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3 6 7 8 10 Fundorte
3¢ arelarelarelayelare Anmerkungen

R -

M -

T 1 2| 757;70

R -

M 1 | M32

T -

R -

- ! ! “;‘2?;7,22?52?’

T 1 8 1|16 | 72538;95;33

R -

- —{ 168,70,71

T 3 3 spater

R -

M -

T 2| 7 |157;70,71,72

R _
—1157;68,70,71,

. 4 1|11 |72 frither

R -

M -

T 2 | 770

R -

M -

T 1 1] T%0 spiter

R 1 1 [ r32

M _|T51,56,57;68,

70,71,72;69;

T 1isf2] [2s |97 frither

R 1| rey

M -

T 1 2| m™8;70 friher




194 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
B:Wald,Auwald B:5-10,
tricinctorius LecB
Thbg,
spec,
Promethes Cat:Lep.Psch~-W:Dipt.,wie alle :hh,5-9,
: Diplazoninae,Schm:Syrphus, Schm:s
festivus ¥. B:Wald,Garten,Wegrander M,NEu ’
Schm:Lebensweise wenig bekannt,|B:hh,5-10
pulchellus B:Walder,Garten,gemein,Erlen~ |Schm:N,MEu,
Hligr. |bruch,Auwald, bis Indien,
C
Cat:Syrph., B:hh,5-11,
sulcator Grav,|B:an grasigen Stellen Schm:Eu bis
Indien
Homotropus
pictus Grav.
Spec.
Metopius B:Ceratopius dissectorius Pz. B:8
dissectorius Pz.waldrand
Colpotrichia Cat:Lep.,(Phalaen.),England B:6-10,
Schm:Wirt:Leucania turca, Schm: N, MEu,
elegantula Schrqp:Wald,Auwald,Salix S,
C
Exochus Cat:Lep.,(Pyral.,Ziinsler), B:8
. Schm: Tortric.,Engl.Gttg.vor Schm:N,MEu
prosopius g;:Z° allem Micro—Lép., 5, ’ ’
° |B:Auwald C
Alomya Cat:Lep.,(Hepialidae),Engl., B:5,
debellator F. Perkins:Wt. unbekannt, Perk:h,
B:Wiese, Gewasserrander C
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} 6 7 8 9 10 Fundorte
3¢ SRR BRI E Anmerkungen
R -
M -
! 1 7 | T56;68,70,71
t 1 [ ros
M 1 | M29
T 1 3 | T70,71,72
R 1 1 | m2
M -
T 1 2 | 138,69
R 1 | res
- —] 168,70,71,72;
z JdREINE 24 | 95,97;95
R -
M -
T 2117
R 1 [ Re5(spec.)
! 1 2 | T70;71(spec.)
R -
M -
! ! 1| T friiher
R -
M -
T 1 1 | T24
R -
i . ! 1M friher
i 1| T71(spec.)
R -
M 2 | M34,14.,5,
T -

13



196 Osmunp KLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Orthopelma Cat:R?odites rosa§ u.mayri, Schm:Eu
RuBl. (Hym. ,Cynip.),Schm:im Frei
luteolator Grav”en selten zu finden, auch bei
anderen Gallwespen
Dusona US-Cat:Lep.,vor allem Geometr.,| B:9-10
an Baumen und Strauchern,
anceps Hlgr. B:FluB-und Bachauen,Hecken und
Waldrand
. B:Waldrand,Gebilisch,lichte B:5-6
foersteri Teun. buschige Waldstellen
. . Diese Art wird von Hinz noch
incredibilis beschrieben,
n.,spec. Hinz
Cat:Lep.,(Geometr, ,Lymantr., B:6
oxyacanthae | Notod.,Phalaen.),
B:Auenwald
X Hinz:brfl.Deilinia exanthemata | B:7-9
subcincta und pusaria, aus seinen Zuchten
Forste. |B:Wwald,feuchte Stellen,Kiefern-
wald
. Hinz:brfl.sicher Geometriden- |[B:8-10
tenius Forst. parasit,
B:buschige Waldstellen,Wald-
rander
Charops B:lichte Waldstellen,Holzschla-|B:7-8

cantator d.Geer
= decipiens
Grav.

ge, 1 w aus Zygaena filipen-
dulae L.

Campoplegini

Gen, :Spec.

Campoplex

spec.
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6 7 8 9 10 Fundorte
gl1e1d121812138)1¢212 Anmerkungen
R - | mehrere Tiere
— | aus Rosengal-
- len vom
T « | Tuniberg
R -
M -
! 1 1 2 | 138,39 frimer
R 1 | R26
M —
! 1| 56
R -
M -
T 1 1 | Mo
R -
! 2 | M29,32 friiher
T -
R 1|R26  friher
T -
R -
M —
138;68;97;
- i 4 | 30(spec.)
R -
M - | Kaiserstuhl
T -
t 4 R6
3 M5,22,24.3.61
- T56;38; 32,68,
T 112411 a1 | 70,71,72
R -
M -
T57;94332,70,
. 1 2| |1 6|72




198 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Campopletis Cat:spec.Lep.,(Tortric.), USA |C
brachycera Ths.
B:Erlenbruch B:4
holmgreni
Tschek,
B:Waldrander B:5
punctata Brdgm.
Bulimneria Cat:spec.,Lep. B:s,6-7,
o . Zw:mdl.rufifemur kommt im Kie- |Schm:h,
Junlperlngl " fernwickler vor, N, MEu
8T |B:selten in Kiefernwildern
Nepiera Cat:Gttg. yLepo, B:4-10,
. B:Waldrand Schm:s,
concinna Hlgr, N,MEu
Horogenes Cat:alles Lep., . ) B:6-10,
armillata Grav. i?ghiﬁzu.Zw.:mdl. Uberwintert Cat:hol
9
B:Ebw.,Auw,Hyponom.,(ggggéﬁ?st—
. Cat:23 Wt,,alles Lep., B:6-10
chrysosticta Zw:mdl., Tortricidae,
Gmel. |B:Hecken,Rénder v.Wald und
Auwald
Cat:26 Wt.,alles Lep.,l Col.- B:ss, 4-11,
fenestralis Curc., Cat:RuBl,
Hlgr. B:Wald,Waldrand
;22 . ied.|B:7-1
rufipes auct. g:;'? Wt,alles Lep.,verschie B:7-10
nec. Grav. B:Hecken,Waldrand

spec.
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39 Anmerkungen
R -
M -
T 2| 151;52
R 1 11RO
M 1 A |waq  SPEter
T -
R 1 11 RO
M 11 M8
T -
R -
M -
T 1 11 T89
R -
M -
T 1 51T32,71,72;89
R -
M -
T 311 5 |T85;88;89,9%4
R 4 1 | R9
M 1 1 | M2
T 1 5 | 768;89;92;94
R -
M -
T 2 | T70;9%
R -
M -
T 4 [ 170,71
R -
M ? ﬁ;;eo;sg;zq,
T 4 12 | 65,68,70,71




B:Apfelbaum

200 Osmunp Krug
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Hyposoter Cat:Lep., (Noctuidae,Geometri-
dae)
spec.
Pristomerus Cat:25 Wt.,Dipt.,Hym.,Lep., B:6,
versch.:Fam. ,Psch-W:Dipt.,Hym.,| Schm:s,BEu,
vulnerator Pze | proo7ich, Wiokler, Cat:hol

Thersilochus Cat:Col.,(Melandriid.),Frankr. | B:h~hh,4-5
caudatus Hlgr, B:Waldrander Schm:N,MEu
. Cat:Lep.,(Tineid.),Psch-W:mdl. | B:6,
Jocator F. Lep. fraglich, Col.(Curcul.) Schm:N,MEu

B:Waldrand
Thersilochini
Anomalini énomalon:Cat:Leg.,verschaFam.

es. Noctuidae,

gen.-spec. US-Cat:Larven von Col.(Elate-

ridae)
Labrorhynchus |Cat:18 Wt,Lep.,(Geomtr.),Schm: | B:8,

. Pyrenden zahlr.aus Veretraria- | Schm:Eu
clandestlggzv puppen,oft zweimal iberwintert,
° |B:Waldrand
Agrypon Cat:Lep., verschied.Fam., B:5,
Schm: ,h,Eu,
flaveolatum Psch~W:cft an Frostspannern, c
Grav. |iberwintern im Kokon

B:einzeln an Waldrdndern
Ophion B:Auwald,Erlenbruch B:4-5,
impressus Thbg, ¢

Cat:47 Wt.,alles Lep.,Schm:un- B:h,6-10,
luteus L. moglich, konstante Artunter- c

schiede festzustellen,
B:Wald,Waldrand
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3¢ ?larelerelarelare]e Anmerkungen
R -
B 1] M24.3.61
T 2| |1] & 170,71,72;8
R ] 1| ®15
s - spater
T 3 766,68, 71
R 1] re
M -
T -
R 1 2 | rR23,26 friiher
M 3 | me22,26
T 1 1 2| 156371
R A EE
M - | 68, 70:
3B ] e
R -
M -
! 1] 72
R —
M .
. 11 T57 friher
R 2 2 | res,27
M -
T 1 1| rs6
t 5 5 | B5,6,26
M 1 4 | us,22,23
T ! 1| 58
R -
M 1 1| M6 frither
T




202 OsMmunp KrLue
Vorkommen

Artname Tkol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit

Cat:?7 Wt.,alles Lep., B:s,8-10,

Schm:Schweden,Kurland, C
scutellaris B:Auwald,aus Mamaestra persi-

Ths. caria

spec.
Hellwigia Schm:sehr selten,nur im Suden,

Genua, Ungarn,sudl. Schweiz,
obscura Grav. Gardasee
Nemeritis Cat:spec. Lep. und Col.,
macrocentrus Psch-W:mdl., Col. wahrscheinl.

Grav.

Cat: Col.,(Tenebrionidae),Lep.
spec.
Mesochorus Cat:Hym. , (Ichneum. ,Bracon.), holarkt,
spec. Dipt.,(Tachin.),Lep.
Aulacus Hed:Parasiten bei(Bockkéfern U.|s,

; . Holzwespenlarven (Familie: sehr

striacus Jurine Aulacidae) zerstreut

Gasteruption

pedemontanum
Tourn.

Hed:Parasiten b. Bienen,Grab-
u. Faltenwespen,US-Cat:holz-
nistende Bienen u.Wespen
(Gasteruptiidae)
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6 7 8 9 10 Fundorte
3123121312 ]8]2]3]% Anmerkungen
R 1 | R25(beschad. )
friher
M -
T -
8 2| r7,25
M —
T -
R -
- —{ me7
T 1 1 | Abdom.besch.
R -
M -
T 1 L
R -
M -
T 11 T51
R -
M -
i 117 3 | 152,68, 70
R
M
T
R -—
- 1 [M25.5.61
T -
R -
M -
T 1 1 | 14
R
M
T




204 Osmunp KLuc

Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Braconidae
Bracon Al:pal.Arten bei Col.,Lep.,
i Dipt.,Bestimmen schwierig,
Spec. Zw:mdl.polyphag,Ektoparasiten,
vor allem bei Microlep.
Habrobracon Al:Col.,(Curculion),Lep.,(Pi-
- ral.), Cat:auch Dipt.,Hym.( pen-
spec. thred,),Formicidae,
Delém:polyphag
Exothecus Al:nur Name,
: . Cat:Gttg:Lep.,Col.,Dipt.,mini-
lnterm%ggis rende Blattwespen, Lep.,Brasi-
° lien
Doryctes Al:etwa 20 pal.Arten,schwer zu pal,
spec unterscheiden, neotr,
pec. Cat:holzbohrende Coleopt. Austral.
Clinocentrus Al:nur Name,
spec Cat:Lep.,(Tortric.),
pec. Delém:mdl. Hesperidae
Rhogas Al:Lep.,wichtig fiir Biol.Con-
trol,
sbec. Cat:Lep.,verschied.Fam.
Zw, :mdl.Microlep.
Triaspis Al:Col.,Lep.,Dipt.,Hym.,(Ten~
thred.),
spec. Snoflak,1952,Zoogeogr. kaum
bekannt, Bionomie nicht besser
Apanteles Al:204 pal.Arten,Col.,Dipt.,
spec Hym.,scharenweise in Lep.Rau-
¢ pen,
Zw:mdl, primar Tortric.
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6 7 8 9 10 Fundorre
31eld1¢ld)12]d12]8 Anmerkungen
R
M
T
R
M
T
* 1 | rR26
M 1 1 | me
z 5 4 4 | 132,65,68,33
R -
M -
T AERERE 4 | 132,68,71,33
X -
M -
T 4 4| 170,71
R -
M -
. 2 2 | 770,74
R -
M -
. 1 1 | T?70
R -
M 1|33
T 1 1| 143
R -
M -
! 1 1|77
R —_
- - | re4,68,70,71,
T 3] |1 3152 16 | 72;94356,57




206 OsmunD KrLue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Microplitis Al:48 pal.Arten,Llep.,Hym.,so-
spec litar oder gregarisch,wichtig
° fiir biol.C ontrol.,
Zw:mdl.wie Apanteles,Microlep.
Microgaster Al:solitar oder gregarisch, Italien
Lep.,Dipt. ,Hym,, RuBland
subcompl;::so ZW.:mdl.Microlep.,Tortric,
Agathis Al:war Sammelgattung, 32 pal.
Arten,
Spece. Cat:Lep.,
Zw:mdl.Microlep.
Microdus Al:Gttg.etwa 20 pal.Arten,Lep.,
Col.,Hym.,(Cynip.),
calculator F. Cat:Lep.,verschied.Fam.
Blacus Al:Col.,Dipt.,Hym.,feuchte, hh
. iq s schattige Walder,iuberwintern
1nstab1ét§he unter Moos u.Blattern,Cat:auch
Dipt.,Hym.,(Sphec.)
Cat:Dipt.
maculipes Wesm.
Schm:sehr hiufig,
ruficornis Nees |[Cat:Wirt,Col.,(Curculion) Holland

fuscipes Nees.

Leiophron Al:keine Angaben
Cat:Col.,{(Curculion.)

spec.

Centistes Delém:verwandte Arten aus Col.,

(Coccinellidae),Delucchi:adulte
Coccin. und andere Coleopt.

lucidator Nees.
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3128113121 3)¢|d Anmerkungen
R -
M 1 1 | 141
T 1 2 3 | 132,71;43
R 1 4 | 32
u ~1 T40,70,71;
T 103 4| 97; (spec.)
R -
M -
T 1 1 2 | 120367
R -
M 1 | m2s
T -
R -
M -
T 2|2 4 | m68,70,71
R -
M -
T 1 | T84
R -
M -
T71(beschéd. )
! 1 1 | (Geschl.unb,)
R -
M -
T 1 1 | me8
R
M
T 2 |55
R -
M -
! 1 1| 171




208 OsmunDp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Meteorus Al:Gttg: ,Kosmopoliten mehr als
. loo Arten,wichtig fir Biol.Con-
albldltargﬁit trol, Fischer:viele Arten mis-
° | sen klargestellt werden
Helcon Al:Col,,(Cerambic.),und andere | Europa
tardator Nl. Holzkdfer
Macrocentrus Al:bei Lep., einige Arten haben
spec Polyembryonie,
pece 20 pal.Arten,
Cat:Microlep. ,verschied.Fam.
Opius Al:Dipt. Kosmopolit,
Zw:mdl.vorwieg.Dipt.,(Trypetid)
blandus Hal. teilweise Col.
Cat:Dipt.,(Anthomyidae) D,
carbonarius Schweden
Nees.
Eu, D
haemorrhoeus
Hal.
ocellatus Wesm.
rotundiventris
Ths.
Cat:Dipt.,(Trypetidae) Frankreich
ruficeps Wesm.
singularis Eu - D

Wesm.
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6 7 8 9 10 Fundorte
3 B T B L Anmerkungen
R -
M 11 |0, 5
! 2 2]T768,70,(spec.)
R -
. (e furecty
T -
R -
M -
! 1 2 [ T60;71
R -
M -
T 1 | T83
R “ 1 |Res
N -
T -
R 1 1 |R32
M -
T -
R -
M -
i 2 2 | 168,71
R -
M -
! 1 e
R -
M -
T 1 1 | mes
- 1 [Re7(spec.)
- —{ T70(m)(spec.),
I 1|1 2 | 71w

14



brunneus,auch blattminierende
Dipteren

210 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Pentapleura Al:gur Name
spece Deléem:Dipteren
Alysia Al:Gttg.verwesende Stoffe, wo Art, Eu,
Dipt. leben, z.T. subaquatisch, | Australien
manducator Fz. Zw:kleine Agromycidae-Tonnchen,| SAfrika,
polyphag bei Dipt., Schm:3-9
Phaenocarpa Al:bei Dipt.verschied.Familien
spec.
Aspilota Al:Dipt.,verschied.Fam.,
spec Cat:auch bei Lep.,
pec. Zw.:mdl. fraglich
Rhizarcha Al:Dacnusini gehen an phyto-
spec phage Dipt.,Bioclogie wenig
° bekannt,
Cat: Dipt. (Agromic.)
Dacnusa Al:viele Wirte Eu
spec Cat:Dipt.,(Tachinidae,Chloro-
pec. pet.,Agromycid. )
Brachistes Cat:Col., (Scolytid.) Canada
spec.
Aphidius Delém: primdr immer Blattliduse
spec.
Ephedrus Cat:Gttg. ;Hemipt., (Aphidae) Eu,USA
spec.
Pachylomma Schm:Gras,Geblsch,Fenster, Schm:h
buccata Breb, |Wt:Myrmica scabvinodis,Lasius
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319 a1e|31elee|ae]e Anmerkungen
R -
M -
’ 1 1 | 291
R -
M 1| M26(spec.)
T 1 1| 127
R -
M -
T 1 1] 174
R -
M -
T 1] 3| T54;71
R -
M -
T 1| 18
R -
M 1| Mee
T -
R -
M 1 | meo
T -
R 1| ree
M -
T 1| T84
R -
M 1| 33
T 1 K 3| 770,71;95
R -
M _
T 1 1| 88

14*




212

OsmunDp Krue

conformis Ths.

Peck:spec.auBerden Hem.,(Aphi-
didae)

Vorkommen
Artname Tkol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Chalcidoidea
Pnigalio Peck:Gttg.Dipt.,(Agromyc.)Blatt
spec minierer,
pec. Psch-W:bei Minierern,Lep.,Dipt.
Tetrastichus Cat:Col,,(Coccin, ,Buprest.,Ce-
spec rambic. )Hym.,(Ichn.Brac.),Lep.,|Kosmopoli-
pec. Hem. ,Dipt.,Thysanopt.,Psch~W: ten
mdl. :extrem polyphag
Bothriothorax (Cat:Dipt.,(Syrphid.)

serratellus
Dem.

Cat:speco,Dipt.,(Syrphid.)

Perilampus
auratus Pz.

Peck:spec., Hym.,(Tenthred.,
Ichn,),Dipt.,(Tachinid.),Lep.
viele Fam,

aeneus Rossi

Cat:spec.,Hym.,(Brac,,Ich,,Ten~
thred.),Dipt.,(Pachin.),Col.,
Lep. ,Psch-W:mdl.polyphag m.Plan-
id.,Zw.:mdl.Hyperpar.bei Lep.

ruficornis F,

Cat:2 Wirte,Dipt.,(Musc.),Nige-
ria, Hym.,(Sphec.s,Frankreich

Torymus

abdominalis Bh,
= Callimome

Cat:Hym.,(Cynipid.,versch.Ei-
chengall. ),Peck:spec.Gallwespen
u.Gallmicken, Col.,(Curcul.)
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312131218 12)812]18|¢9 Anmerkungen
R
M
T
R
M
T
R} -
M -
- 1] 1] 5 |ms2371,72
R -
M -
T 1 1 {192
R -
M -
T 11 1 172
R -
! 5 5 |T70,71
R -
M -
- 1 1133
R -
M -
: 2 2 | 1e8,70
R -
M 4 |M25;22
T 1 | 154
R -
. ~{171,72,
I i 1| 2 |u.a.Rosengall.




214 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Cat:Dipt.,(Cecidomyid. ) Frankreich
artemisiae My.
Cat:Biorrhiza pallida, Hym.,
auratus Fourc., |[(Cynip.),
Delém:Eichengallen
Cat:Hym. ,(Cynipid.), CSR,Balkan,
bedeguaris L. Peck:Hym.,(Cynipid.),Diplolepis|USA
spec.
Diomorus Cat:Hym. ,(Sphec.) o Danemark
armatus Boh. Peck:spec. ,Hym. ,(Cynipid.,
Sphec. )
Monodont omerus [|Cat:Dipt.,(Stratiomyid.),Delém.:
polyphag,Zw. :mdl.primar u.sek.
obscurus Wstw, |Parasit b.Lep.,Peck:Hym.,(Api-
dae,Ichn.,Vesp.),Lep.
Glyphomerus US-Cat:Diplolepis rosae
stigma F. (Rosengallen)
Asaphes Cat:Hem.,Col.,Hym.,Delém:poly- |pal.nearkt.
. phag,Hyperparasiten bei Blatt- |neotrop,
vulgaris Wik.  f.,cen.Peck:auch Hym.,(Brac., |b

[Encyrtid. )

TLamprotatus
spec.

[Psch-W:mdl,Minierer,Dipt.,Lep.
Peck:spec,Lep., (Nymphalidae)

Pachyneuron

formosum Wlk.

Cat:Hym.,(Ichn.),Dipt.,(Syr-
phid.),Delém:alle Ins.,die mit
phiden zusammenh#dngen
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31e]|312]3]12]|812]3]¢° Anmerkungen
R -
M -—
b 3 |T8o
R -
M -
T 2 2 |71
R -
M -
ki 1 | T4
R -
M -
i U 5 | T4;32,70;51;96
R -
M -
T 113 4 | 170,71
R -
i L 1 {170
R -
M -
aus Rosengall.

. X | Tuniberg
R 1 [Re7
M -
T 1 1 | T70
r 1 |Rr27
M 1 | M35
T -
R -
M -
U A1 4 | 157570,71,72




dentata Mg.
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
spec Peck:spec.Llep.,Hym.,(Ichn.,
pec. Encyrt.,Pteromal.),Dipt.,(Syr-
phid.,Musc.),Col, (Cocc)
Halticoptera Cat:Dipt., (Agromyc.,Chloropet. ,
spec. Trypet.), _ '
Peck:spec.,Hym.,(Cynip.),Dipt.,
(Cecidom. )
Pteromalus Peck:spec.,Lep. versch.Famil.
spec.
Sphegigaster Cat:spec.,Dipt.,(Agromycid., Engl.
spec. Trypet. ) Afrika
Rhaphitelus Cat:Col.,(Scolytidae), B,
maculatus Wik, Peck: auch Col.,(Curcul.) Chile
Dinotiscus Delém: Col.,(Buprestid.)
bidentulus Ths.
Trigonoderus Delém:Gallmiicken,
Peck:spec. Lep.
spece.
Cat:Dipt.,(Cecidom. ),Peck:spec.
Hurytoma Hym. ,(Cynipid.,Cephid.,Bracon.)
aciculata Rtz. |Dipt.,(Cecid.),Lep.,(Olethreud.
Col.,(Scolytid.)
Cat:Dipt.,(Trypet.) Engl.
curta Wlk.
Cat:Dipt.,(Cecidomyid.) Frankreich
Griechenl,
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B BRI B EXEA EaE Anmerkungen

R -

M -

! 1 1 | T69

R -

M -

T 1 1 | res

R -

- — 71

T 1 1 |u.aus Gallen

R -

M -

T 1 |57

R -—

M -

T 1 1 |17

R -

M -

! 1 1 |71

R -

M -

. 2 2 |T68,71

R -

M -

T 2 |m8o

R -

M -

T 1 1 |T20

R -

M -

T 1 1 |mes




opaculus Thoms,

feuchte Stellen,aber auch
Steppenheidewalder

218 Osmunp Krue
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Cathepu,Dipt,,Col., Italien
rosae Ns, Delém:Hym.,(Cynip.) wahrschein-|Griechenl.
lich
Brachymeria Cat:Lep.y versch.Familien
minuta L.
Cat:Lep.,, versch.Familien
secundaria
Rusch,
Cat:spec,,Lep,,Col. ,Hym.,(Ich~
vicina Wlk. neumon. ,Braconid. ),
Delém: Dipteren-Puppen Engl.
Leucospis Schm:lebt parasitisch in den S:ponto-
. Nestern von Bienen, med. ,
dorsigera F. Peck:bei Megachile,Osmia,Stelis| Kst
Weitere Ichneumonidenarten
aus dem Untersuchungsgebiet.
Cecidonomus B:einzeln im Wald und an B: 5-8
inimicus Grav. Waldrandern
Panargyrops B:an grasigen Stellen an Wald- |B: 5-=9
ruficaudatus rdndern und in G&arten
Bridgm.
Platylabus B:verbreitet,einzeln,Wald, B: 6-9
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HEEEIEEIEE Anmerkungen
; T33,
M mehrere
a.Rosengallen
. 1 () (771 srec.)
R
- T32,65,68;
- 2| |5 67537
R
M
T T50
R
M
T 1 797
R
M
! 1 793
R
M
T
R
M
T
R
M
- 21 Tuniberg
R
M
- Tuniberg
- ! Rieselfeld
M
T
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Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Cynipidace
Aspicera US-Cat:Parasiten in Puppen von

scutellata Vill

Syrphiden

Figitinae

gen, ,Spec.

US~Cat:Parasiten in Puppen von
Dipteren

Anacharitinae
gen.spec,

US-Cat:Parasiten in Kokons von
Neuropt., (Chrysopa,Hemerobius)

Eucolinae
gen, ,Spece.

US~Cat:Parasiten in Puppen von
Dipteren

Periclistus
brandti Ratz.

Einmieter in Rosengallen

Biorrhiza
pallida Oliv,

Eichengallen

Rhodites
(Diplolepis)
rosae L,

Rosengallen

Andricus

aff. kollari

Eichenknospengallen
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Anmerkungen

4
[

T97

T70,71,
noch mehr
gefangen

H |2 | ®|IH|R|P]R|RBI=m|L|B[R]|AE|R

T71

P

-

R26

T89;33;71

H| B

mm u.ww
a.Rosengallen
Tuniberg

M32 1%.5.61
mm u.ww
a.Eichengalle
im Mooswald

T4 v.a.
a.Rosengallen
Tuniberg

HIZ2|®|H|B|[R|IR|B|™

T95
etwas beschd-
digt




dubiosus Nixon

222 Osmunp Kruec
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Proctotrupidae
Cryptoserphus Psch-W:Gttg. Wirte unbekannt, N,M,WEu
. . aus Rohrenpilzen gezogen,Col.
1ong1tars;is (Curculion,)
Proctotrupes Psch-W:als Wirte der Gattung pal.
gravidator L sind Carabidenlarven bekannt,
Codrus Psch~W:Gttg.aus Larven von Ca-
. rabidae,Staphilinidae,Misthau- | Eu
confusus Nixon (yo; yieRstalle,
N,M,WEu
gracilis Nixon
Eu
microcerus
Kieff,
Nixon:gregarisch N,M,WEu
niger Pz,
Phaenoserphus Psch-W:Gtt.Larven von Carabi~ | N,M,WEu,
dae,Staphilinidae,Miriopodae hh
1. | Radhd X b R - 9
calcar Ha Art:hdufigste Art Lithobius, | 5-9
(Miriop,)
Psch-W:mdl. Carabus spec., M, WEu
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3lela|elale]a|e Anmerkungen
R
M
T
R
M
T
R -
M - | 77
(70=72
T 1 1 | Cornus s.)
R -
: BfA
T 2 3|28 mm (spec.)
R -
M -
T 413 7 | T70,71
R -
M -
T 10 1o | T44,70,71
R -
M -
T 8 9 | T70,71,72
R = | (M35 spec.)
M _ gggi?o,?ﬂ,ee
T 2 2 | 6mm (spec.)
R -
M -
T 1 1 T70
R -
M -
T 1 1 68




torius OFM

224 Osmunp KrLuc
Vorkommen
Artname Okol.-biolog. Daten (n. Lit.) Ort — Zeit
Psch-W:Carabidae,Staphilinidae | N,M,WEu,
pallipes latr. Japan
Psch-W:mdl.Carabidenlarven, Eu
viator Hal. gregarisch,GauB8:bei Carabus
granulator,lange Flugzeit,
2.Gen.Uberwinterung als Imago?
Helorus Schm:19%0,nur diese Art genannt
. lebt bei Hemerobius (Neuropt.)
anomalipes PZo | s Gat:bei Chrysopidae ’
Psch—-w:Parasit von Chrysopa
rugosus Thoms. |nigricortala (Neuropt.)
Ichneumonidenarten
aus der Umgebung
Giraudia B: Fichtenwald B: 7-8
gyratoria Thbg.
Hoplismenus B: Cornus sanguinea, Auwald B: lo
armatorius
Panz,
Amblyteles B: Waldrander,Euphorbia cyp. B: 4-8
quadripunc- Farbung veranderlich
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3¢ dleldrelare]are Anmerkungen
R -
M -
! 1 1 | Tou
R 1 | R27
= — T68,70,71,72;
T 117 16|13 32 | 86;€9,94
R -
M -
i 1 1 | Ten
R -
M -
! 1 1| 138
R
M
T
R
M
T
R
M
T
. 1 m, Juni
M frither
T Kaiserstuhl
- 1 w, April
M frither
T Freiburg

H | 2| =

1 m, Juni
Kaiserstuhl




