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Hippopotamus creutzburgi parvus n. ssp.,
ein pleistozines Zwergfluflpferd von der Insel Kreta

von

Siegfried E. Kuss, Freiburg i. Br.!
mit 3 Tafeln und 2 Tabellen

Zusammenfassung

Zihne und Skeletreste eines Zwergfluflpferdes, Hippopotamus cremtzburgi
parvus n. ssp., von Kreta werden beschrieben. Seine Grofle liegt etwa zwischen
derjenigen des kretischen Hippopotamus cremtzburgi BOEKSCHOTEN & SONDAAR
(1966) und des zypriotischen Phanourios minor (Desmarest). Da trotz einiger
Abweichungen weitgehende Ahnlichkeit mit H. amphibius und H. creutzburgi be-
steht, wird eine direkte Abstammung von H. ampbhibius iber H. creutzburgi an-
genommen. Holstein-interglaziales Alter ist wahrscheinlich.

Summary

Teeth and sceletal rests of a dwarf hippopotamus, Hippopotamus creutzburg:
parvus n. ssp., of Crete is described. Its size lies between that of Hippopotamus
crentzburgi BOEKSCHOTEN & SoNDAAR (1966) of Crete and the cypriotic Pha-
nourios minor (Desmarest). Despite some deviations, a great similarity exists bet-
ween H. amphibius and H. creutzburgi. Therefore, a direct descent of parvus
from H. amphibius over H. crestzburgi is assumed. Holstein-interglacial age is
probable.

I. Einleitung

Erste Fluflpferdreste von Kreta publizierte DE BrLaINviLLE 1847. Sie
stammten aus der Hochebene des Kathard im Lassithigebirge. 1904 fiihrte
D. Bartke dort einige Grabungen durch und erbeutete ein umfangreiches Ma-
terial, das sie 1905 nur kurz erwihnte, aber niemals selbst bearbeitete.
Dies besorgten BOEKSCHOTEN & SoNDAAR (1966) in einer ausfithrlichen
Studie. D. BATE hat auf ihrer damaligen Kretareise noch zwei weitere
Hippopotamus-Fundstellen entdeckt und 1905 signalisiert: Melaté an der
Nordostkiiste der Insel und in der Kharoumes-Bucht an der Ostkiiste. Das

1 Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. S. Kuss, 78 Freiburg/Br., Geologisch-Paliontologi-
sches Institut der Universitit, Hebelstrafle 40.
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Britische Museum (Nat. Hist.), in dem die BaTEschen Kollektionen aufbe-
wahrt werden, besitzt von der Kharoumes-Bucht lediglich ein Oberkiefet-
fragment mit M2—M3, von Melat6 aber iiberhaupt keine Belege.

Mein Versuch, die Fundstelle von Melaté zu finden, blieb, abgesehen
von der Entdeckung einer Kritimys-Lagerstitte, ohne Erfolg. Dagegen
konnte ich im Sommer 1968 in der Kharoumes-Bucht gleich mehrere Plitze
ausmachen, die neben Hippopotamus meist auch Candiacervus cretensis und
Kritimys enthielten. Das Fluflpferd hat hier gleiche Gréfle wie im Katha-
rd und ist deshalb als H. creutzburgi zu bestimmen.

In Begleitung von Prof. Dr. N. CreutzBURG folgte ich 1965 einem Hin-
weis H. Piepers (Kiel) auf fossile Sduger bei Stavrds/Akrotiri. Hier fan-
den wir aufler Kritimys und Candiacervus rethymnensis geringfiigige Re-
ste eines kleinen Fluflpferdes, das kleiner zu sein schien als H. creutzburgi
BoexscHOTEN & SoNpaAR. Noch im gleichen Jahr iibergab mir Herr Kol-
lege CrREUTZBURG weitere Belege fiir diese kleine Form, die er in der Bucht
von Kato Zakro an der Ostkiiste Kretas aufgespiirt hatte. 1968 besuchte
ich die Fundstelle und fiigte dem vorhandenen weiteres Material hinzu.
Trotz intensiver Bemiihungen fand sich zunichst keine Spur einer Begleit-
fauna. Erst bei der Priparation stellte sich heraus, dafl die Matrix
doch einige Zihne von Kritimys enthielt. Damit war die Identitit von
Stavrés und Kato Zakro in geochronologischer Hinsicht hergestellt. Da
Kritimys aber schon Zeitgenosse von H. creutzburgi war, benutzte ich 1970
den Groéflenunterschied beider Flufipferdformen dazu, um die ,Kritimys-
Stufe“ (= Stavrés-Stufe) in einen dlteren Abschnitt mit H. creutzburgi
und einen jiingeren mit der kleineren Form zu gliedern, die im folgenden
beschrieben wird.

II. Die Erhaltung des Fundgutes

An beiden Fundstellen sind die Sedimente so hart, dafl es einer spe-
ziellen Ausriistung bedurft hitte, um ein reichhaltiges Material zu fordern.
Diese stand mir jedoch nicht zur Verfiigung. Aus dem gleichen Grunde
gestaltete sich auch die Priparation schwierig und zeitraubend. Ein beson-
derer Mangel liegt darin begriindet, dafl nur an der Oberfliche liegende
Stiicke geborgen werden konnten, an denen die Verwitterung zumeist
schon betrichtliche Schiden hervorgerufen hatte.

Bei der Priparation stellte sich heraus, daff einige Stiicke von Kato
Zakro Briiche und Quetschungen aufweisen, die schon im Sediment ent-
standen sein miissen. Wahrscheinlich hat nach Ablagerung einer betricht-
lichen Auflast bereits wieder weitgehende Abtragung stattgefunden. Ab-
rollungserscheinungen als Hinweis auf Verfrachtung wurden nicht beob-
achtet. Andererseits liegen aber ausschlieflich Einzelfunde vor. Ein Mate-
rialtransport auf kurze Entfernung ist also nicht auszuschliefen.
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III. Fundbeschreibung

Hippopotamus creutzburgi parvus n. ssp.

Holotypus: Doppeldstiger Unterkiefer ohne Rami, rechts mit Ms—
Ma, Alv. M1, Pa—P2; links mit Ms—M;, P4, Alv. DMi1/Ps und Alveolen
der Frontzihne. — Nr. K.Z. 68/4 in der Sammlung des Geologisch-Pa-
ldontologischen Institutes der Universitit Freiburg i. Br. — Abbildung auf
Taf. I, Fign. 1 und 2.

Locus typicus Flichenhaft verbreitete Kalke 300 m siidlich des
Dorfes Kato Zakro an der Ostkiiste Kretas.

Stratum typicum Jiingere Kritimys-Stufe, wahrscheinlich =
Holstein-Interglazial.

Derivatio nominis Lateinisch parvus = klein.

Diagnose: Kleinere Unterart des Hippopotamus creutzburgi
BOEKSCHOTEN & SONDAAR 1966, die etwas grofler ist als Phanourios minor
(DEsMAREST) von Zypern. Linge MY — M3 um 75 bis 90 mm.

Materialverzeichnis

(K.Z. = Kato Zakro, Sta. = Stavrds)

Nr. der Kollektion

K.Z. 68/1 Mittleres Calvariumfragment mit M* — M3 sin. und Alv. P4, M2 —
M3 dext. und Alv. M1,

K.Z. 68/2 Mittleres Calvariumfragment mit Resten von M3 — M2 dext.
et sin. und Alv. M1,

K.Z. 65/3 Rechtes Oberkieferfragment mit fragm. C, P2 — P3, Alv. DM* M1

K.Z. 65/7 Linkes Oberkieferfragment mit Resten von M3 — M2,

K.Z. 68/8 Rechtes Oberkieferfragment mit M3 — M2,

K.Z. 68/9 Oberkieferrest mit M3 — M? fragm.

K.Z. 68/10 M3 — M2, beide fragmentarisch.

K.Z. 68/4 Holotypus, vgl. oben,

K.Z. 65/5 Rechter Unterkieferast mit Resten oder Alveolen von M3z — P3, C,
I, L, .

K.Z. 65/6 Linkes Unterkieferfragment mit defektem Ms.

K.Z. 68/11 Rechtes Unterkieferfragment mit M.

K.Z. 68/12 Linkes Unterkieferfragment mit defektem M3,

K.Z. 65/18 M dext.

K.Z. 65/19 M, dext.

K.Z. 65/22 Fragmentarischer M; dext.

K.Z. 65/27 Distales Scapulafragment dext.

K.Z. 68/28 Proximales Humerusfragment dext.

K.Z. 65/29 Proximales Humerusfragment sin,

K.Z. 68/30 Proximales Humerusfragment dext.

K.Z. 65/31 Distales Fragment des linken Antebrachiums.

K.Z. 65/32 Distales Fragment des rechten Antebrachiums.
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K.Z. 68/13 Rechtes Acetabulum.

K.Z. 65/24 Proximales Fragment des rechten Femur.
K.Z. 65/25 Distales Fragment des linken Femur.

K.Z. 65/33 Distales Fragment des Metacarpale III sin. (?)
K.Z. 65/34 Linkes Metacarpale IV.

Sta. 65/2  Phalanx L.

Sta. 65/1  Phalanx I.

Der Schidel 2

ist unvollkommen dokumentiert. Die beiden Calvarium-Fragmente K.Z.
68/1 und K.Z. 65/2 lassen jedoch einige Beobachtungen zu.

Das besser erhaltene Stiick (K.Z. 68/1) gehért zu einem adulten Tier,
dessen M3 bereits schwach usiert ist. Gravierende Unterschiede in der mor-
phologischen Ausbildung der Stirn und im Verlauf der Knochensuturen er-
geben sich gegeniiber H. ampbhibius nicht. Das Lacrimale scheint an der
Umrandung der Orbita beteiligt zu sein. Die beiden Zahnreihen stehen im
Bereich der Hinterloben der M3 mit den Lingualseiten 33 mm voneinan-
der entfernt. (Bei dem individuell kleineren Stiick K.Z. 65/2 betrigt die
gleiche Distanz 41 mm. Dies spricht fiir eine nicht unerhebliche Variabili-
tit.) Das flache Gaumendach erreicht in Hohe von P3/P4 bei beiden Stiik-
ken die ansehnliche Dicke von 13—14 mm. Vor P4 mifit die Schnauzen-
breite 76, die Schnauzenhdhe 75 mm.

Der Unterkiefer ist durch vier Fragmente belegt. Am besten er-
halten ist der Holotypus, der sich auf ein adultes Tier bezieht. Sein linkes
Corpus ist verdriickt. Uber weitere Einzelheiten unterrichtet Tafel I, Fig.
1—2. Auffallendstes Merkmal ist die relativ geringe Breite im Bereich der
Frontzihne. Sie mifit 142 mm und wird im unversehrten Zustand kaum
nennenswert groffer gewesen sein. Die Linge vom Hinterrand Ms bis zum
vorderen Schnauzenrand betrigt 221 mm, die sagittale Linge der Sym-
physe 100 mm. Unter M; hat das Corpus eine Hohe von 72 mm und eine
Breite von 35 mm. Die Breite des Spatium mandibulae lifit sich nicht ge-
nau ermitteln; sie diirfte etwa 64 mm in Hohe der Ms betragen haben.

Ein rechtes Corpus mit erhaltener Pars incisiva (K. Z. 65/5), wahrschein-
lich ebenfalls von einem erwachsenen Tier stammend, zeigt eine stirkere
Ausladung an im Bereich des Caninus und liefert damit den Hinweis, dafl
die gering entwickelte Breite des vorderen Kieferrandes am vorigen Stiick
nicht unbedingt reprisentativ ist.

An dem linken Kieferfragment K.Z. 65/6 mit mittelmiflig usiertem M3
deutet sich das Vorhandensein eines kriftig entwickelten Processus angu-
laris an.

2 Mafle in Tabelle 2 auf S. 12.
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Die Zihne3

Fiir den Unterkiefer 1a8t sich anhand der Alveolen der Besitz von bei-
derseits zwel Incisiven belegen. 11 war grofler als I, jedoch erscheint der
Groflenunterschied gemidfligter als bei H. amphibius. Fir den Oberkiefer
1488t sich die Zahl von zwei Schneideziahnen pro Kieferhilfte nicht direkt
beweisen, jedoch gibt es keinen Zweifel, dafl parvus ein Tetraprotodontier
war. Das Vorhandensein von unteren und oberen Caninen ist belegbar.
Auch die Zahl von jeweils drei Molaren steht aufler Frage. Ein DM4/Py
ist nicht belegt. Kleine Gruben in der entsprechenden Region konnten
eventuell als Alveolenreste dieses Zahnes gedeutet werden. Die Oberkiefer-
hilfte K.Z. 65/3 mit eben durchbrechenden P;—P3 besitzt ebenfalls nur
eine ganz vage Andeutung der Alveole. Demnach wire DM1/P4, falls er
iberhaupt ausgebildet wurde, schon viel frither als bei H. amphibius eli-
miniert worden. — Im Hinblick auf das zypriotische Zwergflufpferd, das
die 4. oberen Primolaren nicht mehr in das Gebif} einschob, ist festzustel-
len, daf} parvus den unteren P4 noch normal ausbildete. Der obere P4 ist
an keinem Stiick iiberliefert. An seinem Platz befinden sich auf dem juve-

Tabelle 1: Mafle der Zihne (mm)

KZ. KZ KZ KZ KZ K.Z. K.Z. Phanourios

Nr. 68/1 68/2 65/3  68/8 65/7 68/9 68/10 Zypern
Linge M1—M3 88,3 755 — — — — — 70,0
Linge M? 253 21+ 287 — — — — 21,0
Breite M1 23,6 — 246 — — — — 21,5
Linge M2 31,1 256 — 322 — — 32,8 243
Breite M2 283 — — 29,8 — — — 233
Linge M 342 32,8 — 32,0 30,4 331 345 24,6
Breite M3 31,0 — — 298 — 27,1 — 25,9

KZ. KZ. KZ. KZ. X.Z. K.Z. Phanourios

Nr. 68/4  65/6 68/12 65/18 65/19 65/22 Zypern
Linge Mj—Mj; 98,0 — — — — — —
Linge M, 32,6 — — — — — —
Breite M, 230 — — — — — —
Linge M, 48,6 37,8 455 438 425 452 342
Breite M, 249 — 21,6 18,5

P, =247 x19,3; P3 = 27,2 x 17,2;

P, = 24,5 x 14,5.

Mafle in Tabelle 1,
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nilen Maxillare (K.Z. 65/3) mit eben einriickenden P2—3 und in Funk-
tion stehenden M! noch die vier Alveolen des DM#4. Das Calvarium-Frag-
ment K.Z. 68/1 mit bereits in Titigkeit getretenen M3 zeigt beiderseits vor
M! zunichst die Reste einer Doppelwurzel in Gestalt einer schrig stehen-
den 8 und lingual davor eine separate Alveole. Diese Bildungen kénnen
nur vom P4 herriihren. Deshalb mufl man aus der vorliegenden Dokumen-
tation den Schlufl ziehen, dafl P4 im Gegensatz zu Phanourios bei parvus
noch normal ausgebildet wurde. Im Dauergebiff besafl parvus demnach
noch die komplette Zahnformel der tetraprotodonten Hippopotamen —
vielleicht mit Ausnahme des DM1/P1.

Die Backenzihne P2—M3 stehen in geschlossener Reihe, teilweise etwas
gedringt. An der adulten Mandibel K.Z. 68/4 sind P3—4 kulissenartig ver-
dreht. My fehlt auf beiden Seiten. An seinem Platz finden sich nur schwa-
che Alveolen-Reste, die andeuten, dafl er schon zu Lebzeiten des Tieres
eliminiert wurde oder zumindest bald ausgeworfen worden wire, obwohl
Ms noch relativ frisch ist. Es konnte sein, daf} sich bei umfangreicherem
Material Besonderheiten in der Zahnfolge nachweisen lassen werden.

Die Frontzihne sind iiberaus diirftig belegt. In der Typusmandibel
steckt der defekte Stumpf des I dext. Er zeigt einen querovalen Umrifl
des Zahnes an mit maximalem Durchmesser von etwa 18 mm. Nach der
Form der unbeschidigten linken Alveole wird I» einen nahezu runden
Querschnitt von 10—12 mm Durchmesser besessen haben. In dem Mandi-
belrest K.Z. 65/5 scheinen I; und I annihernd gleich grofl und ebenfalls
rund gewesen zu sein (I1+ = 12 mm Dm.). Die rechte Alveole der Typus-
Mandibel weist auf einen birnenférmigen Querschnitt des C inf. hin. Ein
Fragment des C sup. im Oberkiefer K.Z. 65/3 beweist lediglich, daff vorn-
auflen eine Schmelzbedeckung Platz hatte.

Die Primolaren der Typus-Mandibel unterscheiden sich morphologisch
nicht von denen des H. amphibius. Sie besitzen jeweils zwei Wurzeln, fer-
ner eine rauhe, am Hinterrand eine Kante bildende Schmelzkappe mit oral
und aboral kriftig entwickeltem Cingulum. Ihr Querschnitt @ndert ab von
nahezu lingsoval bis gerundet-dreieckig. Die eben durchbrechenden P2 und
P3 im Oberkiefer K.Z. 65/3 ordnen sich in dieses Bild ein.

Molaren liegen in groferer Anzahl vor. Beriicksichtigt man die Variabi-
litit in der Zahnmorphologie von H. ampbhibius, so lassen die Molaren
der kretischen Zwergform keinerlei relevante Unterschiede erkennen: Hok-
kerform, Ausgestaltung des Cingulums, Ausbildung des Zementbelages und
schliefflich die Abkauungsweise stimmen vollkommen iiberein. Von einem
einfacheren Schmelzmuster, wie es BOEKSCHOTEN & SONDAAR an den obe-
ren Molaren von H. creutzburgi im Vergleich zu H. amphibius bemerkt
haben wollen, ist hier nichts festzustellen. Wichtig ist die Tatsache, daf}
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trotz annihernd gleicher Grofle die gravierenden Unterschiede in den Mo-
laren von Phanourios nicht sichtbar werden. — Bei vier Fundstiicken, an
denen die Lingen von M2 und M3 in situ zu erfassen sind, erweist sich
M3 als der lingere Zahn. Vielleicht konnte sich bei umfangreicherem Ma-
terial in diesem Punkte eine Konstanz ergeben. Bei H. ampbhibius ist M2
in etwas weniger als 50 %o der Fille grofler als M3. Von H. creutzburgi ist
mir bisher nur ein Exemplar bekannt, bei dem M3 den M2 an Grofle iiber-
triffe.

Postcraniales Skelet

Die Scapula ist mit einem rechtsseitigen Fragment vertreten, das ei-
nem kleinen Exemplar angehdrt haben diirfte. Die Fossa articularis ist im
medialen Bereich erhalten.

Der Humerus wird durch drei proximale und zwei schlecht erhal-
tene distale Fragmente dokumentiert. Alle proximalen Stiicke sind medio-
lateral eingedriickt, so dafl die Vergleichbarkeit stark beeintrichtigt ist.
Unberiihrt davon zeigt sich, dafl das Tuberculum majus bemerkenswert
schwicher mediad gekriimmt ist als bei H. ampbibius und Phanourios.
Dadurch erhile der Sulcus intertubercularis ungewdhnliche Weite. Wahr-
scheinlich deutet dies auf relativ kriftigere Ausbildung des Musculus biceps
brachii hin. Eine Vertiefung in der Mitte zwischen Caput und beiden Tu-
bercula ist sehr viel seichter ausgebildet als bei Phanourios. — Vom Hu-
merus des H. creutzburgi fehlt bisher jede Kenntnis.

Radius und Ulna (Antebrachium) sind durch zwei distale Frag-
mente (dext. et sin.) belegt. Sie zeigen die enge Verwachsung beider Kno-
chen, die sich auf den Auflenseiten in unterschiedlich tiefen Furchen, auf
den Innenseiten hingegen kaum noch zu erkennen gibt. Wihrend meiner
Kenntnis nach bei H. amphibius die Lingsachse des Antebrachiums mit der
distalen Doppelgelenkflache etwa einen rechten Winkel bildet, weisen die
kretischen Stiicke einen etwas spitzeren Winkel auf. Deshalb kénnte es
sein, daf} der Ellenbogen etwas weiter nach auflen und/oder die Hand mehr
nach innen gestellt wurde als bei H. ampbhibius.

Metacarpalia: Ein distales Fragment von Mc III sin. (?) und Mc IV
sin. sind unmittelbar vergleichbar mit den entsprechenden Elementen des
H. creutzburgi (BOEKSCHOTEN & Sonpaar 1966, Taf. VII, Fig. 1). Mor-
phologisch besteht gute Ubereinstimmung. MELENTIS (1965), der trotz wi-
derspriichlicher Bezeichnungen im Text ein Mc IV des kretischen ,H. mi-
nor“ beschrieben hat, erwihnt die undeutliche Trennung zwischen Troch-
lea und Corpus. Das trifft auf parvus ebenfalls zu. Falls mit der Bemer-
kung: ,Der Sagittalkamm der Trochlea ist sehr deutlich und auf ihrem
hinteren Teil vorspringend“ gemeint sein sollte, dafl der Sagittalkamm
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Tabelle 2: Skeletmafle (mm)

Calvarium Nr. K.Z.68/1 K.Z.68/2 K.Z.65/3
Abstand Innenrinder der M3 33,6 40,5 —
Schnauzenhshe iib. P4 (Nas.-Mandib.) 75,6 — —
Diastemlinge P2-C sup. — — 43,0
Scapula (K.Z. 65/27): Hohe der Fossa artic.: ca. 45
Antebrachium K.Z.65/31 K.Z. 65/32
Distale Breite 77,5 90,0
Distale Dicke (Radius) 36,0 38,0
Humerus Nr. K.Z.65/29 K.Z. 68/30
Sagittaler Durchmesser (Caput — Tub. majus) 91,0 96,0
Breite des Caput t 42 + 52
Acetabulum (K.Z. 68/13)
Durchmesser quer: * 46
Durchmesser lings: 48
Femur
Proximales Ende (K.Z. 65/24):
Breite (ib. Caput — Troch. maj.) = 100
Durchmesser des Caput = 443
Dicke d. Troch. major = 47,8
Distales Ende (K.Z. 65/25): Schaftbreite iib. Fossa plantaris
sagittal = 33,5
transversal = 41,7
Sagittaler Dm. am Cond. medialis = 94,8
Transv. Dm. iiber den Condyli = 79,5
Metapodien und Phalangen
Mc IV Mc III? mittl. Phal. duflere Phal.
Gesamtlinge 71 — 31,6 31,5
Proximale Breite 28 — 27,5 23,6
Distale Breite 26 27,4 t 26 + 225
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auch in Dorsalansicht sehr deutlich in Erscheinung tritt, muf8 ich darauf
verweisen, dafl dies bei den Mc IV von parvus nicht der Fall ist. Hingegen
besteht volle Ubereinstimmung fiir den zweiten Teil des Satzes, daff nim-
lich der Kamm auf dem hinteren Teil der Trochlea vorspringt. Die Hohe
des Kammes ist jedoch gering.

Phalangen Zweil. Phalangen von Stavros auf der Akrotiri-Halb-
insel ordnen sich auf Grund ihrer geringen Gréfle ebenfalls der Subspezies
parvus zu. Eine von ihnen (Nr. Sta 65/1) kdnnte eine mittlere, die andere
eine duflere sein. Nr. St. 65/1 entspricht der Feststellung von BOEKSCHOTEN
& Sonpaar, dafl die vorliegenden Phalangen von H. creutzburgi ,typi-
cally more slender in the median part of the bone“ seien. Nr. Sta. 65/2
hat hingegen einen mehr rundlichen Querschnitt. Eine Furche fiir den Sa-
gittalkamm des proximal anschlielenden Metapodiums ist nicht vorhanden.

Femur Der Oberschenkelknochen ist mit einem proximalen Fragment
der rechten und einem distalen Fragment der linken Seite vertreten. Der
proximale Teil weicht wegen seines schlankeren und stirker abgespreizten
Collums des Caput und eines relativ kompakteren Trochanter major von
jenem des H. amphibius ab. Hierin besteht grofle Ahnlichkeit zu Phanon-
rious, der iiberdies zwischen Caput und groflem Trochanter eine ebenso
tiefe Einbuchtung aufweist wie parvus. Die Region des Trochanter minor,
die nach BOEKSCHOTEN & SonDaAR (1966) bei H. creutzburgi besonders
stark entwickelt ist, liflt wegen eines Defektes keine Aussage zu. Cranio-
distal vom Trochanter major besitzt das Fragment von parvus einen mich-
tig entwickelten Knorren, der den iibrigen hier erwihnten Formen nicht in
derselben Weise eigen zu sein scheint. — Das distale Fragment zeichnet
sich aus durch eine relativ flache Fossa suprapatellaris und weite Fossa in-
tercondylica. — Die distale Partie des Femur von H. creutzburgi ist bis-
her nicht bekannt.

Diskussion

Hippopotamus crentzburgi parvus ist kleiner als H. creutzburgi und
grofler als Phanourios minor. Extremwerte zur einen und anderen Seite
kénnten sich iiberschneiden. In morphologischer Hinsicht besteht weitge-
hende Ubereinstimmung mit H. amphibius und H. crestzburgi. Dagegen
weicht Phanownrios, besonders in den Zahnmerkmalen, deutlich ab. Des-
halb ist eine enge verwandtschaftliche Beziehung zu H. creutzburgi offen-
kundig. Da von Kreta weitere Flufipferd-Formen nicht bekannt sind und
die Wahrscheinlichkeit dafiir denkbar gering ist, halte ich mich fiir berech-
tigt zu folgern, dafl parvus nur als Reprisentant einer chronologisch jiinge-
ren Flulpferd-Population betrachtet werden kann, die sich von H. creutz-
burgi herleitet. Dieser diirfte wiederum Nachkomme einer ehemals
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unverzwergten Population sein, die sich auf Kreta nach Einwan-
derung zunichst entwickelt haben diirfte. Zeugnisse dieser Tiere sind bisher
nicht gefunden worden. Deshalb liegt auch der Einwanderungszeitpunkt
bisher im Dunkeln. Verschiedene palidogeographische Fakten sprechen aber
fiir die Annahme einer Einwanderung von Griechenland her wihrend des
dlteren Pleistozins (Kuss 1973). 1970 (S. 41) erwihnte ich bereits einen
im Britischen Museum (Nat. Hist.) aufbewahrten Ms, dessen Grofle die-
jenige von H. creutzburgi ibertrifft, die Grofle von H. ampbhibius aber
nicht mehr erreicht. Es ist also zu erwarten, daf§ sich eines Tages der voll-
stindige Prozefl der endemischen Entwicklung des Flufipferdes auf Kreta
nachweisen lassen wird. Dennoch scheint mir der Einwand LeoNarpis (1954),
Hippopotamus konnte Kreta schon als Zwergform erreicht haben, nach
der Auffindung von parvus bereits hinreichend widerlegt, denn die These,
daff man die Entwicklung in umgekehrter Weise zu betrachten habe, diirfte
kaum ernsthaft zu vertreten sein. Bel einer inadaptiven Gruppe wie den
Fluflpferden ist es nicht verwunderlich, wenn auch der letzte und jiingste
Reprisentant die wesentlichen Merkmale seiner Ausgangsform bewahrte.

Grofle Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Vergleich von
parvus mit Phanourios minor von Zypern zu. Ph. minor ist nur wenig
kleiner als parvus. Dal auch er einem endemischen Verwergungsprozefl un-
terlegen hat, ergibt sich schon aus den wenigen Zeugnissen gréflerer Repri-
sentanten, die von Zypern bisher bekannt sind (Kuss 1973). Dennoch
spricht der tiberschaubare Entwicklungsgang von H. creutzburgi zu parvus
durchaus dagegen, dafl parvus in einem theoretisch vorstellbaren weiteren
Verzwergungsschritt zum Ebenbild von Phanourios geworden wire. Vor-
stellbar wire der Verlust von P4 im Zuge einer weiteren Schnauzenverkiir-
zung. Die relative Umproportionierung der Extremititen, die Phanowurios
charakterisiert, scheint mir fiir parvus nicht mehr im Rahmen erreichbarer
Entwicklungsmoglichkeiten gelegen zu haben. Dies wird letztlich belegt
durch das frithe Aussterben.

BOEKSCHOTEN & SONDAAR (1966) betrachten H. amphibius als Stamm-
form von H. creutzburgi. 1ch teile diese Ansicht, allerdings mit der Ein-
schrinkung, daff dafiir mit mindestens der gleichen Wahrscheinlichkeit auch
H. antiquus DesMAREST infrage kommt (Kuss 1957). Eine Entscheidung
dariiber miifite sich allerdings auf ein giinstigeres Material stiitzen kdnnen.
— Wenn nun bei dem kretischen Entwicklungszweig des konservativen
Hippopotamus alle wesentlichen Ziige der Ausgangsform beim jiingsten
Glied erhalten blieben, wird man folgern miissen, dafl Phanourios minor
eben nicht auf H. amphibins zuriickgefilhrt werden kann. Auch
BoEKSCHOTEN & SonDAAR stellen dies in Frage, ohne sich allerdings fest-
zulegen (1966, 1972). Insofern erscheint die generische Trennung von Hip-
popotamus und Phanourios gerechtfertigt.
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Andererseits stellt sich die Frage, ob nanifizierte Populationen, die das
Bild der Ausgangsform nur wenig verindert haben, den taxonomischen
Rang von Spezies verdienen. BOEKSCHOTEN & SonpAAR haben dies fiir
H. crentzburgi und Accorpi fiir H. pentlandi ausdriicklich bejaht. Wenn
man sich, eingedenk der paldontologischen Artdefinition (z. B. ScHINDE-
woLF 1962), ausschliefllich auf morphologische Kriterien stiitzt, diirfte man
den Tatsachen damit kaum gerecht werden. H. creutzburgi un d die neue
Unterart parvus als Subspezies von H. ampbhibius zu werten, wire wahr-
scheinlich die angemessenere Losung. Aus praktischen Griinden sehe ich
zunichst davon ab, den taxonomischen Rang von H. crestzburgi im ge-
nannten Sinne zu verindern.

BOEKSCHOTEN & SONDAAR schrieben (1966) H. crestzburgi eine von H.
ampbhibins abweichende Lebensweise zu, die sich in einer an das Laufen
auf dem Lande angepafiten Extremitit dokumentieren soll. Dieser weit-
reichende Schluff basiert auf einem einzigen Metapodium in der Beschrei-
bung von MELENTIS, das die Autoren offenbar nicht einmal gesehen ha-
ben, und der spekulativen Erwartung, daf das Flufipferd vom Kathard
saisonal vom Flachland ins Hochland gependelt sei. H. cr. parvus weist
die behaupteten Anpassungen nicht auf. Andere Adaptionen bediirfen hin-
gegen noch einer genaueren Analyse an geeigneterem Material.

Die Fundstelle von Kato Zakro4 hat mit derjenigen im Katharé eines
gemeinsam: Hippopotamus kommt hier als einziges Grofisiugetier vor. Au-
flerdem handelt es sich in beiden Fillen nicht um Karstfiillungen, sondern
um Oberflichensedimente. — Ich glaube nicht daran, daf} ethologische Ur-
sachen fiir das alleinige Vorkommen an beiden Fundorten verantwortlich
zu machen sind, wie BOEXKSCHOTEN & SoNDAAR 1966 meinten, denn die
Karstfiillungen sprechen gegen solche Verallgemeinerung. Vielmehr diirfte
es sich hier um Sedimente handeln, die in den Lebensriumen der Fluf-
pferde entstanden. (Dafl die Fluflpferd-Reste im Kathar6 inzwischen um-
gelagert worden sind, spricht nicht dagegen.) In Karstfiillungen habe ich
Hippopotamus mehrfach neben Candiacervus cretensis gefunden (Kuss
1970). Von ihnen wurde alles aufgenommen, was im Einzugsgebiet der
Karstspalten vorkam. Deshalb halte ich es fiir durchaus wahrscheinlich, dafl
auch Elephas antiguus eines Tages mit Hippopotamus zusammen gefunden

2 Der o6rtlichen Topographie nach wiirde man sich die Vorstellung machen, daf} die Bucht
von Kato Zakro zu Lebzeiten der Flufipferde iiberflutet war und den Tieren als Le-
bensraum gedient hat. Die Sedimente erweisen sich — nach freundlicher Auskunft von
Herrn Prof. Dr. H. Genser/ Freiburg — unter dem Mikroskop jedoch als Gemenge,
das iiberwiegend aus durch Kalk verfestigter Roterde besteht und durchmischt ist mit
unregelmiflig geformten Aggregaten hellgrauen und gelblichen Kalksteins. Abgesehen
von den erwihnten Kritimys-Zihnen fanden sich darin keine Fossilien. Limnische oder
marine Entstehung des Sediments erscheint deshalb nahezu ausgeschlossen.
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werden wird, denn die Baresche Fundstelle von El. antiquus ist nur etwa
80 m entfernt von einer weiteren, an der Hippopotamus hiufig vorkommt,
Es ist sicherlich nur eine Frage der Zeit, wenn man beide zusammen am
gleichen Ort nachweisen wird.

Die Altersfrage

Uber die Einstufung der Funde von Stavrds und dem Kathard habe ich
mich bereits 1970 geiuflert. Beide Fundkomplexe wies ich wegen des hohe-
ren Verzwergungsgrades von Hippopotamus der ,jiingeren Stavrés-Stufe”
zu, deren ilterer Abschnitt durch H. creutzburgi charakterisiert ist. Lei-
tend fiir die gesamte Stufe ist das Genus Kritimys. Konnte ich damals die
Fundstelle Kato Zakro nur durch den Vergleich mit Stavrds einstufen, so
kann ich mich nunmehr auf den direkten Nachweis von Kritimys berufen.
Geochronologisch mochte ich meiner bisherigen Ubersicht nach H. crestz-
burgi in das Mindel-Glazial und die Subspezies parvus in das Mindel/
Rif8-Interglazial (= Holstein-1.) einstufen. An der Fundstelle Kharou-
mes IV fand ich H. creutzburgi in einem fossilen Diinensandstein. Die Rich-
tigkeit dieser Einstufungen vorausgesetzt, liefle sich bei angenommen gleich-
bleibender Verzwergungsgeschwindigkeit annihernd der Zeitraum abschit-
zen, der fiir die Verringerung der Grofle des H. amphibius iber H. creutz-
burgi bis zu H. cr. parvus bendtigt wurde. Dies diirfte ein kontinuierlicher
Prozefl gewesen sein, dessen scheinbare Diskontinuitit auf dem Altersun-
terschied der Fundstellen beruht. Auch hier werden die Kenntnisliicken im
Laufe der Zeit ausgefiillt werden.
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Tafel I

Hippopotamus creutzburgi parvus n. ssp.

Fig. 1: Unterkiefer in Occlusalansicht, Holotypus, Nr. K.Z. 68/4 (1:2).

Fig. 2: Rechte Unterkieferzahnreihe des Holotypus in Buccalansicht (1:1).

Fig. 3: Rechter M3 Nr. K.Z. 65/19 (1:1), a) occlusal, b) lingual, c) buccal.

Fig. 4: My des Phanonrios minor von Aghia Irini/Zypern zum Vergleich, Buccal-
ansicht (1:1).
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Tafel II

Hippopotamus creutzburgi parvus n. ssp.

Fig. 1: Rechtes Oberkieferfragment mit C fragm., durchbrechenden P2-3, Alve-
ole DM4 und M1 (1:1).

Fig. 2: M2 fragm. und M3 dext. (1:1), a) occlusal, b) buccal, c) lingual.

Fig. 3: Linkes Metacarpale IV (1:1), a) dorsal, b) volar.
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Tafel III

Hippopotamus creutzburgi parvus n. ssp.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

1: Phalanx I Nr. Sta. 65/1, (1:1).

2: Phalanx I Nr. Sta. 65/2, (1:1).

3. Proximales Fragment des rechten Femur Nr. K.Z. 65/24, caudal (1:2).
4:
5
6
7

Distales Fragment des linken Femur Nr. K.Z. 65/25, caudal (1:2).

: Distales Fragment des linken Antebrachium Nr. K.Z. 65/31 (1:2).
: Proximales Fragment des linken Humerus Nr. K.Z. 65/29 (1:2).
: Rechtes Oberkieferfragment mic M? und M2 fragm. Nr. K.Z. 68/8 (1:1).
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