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Nitellopsis obtusa (Desvaux) J. Groves und
Lychnothamnus
barbatus (Meyen) v. Leonhardi — lebende Fossilien?

von

Tilo Nétzold, Berlin

Zusammenfassung

Nach der variationsstatistischen Analyse der weiblichen Fruktifikationsorgane aus dem
Neophytikum Europas und dem Vergleich mit denen der Tectochara ixtapensis DAILY
& DURHAM aus Mexico und denen der rezenten Nitellopsis obtusa (DESV.) J.GR. und
Lychnothamnus barbatus, wurden die phylogenetischen Beziehungen zwischen verschiede-
nen Taxa der Ufam. Aclistocharoideae iiberpriift. Unzulissige taxonomische Verinderun-
gen mufiten dabei riickgingig gemacht werden. Es ergab sich eine Entwicklungsfolge ver-
schiedener Arten der Gattungen Gyrogona LAMARCK (1804) und Tectochara L. & N.
GRAMBAST (1954) zu Nitellopsis obtusa und Lychnothamnus barbatus, denen nach der
Ubereinstimmung in ihren weiblichen Fortpflanzungsorganen der Charakter von ,,lebenden
Fossilien® zuzusprechen ist.

Bei der variationsstatistischen Analyse von iiber 10 000 weiblichen Charophy-
tenfruktifikationen aus dem europiischen Neophytikum der Fundstellen, ,,Mary
Kocher* Sessenheim/Elsaff, Ockrilla b. Meiflen, Kummerow Bez. Frank-
furt/Oder, Klein-Klitz-Héved (Mecklenburg), Ladeburg b. Berlin, Kittlitz b.
Liibbenau, Strausberg b. Berlin, Bilzingsleben b. Heldrungen (Unstrut), Tau-
bach b. Weimar, Weimar-Parkhshlen, Ruds Vedby auf Seeland (Dinemark),
Berlin — Museumsinsel, Konigsaue b. Gatersleben, Fehmarn — Belt, Pariser
Becken, (Bois de Boulogne, Montmorency, Vaugirard, Mousteaux, Pasty,
St. Denis, St. Quen und Meulan), Kleinkems/Siidbaden, Otlinger und Tillinger
Berg b. Weil/Rhein, Randecker Maar, Delsberg (Delemont)/Schweiz, Lau-
sanne/Schweiz, Schwammendingen b.Ziirich/Schweiz, Waldstein b. Thal und
Schonegg b. Wies in der Steiermark, Radoboj/Jugoslawien, Podhajce in Galizien
und einer nicht niher bezeichneten Fundstelle in Dalmatien, wurden die dia-
gnostischen Eigenschaften dieser Organe definiert. Dabei wurde auch auf die
morphologischen Eigenschaften und anatomischen Eigenheiten und ihre Verin-
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derungen wihrend des Reifeprozesses und der damit cinhergehenden zunchmen-
den Kalkinkrustation eingegangen (NOTZOLD 1975). Hier sei nur kurz
wiederholt, daf§ zur diagnostischen Unterscheidung der Organe nur die absoluten
Lingen (wobei die Entfernung von der Basis bis zur Dehiszenzfurche gemessen
wird), die absoluten Breiten, das Verhiltnis Linge/Breite und die Anzahl der seit-
lich sichtbaren Hiillzellenumginge sowie bei verzierten Exemplaren die Art der
Verzierung von Bedeutung sind. Alle anderen Eigenschaften sind, wie 1975 ausge-
fihrt, vom Lebensalter der Organe und der damit verbundenen, zunehmenden
Kalkinkrustation abhingig und daher nicht von diagnostischem Wert.

Aus gegebenem Anlafl mufl hier aber nochmals betont werden, daf alle bisher
auf der Erde bekannten, mesophytischen und neophytischen, weiblichen Fort-
pflanzungsorgane der Charophyten, von abnormen oder Kriippelexemplaren ab-
gesehen, finf spiralig gewundene Hiillzellen haben.

Wihrend die ilteren Charophyten-Forscher im vorigen Jahrhundert, vor allem
ALEXANDER BRAUN und UNGER, die fossilen Charophytenreste auf die
rezente Gattung Chara VAILLANT bezogen, haben dann, speziell um die Mitte
dieses Jahrhunderts, Autoren eine grofie Zahl fossiler Charophytentaxa aufge-
stellt, wobei sie hauptsichlich eine unterschiedliche Morphologie der Gipfelpartie
der weiblichen Fruktifikationsorgane und ihres Dehiszenzmechanismus annah-
men. Dabei wurden variationsstatistische Analysen, die Uberginge zwischen den
einzelnen Taxa aufgezeigt hitten, unterlassen. So stellten RASKY, MADLER,
L. & N. GRAMBAST, HORN AF RANTZIEN, FEIST-CASTELL, SOU-
LIE-MARSCHE und andere Autoren fiir Europa, F.X.DAILY fiir Amerika und
WANG SHUT in China, um nur einige Autoren zu nennen, Legionen neuer Taxa
auf. Schon bei der Namensfindung dieser Taxa fehlte es den Autoren an charakte-
ristischen Eigenschaften der Fossilien, die im Namen hitten zum Ausdruck ge-
bracht werden kénnen. So ging man den bequemen Weg, méglichst viele Charo-
phyten-Forscher durch Verwendung ihrer Namen fiir die Taxa zu ehren. Hier,
wo der Fall vorliegt, daff der Internationale Code der Botanischen Nomenklatur
klare Empfehlungen gibt, nimlich, daff im Namen méglichst eine charakteristische
Eigenschaft oder eine stratigraphische Aussage gegeben werden soll, hielten sich
die Autoren nicht an den Code. Die vom Verfasser (1975) publizierten variations-
statistischen Vergleiche fiihrten dann dazu, daff von den Taxa, die iiberpriift wer-
den konnten, ca. 50 % der Gattungstaxa und 60 % der Speciestaxa zu nomina ille-
gitima erkldrt werden mufiten, wobei die Species, die schon durch die Streichung
der Geni hinfillig wurden, nicht einmal mitgezahlt sind. So ergab sich, daff ausge-
rechnet ein grofler Teil der nach Personen benannten Taxa, wie ,,Croftiella,
Grambastichara, Grovesichara, Médlerisphaera, Peckichara, Rantzieniella, Ras-
kyaechara und Raskyella®, entfielen. ~ Auf Beschreibungen A.BRAUNS geht
die Annahme zuriick, daff bei der Keimung von Oogonien der Gattung Chara
die Enden der Hiillzellen am Gipfel der Organe aufgebogen werden, wobei er
bezuglich der Chara canescens LOISELEUR (= C.crinita WALLROTH)
(A.BRAUN 1856, S.345) sogar annimmt, daf} dieses ohne vorherige Befruchtung
geschieht und der Art eine parthenogenetische Fortpflanzung zugesteht. Es ist
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hier nicht erneut zu erdrtern, in wieweit diese Annahme weiterhin zu vertreten
ist (s. NOTZOLD 1975, S.75). Aber die jingeren Autoren nahmen nun diesen
. Keimungsmechanismus® zum Anlaf, um die Unterfamilie Aclistocharo-
ideae mit den Gattungen Aclistochara und Tectochara, um nur die wichtig-
sten mit unverzierten Fruktifikationsorganen zu nennen, von den Charoideae
zu trennen. Bei den Aclistocharoideae werde am Gipfel entlang der Dehiszenzfur-
che bei der Keimung ein ,,Deckel‘ abgesprengt. Die Uberpriifung des neophyti-
schen Materials ergab nun, dafl bei beiden Unterfamilien die Enden der Hiillzellen,
die je nach Kalkinkrustation, also je nach dem Lebensalter, knétchenartig verdickt
sind, bei der Keimung einzeln herausbrechen. Ein geschlossener Deckel, der zur
Bezeichnung ,, Tectochara‘ fihrte, wird ohnehin nicht abgesprengt.

Neben dem Erkennen der diagnostischen Eigenschaften der weiblichen Fort-
pflanzungsorgane und der taxonomischen Trennung der neophytischen Charo-
phyten zeichneten sich bei der variationsstatistischen Analyse phylogenetische
Zusammenhinge ab, diein der letzten Zeit weiter untermauert wurden. Nachdem
dem Verfasser jetzt weiteres Material aus dem mitteldeutschen Quartir vorliegt,
das zur Zeit ausgewertet wird, sollen hier die phylogenetischen Erkenntnisse pu-
bliziert werden. Da Fruktifikationsorgane mit Verzierungen auf den spiraligen
Hiillzellen noch recht selten gefunden werden, konnte sich die Untersuchung nur
auf Taxa mit glatten, unverzierten weiblichen Fortpflanzungsorganen erstrecken.
Der Hinweis, daf§ sicher auch Beziehungen zu den Taxa mit verzierten Organen
besteht, sei gegeben, und eine Abbildung der Rhabdochara langeri (v. ETTINGS-
HAUSEN) MADLER Gyrogonite (Taf.2, Fig. 11—13) soll dieses zeigen.

Es werden also hier nur die phylogenetischen Beziehungen der Gattungen
Gyrogona, Tectochara, Charites, Lychnothamnus, Nitellopsis, Lamprothamnium,
Tolypella und Chara, soweit sie erkannt wurden, erértert.

Im Neophytikum zeichnen sich einige phylogenetische Abfolgen mit der Ten-
denz, dafl die weiblichen Fruktifikationsorgane vom Alttertidr bis zu den rezenten
Arten sich mehr und mehr von der rundlich-kugeligen Gestalt zur ellipso-
idisch-gestreckten Form entwickelten, ab.

Die Gyrogona—Tectochara—Nitellopsis—Lychnothamnus-Gruppe

Die Gattungen Tectochara L. & N. GRAMBAST und Gyrogona LAMARCK
sind eng miteinander verwandt und unterscheiden sich nur dadurch, daff die
Gyrogonite der Gattung Gyrogona breiter als lang sind, wihrend es bei Tecto-
charaumgekehrtist. Gyrogona war mitihren wichtigsten Vertretern G. medicagi-
nula (LAM. 1804) m. 1975 und G. aragonensis (UNGER in A.BRAUN 1850)
m. 1975 vom Eozin bis Oligozin verbreitet. Als bekannteste Lokalititen gelten
fir G. medicaginula Fundstellen des Pariser Beckens, Vaugirard, Mousteaux und
Kleinkems in Siidbaden. G. aragonensis fand sich in Teruel/Spanien.

Fiir Tectocharaseien T. helicteres (BRGT. 1822) m. 1975, T. meriani (UNGER
in A.BRAUN 1850) m. 1975 und T. diluviana (MADLER 1955), HORN AF
RANTZIEN 1959, die ohne Zweifel eng miteinander verwandt sind, als wichtigste
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Vertreter genannt. T. belicteres entstammt dem Eozin bis Oligozin, die bekann-
testen Fundstellen sind Epernay (Marne) /Frankreich und auch hier wieder Klein-
kems. Die eindeutig wichtigste fossile Charophytenart ist jedoch Tectochara me-
riani s.1., vom (Eozin?) Oligozin bis Pliozdn weit verbreitet. Als bekannteste
Fundstellen seien Otlinger- und Tiillinger Berg (Siidbaden) nahe Weil/Rhein,
Kleinkems, Haltenau (Baden), Lausanne und Schwammendingen (Schweiz),
Waldstein b. Thal und Schénegg b. Wies (Osterreich) sowie Radoboj (Jugosla-
wien) aufgefuhrt. Tectochara diluviana war im Quartir weit verbreitet, von der
Plio-Pleistonzin-Grenze des Elsaff, im Mindel-Rif} Interglazial (Holstein) bis
zum Rifl-Wiirm Interglazial (Eem) an verschiedenen Fundstellen (s. NOTZOLD
1975).

MADLER (1955) stellte sechs Subspecies der Tectochara meriani auf, was be-
reits die grofle Variationsbreite der Art beweist. Aber es sind dabei alle Uberginge
zwischen den Gyrogoniten, denn nur diesen Erhaltungszustand hatte er. HORN
AF RANTZIEN hat dann 1959 die Tectochara meriani ssp. diluviana MADLER
zur eigenen Species erhoben, womit er durchaus Recht hatte. Es besteht nicht
der geringste Zweifel, daf} hier eine phylogenetische Entwicklung vorliegt. Die
iltesten Vertreter der T. diluviana wurden aus den Plio-Pleistozin-Grenzschich-
ten der Kiesgrube ,,Mary Kocher* bei Sessenheim im Elsafi nachgewiesen. Dabei
wurde auch bereits der morphologische Beweis der Ubergangsformen zwischen
T. merianiund T. diluviana erbracht (NOTZOLD 1975, S.89—93). MADLER
(1955) betrachtete seine T.m. ssp. diluviana als Leitfossil fiir das Mindel-Rif§
Interglazial, und da haben die Fossilien auch ihre weiteste Verbreitung. Spater
wurde dann 7. diluviana auch fir das Riff.-Wiirm Interglazial nachgewiesen
(NOTZOLD 1975).

HORN AF RANTZIEN vermutete, dafl direkte phylogenetische Beziehungen
von der Gattung Tectochara zum rezenten Lychnothamnus barbatus (MEYEN)
v. LEONHARDI bestiinden, verneinte dieses jedoch (1959), weil die Oogonien
des L. barbatus etwas kleiner als die Fruktifikationsorgane der Tectocharen sind.
Die Grofle allein darf jedoch bei dieser Frage nicht den Ausschlag geben, zumal
Tectochara meriani s.]. die grofite Variationsbreite aller bekannten, rezenten wie
fossilen Charophytenarten der Welt hat. HORN AF RANTZIEN hat die innere
Anatomie der Tectocharen nicht publiziert. Entweder hatte er keine Oogonien,
sondern nur Gyrogonite vorliegen, oder, was bei seiner Griindlichkeit wahr-
scheinlicher ist, der Tod nahm ihm die Feder aus der Hand, ehe er das rezente
und quartire Vergleichsmaterial anatomisch deuten konnte. Der Vergleich der
Oosporenmembranen der T. diluviana und des Lychnothamnus barbatus er-
brachte eine Ubereinstimmung beider Materialien, nachdem vorher ohnehin
bereits beziiglich der kalkigen Hiillzellen nur Unterschiede im Inkrustations-
grad, also vom Lebensalter abhingige Unterschiede, festzustellen waren. Denn
an Qogonien lagen bisher nur sehr junge Exemplare von L. barbatus vor. Fiir
einen Charophytenkenner diirften jedoch keine Zweifel bestehen, dafl bei stirke-
rer Inkrustation der Oogonien des L.b. diese nicht von denen der T. diluviana
zu unterscheiden sind. Die fotografische Dokumentation wurde (NOTZOLD
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1975, Taf. 4, 5 u. 11) gegeben. Lychnothamnus barbatus ist nur von ca. 10 Lokali-
titen auf der Welt beschrieben worden. In Deutschland sind es der Parsteiner
See und Berlin zwischen Wilmersdorf und Schéneberg, dazu kommen einige
oberitalienische Seen. Da jedoch simtliche Standortsabgaben auf das Erscheinen
yon RABENHORSTs Kryptogamenflora und den Versand der ,,Characeen
Europasin getrockneten Exemplaren von A.BRAUN, L.RABENHORST UND
E.STITZENBERGER, Dresden 1857¢ zuruckgehen, ist es nicht verwunderlich,
daf} die Bearbeiter in den letzten Jahrzehnten kein Rezentmaterial mehr fanden.
So hatte HORN AF RANTZIEN zehn Oogonien aus Herbarmaterial fiir seine
Untersuchungen zur Verfiigung, dem Verfasser lagen 30 Exemplare vor. Beide
Materialien diirften der oben genannten Exsikkatensammlung entstammen, denn
die Proben trugen die Bezeichnung ,,Berlin, Schéneberg-Wilmersdorf*. Auf diese
Kuriositit ist in anderem Zusammenhang noch einzugehen (s.u.).

Die rezenten Charophyten werden nach ihren vegetativen Organen diagnosti-
ziert, und frither fand sich noch nie ein fossiles Oogonium oder ein Gyrogonit
im organischen Verband mit der Mutterpflanze, daher mufiten die fossilen Organ-
taxa nach den Frukrifikationsorganen aufgestellt werden. Nun publizierten DAI-
LY & DURHAM (1966) einen fossilen Thallusrest von der ? Miozin-Pliozin-
Grenze zu Ixtapa in Mexico. Am Thallus befindet sich ein Qogonium (kein
Gyrogonit), das eindeutig zu Tectochara gehort. Sie benannten das Fossil und
getrennte Qogonien der gleichen Probe Tectochara ixtapensis. Bevor auf Einzel-
heiten dieser Species und die Schliisse, welche die Autoren zogen, eingegangen
wird, sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, daf§ es der grofle Verdienst von FAY
KENOYER DAILY ist, der besten Kennerin fossiler Charophyten der Neuen
Welt, das einmalige Fossil geborgen zu haben und erkannt zu haben, daff auch
zwischen den Oogonien der Tectochara diluviana und denen der Nitellopsis ob-
tusa (DESV. in LOIS.) J.GR. keine grundlegenden Unterschiede bestehen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen iiber die diagnostischen Eigenschaf-
ten der Charophytenfruktifikationen (NOTZOLD 1975) sei eine Grofientabelle
der fiir diese Arbeit wichtigsten Organarten gegeben (nach Angaben in der Litera-
tur).

DAILY (1967) untersuchte, wohl durch T. ixtapensis dazu veranlafit, ob Bezie-
hungen zwischen der Gattung Tectochara und der rezenten Gt. Lamprothamnium
bestehen. Das hat schon HORN AF RANTZIEN verneint, und die Autorin tut
dieses dann (1973) ebenfalls, als sie erkannte, dafl die Oogonien der Nitellopsis
obtusa denen der T. diluviana gleichen.

Damit ist aber wieder einmal auf dem Gebiet fossiler Charophytenfruktifika-
tionen eine ausweglose Situation gegeben, fiir die der Internationale Code der
Botanischen Nomenklatur, wie fiir die meisten paliobotanischen Problemfille,
keine Regelung vorsieht. Denn hier kommt man mit Priorititsfragen allein nicht
aus. Nach den diagnostischen Merkmalen sind beziiglich der Fortpflanzungsor-
gane, und diese liegen dem Palidobotaniker im allgemeinen nur vor, sowohl Nitel-
lopsis obtusa wie auch Lychnothamnus barbatus der Tectochara diluviana gleich.
Uber die Schwierigkeiten, Vergleichsmaterialien zu beschaffen, wurde oben ge-
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schrieben. Fiir N. obtusa ist es noch komplizierter, denn sie kommt noch seltener
als Lychnothamnus barbatus vor, und darin liegt wohl auch der Grund, weshalb
die gegenseitigen Bezichungen so spit erkannt wurden. DATLY schreibt, daff sie
cinige Oogonien der N. o. aus kleinen Seen bei Het Noorden, Nieukoop/Nieder-
lande zur Verfiigung hatte. Dem Verfasser liegen von der gleichen Lokalit4t leider
nur die vegetativen Organe der Species vor. Aber Herr Prof. KEMPF, Kéln, dem
dafiir der Dank gilt, iiberlief§ mir fiir diese Arbeit ca. 30 Oogonien von Hammune
Puzak/Irak. Damit sind aber auch die Standorte, von denen die Pflanze heute
bekannt ist, erschépft. Betrachtet man aber die morphologischen Unrerschiede
der Thalli beider Species, die zur Aufstellung unterschiedlicher Gattungen fithr-
ten, so miissen einem Paliobotaniker Zweifel an der Berechtigung der Schaf-
fung zweier verschiedener Gattungen kommen, wenn nicht sogar nur zwei fa-
ziell-6kologisch bedingte Formae einer Species vorliegen. Auf jeden Fall wire bei
derartig geringen Unterschieden, bei fossilen Resten, dem Paliobotaniker sicher,
daf das Taxon fiir illegitim erkldrt wiirde. Die Thalli beider Taxa sind unberindet
oder hochstens bei Ly. sehr unvollstindig berindet. Nitellopsis ist dibzisch, Lych-
nothamnus mondzisch, beide gehéren zu den Gattungen, die am Gipfel der
Oogonien fiinfzellige Kronchen tragen, schlieflich unterscheidet sich Ly. durch
den hiufigen Besitz eines Stipularkranzes nadelartiger Zellen an den Nodien.
Wollte ein Paliobotaniker nach derartig geringen Unterschieden, noch dazu wenn
sich die Fruktifikationsorgane nicht auseinanderhalten lassen, neue Geni aufstel-
len, so wiirde ihre Zahl Legion. Aber dieses Problem kann nicht vom Paliobotani-
ker gelost werden. WOOD (1962), der die letzte Revision der rezenten Charophy-
ten durchfiihrte, hilt die Trennung der Geni aufrecht.

Beziiglich Nitellopsis obtusa gibt DAILY (1973) nur idealisierte Zeichnungen
eines Oogoniums in verschiedener Sicht und die eines Schnittes in Achsialebene.
Inder Abb.4 werden dabei die Gipfelverhiltnisse, wie bei der fossilen Ufam. Acli-
stocharoideae, zu der ja auch Tectochara gehort, deutlich gezeigt. Hingegen kann
die Abb.1 die Morphologie der Gipfelregion nichr richtig darstellen, denn die
Dehiszenzfurche, die vorhanden sein mufl, wird nicht gezeigt. Die in Abb.2 ge-
zeichnete Verdickung an der Basis der Kalkhiille kann ein Rest der Thallusinkru-
station sein und ist fiir N.o. nicht charakteristisch. Der Internationale Code der
Botanischen Nomenklatur schreibt leider nicht vor, daff bei Objekten, die foto-
grafiert werden konnen, auch ein Foto zu geben sei. In der Charophytenkunde
hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten mehr und mehr die Unsitte verbreitet,
idealisierte Zeichnungeh von Oogonien und Gyrogoniten zu publizieren, wobei
man das verwandte Kurvenlineal geradezu fithlen kann. Dabei hatten MADLER
und HORN AF RANTZIEN mit ausgezeichneten Fotografien in ithren Versf-
fentlichungen einen so hoffnungsvollen Anfang exakter Dokumentatin gemacht.

Die Lingenvariationsbreiten, die DAILY fiir Gyrogonite und Oogonien ver-
schiedener Tectocharen und von N. obtusa nennt (1973), unterscheiden sich von
den Messungen, die an europiischem Material gemacht wurden. Es ist zu vermu-
ten, dafl sie bei ihren Lingenangaben den Gipfel der Organe einbezieht, wihrend
in der Charophytenkunde schon lange eingefiihrt wurde, nur von der Basis bis
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zur Dehiszenzfurche zu messen, um ausgekeimte Exemplare in die Variationssta-
tistik einbeziehen zu kénnen. Nur so ist zu verstehen, daf} sich beziiglich der
Lingen bei DAILY hohere Werte ergeben, wihrend die Breitenangaben mit denen
des europiischen Materials iibereinstimmen. (Deshalb wurden in Tab.1 die Lin-
genwerte, die aus der DAILYschen Versffentlichung entnommen wurden, mit
einem ,,?“ versehen.) Da ferner mit zunehmender Inkrustation der Hiillzellen,
also mit wachsendem Lebensalter, die Auflenwinde der Organe weiter vorge-
wolbt werden, sind bei den Messungen grundsitzlich plane Hiillzellenaufien-
winde anzunehmen. Daher ist nicht zu verstehen, daf DAILY schreibt, die ,,rei-
fen Hiillzellen der N. obtusa gleichen denen der T. diluviana, wihrend die
unreifen es denen der Tectochara meriani s.str. tun“ Die von ihr beschriebene
Farbe ,,perlgrau-glinzend* ist diagnostisch bedeutungslos. Nun nennt die Auto-
rinaber noch ,,Interzellularrippen bzw. Interzellularsuturen®. Es handelt sich da-
bei um die aneinanderstoflenden Winde der Hiillzellen, die allen weiblichen Fort-
pflanzungsorganen von Charophyten eigen sind und je nach Erhaltungszustand
stehen bleiben (auch bei vorsichtiger Priparation). DAILY hat dann die morhpo-
logischen und anatomischen Verhiltnisse der ihr vorliegenden Oogonien exakt
beschrieben, das bedarf hier nicht der Wiederholung. Es muf§ jedoch nochmals,
wie bereits beschrieben (NOTZOLD 1975), betont werden, dafl die Angaben iiber
Tiefe der Dehiszenzfurche, die Gipfelrosette, Zickzacklinie am Gipfel, vorge-
wolbte Spiralenden der Hiillzellen, Dicke der Basalplatte, Grofie des Stielloches
(Basalpore) und seine eieruhrformige Gestalt, Basalstopsel und Reservestoffe
(Stirkekorner, Oltrdpfchen)in der Oospore, weil vom Reifegrad abhingig, keinen
diagnostischen Wert haben. Daran indert sich auch nichts, wenn DAILY diese
Verhiltnisse exakt ins Feld fithrt. Es sind niitzliche Hinweise, aber sie haben kei-
nen Wert fiir eine taxonomische Unterscheidung.

Eine variationsstatistische Darstellung, wie sie fiir Gyrogonie und Oogonien
aus dem Neophytikum (NOTZOLD 1975) gegeben wurde, muf} fiir die Oogo-
nien der Nitellopsis obtusa leider entfallen, weil dafiir bisher noch viel zu wenig
Material in den Hinden der Bearbeiter liegt.

Der beachtliche Fund von Ixtapa/Mexico brachte nun erstmalig einen fossilen
Thallusrest mit einem Oogonium im organischen Verband. Das Oogonium
wurde von DAILY & DURHAM véllig zu Recht zur Gattung Tectochara gestellt
und das gesamte Fossil T.ixtapensis benannt. Selbst wenn berechtigte Fragen
bestehen, ob man den Rest nicht einem bestehenden Taxon der Gattung Tecto-
charahitte zuordnen konnen, so ist den Autoren auch hier zuzustimmen. Einmal
fand sich das Fossil in Mexico weitab von allen klassischen Fundstellen der ande-
ren fossilen Charophytentaxa. Das ist zwar kein Grund, ein neues Taxon aufzu-
stellen, aber sollte doch in Betracht gezogen werden. Zweitens liegen fiir 7. ixta-
pensis Oogonien vor und nicht Gyrogonite, worauf weiter unten noch einzugehen
ist. Aber vor allem ist ja neben den einzelnen Oogonien noch der Thallusrest im
organischen Verband vorhanden. Da sich der Code ausschweigt, wenn rezente
Charophyten nach den vegetativen Organen, die fossilen Organarten aber nach
den Fruktifikationsorganen diagnostiziert werden und auf einmal beide Organe
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vorliegen und die phylogenetischen Fragen letzdich vom Thallus mit bewiesen
werden (s.u.), ist es schon als beste Losung anzusehen, fiir die Fossilien ein neues
Taxon zu wihlen. Wenn spiter mehr und beweiskriftigeres Material gefunden
werden sollte, ist eine Synonymieregelung relativ einfach. Auflerdem ergibtsich
die Frage, ob es iberhaupt berechtigt wire, das bewufite Fossil zu einem bestehen-
den Taxon, z. Beisp. Tectochara helicteres oder T. diluviana zu stellen, selbst wenn
die Oogonien vollig mit dem bestehenden Taxon ubereinstimmen. Denn man
weifl ja nicht, ob die einstigen vegetativen Organe der bestehenden fossilen Taxa
mitdem T ixtapensis-Thallusrest ibereinstimmten. Die Autoren betonen, daff die
Organart T. ixtapensis zum T meriani-T. helicteres-Komplex gehore. Auch das
steht aufler Zweifel, aber dann erfolgt der Hinweis, nachdem die Beziehungen
zwischen T. meriani-T. dilwviana-Nitellopsis obtusa erkannt wurden, daf} beztig-
lich der vegetativen Organe doch Unterschiede bestiinden. Der Thallus von T.
ixtapensis dhnele dem der N. obtusa, besitze jedoch mehr Nodien. Es muf§ ange-
zweifelt werden, ob man iiberhaupt bei einem Rest von drei Knoten und zwei
Internodien eine derartige Aussage machen kann. Ganz abgesehen davon, daff
es vollig gleichgiiltig ist, welche Linge die einzelnen Thalli in einem Charophyten-
rasen erreichen. Im Ostseeraum sind schon ganze Boddengewasser mit Charophy-
tenbestinden zugewachsen, und wenn man die riesigen Charophytenravertine be-
trachtet, kann es im Neophytikum auch nicht anders gewesen sein. Mit N. obtusa
stimmen das Fehlen von Brakteolen und die wenigen Brakteen iiberein. Dafiir
handelt es sich aber auch um Tectochara ixtapensis aus dem Miozin (?) und nicht
um T. diluviana. Die Linge der Internodien ist als Unterschied bedeutungslos.
Jeder Botaniker weif}, dafl das Lingenwachstum faziell-6kologischen Schwan-
kungen unterliegt, das Gleiche gilt fir die Grofie der Nodalzellen und die Linge
der Brakteen. Die Zeichnung, die DAILY & DURHAM vom Thallus der T.
ixtapensis geben, zeigt drei Nodien und zwei Internodien, an dem einen Knoten
sitzt das Oogonium, an dem anderen ein bzw. zwei sehr kurze, blattchenartige
Gebilde, und die Narben von weiteren sind zu sehen. Ob es sich dabei um Kurz-
triebe oder Reste eines Stipularkranzes handelt, vermag man nach der Zeichnung
nicht zu entscheiden. Es kann sich um ganz kurze Triebe zweiter Ordnung han-
deln, was die Autoren wohl bewogen hat, die Verwandtschaft zu Nitellopsis anzu-
nehmen, sind es jedoch Reste eines Stipularkranzes, so wiirde das fiir Lynch-
nothamnus sprechen. Eine Berindung fehlt, aber das ist den beiden rezenten
Vergleichsgattungen eigen. Das vegetative Vergleichsmaterial der N. obtusa aus
Het Noorden zeigt keine Kalkinkrustation. Das mag fazielle Ursachen haben,
darf jedoch nicht iibersehen werden. T. ixtapensis hatte schlieflich auch einen in-
krustierten Thallus.

Nun stellen DAILY 82 DURHAM weitere, freiliegende Oogonien zu T. ixta-
pensis, darunter ein Exemplar (Fig. 9—11), das sie als ,,abnormes Oogonium‘ be-
zeichnen. Hier liegen gleich zwei Problematika vor. Es ist sicher, daff es ein Kriip-
pelexemplar ist, wie sie bisher nur als ,, Tectochara tetraspiralis WANG SHUT
von Lenghu und Eboliang, Chaidamu-Becken, Prov. Chinghai in China und als
Kriippelexemplar aus dem Eem von Ladeburg b. Berlin (NOTZOLD 1975) be-
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schrieben wurden. Auch ,,T. tetraspiralis* diirfte ein Kriippel der T.diluviana
sein.

DAILY & DURHAM haben in der ,,Beschreibung® der 7. ixtapensis, ,,Dia-
gnose‘‘ nennen sie es nicht (s. u. die diagnostischen Daten sollen aus der Beschrei-
bung als ,,Diagnose* iibernommen werden), festgelegt, dafl die Oogonien der T
ixt. vier bis fiinf Hiillzellen haben. Sie stellen damit jedem Autoren einen Freibrief
aus, verkriippelte Exemplare der Tectochara diluviana mit nur vier Hiillzellen
als Tectochara ixtapensis zu bezeichnen. Es hitte ausgereicht, den Hinweis zu
geben, daff auch ein Kruppelexemplar mit nur vierHillzellen vorliegt und es even-
tuell abzubilden. Der Nomenklaturcode hat hier wieder eine seiner Liicken, und
die Autoren waren durchaus berechtigt, das abnorme Exemplar sogar in eine Dia-
gnose, wenn sie es auch nur Beschreibung nennen, einzubeziehen und die spateren
Autoren haben es zu respektieren.

Ein anderes Problem betrifft die stratigraphische Stellung der T. ixtapensis. Weil
diese in Frage steht, mufite das Taxon in diese phylogenetischen Erdrterungen
einbezogen werden. Wie oben ausgefiihrt, muff angenommen werden, daff DAI-
LY bei den Lingenmessungen den Gipfel der Organe einbegzoen hat. Wenn dieses
der Fall ist, bestiinden keine Unterschiede zur Tectochara helicteres, in deren
Nihe die Autoren ja auch ihre Art stellen. Damit taucht wieder einmal das alte
nomenklatorische Problem, das im Code keine Losung findet, auf. 7. belicteres
sind eindeutige Gyrogonite, es liegen also nur die kalkigen Hiillzellen vor, aber
die Organe der T.ixtapensis sind nach den Beschreibungen ohne Zweifel voll-
stindige Oogonien. Einmal ganz davon abgesehen, daff auch noch der Thallusrest
vorliegt. Dem Verfasser lagen iiber 10 000 Oogonien und Gyrogonite aus dem
europiischen Neophytikum von iiber 50 Fundstellen vor. Im gesamten Material
fand sich nicht ein einziges Oogonium, das ilter als die plio-pleistozdnen Grenz-
schichten des Elsaf§ war. Diese Grenze bildet ohne Zweifel auch die Grenze fiir
den Erhaltungszustand der Oosporenmembranen beim europiischen Material.
Reservestoffe wie Stirkekorner etc., die bei 7. ixtapensis noch vorhanden sind,
fanden sich bisher sogar hochstens bei postglazialen Resten. Samtliche tertidren
oder ilteren Fossilien liegen in Form der Gyrogonite vor, d.h. es sind entweder
nur die kalkigen Hiillzellen mit oder ohne mineralisch ausgefiilltem Inneren erhal-
ten. Es kann zuweilen vorkommen, daf§ auch im Quartirmaterial nur Gyrogonite
vorliegen (Reste aus dem Eem der Parkhéhlen zu Weimar u.a.), aber der umge-
kehrte Fall ist unbekannt. DAILY & DURHAM stellen nun 7. ixtapensis in das
Obermiozin. Die Membranen der Charophytenoosporen bestehen aus Suberin,
das dem Pollenin der Sporomorphen verwandt ist, einer korkahnlichen Substanz
oder ganz allgemein gesagt einem Fett. Bei der Sedimentation kalkiger Oogonien,
die in basischen Gewissern erfolgen mufl, wenn die Kalkhiillen erhalten bleiben
sollen, wird stets soviel Kalk mit abgelagert, daf} eine lingere Erhaltung der Mem-
branen unterbleibt. Es ist ja bekannt, daff auch Sporomorphen in kalkigen Sedi-
menten schlecht erhalten bleiben.

Es wire iiberspitzt, die ausfiihrliche Beschreibung der T. ixtapensis einfach for-
maljuristisch zu tibergehen und zu sagen, eine Diagnose im Sinne des Code liegt
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nicht vor, daher ist das Taxon nicht legitim aufgestellt und als nomen illegitimum
zu bezeichnen. Auflerdem wire dann gerade das von Charophytenkennern fiir
Fossilien so lange gesuchte Exemplar ,,Fruktifikationsorgan und Thallusrest im
organischen Verband*“ aus dem wissenschaftlichen Verkehr gezogen. Die ,,De-
scription-Beschreibung einfach als ,,Diagnose‘ zu iibernehmen, geht auch nicht,
denn die weitschweifigen Ausfithrungen tiberschreiten den Rahmen einer Dia-
gnose viel zu weit, beziechen Merkmale ein, die keinen diagnostischen Wert haben
und wiirden dadurch ,,Grenzen setzen, die es nicht erlauben, andere Fossilien,
selbst wenn sie dazu gehoren, spiter zum gleichen Taxon zu stellen. Denn andere
Fossilien missen zwangslaufig von den Beschreibungen der Merkmale, die keinen
diagnostischen Wert haben, abweichen. Aber die Autoren nennen immerhin ex-
akte Groflen der Organe fir einen variationsstatistischen Vergleich und die
Anzahl der Spiralwindungsumginge. Auflerdem werden ein Holotypus und
,,Paratypen® die man nach dem Code besser Synty pennennen sollte, bezeichnet.
Der Holotyp ist dabei ein Oogonium, aber nicht das mit dem Thallusrest oder
gar das gesamte Fossil einschlieflich Thallus. Da haben nun endlich Paldobotani-
ker beide Organe im Verband, erheben aber das Fossil nicht zum Typusexemplar.
Der Code zwingt nicht dazu, und es lag im Ermessen der Autoren, welches Exem-
plar sie zum Holotypus erkliren, aber nun ist der Thallusrest nicht an das Taxon
im Typus gebunden. Dafiir werden viele Angaben in der Beschreibung gemacht,
die wohl sehr aufschlufireich sind, aber keinen diagnostischen Wert haben. So
ist den spiteren Autoren die Moglichkeit genommen, einfach zu sagen: ,,die De-
scription ist die Diagnose® und alle nomenklatorischen und taxonomischen
Fragen sind aus der Welt geschafft. Die Autoren geben auch eine stratigra-
phische Verbreitung an, die man als ,stratum typicum® bezeichnen kénn-
te, wenn nicht, wie oben gesehen, das miozine Alter in Zweifel gestellt
werden miiflite. So bleibt also nur Ixtapa in Mexico als ,locus typicus® zu
betrachten, was man ohne Bedenken tun sollte.

Die Charophytenkunde wird durch eine Legion von Synonyma belastet, des-
halb sollten die Autoren in Zukunft die internationalen Regeln, der Code ist wie
gesehen liickenhaft genug, wenigstens soweit sie beschlossen und verkiindet sind,
einhalten, sonst haben sie das Recht der Legitimitit ihrer Taxa verwirkt.

Es sei also vorgeschlagen, Tectochara ixtapensis DAILY & DURHAM als legi-
tim zu betrachten, allerdings ist dieses fiir die spiteren Autoren eine Ermessens-
frage, der Code zwingt nicht dazu.

Nun wird der Verfasser leider gezwungen, wieder einmal auf ein Grundproblem
der Paliobotanik hinzuweisen, und es fillt schwer, den fiir wissenschaftliche
Publikationen tunlichen Ton zu wahren. Dabei kam er durch die Verzégerungen,
die bei der Drucklegung von Veréffentlichungen kaum zu vermeiden sind, wieder
einmal gegentiber der Montpellier’schen Charophyten-Schule in Zugzwang. Aber
bei aller ausdriicklich betonter Hochachtung fiir die Leistungen des leider kiirzlich
verstorbenen Prof. Dr. LOUIS GRAMBAST fiir die Charophytenkunde, wird
es einem Leid, immer wieder Unterricht in den Grundgesetzen der Paliobotanik
und der internationalen Nomenklaturregeln erteilen zu miissen. Nachdem L. &
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N.GRAMBAST in den letzten 20 Jahren sich schon oft iiber die Priorititsgrund-
sitze und die Vorschriften des Code der Internationalen Botanischen Nomenkla-
tur hinwegsetzten und vor allem selbst ihre eigenen Taxa immer wieder umbe-
nannten, wurde von L. GRAMBAST & 1. SOUIE-MARSCHE (1972) der wohl
kaum zu iibertreffende Verstoff gegen den Code und das erste Grundgesetz der
Paldobotanik, das da heifit, es ist unzulissig, ein rezentes Taxon, das an eine gan-
ze Pflanze mit dem Holotypus gebunden ist, fiir ein einzelnes fossiles Organ
oder gar nur den Teil eines solchen zu iibernehmen, begangen. Denn man weif§
nicht, ob die nicht mehr vorhandenen restlichen Organe des Fossils auch denen
der rezenten Pflanze glichen. Fiir die Charophyten hat das, und das war
L.GRAMBAST bestimmt bekannt, HORN AF RANTZIEN (1959) bei der
Schaffung seines Organgenus ,, Charites* auch noch einmal ausdriicklich betont.
Er und nach ihm viele Charophytenkenner haben nicht willkiirlich die fossilen
Fortpflanzungsorgane, die unter dem Rezentgattungsnamen ,,Chara‘ liefen, in
Charites umbenannt. Die zweite Regel, an die zu erinnern ist, ist die, dafl ein
Taxon an ein bestimmtes Typusexemplar (Holotypus etc.) gebunden ist und der
Name des Taxons nicht unbegriindet geindert werden darf.

Nun haben L. GRAMBAST & I.SOULIE-MARSCHE den von KRASSAVI-
NA (1967) zugespielten Ball, daff nimlich Beziehungen zwischen Tectochara und
der rezenten Nitellopsis bestehen, aufgenommen, um GRAMBASTS eigene Fos-
silgattung Tectochara mit dem Rezentnamen Nitellopsis zu versehen. Dabei ver-
stoflen die Autoren wieder gegen Nomenkaturcode, indem sie die Abbildung in
HEER (1855, S.24, Taf.1V, Fig.3) erneut als Typus benennen, ohne aus dem
Material des Pariser Beckens einen ,,Neotypus‘ zu wihlen. Es wire muflig, hier
die Belehrung, uber die Unzulissigkeit eine Abbildung als ,,Typus® zu bezeich-
nen, zu wiederholen (NOTZOLD 1975, S.112 u. 12 und Code d. Int. Bot.
Nomenklatur, Sekt.2, Art.2 u. Art.19), wenn man ein erhaltungsfihiges Fossil
dafiir zur Verfiigung hat. Die Umbenennung der Tectochara-Fossilien in Nitellop-
sis ist also aus mehreren Griinden illegitim. Der Hinweis, daf§ Beziechungen zwi-
schen Tectochara und Nitellopsis bestehen, hitte ausgereicht, so belasten die
Autoren die paliobotanische Literatur wieder mit einer grofien Zahl unndtiger
Synonyma. Sie hitten besser daran getan, fiir Tectochara meriani eine, auf eine
Variationsstatistik gegriindete Diagnose unter Benennung eines Typusexemplares
zuerstellen. An den Ausfithrungen iiber Tectochara meriani (UNGER in A.BR.)
m. 1975 idndert sich nichts.

Fiir Tectochara helicteres gilt das gleiche. L. GRAMBAST benennt erst einmal
(1972)den Namen des Taxons in ,, Campaniella“ um. Nachdem L. & N. GRAM-
BAST (1954, S.96) es erst Aclistochara helicteres nannten unter dem Hinweis,
dafl BRONGNIART 1822 ,,Chara helicteres aufstellte, ,,Campaniella® hatte
also ohnehin keine Prioritit. Noch im gleichen Jahr (1954) schufen beide Autoren
ihr Organgenus Tectochara und mufiten folglich die alte Chara helicteres nun
mit Tectochara vereieinigen, um sie nun Nitellopsis helicteres zu nennen, wobei
noch (Campaniella) in Klammern mitgefithrt wird. Einer solchen nomen-
klatorischen Seiltinzerei folge wer da kann.  Von den anderen Tectocharen, de-
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ren Gattungsnamen L. GRAMBAST & 1. SOULIE-MARSCHE in Nitellopsis in-
derten, wurden die Taxa ,,T.dutemplei (WATELET) L. & N. GRaMBAST, T.
palaeohungarica (RASKY) MADLER, T. thaleri CASTEL & N.GRAMBAST"
bereits 1975 zu nomina illegitima erklirt. 7. belvetica (MADLER) WANG =
T.meriani ssp. belvetica (ob die Erhebung zur Art durch WANG berechtigt war,
wird in einer spiteren Arbeit zu erdrtern sein) und T. meriani ssp. globula gehoren
zu Tectochara meriani s.]. und bedurfen keiner weitern Erorterung.

Der Gipfelist jedoch die Umbenenrung der Tectochara ixtapensis in ,,Nitellop-
sis ixtapensis” (DAILY & DURHAM) L. GRAMBAST & I. SOULIE-MAR-
SCHE. Wie betont, haben DAILY & DURHAM iibergenaue Angaben iiber den
Thallusrest gemacht, darum kiimmern sich die Anderer nicht, denn da ergeben
sich eindeutige Unterschiede zur rezenten N. obtusa, die nach ihren vegetativen
Organen diagnostiziert wird. Die oben beschriebene Probelematik erkennen die
Autoren nicht oder wollen sie nicht sehen, sondern sagen einfach ,.hier ist eine
Tectochara und das ist jetzt Nitellopsis, also erfolgt eine Namensinderung® und
das ohne Materialpriifung.

Fur alle anderen nomenklatorischen Veranderungen der Gattungsnamen von
Tectochara in Nitellopsis, welche L. GRAMBAST & I. SOULIE-MARSCHE
(1972) vornahmen, mdge der oben gemachte Einwand, daf} paliobotani-
sche Organtaxa nicht mit dem Namen rezenter Taxa belegt werden diirfen,
solange nicht bewiesen ist, daf} alle Organe denen des rezenten Taxons glei-
chen, geniigen, um diese Umbenennungen en bloc fiir illegitim zu erkliren.

Zur Ehrenrettung muf} aber noch erwihnt werden, daff SOULIE-MARSCHE
(1975) zur Erkenntnis kam, dafl die meisten hier erwihnten Organtaxa fossiler
weiblicher Fruktifikationsorgane durch morphologische Uberginge miteinander
verbunden sind. Die Autorin geht daher zu einer offenen Nomenklatur iber,
bleibt aber beim Gattungsnamen ,,Nitellopsis* fiir ihre Morphotypen. Sie gibt
dabei eine quantitative Analyse verschiedener Typen der ,,Basaltrichter und
Stiellochverhiltnisse. Man kann natiirlich die verschiedensten Eigenschaften der
Organe, selbst wenn sie vom Lebensalter abhingig sind und daher keinen diagnos-
tischen Wert haben, einer Analyse unterziehen. Immerhin eine interessante wis-
senschaftliche Tatigkeit, und solange kein taxonomischer Schaden daraus entsteht,
ist ein weiterer erkenntnistheoretischer Betrag gegeben. Die Autorin vertritt die
Meinung, dafl je jiinger das erdgeschichtliche Alter der Organe ist, die Gréfie des
Stielloches sich unter zunehmender Trichterbildung verkleinere. Leider enden die
Untersuchungen an der Plio-Pleistozin-Grenze, denn Quartirmaterial hitte der
Autorin gezeigt, daf} die Eigenschaften vom Inkrustationsgrad, also vom Lebens-
alter der Organe, abhingigsind.  Die fiir diese Arbeit vorliegenden ca. 30 Oogo-
nien der Nitellopsis obtusa sind 800-—1275 um lang, 825—1075 pm breit und haben
7—9 seitlich sichtbare Spiralwindungen. Das Verhiltnis Linge/Breite schwanke
zwischen 1,0 und 1,24. Bei der geringen Anzah] an Oogonien wurden nur drei
Fossilien der Priparation der Oosporenmembranen unterzogen. Die drei Mem-
branen (Taf.2, Fig. 8—10) sind 600, 660 und 700 um lang und 530, 500 und 530
um breit und haben dunkelbraune Farbe. Sie gleichen denen der Tectochara dilu-
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viana und auch denen des Lychnothamnus barbatus (vergl. Abbildungstafeln in
NOTZOLD 1975). Die Vergleichsoogonien zeigen zu 30 % leichte Verkriippe-
lungserscheinungen. Offensichtlich zeigt sich auch in dieser Hinsicht die gleiche
Tendenz wie bei Tectochara diluviana. Im Vergleich zu tertidren Gyrogoniten
tendieren sie zu Tectochara meriani ssp. belvetica MADLER (Taf. 1, Fig.3) und
Tectochara meriani ssp. octospirae MADLER (Taf.1, Fig.2).

Bei der grofien Ubereinstimmung von Nitellopsis obtusa und des Lychnotham-
nus barbatus mit den Oogonien und Oosporenmembranen der Tectochara dilu-
viana ist thnen der Charakter eines ,,lebenden Fossils* durchaus zuzusprechen.

Die phylogenetischen Beziehungen zwischen den Gattungen Gyrogona
LAMARCK, Sphaerochara MADLER und Tolypella (A.BR.) v. LEONHARDI
einerseits und Charites HORN AF RANTZIEN zu Chara VAILLANT werden
zur Zeit untersucht und in Kiirze publiziert.

Faflt man alle bewiesenen und gefolgerten Fakten zusammen, so ergibt sich,
daf} Nitellopsis obtusa eindeutig die phylogenetische Nachfolgerin der Tectochara
diluvianaistund Lychnothamnus sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit im Posteem
aus T. diluviana entwickelt hat. Mit dem unberindeten Thallus der Tectochara
ixtapensis werden diese phylogenetischen Beziehungen unterstrichen. Denn so-
wohl Nitellopsis wie Lychnothamnus besitzen unberindete Thalli. Dieses ist zwar
auch bei Nitella und Tolypella der Fall, aber diese beiden Gattungen kommen
hier aus verschiedenen Griinden nicht zum Vergleich in Betracht. Lamprotham-
nium, das von DAILY fiir die Verwandtschaft erwogen wurde, verwarf die Auto-
rin selbst wieder. Die Vergleiche, die vom Verfasser dieser Arbeit 1975 publiziert
wurden, brauchen hier nicht wiederholt zu werden, sie erbrachten die Verwandt-
schaft von Tectochara diluviana und Lychnothamnus barbatus.

Tab.2
Lychnothamnus Nitellopsis
barbatus obtusa
Tectochara , Tectochara
ixtapensis ¢ diluviana \
NS

N
2~
N Tect‘ochara - Tecto.clm.m
helicteres meriani

G yrogona . Gy'rog(_)na
aragonensis medicaginula
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Beziiglich der Fruktifikationsorgane der Ufam. Aclistocharoideae zeigt sich
vom Alttertiir (ev. Oberkreide) bis zu den rezenten Vergleichsarten die Entwick-
lung von der mehr oder weniger kugeligen Gestalt zu gestreckteren Formen. Die
bereits nach den variationsstatistischen Analysen erkannten phylogenetischen
Beziehungen wurden durch die Befunde an Tectochara ixtapensis und Nitellopsis
obtusa bestitigt und gefestigt. Danach kann die Entwicklung Tab.2 als gesichert
angesehen werden.
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Tafelerklirungen

Alle Abbildungen sind unretuschierte Fotos, wenn nicht ausdriicklich angegeben 30xver-
groflert. a = Gipfelregion, b = Basisregion des gleichen Fossils. Die Oogonien der
Nitellopsis obtusa entstammen alle der von Prof. KEMPF, Kéln, iiberlassenen Probe
von Hammune Puzak. Prip. 1—eé.

Taf. 1, Fig. 1- 6 Oogonien von Nitellopsis obtusa, rezent
Fig. 4a Gipfelknotchen abgefallen

Fig. 6 desgl. bei einem Kriippelexemplar

Fig. 5 aufgebrochenes Oogonium mit Oosporenmembran

Taf. 2, Fig. 1-10 Nitellopsis obtusa, rezent
Fig. 1- 7 Oogonien

Fig. 2u. 3 sehr junge Exemplare

Fig. 6 u. 7 verkriippelte Exemplare

Fig. 8-10 Oosporenmembranen

Fig. 11-13 Gyrogonite der Rhabdochara langeri (v.ETTINGSHAUSEN) MADLER,

40x vergr., Tiillinger Berg bei Weil/Rh., als Beispiel fiir verzierte Gyrogonite. Ori-
ginal im Staatl. Mus. f. Min. etc. Dresden.
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