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Gewiisserstrukturgiite der Oberen Schiltach:
Erfassung, Bewertung und Mafnahmen
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Kurzfassung

Die Obere Schiltach ist ein Mittelgebirgsbach des granitischen Grundgebirges im Mittleren
Schwarzwald. In ihrem Oberlauf weist die Schiltach ein unausgeglichenes Langsprofil auf
und bildet nicht das typische rhenanische Relief aus, obwohl sie iiber die Kinzig in den
Rhein entwissert. In der vorliegenden Arbeit wurde die Schiltach von den Quellen bis zum
Wehr Lehenwies unterhalb der Ortschaft Langenschiltach auf ihre Gewisserstrukturgiite
untersucht. Nach einer Gewdsserstrukturgiitekartierung mit der Methode der Lénder-
arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) liegen die meisten Abschnitte der Schiltach in der
Strukturgiiteklasse 4-5 (kritisch bis stark beeintrachtigt). In den Bachabschnitten mit einer
Versteilung im Lingsprofil kann auch die Strukturgiiteklasse 3 (miBig beeintridchtigt)
erreicht werden. Dies ist fiir Ortslagen ein ausreichendes Ergebnis, in Gewisserabschnitten
der freien Landschaft sollten aber MaBnahmen zur Verbesserung der Strukturgiite durch-
gefilhrt werden. Als Renaturierungsmallnahmen sollten uferbegleitende, heimische
Geholze angepflanzt werden und Bachbegradigungen und Uferbefestigungen zuriick-
gebaut werden.

Abstract

The Upper Schiltach is a low mountain creek in the granitic basement of the Middle Black
Forest. The Schiltach has an uneven profile and does not form the typical rhenanian relief,
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although it drains to the river Rhine via the Kinzig. The structural water quality of the
Upper Schiltach from the well to the weir just below the community of Langenschiltach
was analysed. According to the structural water quality analysis method of the Ldnder-
arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) of Germany most sections of the creek had the water
quality class 4 to 5 (critically to strongly affected). Some steeply inclined sections reached
the structural water quality class 3 (moderately affected). These results are good enough
for sections in urban environments, but not for rural sections. Therefore, measures for the
improvement of the structural quality of the Upper Schiltach should be implemented. As a
first step to renaturation, riparian endemic woods should be planted and existing river
course corrections and bank stabilizations should be removed.

1. Einfiihrung in die geomorphologische Gewiissergiitebewertung

Verfahren zur Bewertung 6kologischer und geomorphologischer Strukturen von Fliege-
wissern und ihrem direkten Umfeld stellen die jiingsten Entwicklungen zur Evaluation des
Giitezustandes von Fliegewassern dar. Nach einigen fritheren 6kologischen Ansétzen zur
FlieBgewisserbewertung (z.b. BAUR 1971; FLIEGER 1978), entwickelten LOLF & LWA
(1985) und WERTH (1987) die ersten durchgingigen Verfahren zur Gewisserstrukturgiite-
bewertung. Ausgehend vom WERTH’schen Ansatz folgten in den 80er und 90er Jahren
eine Reihe von verschiedenen Verfahren und Typologien fiir kleine und mittlere FlieBge-
waisser (z.b. BOSTELMANN & FUCHS 1989; BRUNKEN 1986; BUTTSCHARDT 1994; FOR-
SCHUNGSGRUPPE FLIEBGEWASSER 1993; HEIM & KAIRIES 1993; OTTO & BRAUKMANN
1983; OTTO 1991; ROSE 1990; WILD 1992). Seit Beginn der 90er Jahre entwickelte die
Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ein Verfahren, das auf der Grundlage der
bereits erprobten Ansitze von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen beruht (LAWA
1994; 1996; 1998). Das LAWA-Verfahren soll zum Standardverfahren fiir alle Bundeslin-
der werden bzw. auch als Vorgabe fiir die Erarbeitung einer Richtlinie der Européischen
Union dienen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem WERTH’schen und dem
LAWA-Verfahren beruht darin, dass bei WERTH in gutachterlich definierten homogenen
Teilabschnitten kartiert wird, wiahrend beim LAWA-Verfahren 100 m lange Teilabschnitte
untersucht werden. Zusammenfassende Informationen zum Entwicklungsstand der Bewer-
tung der Gewisserstrukturgiite von FlieBgewidssern bieten BOHMER et al. (1997),
BRAUKMANN & PINTER (1997), FRIEDRICH & LACOMBE (1992), NIEHOFF (1996) und
ZUMBROICH et al. (1999).

Seit Mitte der 90er Jahre werden in einzelnen Bundeslindern Gewisserstrukturgiite-
kartierungen nach dem LAWA-Verfahren in unterschiedlichen MafBstabsbereichen durch-
gefiihrt. So wurde 1994 bis 1996 in Hessen als erstem Bundesland eine flichendeckende
Gewisserstrukturgiitekartierung im MaBstab 1: 25 000 durchgefiihrt (HMULF 2000). Die
Kartierung der FlieBgewisser von Rheinland-Pfalz wird gerade abgeschlossen. In Baden-
Wiirttemberg ist es noch nicht zu einer Ubereinkunft gekommen, welches Verfahren genutzt
werden soll. Es ist zur Zeit auch nicht absehbar, wann eine flichendeckende Kartierung mit
ausreichender Auflosung (MaBstab 1: 25 000 bzw. gréBer) durchgefiihrt wird.
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1992/93 wurde die Strukturgiite der FlieBgewisser in Baden-Wiirttemberg im Ma@stab
1:350 000 erfasst (ILfU 1995, 1994). Dabei wurde auch der Oberlauf der Schiltach mit einem
modifizierten WERTH’schen Verfahren kartiert und bewertet. Bei dieser Ubersichtskartie-
rung variierte die Linge der “homogenen Teilabschnitte” zwischen 0,8 km und 20 km. So
wurde der gesamte Oberlauf der Schiltach mit immerhin 5 Kilometer Lange als ein einziger
Teilabschnitt bewertet. Diese Kartierung weicht erheblich von den o.g. Verfahren ab (z.b.
Einteilung in 3 Klassen statt 7) und weist bei der Definition der Leitbilder, der Auswahl und
Gewichtung der Hauptparameter, der Berechnungsgrundlage und der Uberpriifung im
Gelidnde schwerwiegende methodische Mingel auf. Sie ist daher fiir die landschafts-
planerische Umsetzung ungeeignet.

Weiterhin existiert eine Vielzahl von Einzelkartierungen, die von den jeweiligen
Gewisserdirektionen bzw. einzelnen Projekttrigern in Auftrag gegeben oder durchgefiihrt
wurden. Die dabei benutzte Methodik ist in Baden-Wiirttemberg nicht einheitlich. So wer-
den bei Gewdsseruntersuchungen im Rahmen von Gewésserentwicklungsplédnen meist noch
das WERTH’sche Verfahren oder Modifikationen davon benutzt, wihrend wissenschaft-
liche Untersuchungen meist auf der Grundlage des LAWA-Verfahrens durchgefiihrt werden.

2. Ziele und Aufbau der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, den hydrologischen und morphologischen Gesamtzustand des Ober-
laufs der Schiltach sowie des Gewasserumfeldes in einem geeigneten Mafistab zu erfassen
und zu bewerten sowie anhand der erkennbaren Defizitbereiche Handlungskonzepte her-
auszuarbeiten. Nach einer Darstellung der geologischen, geomorphologischen und hydro-
logischen Einflussgroen am Oberlauf der Schiltach werden mit Hilfe einer Gewdsser-
strukturgiitekartierung nach dem LAWA-Verfahren (LAWA 1996) die Okologischen und
geomorphologischen Abweichungen von Naturzustand untersucht und bewertet. Dariiber
hinaus werden Effektivitit, Stabilitdt und Anwendungsnéhe des Verfahrens bewertet. Im
letzten Abschnitt werden MaBnahmen zur Gewdésserrenaturierung fiir die untersuchten
Abschnitte vorgeschlagen.

3. Geologie, Geomorphologie und Hydrologie der Oberen Schiltach

3.1 Einfiihrung in den Raum

Der Oberlauf der Schiltach durchflieBt im Ubergangsbereich zwischen dem Siidostlichen
Schwarzwald und dem Mittleren Talschwarzwald den nordwestlichen Gemarkungsbereich
der Stadt St. Georgen i. Schw. (Abb. 2 und 3 im Vorwort). Das Einzugsgebiet der oberen
Schiltach gehort nach der naturrdgumlichen Gliederung Deutschlands zum Oberen Schilt-
ach- und Lauterbachwald (Einheit 153.121) und entwéssert zum Rhein (FISCHER & KLINK
1967; MEYNEN & SCHMITTHUSEN 1962).

Obwohl die Schiltach zur Kinzig entwissert und damit zum rhenanischen System
gehort, bildet sie im Oberlauf nicht die hierfiir typischen tiefen Kerbsohlentiler aus, sondern
weist ein sanftes, welliges bis kuppiges Relief auf. Die scharfe Richtungsinderung der
Fliefrichtung von Ost nach Nord beim Verlassen des Untersuchungsraumes lasst vermuten,
dass die Schiltach wihrend der Wiirm-Vereisung durch das rhenanische Entwésserungs-
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system angezapft wurde und sich daher noch kein ausgeglichenes Langsprofil eingestellt hat
(MACKEL 1997; MACKEL & ZOLLINGER 1989).

3.2  Wasserkreislauf

Der Niederschlag trifft auf die ausgedehnten Wilder der umrahmenden H6hen und versik-
kert schnell im Untergrund des Oberen Buntsandsteins. Die verschiedenen Schichten des
Oberen und Mittleren Buntsandsteins sind hervorragende Wasserspeicher (Aquifere), die
das ankommende Wasser allmihlich an tiefere Schichten weiterleiten. Beim Ubergang zum
Triberger Granitmassiv mit seinen undurchldssigen Gesteinen (Aquiclude), die im Ein-
zugsgebiet der Schiltach die Tiler und unteren Hangbereiche ausbilden, driangt das aufge-
staute Wasser zu Tage und bereichert das Tal der Schiltach mit einer Vielzahl von frischen
Quellen. Diese fiihren zu den kleinen Quellrinnsalen, die in der Quellmulde bei den
Deisenhdfen und beim Wanderheim Lindenbiible miinden und die Quellbdche der Schilt-
ach bilden (Schiltach und Holops-Schiltach). Mit dem Zufluss des Erlenmoosbaches bei
der Schmelze gewinnt die Schiltach erheblich an Volumen und flie3t als munterer Wiesen-
bach durch die Auen nach Osten. Kurz vor der Ortschaft Langenschiltach miindet der
Schachenbronnerbach ein und bewirkt, dass aus der Schiltach beim Austritt aus dem Ein-
zugsgebiet am Wehr Lehenwies ein kraftiger Schwarzwaldbach mit bis zu mehreren hun-
dert Litern Abfluss pro Sekunde geworden ist. Nach dem Wehr folgt die Einmiindung des
Fohrenbachs in die Schiltach, die kurz darauf scharf nach Norden umbiegt und iiber die
Kinzig in den Rhein entwassert.

3.3  EinzugsgebietsgroBen der Oberen Schiltach

Das Einzugsgebiet der Oberen Schiltach (ca. 9,4 km?) ist im Norden (Windkapf) und im
Siiden (Hochwalder Hohe) durch die hohen Buntsandsteinstufen- bzw. -flichen des Mittle-
ren und Oberen Buntsandsteins begrenzt (Abb. 3 im Vorwort des Bandes). Im Westen wird
der Ubergang zum Einzugsgebiet des Gremmelsbaches durch das Brunnholz, den Oberten-
wald und den Hochwald gekennzeichnet. Im Osten hat sich der Oberlauf der Schiltach
einen Weg zwischen dem Sommerberg und dem Bruckenwald gebahnt. Die hochsten Erhe-
bungen sind der Windkapf (926 m NN) und die Brunnholzer Hohe (943 m NN) im Norden
sowie der Hochwald (926 m NN) und die Hochwilder Hohe (966 m NN) im Siiden. Die
Quellen der Schiltach befindet sich bei den Deisenhofen unterhalb des Hochwaldes auf
einer Hohe von 895 m NN (Hauptquellbach) sowie beim Wanderheim Lindenbiible bei 857
m NN (Holops-Schiltach). Der niedrigste Punkt des Einzugsgebiets liegt mit 762 m NN
beim Ausfluss am Wehr Lehenwies.

Die morphometrischen Daten (Tab. 1) des Gesamteinzugsgebietes, der Quelleinzugs-
gebiete von Schiltach und Holops-Schiltach sowie der Teileinzugsgebiete des Erlenmoos-
baches und des Schachenbronner Baches zeigen, dass das Einzugsgebiet der Schiltach
wesentlich groBer als das der Holops-Schiltach ist. Es wird daher als das Hauptquellein-
zugsgebiet bezeichnet. Aufgrund des undurchlissigen geologischen Untergrundes (Granit)
weisen die Teileinzugsgebiete von Schiltach, Holops-Schiltach und Erlenmoosbach ein
stark veristeltes dendritisches Gewissernetz auf, wihrend der Schachenbronnerbach, der
zum grofiten Teil durch Blockschutt des Buntsandsteins flieBt, einen gradlinigen Verlauf hat
und keine Nebenbiche besitzt.

114



Gewisserstrukturgiite der Oberen Schiltach: Erfassung, Bewertung und Mafnahmen

Tab.1 Einzugsgebietsparameter

Einzugsgebiet Grofie Flusslinge Flussdichte
Schiltach (Hauptquellbach bis
(Hauptq 2,6 km? 52 km 2,0 km'!

Schmelze)
Holops-Schiltach (bis Schmelze) 0,9 km? 2,7 km 3.0 km!
Schiltach (Wiesenbach von ) 1
Schmelze bis Wehr Lehenwies) 2,3 km 4,6 km 2,0 km
Erlenmoosbach (bis zur Einmiin-
dung in die Schiltach unterhalb der 0,7 km? 1,5km 2.1 km™!
Schmelze)
Schachenbronnerbach (bis zur
Einmiindung in die Schiltach vor 2,9 km? 2,9km 1,0 km'!
Langenschiltach)
Gesamteinzugsgebiet (Wehr

elnzugsgeblet 9,4 km? 16 km 1,7 km!
Lehenwies)

Die geologische Differenzierung der Einzugsgebiete spiegelt sich in der Flussdichte
wider. Die Gesamtlinge aller FlieBgewisser im Einzugsgebiet (FlieBliange) betrdgt ca. 16
km, was einer Flussdichte (Flussldnge: Einzugsgebiet) von rund 1,7 km'! entspricht. Da die
Teileinzugsgebiete von Schiltach, Holops-Schiltach und Erlenmoosbach fast ausschlieSlich
im wenig durchlédssigen Granit verlaufen, besitzen sie mit 2, 0 - 3,0 km! auch die grofite
Flussdichte. Dagegen hat das Einzugsgebiet des Schachenbronnerbachs, dessen oberer Teil
noch im durchlissigen Buntsandstein liegt, eine wesentlich geringere Flussdichte.

Das Lingsprofil der beiden Quellbiche sowie das der Schiltach nach dem Zusammen-
fluss ist in Abbildung 1 dargestellt. Die beiden Quellbéche besitzen mit 41%0 (Hauptquell-
bach) bzw. 53%o0 (Holops-Schiltach) ein erhebliches Gefille. Nach dem Zusammenfluss an
der Schmelze reduziert sich das durchschnittliche Gefdlle auf 18%.. Das teilweise noch
unausgeglichene Langsprofil der Schiltach verweist darauf, dass der Bach sein Ausgleichs-
profil noch nicht gefunden hat. So fithren in den oberen Teileinzugsgebieten Granitpor-
phyrrippen bzw. Granititgénge zu Versteilungen im Léangsprofil.

3.4  Abflussverhiltnisse

Die Schiltach wird aus den Quellen oberhalb der Deisenhéfe (Hauptquellbach) sowie am
Wanderheim Lindenbiible (Holops-Schiltach) gespeist. Zur Abflussspende der Quelle an
den Deisenhofen liegen keine Daten vor. Die Quelle der Holops-Schiltach wird dadurch
gebildet, dass mehrere offene Griaben und Drainagerohre zusammenfiihren, das “Empor-
quellen” des Wassers bei starker Abflussspende weist aber auch auf Zustrom aus dem
Kolluvium hin. Messungen des Abflusses an der Quelle zeigen geringe Werte (Tab. 2), was
aufgrund der kleinen Quellmulde nicht verwunderlich ist. Die Werte variieren mit 0,7 - 7,8
I/s erheblich, was auf die geringe Zahl an Messungen bei v6llig unterschiedlichen Nieder-
schlagsbedingungen zuriickzufiihren ist. Zudem lasst sich nicht mehr mit Sicherheit fest-
stellen, wer die Messungen durchgefiihrt hat bzw. welche Methode angewandt wurde.
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Abb.1:  Liangsprofil der oberen Schiltach

Tab.2  Abflussmessungen an der Quelle der Holops-Schiltach (gemessen am Wander-

heim Lindenbiible)

Datum Uhrzeit Methode Abfluss
12.05.1983 16:00 Uhr Wanne 5,81/s
13.05.1983 10:00 Uhr Salz 7,8 1/s
13.05.1983 14:00 Uhr Wanne 6,01/s
14.05.1983 14:00 Uhr Wanne 6,5 /s
30.05.1986 * * 0,88 I/s
01.06.1986 N * 0,77 Us
26.05.1990 10:00 Uhr Salz 1,08 I/s
27.05.1990 10:00 Uhr Salz 1,62 l/s

* Genauer Zeitpunkt und Methode sind nicht feststellbar

An der Einmiindung der Holops-Schiltach gewinnt die Schiltach erheblich an Abfluss
und ist am Wehr Lehenwies unterhalb der Ortschaft Langenschiltach zu einem kréftigen
Wiesenbach angewachsen. Tab. 3 zeigt die Ergebnisse der Abflussmessungen aus den
Jahren 1980 - 1994. Alle Messungen wurden mit einem Ott-Messfliigel durchgefiihrt, wobei
der Querschnitt alle 30 cm in 2 - 3 Tiefen aufgenommen wurde. Auch diese Werte wurden
unter Anleitung verschiedener Dozenten des IPG erhoben. Die meisten Werte liegen
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zwischen 50 und 200 I/s. Am 3. - 5.6.1994 fiihrte lang anhaltender Regen, verbunden mit
einem Starkniederschlag am 3.6.1994 zu einem Hochwasser, das die Briicke und die Ufer-
bereiche iiberspiilte. Daher war eine genaue Messung nicht moéglich und der Wert von
nahezu 1 m3s™! ist als Schétzwert anzusehen.

Tab.3  Abflussmessungen am Ausfluss der Schiltach aus dem Einzugsgebiet (Wehr
Lehenwies)

Datum Standort Abfluss | Datum Standort Abfluss
05.06.1980 |Wehr Lehenwies 166 1/s 07.06.1985 |Langenschiltach |61,01/s
06.06.1980 |Wehr Lehenwies |188Ll/s |08.06.1985 |Langenschiltach [50,2 I/s
07.06.1980 |Wehr Lehenwies |2281/s  [09.06.1985 |Langenschiltach [54,2 I/s
29.05.1981 |Langenschiltach [1401/s |30.05.1986 |Langenschiltach |65,1 Us
29.05.1981 |Langenschiltach |1611/s |31.05.1986 |Langenschiltach [69,1 I/s
29.05.1981 |Langenschiltach 184 /s 01.06.1986 |Langenschiltach |77,0 /s
12.05.1983 |Langenschiltach  |95,0 /s |22.05.1993 |Wehr Lehenwies |117 I/s
13.05.1983 |Langenschiltach |137l/s |23.05.1993 |Wehr Lehenwies |150 /s
14.05.1983 |Langenschiltach |1051/s |05.06.1994 |Wehr Lehenwies (850 Us *

* Schitzwert

4. Gewiisserstrukturgiitebewertung der oberen Schiltach

4.1 Aufgaben und Ziele der Gewiisserstrukturgiitekartierung

Bei der Gewaisserstrukturgiitekartierung werden die morphologischen und strukturierenden
Elemente des Gewisserbettes, des Ufers sowie des ufernahen Umfeldes erfasst und bewer-
tet. “Die Gewisserstruktur beschreibt das Erscheinungsbild eines Gewissers, wie zum Bei-
spiel das Flieverhalten, die Form und das Material seines Bettes oder die Zusammen-
setzung der Vegetation am Ufer” (HMUEJFG 1996:1).

“Die sogenannten morphologischen/strukturellen Faktoren bestimmen in hohem Mafie
den 6kologischen Zustand und die 6kologische Funktion eines FlieBgewissers. Unter Struk-
turfaktoren sind u.a. Linienfithrung, Profilform, Gewéssersohle, die uferbegleitende Vege-
tation, das Uferboschungssubstrat, die Verzahnung der Wasser-/Landbereiche, die gewds-
sernahen Talbodenbereiche usw. zu verstehen. Die natiirliche und nicht-beeinflusste Situa-
tion an und in einem FlieBgewdsser ist meist mit einer ausreichenden Stabilitdt und
Selbstregulation des Okosystems verbunden. Die direkten und/oder indirekten Eingriffe
reduzieren in der Regel die natiirliche Vielfalt, gefidhrden die Stabilitdt und beeintréchtigen
die Funktion der FlieBgewisser im Landschaftshaushalt und fiir das Landschaftserleben”
(LFU 1994:6).

Die Ziele einer Gewisserstrukturtypenkartierung sind demnach sehr vielfiltig und
konnen unter den Begriffen Hochwasserschutz, Arten- und Biotopschutz sowie Land-
schaftsschutz subsumiert werden.
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Hochwasserschutz: Die Renaturierung von FlieBgewidssern hat zahlreiche, aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wiinschenswerte Folgen, die zu einer Kappung und Ver-
langsamung der Hochwasserspitzen fithren. “Es wird sich ein natiirlicher, in der Regel
geschwungener Gewisserverlauf einstellen. Damit verbunden sind unterschiedliche
FlieBgeschwindigkeiten und wechselnde Wassertiefen innerhalb des Gewdssers. Im
Hochwasserfall kann die Aue naturgemi8 iiberflutet werden” (HMUEJFG 1996:3).
Arten- & Biotopschutz: “Die Natiirlichkeit des Lebensraumes Gewisser ist die
Voraussetzung fiir eine standortgerechte Ausbildung der Tier- und Pflanzenwelt. Dabei
ist das Gewisser als eine funktionale Einheit von Ufer und Aue, Ober- und Unterlauf
zu sehen” (HMUEJFG 1996:3).

Landschaftsschutz & Landschaftsisthetik: Viele FlieBgewdsser und ihr Umfeld
sind wegen ihrer spezifischen kulturhistorischen Landschaftsgeschichte bzw. durch
ihren Naturerlebnis- und Erholungswert zu schiitzen.

Die praktische Aufgabe einer Gewisserstrukturgiitekartierung ist es, Daten bereitzu-
stellen, auf deren Grundlage ein Gewisser und sein Umfeld bewertet werden konnen. Auf
der Grundlage dieser Einschitzungen ist es dann moglich, sehr naturnahe Gewdsser-
abschnitte unter besonderen Schutz zu stellen oder defizitire Abschnitte zu renaturieren.
Wenn bei der Kartierung im angemessenen Maf3stab gearbeitet wird (je nach Aufgabenstel-
lung 1:5 000 bis 1:25 000), kann bei einer Renaturierung bzw. dem Erstellen von Gewésser-
entwicklungs- und -pflegeplianen auf die Gewisserstrukturgiitekartierung zuriickgegriffen
werden.

4.2  Methodik

Der Oberlauf der Schiltach wurde aus der topographischen Karte TK 7815 Triberg im
Mafstab 1:25 000 digitalisiert und in 100 m-Abschnitte unterteilt. Im Frithsommer 1997
wurden dann im Gelédnde fiir jeden dieser 100 m-Abschnitte die Erfassungs- und Bewer-
tungsbogen ausgefiillt, in ein EDV-Programm des “Biiro fiir Okologie und EDV, Wetzlar”
iiberfiihrt und ausgewertet. Kartiert wurden 6 Hauptparameter mit 26 Einzelparametern:

Laufentwicklung (Laufkrimmung, Kriimmungserosion, Lingsbidnke, besondere
Laufstrukturen)

Langsprofil (Querbauwerke, Verrohrung, Riickstau, Querbénke, Stromungsdiversitat,
Tiefenvarianz)

Querprofil (Profiltyp, Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz, Durchldsse)
Sohlenstruktur  (Sohlensubstrattyp, Sohlenverbau, Substratvielfalt, besondere
Sohlenstrukturen)

Uferstruktur (Ufergeholze, Ufervegetation, Uferverbau)

Gewisserumfeld (Flichennutzung, Gewisserrandstreifen, schidliche Umfeldstruk-
turen)

Als Referenzgewisser (Leitbild) zur Bewertung diente der oberste Abschnitt des Erlen-
moosbaches sowie die im LAWA-Verfahren (1996; 1994) angegebenen Leitbilder. Refe-
renzgewasser sind Gewisser, die weitestgehend naturnah und fiir einen bestimmten Land-
schaftstyp wie z.b. Granitgebiete im Mittelgebirge reprisentativ sind. Abweichungen von
diesem “Idealgewisser” werden als strukturelles Defizit bewertet.
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Jeder Hauptparameter wird nach zwei verschiedenen Verfahren, einer Indexbewertung und

einer Bewertung nach funktionalen Einheiten bewertet. Das Ergebnis wird auf einer Ordi-

nalskala von 1 bis 7 dargestellt, wobei die Strukturgiite 1 einem naturnahen und die Struk-
turgiite 7 einem naturfremden bzw. liberméBig geschadigten Gewdsser entspricht. Bei der
endgiiltigen Bewertung konnen die beiden Verfahren miteinander abgeglichen werden. Das

LAWA-Verfahren vereinigt somit die Vorteile der beiden Bewertungsverfahren (geringer

systematischer Fehler bei der Indexbewertung und Flexibilitdit durch gutachterliche

Gewichtung bei der Bewertung der funktionalen Einheiten). Im Allgemeinen werden

Strukturgiiteklasse 3 in der freien Landschaft und Strukturgiiteklasse 5 in Ortslagen als aus-

reichend erachtet, d.h. bei einer schlechteren Strukturgiite sollten Renaturierungsmafinah-

men durchgefiihrt werden. Zur Uberpriifung der Stabilitit, Effizienz und Anwendungsnihe
des LAWA-Verfahrens wurden 1997 Vergleichs- und Mehrfachkartierungen mit den fol-
genden Ergebnissen durchgefiihrt:

o Effizienz: Allgemein naturwissenschaftlich bzw. 6kologisch vorgebildete Kartierer
konnen innerhalb kiirzester Zeit mit dem LAWA-Verfahren vertraut gemacht werden.
Eine Uberpriifung durch einen erfahrenen Kartierer sowie eine Abgleichung mit einem
lokalen Leitbild sind allerdings notwendig, um vergleichbare Ergebnisse zu erlangen.
Je nach Erfahrung der Kartierer und Schwere des Geldndes konnen am Tag 2-5 km
kartiert werden.

Stabilitit: Um die Stabilitdt des Verfahrens zu {iberpriifen, wurde am 9.5.1997 eine
vergleichende Untersuchung an einem relativ leicht zu kartierenden Abschnitt der
Holops-Schiltach durchgefiihrt. Dabei wurden die Ergebnisse von 6 Einzelpersonen,
die naturwissenschaftlich vorgebildet sind und Grundlagenkenntnisse in der Fluvial-
morphologie besitzen (Laien A - F), mit den Ergebnissen der Hydrologiegruppe, die
unter Anleitung der Autoren arbeiteten, sowie der Nachkartierung durch die Autoren
selbst verglichen (Tab. 4). Abweichungen von einer Bewertungsstufe konnen bei einer
Gewisserstrukturgiitekartierung als normal betrachtet werden. Abweichungen von
mehr als einer Stufe miissen iiberpriift und korrigiert werden. Ein Vergleich der Ge-
samtbewertungen des Gewisserabschnitts 6 zeigt, dass der Bach trotz unterschiedli-
cher Vorkenntnisse der einzelnen Kartierer iibereinstimmend mit 4-5 bewertet wurde.
Mit dem LAWA-Verfahren ldsst sich auch mit minimaler Einweisung eine realis-
tische Gesamtbewertung erreichen. Erwartungsgemidfl stimmen die Ergebnisse der
Hydrologiegruppe, die eine mindestens eintégige Einweisung in das Verfahren erhielt,
mit denen der Autoren nahezu vollstidndig iiberein. Geringe systematische Unter-
schiede ergaben sich nur bei der Sohlenstruktur, die durch die Hydrologiegruppe
sowie die meisten Laien zu hoch bewertet wurde. Ursache dafiir diirfte sein, dass die
Hydrologiegruppe keine genaue Kenntnis des lokalen Referenzgewdssers hatte. Bei
der Betrachtung der Hauptparameter fillt das Urteil dhnlich gut aus. Trotz einiger
eklatanter Fehlkartierungen bei den Einzelparametern wurden die Hauptparameter
ebenfalls mit hochstens einer Bewertungsstufe abweichend beurteilt, d.h. Fehler bei
der Erhebung der Einzelparameter werden vom Verfahren selbst wieder abgefangen.
Insgesamt ist das LAWA-Verfahren aufgrund der Parallelkartierung in Form der
Indexbewertung und der Bewertung nach funktionalen Einheiten sowohl bei der Ge-
samtbewertung als auch bei der Bewertung der Hauptparameter sehr stabil. Es kann
davon ausgegangen werden, dass fiir 6kologisch vorgebildete Kartierer (z.B. Geogra-
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phie-, Hydrologie- oder Biologiestudenten) eine ein- bis zweitdgige Einweisung aus-
reicht, um zutreffende Ergebnisse zu erzielen. Zur Vermeidung systematischer Fehler
sollten diese Kartierer von Beginn an mit dem regionalen Leitbild vertraut gemacht
werden und immer wieder von erfahrenen Kartierern kontrolliert werden.
Anwendungsniihe: Das LAWA-Verfahren wurde fiir Fliefgewdésser mit einer Breite
von 1-10 m erstellt, wobei in der Landeskartierung Hessen auch kleinere
FlieBgewisser mit 0,5-1 m Breite erfasst wurden. Die Umsetzung scheint problemlos
moglich zu sein, allerdings muss darauf geachtet werden, dass sich nicht nur die
GroBe, sondern auch die Form der Strukturparameter (vor allem bei Lingsbanken,
Querbinken, Laufstrukturen, Uferstrukturen) verindert. Das Verfahren hat eine gute
Auflésung (100 m-Abschnitte) und ist leicht iiberpriifbar. Es eignet sich fiir die Erken-
nung und Festlegung von FlieBgewisserabschnitten, die wegen ihrer Naturndhe beson-
deren Schutz oder wegen ihrer Naturferne eine Gewisserrenaturierung erfordern. Die
Planung und Umsetzung der jeweiligen Manahme macht allerdings genauere Unter-
suchungen am jeweiligen Standort notwendig.

Tab.4 Vergleichende gewidssermorphologische Bewertungen von Abschnitt 6 der Holops-
Schiltach (Abweichungen von 2 und mehr Stufen sind fett herausgehoben)

Laie A | Laie B | Laie C | LaieD | LaieE | Laie F | BY9"%" | Autoren
gruppe

FFIG|I|F|G|I|F|G|I|F|GI|F|G|I|F|G|I|F|G|I|F|G
P1I** |6]5]5]5]4|4|6|5|5(5(4(4|5(4]4(5]6]5]5(5]5]5(5|5
P2 |6|4(5(5|5(5(7|4(5(5(3(4(4(4|4(3]4][3]6]5[5(5(5|5
P2 (6|4(5(5|4[4[5]5(5(4(4(4[6[515(5]5(5(5(5[5(5(5]5
P4 [3|1]2]2|12(5(2(4(2(2(2(2[1(2]2]1]2]2(1]2]3]2]3
P5  |4|7]5]4]|7]|5|4(5(4(4|7|5(516(5(4(7]5[4]7(54(6]5
P6  |6|4]5|6|4(5]6(5]5(6(4(5(6/4|5|6]5]5/6(4(5(5/5]5
Gesami|5 |4 |5|4|4[4(6|4|5(4|4(4]5(4]4]4]5]4]5]5]5]5]5]5

* I =Indexbewertung, F = Bewertung nach funktionalen Einheiten,
G = Gesamtbewertung
P1 = Laufentwicklung, P2 = Langsprofil, P3 = Querprofil, P4 = Sohlenstruktur,
P5 = Uferstruktur, P6 = Gewisserumfeld

4.3  Ergebnisse der Strukturtypenkartierung der oberen Schiltach

Die Tabellen 5 bis 7 zeigen die Ergebnisse der Gewisserstrukturgiitekartierung fiir die
Quellbiche (Hauptquellbach und Holops-Schiltach) und die Schiltach nach dem
Zusammenfluss an der Schmelze. Die Abschnittsnummerierung beginnt jeweils an der
Miindung and z&hlt bachaufwirts.
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Tab.5 Gewisserstrukturgiitebewertung der Schiltach (Hauptquellbach)

Abschnitt L?ufent- Lings-| Quer- | Sohlen- | Ufer- |Gewisser- Gesamt-
wicklung| profil | profil | struktur| struktur| umfeld | bewertung
1 3 4 4 2 5 5 4
2 3 3 3 2 5 5 3
3 3 3 3 2 4 5 3
4 4 4 4 2 4 5 4
5 4 3 3 2 3 4 3
6 4 5 4 2 5 6 4
7 3 3 3 2 5 5 3
8 3 4 3 2 4 5 3
9 4 4 3 2 4 5 4
10 2 3 3 2 4 5 3
11 2 3 3 2 4 5 3
12 2 3 3 2 4 5 3
13 3 3 3 2 4 4 3
14 4 3 4 2 4 5 4
15 3 3 4 2 4 3 3
16 3 4 5 2 5 5 4
17 5 4 5 2 5 5 4
18 6 4 5 2 5 5 5
19 5 3 5 2 5 5 4
20 5 3 5 2 5 5 4
21 5 3 5 2 5 5 4
22 5 3 5 2 5 5 4

Der Hauptquellbach der Schiltach wird als maBig bis kritisch beeintréichtigter Wiesen-
bach bewertet (Tab. 5). Von der Quelle bis unterhalb der Vogte (Abschnitte 16 - 22) liegt die
Gesamtbewertung nur bei 4 bis 5, wobei vor allem die Hauptparameter Laufentwicklung,
Querprofil, Uferstruktur und Gewisserumield die schlechte Bewertung verursachen. Ver-
lauf und Querschnitt des Baches sind durch Begradigung und Eintiefung stark anthropogen
verandert. Gut ausgebildet ist dagegen die Sohlenstruktur. Die Hauptparameter Uferstruktur
und Gewisserumfeld werden schlecht bewertet, wobei vor allem die Eintiefung und die feh-
lenden Ufergeholze zur Abwertung fithren. Nach dem Bewertungsschliissel des LAWA-
Verfahrens wird Griinland beim Gewisserumfeld in allen Fillen mit einer 5 bewertet.
Abweichend davon wurde in der vorliegenden Untersuchung zwischen intensiver Griin-
landnutzung mit Schadstrukturen (Stufe 5) und extensiver Griinlandnutzung (Stufe 4) unter-
schieden. Unterhalb der Vogte verbessert sich die Gesamtbewertung auf die Stufe 3 bis 4.
Dies wird vor allem durch eine bessere Bewertung fiir die Hauptparameter Laufentwicklung
und Querprofil erreicht. Der Bach ist in seinem Lauf nicht mehr so stark eingetieft und
begradigt. Bei den Abschnitten 10 bis 13 fiihrt die geologisch bedingte Versteilung im
Lingsverlauf sogar zu einer Einstufung als nur miBig beeintréichtigtes Gewésser. Die
Sohlenstruktur ist gut bis sehr gut ausgebildet. Uferstruktur und Gewésserumfeld verdandern
sich dagegen nur geringfiigig, hier kommt der starke Einfluss der intensiven Griinlandwirt-
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schaft zum Tragen. Kurz vor dem Zusammenfluss mit der Holops-Schiltach verschlechtert
sich die Gesamtbewertung wieder, was auf Verbauungen und schiadliche Umfeldstrukturen
zuriickzufiihren ist.

Die Holops-Schiltach wird als stark beeintrachtigter Wiesenbach bewertet (Tab. 6). Wie
in den obersten Abschnitten des Hauptquellbaches fiihren vor allem die Hauptparameter
Laufentwicklung, Langsprofil und Querprofil zur Abwertung. Der Bach wurde in diesen
Abschnitten begradigt, eingetieft und sein Abfluss durch Fischteiche reguliert. Gut ausge-
bildet ist wiederum die Sohlenstruktur. Die Hauptparameter Uferstruktur und Gewisser-
umfeld erhalten ebenfalls eine schlechte Bewertung. Die Uferstruktur wird sowohl durch
die anthropogene Eintiefung als auch durch die fehlenden Ufergeholze schlechter bewertet.
Bei der Versteilung der Holops-Schiltach an einer Granitporphyrrippe kurz vor der Miin-
dung in die Schiltach (Abschnitt 2) erhilt der Bachabschnitt auf ca. 70 m die Bewertungs-
stufe 3. Hier sind Laufentwicklung, Querprofil und Sohlenstruktur nur méBig beeintrachtigt.
Das Lingsprofil ist ebenfalls erkennbar besser als in den oberen Abschnitten ausgebildet.
Negativ wirken sich das Fehlen von Ufergeholzen und das Gewisserumfeld aus (intensive
Griinlandnutzung).

Tab.6 Gewisserstrukturgiitebewertung der Holops-Schiltach

Abschnitt L?ufent- Lings-| Quer- | Sohlen-| Ufer- | Gewisser-| Gesamt-
wicklung | profil | profil | struktur| struktur| umfeld | bewertung
1 4 5 5 3 5 6 5
2 2 4 3 I 4 6 3
3 5 5 4 3 5 6 5
4 5 5 5 3 5 5 5
5 5 5 5 3 3 3 5
6 5 5 5 3 5 5 5
7 5 4 6 3 5 5 5
8 5 4 6 3 5 3 5
9 5 4 5 3 5 5 5

Am Zusammenfluss der beiden Quellbiche bei der Schmelze ist die Schiltach teilweise
verbaut (Tab. 7, Abschnitt 25). Sowohl beim Strafeniibergang als auch am bachabwirts
folgenden Prallhang wurden michtige Granitbldcke zur Sicherung in die Ufer eingebaut.
Zusitzlich zu den natiirlichen FlieBgewidssern gibt es in diesem Abschnitt eine wasser-
filhrende Rinne zwischen der Schiltach und der Holops-Schiltach sowie einen Kanal, der
von der Holops-Schiltach Wasser zur Miihle ableitet. Dieser Kanal wurde 1998 verdohlt.
Die kiinstlichen Rinnen und Verdohlungen wurden nicht in die Kartierung aufgenommen.
Nach der Schmelze geht die Schiltach in einen geschwungenen bis leicht miandrierenden
Wiesenbach iiber, dessen Ufer teilweise von Geholzen begleitet werden und der mit 3-4
bewertet werden kann. Nach der StraBenunterfilhrung folgt eine weitere Versteilung
(Abschnitt 20), die als mdBig beeintrachtigt einzustufen wire, wenn nicht jeder Prallhang
durch Granitblocke gesichert wire. In den nichsten Abschnitten verlduft die Schiltach als
munterer Wiesenbach, der zwar eingetieft und anthropogen beeinflusst ist, doch besonders
in Abschnitten, wo bodenstidndige Geholze den Bachlauf begleiten, durchaus mit einer 3-4
zu bewerten ist. Nach der StraBenbriicke verdndert sich der Charakter der Schiltach vom
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relativ natumahen Wiesenbach zum stark anthropogen beeinflussten Nutzbach. Obwohl in
Abschnitt 14 wiederum eine leichte Versteilung auftritt, was sich in guten Noten bei Lauf-
entwicklung und Sohlenstruktur ausdriickt, muss der Abschnitt mit 4-5 bewertet werden.
Entscheidend fiir diese Bewertung sind Bebauungen auf Aufschiittungen in der Aue, Ufer-
befestigungen sowie starke Beeinflussung der Uferstruktur und des Umfeldes durch nicht
bodenstindige Anpflanzungen. Der letzte Abschnitt vor dem Zufluss des Schachenbronner-
baches dhnelt bereits einem Regelprofil mit gestrecktem Verlauf und teilweise befestigten
Ufern und wird daher als stark beeintrichtigt (5) bewertet. Bei Abschnitt 10 tritt die Schil-
tach fiir eine kurze Strecke in die Ortslage von Langenschiltach ein, da die Bebauung bis
wenige Meter an den Bach reicht. Von Abschnitt 5 - 9 wird der Bach zuerst als Regelprofil,
dann wieder als Altprofil, entlang der Strafie (K 5725) gefiihrt. Positiv wirkt sich in diesen
Abschnitten der bachbegleitende Geholzsaum aus. Abschnitte 5 und 6 kénnen sogar mit der
Stufe 4 bewertet werden. Abschnitte 3 und 4 sind dagegen gestreckt bis vollig gradlinig,
weitgehend durch Uferverbau befestigt und iiberwiegend strukturlos. Sie miissen daher mit
5 bewertet werden. In den letzten Abschnitten bis zum Wehr Lehenwies dhnelt die Schiltach
wieder einem naturnahen Wiesenbach (3-4).

Tab.7 Gewaisserstrukturgiitebewertung der Schiltach nach dem Zusammenfluss (Schmelze)

Abschnitt L_aufent- Langs- | Quer- | Sohlen-| Ufer- | Gewisser-| Gesamt-
wicklung| profil | profil | struktur| struktur| umfeld | bewertung
2 3 3 4 3 4 5 4
3 6 5 6 4 3 5 5
5 3 4 4 3 4 5 3
6 4 4 4 3 3 7 3
8 6 5 6 3 6 3 5
9 6 5 6 3 5 5 5
10 5 5 4 3 5 6 5
11 6 5 5 3 35 6 5
12 6 5 5 3 3 6 5
13 5 5 5 7} 5 6 5
14 3 4 4 3 5 6 4
16 3 3 4 3 3 3 3
17 3 3 4 3 4 3 4
20 3 4 4 3 4 3 4
24 3 3 3 2 Z 5 3
25 1 4 7} 3 7} 3 7
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A Naturlich, unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
[ Naturnah, gering beeintrachtigt

R Magig beeintrachtigt

B «itisch beeintrachtigt

L1 stark beeintrachtigt

B Naturfern, sehr stark beeintrachtigt

B Naturfremd, tbermaRig beeintrachtgt

~— 1 Laufentwicklung ~— 5 Sohlstruktur
~— 2 Langsprofil ~— 6 Uferstruktur
~— 3 Querprofil ~—— 7 Gewasserumfeld
~— 4 Gesamtbewertung

Abb.2: Gewisserstrukturgiite des Oberlaufs der Schiltach (Grundlage: Topographische
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Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der Gewésserstrukturgiitekartierung in graphischer Form.
Fiir jeden 100 m-Abschnitt wird die Gewdsserstrukturgiite in Form eines farbigen Bandes
dargestellt. Die Farbgebung ist mit der anderer Gewassergiitekarten identisch, d.h. dunkel-
blau ist natiirlich, rot naturfremd. Insgesamt sind 7 Linien dargestellt, wobei die mittlere
Linie die Gesamtbewertung und die anderen 6 Linien von oben nach unten die 6 Haupt-
parameter darstellen.

44 MaBnahmen

An den Quellbidchen ergab sich die schlechte Bewertung vor allem wegen der Begra-
digungsmaBnahmen, der fehlenden Ufergeholze sowie der bachnahen schidlichen Umfeld-
strukturen (Tab. 8). Ein Riickbau der Bachbegradigungen ist in diesen kleinen Quellbdchen
nicht notwendig, es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass keine weiteren Begradigun-
gen bzw. Befestigungen durchgefiihrt werden. Wichtig wire weiterhin die Anlage eines
Ufersaumstreifens, der von bodenstidndigen Einzelgeholzen bzw. Galeriewald bewachsen
sein sollte. Dies sorgt fiir eine Pufferzone gegeniiber Schadstoffeintrag (z.b. Giille) und
bildet neuen Lebensraum fiir die Tierwelt, vor allem die Avifauna. Auflerdem sollte darauf
geachtet werden, dass Fischteiche nur im Nebenanschluss angelegt werden. Damit wiirden
die Quellbiche in ihrem gesamten Verlauf die fiir die freie Landschaft ausreichende Struk-
turgiiteklasse 3-4 erreichen.

Von der Schmelze bis zur Straeniiberquerung vor Langenschiltach (Abschnitt 16)
erscheinen keine groferen Maflnahmen notwendig. Es sollte allerdings darauf geachtet wer-
den, dass keine weiteren Uferbefestigungen durchgefiihrt werden (siche Abschnitt 26, 22).
AuBerdem sollte der Ufersaumstreifen in seinem gesamten Verlauf mit heimischen Einzel-
geholzen bzw. Galeriegeholzen bepflanzt werden. Bei Abschnitt 15 wurden in den letzten
Jahren erhebliche Eingriffe vorgenommen, die nur teilweise wieder ausgeglichen werden
konnen. Bei einem Neubau wurden Aufschiittungen bzw. Begradigungen in der Aue vorge-
nommen. Auflerdem wurde der Ufersaumstreifen bzw. das nahe Umfeld mit nicht boden-
stindigen Geholzen bepflanzt. In diesem Abschnitt sollte darauf gedrungen werden, dass
der Bach nicht vollig zum Nutzbach umgewandelt wird und sowohl die uferbegleitenden
Einzelgeholze als auch Geholze im nahen Umfeld aus heimischen Arten bestehen (z.b.
Weide, Schwarzerle am Bach). Im Ortsbereich werden keine Maflnahmen empfohlen. Da
das Gebiet zwischen der nérdlichen Zufahrt nach Langenschiltach und dem Sportplatz Bau-
gebiet werden soll, sind auch die Abschnitte 5-11 der Ortslage zuzuordnen. Fiir Ortslagen
ist eine Strukturgiiteklasse von 4-5 ausreichend bzw. sogar gut. Problematisch ist der Bach-
abschnitt 4. Hier wurde die Schiltach auf ca. 60 m begradigt (Regelprofil) und die Ufer voll-
stiandig mit Steinschiittungen befestigt. Die daraus resultierende Laufverkiirzung duflert sich
in starken Erosionserscheinungen im darauf folgenden Abschnitt. Da dieser Bachabschnitt
unterhalb des StraBendamms liegt und daher ein Vollausbau aus wasserwirtschaftlicher
Sicht nicht notwendig erscheint und zudem landschaftsisthetisch ausgesprochen hisslich
ist, wird ein Riickbau der Befestigung empfohlen.
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Tab.8 MaBnahmenkatalog zur Gewdsserrenaturierung der oberen Schiltach

Gewisser- .
abschnitt Nutzung Defizite Mafinahmen
Quelle, a) Weidewirtschaft| e Trittschiiden e Ausziunung
Quellmulde . e Verdohlung e - keine -
b) Fichtenforst e Naturfremde Geholze o Anlage von naturnahen
Geholzen
Quellbach | Weidewirtschaft, | o Verdohlung o Offnung der Verdohlungen
Wiesenwirtschaft, | Laufbegradigung e Lokale Laufweitungen unter
Fischteiche - P
¢ Eintiefung des Bachbetts Einrichten von AUSUfer{mgS'
zonen und Abflussaufteilun-
gen
o Gewisserrandstreifen fehlt | ® Einrichten von Gewisser-
randstreifen
o Gewisserbegleitender ® Anlage eines gewisserbe-
Gehélzsaum fehlt gleitenden Geholzsaums
« Fischteiche im Hauptan- ¢ Fischteiche im Nebenan-
schluss schluss
Steil- Weidewirtschaft, | e Teilweise Uferbefestigungen e Entfernung der Uferbefesti-
abschnitte Hoflage, gungen
Mithlen o Teilweise fehlende Gehdlze | e Anlage eines gewasser-
begleitenden Gehodlzsaums
Wiesenbach | Weidewirtschaft, | e Teilweise Laufbegradigung | * Lokale Laufweitungen unter
in freier Wiesenwirtschaft Einrichten von Ausuferungs-
Landschaft zonen und Abflussaufteilun-
gen
o Teilweise Befestigung des | e Entfernung der Armierungen
Ufers bzw. Ersatz durch biolo-
gische Mafnahmen
e Fehlen von Gewisserrand- | e Einrichten von Gewisser-
streifen randstreifen
¢ Teilweise Fehlen eines ® Anlage eines gewésser-
gewisserbegleitenden begleitenden Geholzsaums
Geholzsaums (Schwarzerle, Weide)
Wiesenbach | Lockere Wohnbe- | o Teilweise Laufbegradigung | e Lokale Laufweitungen unter
in Ortslage | bauung Einrichten von Ausuferungs-
zonen und Abflussaufteilun-
gen
e Teilweise Befestigung des | e Entfernung der Armierungen
Ufers bzw. Ersatz durch biolo-
gische Maflnahmen
¢ Teilweise Sohlenverbau ¢ Entfernung des Sohlenver-
baus
¢ Teilweise Bebauung mit e Riickbau und keine weitere
Aufschiittung bis an den Bebauung im Gewdsser-
Uferbereich saumbereich (5-20 m)
e Fehlen von Gewisserrand- | e Einrichten von Gewisser-
streifen randstreifen (2-5 m)
e Teilweise Fehlen eines ¢ Anlage eines gewisser-
gewisserbegleitenden begleitenden Gehdlzsaums
Geholzsaums (Schwarzerle, Weide)
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4.5  Verinderung der Strukturgiite der oberen Schiltach nach Durchfiihrung der
Mafinahmen

Wenn die angefiihrten Maflinahmen durchgefiihrt wiirden, ergébe sich eine erhebliche Ver-
besserung der Strukturgiite der oberen Schiltach (Tab. 9 und 10). In den Quellbereichen
wird zwar die Strukturgiiteklasse 3 nicht erreicht werden, jedoch kidme es zu einer Ver-
besserung um eine Klasse. Vor allem wiirde der landschaftsisthetische Aspekt durch die
Anpflanzung eines Geholzsaums oder von Einzelgeholzen entscheidend verbessert. Dies
ist in einem touristisch stark frequentierten Gebiet wie dem oberen Schiltachtal durchaus
von Interesse. Die Steilabschnitte im oberen Bereich verbessern sich um eine halbe Klasse
auf 3 4. Auch hier steht vor allem die Aufwertung des Gewisserumfeldes und des
gewisserbegleitenden Bewuchses im Vordergrund. Im Ortsbereich werden bei den meisten
Abschnitten keine groBeren MalBnahmen vorgeschlagen. Allein die Renaturierung von
Abschnitt 4 wiirde den Bach in Ortslage um eine halbe Strukturgiiteklasse verbessern.

Tab.9 Gewisserstrukturgiitebewertung des Oberlaufs der Schiltach

Abschnitt Laufent-| Lings-| Quer-| Sohlen-| Ufer- | Gewiasser-| Gesamt-
wicklung profil | profil | struktur| struktur| umfeld | bewertung

Quellbach 4-5 4-5 5 3 5 5-6 5

Steilab- 23 |34 |34 | 13 4 56 3-4

schnitte

Wiesenbach

(Landschaft) 3-4 3-4 4 3 4-5 5-6 4

Wiesenbach

(Ortslage) 6 5 5-6 3 5-6 5-6 5

Tab.10 Gewisserstrukturgiitebewertung des Oberlaufs der Schiltach nach Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Renaturierungsmafnahmen (Prognose)

Abschnitt | 1-aufent-] Langs-[ Quer- Sohlen- T Ufer- [ Gewdsser-| Gesamt-
wicklung profil | profil | struktur| struktur| umfeld | bewertung

Quellbach 4 4 5 3 i\ 5 7|

Steilab-

schnitte 23 3-4 |34 1-3 3 5 3

Wiesenbach

(Landschaft) 3-4 3-4 4 3 3 5 3-4

Wiesenbach

(Ortslage) 6 5 5-6 3 4 5 4.5

5. Schlussfolgerungen

Der Oberlauf der Schiltach ist ein deutlich anthropogen iiberformter Wiesenbach des Mit-
telgebirges (Tab. 11 und 12). Nach einer Gewisserstrukturgiitekartierung mit der LAWA-
Methode (LAWA 1996) liegen die meisten Abschnitte der Schiltach in der Strukturgiite-
klasse 4-5 (kritisch bis stark beeintrdchtigt). In den Bachabschnitten mit einer Versteilung
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im Lingsprofil kann auch die Strukturgiiteklasse 3 (miBig beeintréichtigt) erreicht werden.
Dies ist fiir Ortslagen ein ausreichendes Ergebnis, in Gewisserabschnitten der freien Land-
schaft sollten aber VerbesserungsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Es sollten uferbeglei-
tende, heimische Geholze angepflanzt werden und Bachbegradigungen und Uferbefes-
tigungen zuriickgebaut werden. Im Zusammenhang mit den Ergebnissen der physiko-
chemischen und biologischen Fliessgewissergiitebewertung (siehe HESS & HARTLING in
diesem Band) kann der Oberlauf der Schiltach wie folgt charakterisiert werden (Tab. 11
und 12):

“Krenal und Epi-Rhitral eines strukturell miBig bis stark anthropogen veridnderten Mit-
telgebirgsbaches (Silikatgewisser im granitischen Grundgebirge) im Mittleren Schwarz-
wald mit guter bis sehr guter biologischer und chemischer Wasserqualitit und neutralem
Sédurezustand”

Tab.11 Gewissercharakterisierung der Oberen Schiltach: Lage, Geologie, Relief und
Hydrologie

Lage
Fliessgewisser im Ubergangsbereich zwischen Stidost-

¢ Landeskundliche Einordnung

lichem Schwarzwald und Mittlerem Talschwarzwald

o Naturrdumliche Einheit

Oberer Schiltach- und Lauterbachwald (153.121)

¢ Einzugsgebiet

Oberlauf der Schiltach bis zur Miindung des Fohren-
bachs (Kulturwehr Lehenwies)

Geologie

» Geologischer Gewissertyp

Bach des granitischen Grundgebirges

e Deckgebirge

Mittlerer und Oberer Buntsandstein

Triberger Granitmassiv, mit Verwerfungen und Quarz-

¢ Grundgebirge porphyrezingen

Relief / Geomorphologie
¢ Geomorphol. Gewissertyp | Berglandbach
o Relief Wellig bis kuppig

¢ Landschaftstyp Schichtstufenlandschaft
» Hohendifferenz Hochwalder Hohe (966 m) bis Wehr Lehenwies (762 m
o Talform Muldental - Sohlental
Hydrologie

e Hydr i Fliessgewis-

se¥t : l;)10 gischer g Bach
« Fliessgewisserkennziffer FGKZ 2342.000
¢ Flusssystem Dendritisch

» Entwisserung

Rhenanisch (Elz, Rhein)

» Einzugsgebietsparameter

Flédche: 9,5 km?, Flussldnge: 16 km, Flussdichte: 2 - 3
km™! (ohne Schachenbronnerbach)

¢ Gefille

Insgesamt: 28%o; Quellbache: 41%o0 und 53%o0; Wiesen-
bach: 18%o

Liangsprofil unausgeglichen

e Bachbreite

M < 1m; 1 -2 m bei Qp, (Wehr Lehenwies)

o Abfluss

ca. 1 m%/s bei Qp,x; 0,1 - 0,2 m3/s bei MQ
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Tab.12 Gewiissercharakterisierung der Oberen Schiltach: Chemie, Biologie, Struktur-

giite und Nutzung

Chemie

e Chemischer Gewdssertyp

Silikatgewdsser

¢ Sauerstoff

Sauerstoffreich - iibersittigt

o Leitfahigkeit 60 - 130 uS/cm (Quelle: 100 - 200 pS/cm)
o Sduregrad Neutral bis leicht sauer (pH 6,5 - 7)
o Nihrstoffe Klasse I - II (auBer Ny,: Klasse II - III)
e Chemische Giite Klasse II
Biologie

« Biologischer Gewissertyp

Krenal (Quelle/Quelllauf) und Epi-Rhitral (Oberlauf -
Obere Forellenregion)

» Biologische Gewissergiite

Klasse I - II (DIN, Pantle & Buck)

» Weitere Tiergruppen

- keine Information -

o Ufervegetation

Krautflur / Hochstauden, manchmal Einzelgeholze

e Umfeldvegetation

Dominant Griinland, selten Wald (Forst, bodenstandiger
Wald)

Gewisserstruktur

e Freie Landschaft

MiBig bis stark beeintrdchtigt

¢ Ortslage

Kiritisch bis stark beeintrachtigt

Nutzung / Anthropogene Beeinflussung

» Anthropogener Gewdissertyp

Mapig bis stark belasteter Mittelgebirgsbach

e Wassernutzung

Fischteiche im Haupt- und Nebenanschluss, Miihlen

¢ Flachennutzung

Extensive Weidewirtschaft

Intensive Weidewirtschaft (Standweide)
Intensive Griinlandwirtschaft (2-3 Mahd)
Siedlung

¢ Umweltbelastung

Weidewirtschaft: Eintrag von Giille & Exkrementen,

Trittschdden

8ri,lilnlandwirtschaft: Ausbringung von Kunstdiinger &
iille

Abwisser aus Einzelhaushalten (Faulgruben)

Gewisserunvertriagliche Anlagen, befestigte Verkehr-

sanlagen etc.
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