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Wie natiirlich konnen kiinstliche Gewisser sein
- Das Beispiel Rench-Flutkanal -
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Zusammenfassung

Ein hiufiges Landschaftselement in der Oberrheinebene sind die Flutkanile, die im Regel-
profil angelegt sind und unterhalten werden miissen. Im Sinne der europiischen
Wasserrahmenrichtlinie sind diese Gewdsser als erheblich verdnderte oder kiinstliche
Gewisser einzustufen. Die Naturqualititen solcher Gewisser werden als gering einge-
schitzt. Anhand des Rench-Flutkanals in der Ortenau kann aufgezeigt werden, dass auch
ein kiinstliches Gewdisser 6kologisch wertvolle Lebensrdume entwickeln kann. Der Rench-
Flutkanal beherbergt viele FFH-Arten, wie beispielsweise die Bachmuschel Unio crassus
und ist als Natura 2000 - Schutzgebiet ausgewiesen. Der folgende Beitrag diskutiert und
bewertet diesen Sachverhalt, sowie die Bedeutung der Gewisserunterhaltung in diesem
Kontext.
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How natural can artificial waterbodies be?
- The case of the Rench-Flutkanal -
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Abstract

Flood channels are common features seen in the landscape of the upper Rhine valley.
These channels are regulated and have to be maintained. According to the European Water
Framework Directive these channels are to be classified as heavily modified or artificial
waterbodies. As such they are considered of minor ecological quality. In spite of this, the
Rench-Flutkanal (a flood channel in the Ortenau) shows that artificial waterbodies can
also develop valuable ecological habitats. This channel harbors the mussel Unio crassus
and is a protected area with Natura 2000 status. This paper discusses and evaluates these
Jacts and how river maintenance influences them.

1. Einleitung

Die meisten Gewisser unserer Kulturlandschaft sind durch den Menschen beeinflusst.
Ausgebaut, begradigt oder kiinstlich sind Schlagworte, die in diesem Zusammenhang héu-
fig fallen und mit negativen Assoziationen verbunden sind. Die Qualitdten eines kiinstli-
chen, geradlinigen, ausgebauten Gewissers scheinen mit den Qualititen eines natiirlichen
Gewissers unvereinbar zu sein. Die herkémmlichen 6kologischen Bewertungsmethoden,
wie beispielsweise die Strukturkartierung weisen einem solchen Gewisser einen sehr
geringen Wert zu. Die Frage der Natiirlichkeit von Gewissern ist auch das zentrale Thema
der Europiischen Wasserrahmenrichtlinie. Fiir kiinstliche und erheblich verinderte Gewis-
ser wurden hier eigene Kategorien mit geringeren Entwicklungszielen aufgestellt, da man
sie fiir nicht vergleichbar mit natiirlichen Gewissern hilt. Es wird davon ausgegangen,
dass kiinstliche Gewisser keine geeigneten Lebensrdume fiir Flora und Fauna natiirlicher
Gewisser darstellen.

Dennoch gibt es kiinstliche Gewisser, die durchaus Naturqualititen aufweisen. Am
Beispiel des Rench-Flutkanals kann gezeigt werden, dass auch kiinstliche Gewisser einen
hohen 6kologischen Wert erreichen konnen. Dieser Kanal wurde aufgrund des Vorkommens
mehrerer FFH-Arten (Arten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) in das Schutzgebietsver-
bundssystem Natura 2000 aufgenommen (Gebietsnummer 7313301). Welche Naturqualiti-
ten der Flutkanal aufzuweisen hat und welche Rolle dabei die Gewdsserunterhaltung spielt,
wird in diesem Beitrag erldutert.
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2. Die Europiische Wasserrahmenrichtlinie

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL - 2000/60/EG) ist seit dem 22. Dezember
2000 in Kraft. In dieser Richtlinie wurden diverse Richtlinien des Gewisserschutzes zu
einer zusammengefasst und sinnvoll ergénzt. Ziel ist es, einem umfassenden Gewdsser-
schutz innerhalb der EU eine Grundlage zu geben. Die Richtlinie betrifft alle Gewisser
innerhalb der Europiischen Union (Binnengewisser, Ubergangsgewisser, Kiistengew#sser
und Grundwasser). Die Vorgabe der WRRL ist das Erreichen eines guten 6kologischen und
chemischen Zustandes fiir alle Gewissertypen bis zum Jahr 2015. Zur Bewertung werden
die Lebensgemeinschaften von Fischen, Wirbellosen, Algen und hoheren Wasserpflanzen
herangezogen. Der Referenzzustand, der ,,sehr gute 6kologische Zustand“, orientiert sich
an einem natiirlichen Gewisser ohne anthropogene Beeintrichtigungen. Im Idealfall wiirde
die Einstellung aller menschlichen Beeintrachtigungen zu einer Entwicklung zum potenti-
ell natiirlichen Zustand fithren (LAWA 2000).

Da unter bestimmten Umstidnden die vollige Einstellung der anthropogenen Nutzung
nicht méglich ist, wurden Ausnahmeregelungen eingefithrt. Morphologisch stark verin-
derte Gewisser kdnnen als so genannte ,,erheblich verdnderte Gewésser ausgewiesen wer-
den, wenn ihre Verdnderungen auf eine nachhaltige Nutzung wie Schifffahrt, Wasserkraft-
nutzung oder Hochwasserschutz zuriickgehen. Das Entwicklungsziel fiir erheblich verin-
derte Gewiisser, das ,,gute kologische Potential®, ist weniger anspruchsvoll. Die Effekte
einer nutzungsbedingt verdnderten Gewdsserstruktur werden bis zu einem gewissen Grad
toleriert. Der Referenzzustand, das hchste oder maximale 6kologische Potential, stellt den
bestmoglichen 6kologischen Zustand dar, der erreicht werden kann, wenn alle 6kologischen
VerbesserungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden und die ausgewiesene anthropogene Nut-
zung weiterhin moglich ist. Die Bewertung dieser Gewdsser richtet sich somit nach dem
Jjeweils Machbaren und nicht nach einem anthropogen weitgehend unbeeinflussten Refe-
renzzustand (KEITZ 1999, KEITZ & BORCHARDT 2002). Gleiches gilt fiir die Kategorie der
kiinstlichen Gewisser.

3. Das Gewisser — Der Rench-Flutkanal

Die bis ins 19. Jahrhundert jihrlich mehrmals auftretenden Uberschwemmungen in der
Rheinebene beeintrichtigten die Besiedlung und die Lebensqualitit der dort lebenden
Menschen. Bis zu 80% der Oberrheinebene waren von diesen Uberflutungen betroffen
(RIEGELSBERGER 1968). Aus diesem Grund begann das Land Baden zu Beginn des
19. Jahrhunderts mit dem Gewésserausbau am Oberrhein. Im Zuge der AusbaumafBnahmen
wurde auch das so genannte ,,Acher-Rench-Korrektions-Gesetz*“ am 30. Mirz 1936 als
Sondergesetz des badischen Staatsministeriums verabschiedet. Die Acher-Rench-Korrek-
tion (AREKO) hatte zum Ziel, die wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse am Oberrhein zwi-
schen Kinzig und Sandbach (Biihlot) zu verbessern. Neben dem Schutz von Siedlungsfla-
chen sollte auch eine Intensivierung der Landwirtschaft in diesem Gebiet erreicht werden.
Das AREKO-Gebiet umfasst die mittelbadische Rheinebene zwischen Offenburg und
Baden-Baden und wird im Westen vom Rhein und im Osten von der Bahnlinie Karlsruhe-
Basel bzw. der Bundesstrasse B3 begrenzt. Die wichtigsten vom Gesetz geforderten Maf3-
nahmen waren der Bau des Rench- und des Acher-Flutkanals, die Neuregelung der
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Abfliisse (185 Regelungsbauwerke) und die Hochwasserriickhaltung (5 Riickhaltebecken
mit 9 Mio. m® Stauvolumen) (BURKART 2002).

Mit dem Bau des 14,7 km langen Rench-Flutkanals wurde 1936 begonnen. Er verlauft
in einer Geldndemulde, die seit jeher Wassermassen Richtung Rhein transportierte. Auch
jetzt besteht seine Aufgabe darin, die Hochwasserspitzen der Rench dem Rhein zuzufiihren
und damit die Rench zu entlasten (Abbildung 1). Mit dem Bau des Rench-Flutkanals und
dem Ausbau der Rench gingen massive morphologische (Begradigungen, Pflasterungen,
Ufersicherungen) und hydrologische Veridnderungen einher, um einen ausreichenden Hoch-
wasserschutz zu gewihrleisten. Infolge der Ableitung der Hochwasser in den Flutkanal feh-
len nun an der Rench die strukturierenden Krifte, die fiir eine naturnahe Gewisserent-
wicklung nétig wiren. Dennoch wird heute versucht, durch Entnahme der Befestigungen
und Ufersicherungen an der Rench eine Besserung der Verhiltnisse zu erwirken.

6 Hilemeter

Rench
Abb. 1:  Verlauf des Rench-Flutkanals.
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Um seine Hochwasserschutzfunktion zu erfiillen, wurde der Rench-Flutkanal geradli-
nig im Doppeltrapezprofil mit befestigten Ufern ausgebaut (Abbildung 2 und 3). Durch eine
regelméBige Unterhaltung wird eine konstante Abflussleistung gewéhrleistet. Ein Riickbau
der Sicherungen wiirde hier zu EinbuBlen in der Hochwasserschutzfunktion fithren. Obwohl
der Rench-Flutkanal als kiinstliches Gewdsser eingestuft werden muss, ist er Teil des
Schutzgebietssystems Natura 2000. Er beherbergt mehrere FFH-Arten und bietet diesen den
geeigneten Lebensraum. Zu diesen FFH-Arten zihlen die Bachmuschel Unio crassus, der
Bitterling Rhodeus sericeus und auch das Bachneunauge Lampetra planeri.

Abb. 2:  Geradliniger Verlauf des Rench-Flutkanals. Drei bewaldete Hochwasserriickhaltebecken
flankieren den Rench-Flutkanal.

4.  Gewisserunterhaltung

Gewisserunterhaltung ist nach §28 Wasserhaushaltsgesetz die ,,Erhaltung eines ordnungs-
gemifen Zustandes fiir den Wasserabfluss“. Hierzu gehéren das Méhen der Uferboschun-
gen, der Vorldnder und der Deiche, das Krauten im Wasserkorper und die Rdumung des
Abflussprofils (JURGING 1999). Aber auch die bauliche Sicherung der Deiche sowie
Geholzpflegearbeiten miissen dazu gerechnet werden. All diese UnterhaltungsmafBnahmen
beeinflussen das Gewisserokosystem und die Zusammensetzung der aquatischen Lebens-
gemeinschaften (BOSTELMANN & MENZE 1987; TENT 1994; KAIRIES & SELLHEIM 1998).
Bei jedem Eingriff werden beispielsweise der Lebensraum und die Lebensbedingungen
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ttelwasserbeftnc: .,

Abb. 3:  Doppeltrapezprofil des Rench-Flutkanals: Mittelwasserbett mit beidseitigen Flussdeichen
und Vorldndern; mittlere Sohllage etwa 1,5 m unter Geldnde; Hochwasserdeiche aufgeschiittet (bis zu

3 m hoch); Ufer iiberwiegend mit Natursteinpflaster befestigt.

verindert, pflanzliche und tierische Biomasse wird aus dem System entnommen, die beste-
hende Struktur der Ufer und der Gewissersohle wird zerstort, Stromungsverhéltnisse und
die Wasserbeschaffenheit verdndern sich, Selektionseffekte treten in Abhingigkeit von den
Unterhaltungsintervallen und —methoden ein (MENZE 1992; LODERBUSCH 1994; STOCK-
MANN 1994; BOSTELMANN et al. 1999).

Die wichtigsten UnterhaltungsmaBnahmen, die am Rench-Flutkanal durchgefiihrt wer-
den miissen, sind die Mahd der Deiche und Vorldnder sowie die Réumung des Abflusspro-
fils.

4.1 Mahd
Durch die regelméBige Mahd wird die Zusammensetzung der Vegetation der Deiche und
Vorlander diktiert. Die Selektionsfaktoren sind Schnitthdufigkeit und Zeitpunkt der Mahd.
Meist werden schnittvertrigliche oder rosettig wachsende Pflanzen gefordert. Es entstehen
Rasen- und Wiesengesellschaften. Das Aufkommen von Krautfluren soll verhindert wer-
den, da diese einen hoheren Stromungswiderstand bieten. Diese Eingriffe sind jedoch nicht
nur negativ zu werten. ,,Auch wenn Rasen und Wiesen nicht auentypisch sind, so haben
doch einige dieser Bestdnde unter Umstéinden eine hohe Bedeutung fiir den Artenschutz
(JURGING 1999). Auch am Rench-Flutkanal findet man Beispiele wie Magerrasen und
Nasswiesen (JEHLE 2001), die diese Aussage untermauern.

Die Auswirkungen der Mahd beschrianken sich nicht nur auf die Pflanzen, auch die
Tierwelt ist betroffen. Im Gegensatz zur Flora wird die Fauna jedoch eher negativ beein-
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flusst. Das Entfernen des Schnittgutes bewirkt einen Biomasseverlust bei den Pflanzen und
damit kommt es auch zum Biomasseverlust bei solchen Tieren, die an oder in der
Boschungsvegetation leben. Es éndern sich auch Standortfaktoren wie Kleinklima, Licht-
verhdltnisse und Strukturvielfalt. Durch diese Verédnderungen wird auf die Kleintierfauna
ein Selektionsdruck ausgetibt. Anpassungsfahige Arten werden gefordert, wiahrend andere
Arten aus dem System verschwinden (BOSTELMANN et al. 1999). Die Fauna wird aber nicht
nur indirekt durch die Mahd beeinflusst. Je nach M#hgerit sind die direkten Auswirkungen
unterschiedlich einzustufen. Alle hickselnden oder sonstigen zerkleinernden Gerite wirken
sich gravierend aus. Aber selbst mit schonenderen Mahgeréten gibt es noch Mahdverluste.

4.2 Réumung

Die Riumung eines Gewdssers stellt einen massiven Eingriff in das Lebensraumgefiige
eines Gewissers dar (Abbildung 4). Die abgelagerten Sedimente an den Ufern und im Mit-
telwasserbett werden mit allen Organismen und Pflanzen abgetragen und entfernt. Dieser
Eingriff hat indirekte und direkte Folgen fiir die FlieBgew#sserorganismen.

Abb. 4: Riumung an der Acher. Das Material wird aus dem Gewisser entfernt and am Ufer abge-
lagert.
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Indirekte Auswirkungen sind die Verinderung des Lebensraumes und der Lebensbedin-
gungen. Besonders negativ muss der Eingriff in die Gewéssersohle gewertet werden, da
diese die wichtigsten und vielfiltigsten Lebensrdume beinhaltet (MENZE 1992; HINRICHS
1998; BOSTELMANN et al. 1999). Durch die Rdumung werden vorhandene Strukturen nivel-
liert, die Sedimente durchmischt und vorhandene Kleinstrukturen, wie beispielsweise
Detritusansammlungen oder Geschwemmeselnester, entfernt. Diese Strukturen bilden sich
nach der Rdumung nur langsam wieder aus. Da bei der Ré&umung auch vorhandene Wasser-
pflanzen und grobere Substrate mit entfernt werden, kommt es zum Verlust wesentlicher
strukturbildender und stromungsdifferenzierender Elemente (Abbildung 5). Die durch Stro-
mungsvorginge entwickelten flieBgewissertypischen Sohlstrukturen und Substratstruktu-
ren sind somit nach einem Eingriff zerstort. Die Stromsohle wird destabilisiert (MENZE
1992; BUDDENSIEK et al. 1993). Letztendlich ist der Lebensraum fiir die FlieBgewasser-
fauna entwertet.

Abb. 5: Der gleiche Gewisserabschnitt am Schutter-Entlastungskanal vor und nach der Réumung.

In diesem Abschnitt sind nach der Rdumung keine Strukturen mehr vorhanden, die Fischen oder
anderen Organismen als Unterstand oder Habitat dienen konnten.

Direkte Auswirkungen der Raumung sind Beschddigung und Tétung einzelner Orga-
nismen, Entnahme der Organismen aus dem System und die damit einhergehende Dezimie-
rung von Populationen. Dabei gilt generell, dass sessile Tiere stirker von den RaummafBnah-
men betroffen sind als mobile Tiere und dass mehrjahrige Arten stérker beeintréchtigt wer-
den als einjéhrige (ENGEL & WACHTLER 1990).

Untersuchungen zeigen, dass vor allem die Populationen der Makroinvertebraten nega-
tiv beeinflusst werden (PEARSON & JONES 1978; STATZNER & STECHMANN 1979; BOTTGER
& STATZNER 1983; MENZE 1992; GARNER et al. 1996; MONAHAN & CAFFREY 1996). Mit
dem Riumgut (Sediment und Makrophyten) werden grofe Individuenzahlen aus dem
Gewisser entfernt und am Gewisserrand abgelagert. Die im Rdumgut gefangenen Organis-
men sind der Gefahr der Austrocknung ausgesetzt, sofern sie durch die mechanische Bela-
stung nicht getotet wurden. Mobile Gewissertiere haben eine hohere Chance, vom abgeleg-
ten Raumgut wieder zuriick ins Gewisser zu gelangen. Oft ist ein Zuriickfinden ins Gewés-
ser jedoch nur schwer moglich. Wihrend des Réaumvorgangs kommt es zur
,Katastrophendrift“ und zu sonstigen Fluchtreaktionen. Im gerdumten Gewisserabschnitt
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sind die Individuen- und Artenzahlen stark dezimiert. Da die Makroinvertebraten die Nah-
rungsgrundlage der Fische bilden, wirkt sich der Individuenverlust auch auf die Fischpopu-
lation aus.

Fische sind aber auch direkt von den UnterhaltungsmalBnahmen betroffen. Neben der
Entnahme der Fische und den mechanischen Verletzungen, die sie davon tragen, kommt es
auch bei den Fischen zur Abwanderung aus dem gestérten Abschnitt (SWALES 1982). Nach-
teilig wirken sich die Fluchtreaktionen von Kleinfischen in die Makrophytenpolster aus, die
bei der Raumung aus dem Gewisser entfernt werden (MENZE 1992; HINRICHS 1998). Das
Entfernen der Makrophyten und die Nivellierung der Strukturen im Gewésser haben den
Verlust von vorhandenen Fischunterstinden und Lebensrdaumen zur Folge.

Trotz aller genannten negativen Auswirkungen hat die Riumung auch positive Effekte.
Wenn die Rdumungstechnik richtig eingesetzt wird, kann ein Flichenmosaik am Gewisser
geschaffen werden, welches die Lebensraumvielfalt erhéht. Die Rdumung setzt den immer
fortschreitenden Sukzessionsprozess an den Anfang zuriick. ,,Die regelmiBige Unter-
haltung unterbricht die Entwicklung der Lebensgemeinschaften zu héherer Komplexitit in
einer frithen Phase und fiihrt sie auf das Ausgangsstadium zurtick (MENZE 1992). Die
durch die Rdumung entstandenen Flichen werden zuerst durch Pionierarten wiederbesie-
delt. Mit der Wiederansiedlung von Ufervegetation und Gewdéssermakrophyten setzen
emeut Strukturbildungsprozesse ein. Die Strukturierung erfolgt beispielsweise durch grofie
Makrophytenpolster, die die Stromung im Gewisserbett differenzieren und damit ma3geb-
lich zur Sortierung des Sohlmaterials und so zur Herausbildung einer reliefierten Sohle bei-
tragen (MENZE 1992; BOSTELMANN et al. 1999). Ahnliches gilt fiir die Ufervegetation. Die
Lebensrdume der Fauna werden also allm#hlich wiederhergestellt und die Besiedlung des
Gewisserabschnitts erfolgt in Abhingigkeit von der Strukturbildung durch die Vegetation
(HANDKE et al. 1999). Eine hohe Mobilitiit (zum Beispiel bei Fischen) oder hohe Vermeh-
rungsraten einiger Tiergruppen ermdglichen eine rasche Wiederbesiedlung. Bei weniger
mobilen Arten dauert es entsprechend linger. Allerdings kann die Besiedlung nur dann
funktionieren, wenn geniigend Individuen in der Umgebung des gerdumten Abschnitts vor-
handen sind. Die Neubesiedlung erfolgt aus anderen unbeeintrichtigten Gewéssern und
Gewisserabschnitten oder aus dem Interstitial, sofern dieses nicht durch die Rdumung oder
durch Verbau in Mitleidenschaft gezogen wurde.

5. Untersuchungen

Der Rench-Flutkanal bietet auch als kiinstliches Gewisser Lebensrdume fiir gefdhrdete
Arten. Die Untersuchungen am Rench-Flutkanal hatten das Ziel, herauszufinden wodurch
die hohe Lebensraumqualitit des Kanals zustande kommt. Zu Beginn der Untersuchung
wurden eine Strukturkartierung und eine Gewissergiiteuntersuchung durchgefiihrt. Die
Anwendung dieser Standard-Verfahren sollte eine Bewertung im herkommlichen Sinne
ermoglichen. Zusitzlich wurde die am Rench-Flutkanal praktizierte Gewasserunterhaltung
betrachtet, da diese, wie oben dargestellt, ebenfalls groBen Einfluss auf die Ausprigung
des Gewisserokosystems hat. Die Untersuchungen auf Populationsniveau konzentrierten
sich hauptsichlich auf die Bachmuschel Unio crassus. Es war wichtig zu erfahren, ob die
im Rench-Flutkanal vorhandene Population stabil und langfristig iiberlebensféhig ist.
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51  Okologische Bewertung

Gewissergiiteuntersuchungen am Rench-Flutkanal ergaben eine gute Wasserqualitit. Die
hydrologischen Verhiltnisse begiinstigen dieses Ergebnis. Alle Zufliisse weisen ebenfalls
eine gute Wasserqualitit auf. Der obere Abschnitt des Flutkanals ist auBerdem von Grund-
wasserzufluss geprigt. Eine negative Beeinflussung aus den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen konnte nicht beobachtet werden. Die Anlage des Kanals als Hochsy-
stem konnte sich in diesem Punkt als vorteilhaft erwiesen haben.

GemiB der Strukturkartierung sind, wie an einem kiinstlichen Gewisser nicht anders zu
erwarten, die Gewésserabschnitte als sehr stark bis vollstindig verdndert einzustufen. Fiir
die Bewertung wurden die Bereiche (siehe Tabelle 1) wie folgt festgelegt: Als ,,Sohle*
wurde das Mittelwasserbett bezeichnet. Der Ubergang vom Mittelwasserbett zu den Vorlin-
dem stellt den Uferbereich dar. Ins Gewisserumfeld wurden neben den Vorldndern und Dei-
chen auch die dahinter liegenden Flachen einbezogen.

Tab. 1 Parameter der Strukturgiitekartierung nach LAWA.

Bereich |Hauptparameter |Einzelparameter

Sohle |Laufentwicklung |Laufkriimmung, Lingsbéinke, besondere Laufstrukturen;
Kriimmungserosion, Profiltiefe, Uferverbau

Lingsprofil Querbinke, Stromungsdiversitit, Tiefenvarianz; Querbau-
werke, Verrohrungen, Durchlésse, Riickstau
Sohlenstruktur Substrattyp, Substratdiversitit, besondere Sohlstrukturen,
Sohlverbau

Ufer Querprofil Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz, Profiltyp
Uferstruktur besondere Uferstrukturen, Uferbewuchs, Uferverbau

Land |Gewisserumfeld |Gewisserrandstreifen, Flichennutzung, sonstige Umfeld-
strukturen

Da der Kanal inmitten landwirtschaftlicher Flichen liegt, nur abschnittsweise von Wald
gesdumt ist und die Deiche und Vorldnder als Griinland einzustufen sind, fallt die Bewer-
tung des Gewisserumfelds schlecht aus. Der Uferbereich ist in die gleiche Kategorie einzu-
stufen. Aufgrund des Ausbaus sind Uferstrukturen nur andeutungsweise zu erkennen und
die Erosion wird unterbunden. Ein Bewuchs kann aufgrund der hydraulischen Verhiltnisse
nur sehr begrenzt zugelassen werden. Der einzige Bereich, der {iber weite Strecken positive
Bewertungen erhalten hat, ist die Gewdssersohle. Auffillig ist hier die stellenweise sogar
naturnah ausgeprigte Sohlstruktur.

5.2 Modifizierte Gewiisserunterhaltung

Die Gewisserunterhaltung am Rench-Flutkanal beinhaltet die Mahd der Vorldnder und
Deiche sowie die Rdumung des Gewdsserprofils. Diese Mafinahmen sich notwendig, um
die Abflussleistung des Kanals zu gewshrleisten. Dennoch wird die Unterhaltung etwas
anders gehandhabt als an vielen anderen Gewdssern. Man spricht hier von einer modifi-
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zierten Gewdésserunterhaltung. Die Modifikation besteht darin, die UnterhaltungsmafBnah-
men zeitlich und rdumlich gestaffelt durchzufiihren.

An vielen Gewissern werden Unterhaltungsmalnahmen, wie beispielsweise die Riu-
mung iiber grofe Strecken oder gar entlang des gesamten Gewisserverlaufs, in einem
Durchgang durchgefiihrt. Hierbei bleiben keine Riickzugriume fiir Gewésserorganismen
bestehen. Unbeeintrichtigte Gewdsserabschnitte sind weit entfernt, wodurch eine
Wiederbesiedlung der gerdumten Abschnitte entsprechend langer dauert.

Bei der modifizierten Gewdsserunterhaltung erfolgt die Unterhaltung auf kiirzeren
Strecken und wechselseitig in unterschiedlichen Zeitrdumen. Die Bilder in Abbildung 6 zei-
gen einen gerdumten Abschnitt am Rench-Flutkanal. Die Auflandungen wurden nur rechts-
seitig auf dem Vorland und im Uferbereich bis zur Uferbefestigung abgetragen, das Mittel-
wasserbett hingegen nur im Uferbereich. Zwischen Mittelwasserrinne und befestigtem Ufer
wurde ein Streifen Vegetation stehen gelassen.

nal.

Da ins Mittelwasserbett nur seitlich eingegriffen wurde, werden die Organismen im
Mittelwasserbett weitestgehend geschont. Der Vegetationsstreifen verhindert zusétzlich,
dass sich das vorhandene Niedrigwasser iiber den gesamten Querschnitt verteilt, was sich
nachteilig auswirken wiirde (schnelle Erwdrmung mit den daraus resultierenden negativen
Konsequenzen). Das linksseitige Ufer und Vorland sind unbeeintrachtigt geblieben und stel-
len groBe ungestorte Fldchen da, welche Ausweich- und Riickzugsrdume fiir Organismen
aus dem gerdumten Abschnitt bieten. Hinzu kommt, dass aus diesen Fldchen der gerdumte
Abschnitt rasch besiedelt werden kann.

Diese Art der Unterhaltung bewirkt, dass sich die Flichen entlang des Gewissers in
unterschiedlichen Sukzessionsphasen befinden. Die unterhaltenen Flachen stellen Pionier-
standorte da, wihrend die anderen Fléchen in der Sukzession entsprechend weiter fortge-
schritten sind. Solche Gewdsserabschnitte beherbergen ein vergleichsweise groferes Arten-
spektrum, weil unterschiedliche Arten und Artengemeinschaften in unterschiedlichen Suk-
zessionsphasen auftreten.

Wird die Gewiasserunterhaltung entsprechend durchgefiihrt, kann sie somit zum Teil die
in naturnahen Flusslandschaften durch natiirliche Dynamik bewirkten Sukzessionsprozesse
ein Stiick weit ersetzen (HANDKE et al. 1999).
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53 Unio crassus am Rench-Flutkanal

Unio crassus (Bachmuschel) gehort zur Uberfamilie der Unionoidea oder Najaden. In
Deutschland findet man neben Unio crassus noch zwei weitere Vertreter der Gattung Unio:
die Malermuschel (Unio pictorum) und die Aufgeblasene Flussmuschel (Unio tumidus).
Unio crassus zéhlt zu den am stirksten bedrohten Najadenarten in Zentraleuropa (HOCH-
WALD 2001). Sie ist nach Anhang II der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) eine
»streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse“ und in der Kategorie 1 der
Roten Liste Deutschland und Baden-Wiirttembergs eingestuft (BAUMGARTNER & HEITZ
1995; JUNGBLUTH et al. 1995). Auch als Landesart im Zielartenkonzept (RECK et al. 1996)
gilt es ihren Lebensraum zu schiitzen.

Durch ihren komplexen Entwicklungszyklus (Abbildung 7, Tabelle 2) ist Unio crassus
besonders eng mit der Biozonose ihres Habitats verkniipft:

Die Fortpflanzung dieser getrenntgeschlechtlichen Muschelart findet im Friihjahr statt.
Die Spermien werden von den Minnchen frei ins Wasser abgegeben und von den Weibchen
iiber das Atemwasser eingestrudelt. Aus den Eiern entwickeln sich Glochidienlarven, die
mit einer Gréfe von 200 um (0,2 mm) von den Weibchen ins Wasser ausgestoBen werden.
Die Glochidien gelangen passiv im Wasser treibend zu den Wirtsfischen und setzen sich an
den Kiemen und Flossen fest, wo sich in einer Cyste die Metamorphose zur Jungmuschel
innerhalb von circa vier Wochen vollzieht. Zur Metamorphose kommt es nur an geeigneten
Wirtsfischen. Als vollstindig umgewandelte Jungmuscheln fallen sie dann vom Fisch ab
und graben sich komplett ins Bodensediment (Interstitial) ein. In dieser Phase sind die Jung-
muscheln nur schwer ausfindig zu machen. Diese Interstitialphase dauert ungefihr 2 —

5 Jahre (HOCHWALD & BAUER 1990). In dieser Zeit wachsen sie zur geschlechtsreifen
Adultmuschel heran. Als adulte Muscheln stecken sie, hervorragend getamt, bis zu ihren
Atemoffnungen eingegraben, im Sediment ithres Wohngewissers. Die Lebenserwartung von
Unio crassus wird mit 10 bis 25 Jahren angegeben (MENTZEN 1926; HOCHWALD & BAUER
1990; SCHMIDT 1990; BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 1996; LECH-
NER 1997). Die kritischsten Phasen im Lebenszyklus von Unio crassus sind die Entwick-
lung und Verbreitung der Larven und Jungmuscheln. Die abgegebenen Glochidien sind nur
ungefihr drei Tage infektis und miissen in dieser Zeit von einem geeigneten Wirtsfisch auf-
genommen werden. Die spiter vom Wirtsfisch abfallenden Jungmuscheln miissen auf ein
geeignetes Sohlsubstrat gelangen. RUPP (1997) leitet daraus als grobes Entwicklungsziel
,,ein gering belastetes und morphologisch reich strukturiertes Gewésser mit einer standorts-
typischen Fischfauna“ ab.

Um Aussagen zur Uberlebensfihigkeit der Muschelpopulation machen zu konnen,
mussten alle Phasen des Entwicklungszyklus beriicksichtigt werden. Untersucht wurde die
Altersstruktur und die Trichtigkeit der Muscheln sowie der Glochidienbefall und das Arten-
spektrum der Wirtsfischpopulation.
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Abb. 7:  Lebenszyklus von Unio crassus.

Tab. 2 Eckdaten der Biologie von Unio crassus (BAYERISCHES LANDESAMT FUR WAS-
SERWIRTSCHAFT 1996).

Verbreitung Europa (ohne Britische Inseln, Iberische Halbinsel und
Italien), gesamtes Schwarzmeergebiet und Mesopotamien

Grofe circa4—11 cm

Lebenserwartung je nach Wassertemperatur 10 - 25 Jahre

Fortpflanzungszeit Friithjahr, April — Mai; getrenntgeschlechtlich

Glochidienabgabe Mirz — Juli

Anzahl der Glochidien [100 000 — 400 000

Wirtsfische Bachforelle, Débel, Elritze, Flussbarsch, Kaulbarsch, Miihl-

koppe (oder Groppe), Rotfeder, Dreistacheliger Stichling

Dauer des parasitiren
Stadiums

circa 3 — 5 Wochen

,.Natiirliche“ Feinde

Bisam (Ondatra zibethica) und Aal (Anguilla anguilla)
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Unio crassus ist in ihrem Entwicklungszyklus auf eine intakte Wirtsfischpopulation
angewiesen. Um herauszufinden, ob eine intakte Wirtsfischpopulation im Rench-Flutkanal
vorhanden ist, wurde im Oktober 2001 eine Elektrobefischung durch das Biiro LimnoFisch
(Troschel, Hugstetten) an drei Probestellen durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 16 Fischarten und 1770 Individuen erfasst. Sechs der erfassten
Fischarten gelten als potentielle Wirtsfische fiir Unio crassus (Abbildung 8). Als hiufigster
Wirtsfisch wurde der D6bel gefangen. Der Dreistachelige Stichling trat ebenfalls in hoher
Individuendichte auf. Bachforelle, Flussbarsch und Hasel gelten ebenfalls als Wirtsfische,
wurden aber bei der Befischung nur in geringer Individuenzahl gefangen. Die Ergebnisse
zeigten, dass potentielle Wirtfische, vor allem Dé6bel und Stichling, im Rench-Flutkanal
vorhanden sind.

Ukelei
Stichling |*
Schneider
Schmerle [
Rotauge |
Hecht
Hasel
Grundling
Giebel
Flussbarsch ||
Elritze
Débel

Bitterling |
Barbe J O Probestelle 1
Bachforelle B Probestelle 2
Aal O Probestelle 3

PO —

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Anzahl der gefangenen Tiere

Abb. 8: Ergebnisse der Elektrobefischungen (Oktober 2001) am Rench-Flutkanal zur Ermittlung
des Artenspektrums. Drei Probestellen von jeweils 200 m wurden befischt. Die potentiellen Wirtsfi-
sche von Unio crassus sind grau unterlegt.

GemilB der Fischartenzonierung ist der Rench-Flutkanal in die Barbenregion einzustu-
fen (BARTL 2002). Alle bei der Befischung gefundenen Arten gehdren in diese Region.
Allerdings wire eine andere Haufigkeitsverteilung zu erwarten. Als Leitarten fiir die Bar-
benregion und damit fiir naturnahe Verhéltnisse gelten laut BARTL (2002) Barbe, Débel,
Griindling, Hasel, Nase, Rotauge und Ukelei. Von diesen sind die meisten Arten unterrepri-
sentiert (siche Abbildung 8). Dies ist auf die in Abhéngigkeit von den Stromungsverhaltnis-
sen vorherrschende Substratverteilung im Rench-Flutkanal zuriickzufiihren. Stark iiber-
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stromte Kiesflichen sind kaum vorhanden. Die fehlenden Leitfischarten sind jedoch gerade
auf diese Substrattypen zum Laichen angewiesen. In den untersuchten Abschnitten herr-
schen geringere Stromungsgeschwindigkeiten und es dominieren Feinsubstrate. Thermo-
und stagnophile Arten, wie beispielsweise Schmerle und Stichling konnen sich hier gut fort-
pflanzen. Typische Feinsubstratbewohner sind auch die Bachneunaugen. Diese wurden bei
der Befischung in hohen Individuendichten gefangen. Das Bachneunauge gilt als Indikator
fiir eine gute Wasserqualitit und ist als gefihrdete und FFH-Art eingestuft (HOFFMANN et
al. 1995; DUBLING & BERG 2001). Eine weitere FFH-Art, die am Rench-Flutkanal in hohen
Individuenzahlen vorkommt, ist der Bitterling. Es besteht ein enger Zusammenhang zwi-
schen dem Vorkommen des Bitterlings und dem Vorkommen der Bachmuschel. Der Bitter-
ling ist in seiner Fortpflanzung auf Muscheln der Gattung Unionidae angewiesen. Der hohe
Gefidhrdungsgrad des Bitterlings steht somit in direktem Zusammenhang mit dem starken
Riickgang der GroBmuschelpopulationen. Die Muschelpopulation am Rench-Flutkanal bil-
det eine gute Fortpflanzungsgrundlage flir den Bitterling. Dies spiegelt sich in den hohen
Bitterlingzahlen wider, die bei den Befischungen in Abschnitten mit hoher Muscheldichte
gefangen wurden. Letztendlich kann die Fischzonose im Rench-Flutkanal unter dem Aspekt
der Individuenhiufigkeiten nicht als naturnah angesehen werden. Dennoch wird der Rench-
Flutkanal unter Artenschutzaspekten als auBlerordentlich hochwertig eingestuft und ein
Handlungsbedarf im Sinne einer Gewésserentwicklung wird nicht gesehen (BARTL 2002).

Die Altersstruktur der Unio crassus - Population (Abbildung 9) wurde mit Hilfe von
Markierungsversuche ermittelt, bei denen insgesamt 1949 Muscheln markiert und vermes-
sen wurden. Das Durchschnittsalter der gefundenen Muscheln liegt bei 5,6 Jahren. Die
hochste Individuenzahl wurde in der Altersklasse von vier Jahren gefunden. Das Maxima-
lalter liegt bei 13 Jahren. Die geringe Anzahl an markierten Jungmuscheln bis drei Jahren
lasst sich darauf zuriickfiihren, dass diese nur schwer zu finden sind und sie iiberpropor-
tional hiufig iibersehen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Zahl der vorhandenen
Jungmuscheln deutlich héher liegt. Im Vergleich dazu gab RUPP (1997) bei seiner Unter-
suchung (N = 71) am Rench-Flutkanal ein Hochstalter von 15 Jahren an, mit den héchsten
Individuenzahlen in den Alterklassen von 4-6 Jahren; einjihrige Muscheln konnte er nicht
finden.

Aufgrund der ermittelten Altersstruktur kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei der Unio crassus - Population um eine stabile Population handelt. Bei einer iiberalterten
Population ldge das Durchschnittsalter deutlich héher, zwischen 9 und 11 Jahren, ebenso
wiren die kleineren Altersklassen nicht vertreten (HOCHWALD & BAUER 1990; BAUER et al.
1991; HOCHWALD 1997). Dies bestitigt die Untersuchung von RUPP (1997), der die Alters-
struktur und Reproduktion des Vorkommens ebenfalls als gut bewertete.

Zur Abschitzung der Populationsgrofie wurden Fang-Wiederfang-Experimente durch-
gefiihrt (HIRSCHBERG 2002). Diese Methode ermoglicht die Berechnung der theoretischen
PopulationsgréBe des Muschelbestandes (MUHLENBERG 1993). Als Ergebnis wurde eine
Populationsgréfie von 4196 Individuen mit einer Muscheldichte von 4,9 Muscheln/m?
ermittelt (Stichprobenumfang N = 1531 Individuen). RUPP (1997) errechnete eine Muschel-
dichte von iiber 3000 Individuen (Stichprobenumfang N=71). Ein eingehender Vergleich
beider Datensitze ist nicht méglich. Beide Untersuchungen liegen jedoch mit ihrer Schit-
zung in der gleichen Gré3enordnung.
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Die hohe Individuendichte der Population l4sst darauf schlielen, dass eine Fortpflan-
zung der getrenntgeschlechtlichen Tiere gesichert ist. Die Chancen der von den Méannchen
abgegebenen Spermien, an die Atemé6ffnungen der Weibchen und damit an die Eier in den
Kiemen zu gelangen, sind hoch genug. Bei einer geringeren Dichte wire eine Befruchtung
schwierig, da die abgegebenen Spermien iiber grofere Strecken im Wasserkorper verdriften
und nicht an die Atemdffnung der Weibchen gelangen.

25%
229 N = 1949
10,8
0% 19.4
15.2
15%
10.1
10%
57
5% 3.2
19
o 03 L 04 03 01
° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Alter

Abb.9:  Altersstruktur der untersuchten Unio crassus - Population am Rench-Flutkanal (Markie-
rungsversuch).

Das nichste Entwicklungsstadium im Lebenszyklus sind die Glochidien. Um sicher zu
stellen, dass auch dieses Stadium bei der vorhanden Muschelpopulation durchlaufen wird,
wurden Muscheln auf Trichtigkeit (Abbildung 10) und Wirtsfische auf Glochidienbefall
untersucht.

Die Trachtigkettsuntersuchung ergab, dass ungefihr die Hilfte der jeweils gefundenen
Individuen trachtig war. Da es sich bei Unio crassus um eine getrenntgeschlechtliche Art
mit einem Geschlechterverhiltnis von ungefihr 1:1 handelt (HOCHWALD & BAUER 1990),
war dies das erwartete Ergebnis.

Zum Nachweis von Glochidien an potentiellen Wirtsfischen von Unio crassus wurden
an zwei Probestellen (Tabelle 3) Elektrobefischungen durchgefiihrt und die Fische im Labor
auf Glochidienbefall untersucht (HIRSCHBERG 2002).
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Abb. 10: Untersuchung der Trachtigkeit an drei Terminen im April 2000. Unio crassus gibt ihre
Glochidien in mehreren Schiiben im Zeitraum von Mirz bis Juli ab.

Tab. 3 Ergebnisse der Elektrobefischung im Juni 2002.

Anzahl der Wirtsfische| Anzahl der Nicht-Wirtsfische | Gesamtzahl
Probestelle 1 143 909 1052
Probestelle 2 188 483 671
Summe 331 1392 1723

Von den gefundenen Arten gelten nur Dobel, Stichling und Flussbarsch als Wirtsfische.
Bei der Befischung wurden nur zwei Flussbarsche gefangen, die beide keine Glochidienin-
fektion aufwiesen. Uber seine Eignung als Wirtsfisch am Rench-Flutkanal kann damit keine
gesicherte Aussage gemacht werden. Débel und Stichling waren dagegen stark befallen. Die
Infektionsrate lag bei beiden Arten {iber 90% (Dobel 93,3%, Stichling 93,0% - Tabelle 4).
Beide Arten wiesen bei der Elektrobefischung im Oktober 2001 die héchsten Individuen-
zahlen bei den Wirtsfischen auf. Aufgrund dieser beiden Sachverhalte konnen Dbel und
Stichling als die wichtigsten Wirtsfischarten am Rench-Flutkanal angesehen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Rench-Flutkanal eine stabile Unio crassus - Population
lebt. Die Wirtsfischpopulation ist ebenfalls gut ausgeprégt. Aufgrund der geschétzten Popu-
lationsgréBe handelt es sich bei dieser Population um eine der grofiten in Baden-Wiirttem-
berg noch vorkommenden Bachmuschelpopulationen (RUPP 1997; BARTL 2002).
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Tab. 4 Infektionsraten der Wirtsfische (Laboruntersuchung).

Fischart Anzahl der |% Fische |J Glochidienzahl
Fische infiziert |+ Stdabw.
Probestelle 1 [Ddobel 39 90 471 £ 5,1
(Leuciscus leuciscus)
Stichling 102 86 7,23 £ 9.8
(Gasterosteus aculeatus)
Flussbarsch 2 0 0
(Perca fluviatilis)
Probestelle 2 |Débel 135 91 9,44 + 9.2
(Leuciscus leuciscus)
Stichling 51 100 27,74 £ 233
(Gasterosteus aculeatus)

6. Fazit

Die Lebensraumqualitit kiinstlicher Gewisser wird im Allgemeinen als gering einge-
schitzt. Die Untersuchungen am Rench-Flutkanal haben gezeigt, dass dies nicht grundsatz-
lich der Fall ist. Die Lebensraumbedingungen am Kanal sind selbst fiir so anspruchsvolle
Arten wie Bachmuschel, Bitterling oder Bachneunauge geeignet. Aber nicht nur der
,,Bachmuschelabschnitt weist diese Qualititen auf. Andere Bereiche des Kanals bieten
anders geartete Habitate fiir Fauna und Flora.

Zur Entstehung dieser Habitate und der Lebensraumvielfalt entlang des Kanals hat die
Gewisserunterhaltung beigetragen. Werden bei der Gewidsserunterhaltung bestimmte
Randbedingungen, wie zeitliche und rdumliche Staffelung, Einsatz moglichst schonender
Gerite und die Wahl des richtigen Zeitpunkts im Jahr beachtet, fiigen sich die Unter-
haltungsmafBnahmen gut in die Abldufe innerhalb des Gewissersystems ein oder konnen
sogar, was die Vielfalt betrifft, forderlich sein. Dennoch darf nicht auBer Acht gelassen wer-
den, dass trotz aller positiven Effekte, die durch eine richtig eingesetzte Gewisserunterhal-
tung erzielt werden konnen, diese niemals die Dynamik eines natiirlichen Gewéssersystems
ersetzen kann.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung spielen auch bei der Diskussion um des gute dko-
logische Potential der Wasserrahmenrichtlinie eine Rolle. Sie zeigen, dass fiir kiinstliche
oder stark verinderte Gewisser eine Entwicklung angestrebt werden kann, die den Verhélt-
nissen in naturnahen Gewissern nahe kommt. Der Rench-Flutkanal weist durchaus Lebens-
raumqualititen eines naturnahen Gewdssers auf. Kiinstliche Gewisser diirfen somit nicht
pauschal negativ bewertet werden. Ein genauerer Blick ist notwendig. Bei der Erstellung
des Entwicklungsziel sollte zu Beginn iiberpriift werden, ob es sich bei dem kiinstlichen
Gewisser um ein ausgebautes, ehemals natiirliches Gewisser handelt, oder ob das Gewisser
vollstindig neu geschaffen wurde, wie es beim Rench-Flutkanal der Fall ist. Bei ausgebau-
ten Gewissern sollte im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie versucht werden, soweit méglich
die negativen anthropogenen Einfliisse zu beseitigen und das Gewésser naturngher zu ent-
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wickeln. Sollte es sich um ein neu geschaffenes Gewisser handeln, ist die Forderung eines
Riickbaus kritisch zu betrachten. Die Moglichkeit, bei einem solchen Gewisser andere Ent-
wicklungsziele, wie beispielsweise den Artenschutz in den Vordergrund zu stellen, sollten
auf keinen Fall aufler Acht gelassen werden. Auch der Aspekt der Biotopvernetzung kann
hier eine wichtige Rolle spielen. In unserer ausgerdumten Kulturlandschaft kénnen solche
Gewisser durchaus das notige Lebensraumpotential bieten, um gefihrdeten Arten ein Uber-
leben zu sichern.

Das Beispiel des Rench-Flutkanals zeigt, dass ein kiinstliches Gewisser durchaus
Naturqualititen entwickeln kann und damit auch als ein 6kologisch wertvolles Gewisser
anzusehen ist.

Eingang des Manuskripts: 17.05.2004
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