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Die Körperdisposition immaturer Schilfrohrsänger Acrocephalus 
schoenobaenus zu Beginn ihres Herbstzuges am Flughafensee 
Tegel

Hans-Jürgen Eilts

Zusammenfassung
Im Zeitraum 2010  –2014 konnten im Vogelschutzreservat Flughafensee Tegel jährlich ab dem 
15. 07. insgesamt 35 Schilfrohrsänger beringt werden (25 immat., 10 ad.). Es wird beschrieben, 
dass die Biotopstruktur des Flughafensees sowohl für dispergierende Jungvögel als auch für 
rastende Schilfrohrsänger geeignet erscheint, was anhand des Kontrollfanges eines in Schwe­
den beringten Jungvogels exemplarisch dargestellt wird. Das mittlere Körpergewicht der Jung­
vögel (n = 24) am Flughafensee betrug 12 g und der Median der Fettklasse lag bei 4. 26 % 
der Varianz des Gewichts im Saisonverlauf können durch die zunehmende Fettklasse erklärt 
werden. Mehr als 13 g, wie der schwedische Jungvogel (13,5 g), und damit im Bereich der the­
oretisch zu erwartenden Zunahme der Fettreserven ziehender Kleinvögel von 20  –30 % wogen 
am Flughafensee nur vier Immature (max. 13,8 g). Ein Durchschnittsgewicht von 11–12 g und 
eine allmähliche, nur leichte Gewichtszunahme der diesjährigen Schilfrohrsänger im Untersu­
chungszeitraum wurde von uns auch am vierzig Kilometer südwestlich von Berlin gelegenen 
Schiaßer See / Brandenburg, einem Brutgebiet des Schilfrohrsängers, festgestellt. Diese Ergeb­
nisse stützen andere Studien, wonach Jungvögel als auch adulte Schilfrohrsänger in der Initial­
phase ihres Wegzugs durch Europa eher wenig an Gewicht zulegen.

Summary
The body condition of immature Sedge Warblers Acrocephalus schoenobaenus at the start 
of their autumn migration at Flughafensee Tegel 
In the period 2010  –2014, from 15. 07 annually, a total of 35 Sedge Warblers (25 imm., 
10 ad.) were ringed in the Flughafensee Tegel bird reserve. The evident suitability of the 
biotope structure of the Flughafensee for dispersing juvenile Sedge Warblers as well as for 
those on passage is described, the latter exemplary illustrated by the recature of a first-year 
bird ringed in Sweden. The mean body mass of the juvenile birds (n = 24) at the Flughafensee 
was 12 g, with a median fat score of 4. 26 % of weight variation in the course of the season 
can be explained by the increased fat stores. Only four immature birds, such as the Swedish 
bird (13.5 g), exceeded 13 g (max. 13.8 g). This is within the range of a 20  –30 % increase 
of fat reserves, which can be expected in juvenile birds on migration. An average body mass 
of 11–12 g and a gradual, but small increase in body mass in first-year Sedge Warblers was 
also recorded at the Schiaßer See / Brandenburg, some 40 km southwest of Berlin, a Sedge 
Warbler breeding area. These results support other studies, which show that young and adult 
Sedge Warblers deposit only small amounts of fat during the inital stages of their autumn 
migration through Europe.
Keywords: Acrocephalus schoenobaenus, juvenile dispersal, bird migration, fat deposition, 
body mass progression, Flughafensee Tegel / Berlin, Schiaßer See / Brandenburg

1.	 Einleitung

Der Schilfrohrsänger, dessen Verbreitungsge­
biet sich von Nordwesteuropa bis nach Mit­
telsibirien erstreckt, überwintert südlich der 
Sahara, vom tropischen Westafrika über Zen­

tralafrika bis nach Ostafrika. Nach gravieren­
den Bestandseinbrüchen verzeichnete diese Art 
im Zeitraum von 1990 bis 2010 bundesweit 
eine deutliche Bestandszunahme (> 1 % pro 
Jahr; Sudfeldt et al. 2013, Flade et al. 2013, 
Gedeon et al. 2014), ein positiver Trend, der 
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nach Ergebnissen des Internationalen Monito­
rings von Singvogelpopulationen in Deutsch­
land (IMS) seitdem fortdauert (Meister et al. 
2016). Von der neuen Roten Liste der Brutvögel 
Deutschlands (Grüneberg et al. 2015) konnte 
der Schilfrohrsänger deshalb von der Vorwarn­
liste auf „ungefährdet“ herabgestuft werden. 
Hingegen ist sein Bestand als Brutvogel auf 
dem Berliner Stadtgebiet mit schwankend we­
nigen Revieren – geschätzt 1 bis 16 pro Jahr – 
vom Erlöschen bedroht (Witt & Steiof 2013). 
Bezeichnenderweise gelangen seit 1977 erst 
vier direkte Brutnachweise, der letzte 2011 im 
Naturschutzgebiet (NSG) Lietzengraben (BOA 
2012). Dieser Abwärtstrend begann sich etwa 
Anfang der 70er Jahre in Berlin-West (Bruch et 
al. 1978, s. a. Krüger 1968, 1970, 1972, 1974) 
wie auch in den ehemals bedeutendsten Brut­
gebieten in Berlin-Ost / Karower Teiche abzu­
zeichnen. Bereits 1973 wurde der Schilfrohr­
sänger aufgrund seiner erhöhten Gefährdung 
in der Roten Liste der Brutvögel West-Berlins 
geführt (Elvers & Witt 1973). Auch die insge­
samt rückläufigen Beringungszahlen in Berlin-
Ost im Zeitraum von 1979 bis 1990 (n = 17) be­
stätigen den damaligen allgemeinen negativen 
Veränderungsprozess: Mit Ausnahme von 1986 
konnte dort seit 1985 kein Schilfrohrsänger 
mehr gefangen werden (Otto 1991). Bezeich­
nenderweise führen sowohl Baeseler & Witt 
(1989) für die Karower Teiche wie auch die 
Ornithologische Arbeitsgruppe Berlin-West 
(1990) für das einst größte Brutgebiet Tegeler 
Fließ an, dass sich beide Gebiete in ihrer Struk­
tur im Verlauf der vorangegangenen Jahre nur 
unwesentlich verändert hätten und somit örtli­
che Umstände möglicherweise nicht als ursäch­
lich für den Bestandsrückgang des Schilfrohr­
sängers anzusehen seien. Es ist möglich, dass 
die negativen Folgen der extremen Dürreperio­
den in der westlichen Sahel-Region Anfang der 
70er Jahre und 1983 bis 1984, wie sie für ver­
schiedene europäische Schilfrohrsängerpopu­
lationen eindrucksvoll beschrieben sind (Peach 
et al. 1991, Foppen et al. 1999, Zwarts et al. 
2009), sich auch in den hiesigen Bestandsein­
brüchen widerspiegelten. Einer neueren Studie 
zufolge (Johnston et al. 2016) konnten Berin­

gungsdaten aus vier westeuropäischen Ländern 
(35 geografisch getrennte Populationen von 
acht Singvogelarten, u. a. Schilfrohrsänger) den 
Einfluss von Wettervariablen in den verschie­
denen westafrikanischen Überwinterungsge­
bieten auf die Überlebenswahrscheinlichkeit 
der Altvögel nahelegen. Ob dies zwangsläufig 
auch Populationseinbußen bei den untersuch­
ten Arten nach sich zog, ließ sich jedoch nicht 
eindeutig belegen.
	 Neben globalen Einflüssen auf Vorkommen 
und Verbreitung des Schilfohrsängers sind li­
mitierende Faktoren vor allem auf regionaler 
Ebene wirksam: anthropogene Einwirkungen 
wie Lebensraumvernichtung (Lenz 1969, OAG 
Berlin-West 1984) und Besonderheiten des 
Ökosystems selbst. Beispielsweise bietet das 
Gebiet des Flughafensees diesem „Ufer-Rohr­
sänger“ (Kleinschmidt 1921) kaum Verlan­
dungszonen, Feuchtwiesen oder niedrige, mit 
Hochstauden durchsetzte Krautschichtflächen 
als Brutstandorte. So wurden in den Jahren 
2005 bis 2014 insgesamt nur sechs B-Reviere 
gemeldet (Brutkategorien nach Südbeck et al. 
2005). Bislang nicht untersucht ist die Frage, 
ob der durchschnittlich einige Tage früher ein­
treffende Schilfrohrsänger möglicherweise vom 
vergleichsweise dominanteren Teichrohrsänger 
(u. a. Svensson 1978, Glutz von Blotzheim & 
Bauer 1991) aus seinem suboptimalen Habitat 
verdrängt wird. In Fennoskandien werden vom 
Schilfrohrsänger „dank schwacher oder fehlen­
der interspezifischer Konkurrenz durch A. scir-
paceus, vielleicht aber auch aus phänologischen 
Gründen häufiger als in West- und Mitteleuropa 
auch mehr oder weniger reine Schilfröhrichte 
besiedelt. In Westnorwegen wird reines Schilf­
röhricht sogar bevorzugt (54 % von 108 be­
schriebenen Bruthabitaten)“ (Koskimies 1991).
	 Anhand unserer Beringungsbefunde vom 
Schilfrohrsänger in der Zeit von 2010 bis 2015 
soll dargestellt werden, inwiefern die geografi­
sche Lage und Habitatstruktur des Flughafen­
sees als relevant sowohl für Streuungsbewe­
gungen von Jungvögeln von näher gelegenen 
Brutorten als auch für durchziehende bzw. ras­
tende Schilfrohrsänger einzuschätzen ist. Vor 
dem Hintergrund des erstmaligen Wiederfan­
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ges eines immaturen Schilfrohrsängers im Au­
gust 2014, der mit einem schwedischen Ring 
gekennzeichnet war, werden die erweiterten 
nahrungsökologischen Ansprüche dieser Art 
in der Zugzeit erörtert. Die biometrischen Be­
funde des schwedischen Kontrollfanges und 
die der Flughafensee-Vögel werden beschrie­
ben und die Depotfettbildung und Gewichts­
entwicklung der immaturen Schilfrohrsänger 
am Flughafensee diskutiert. Vergleichend wird 
außerdem kurz auf Ergebnisse vom ca. 40 km 
südwestlich von Berlin gelegenen Schiaßer 
See / Brandenburg verwiesen (s. Eilts 2016), 
wo der Schilfrohrsänger ein regelmäßiger Brut­
vogel ist und im Rahmen des Internationalen 
Monitorings von Singvögeln (IMS) jährlich in 
der Zeit vom 01. 05. bis 31. 08. von uns gefan­
gen und beringt wird.

2.	 Material und Methode
2.1.	 Untersuchungsgebiet
Auf dem ungefähr einhundert Hektar gro­
ßen Gelände des „Landschaftsschutzgebiet(es) 
Flughafensee Berlin-Tegel“ (52°56’N, 13°28’E) 
ist ein für die Öffentlichkeit nicht zugängli­
ches, ca. 12 ha großes Areal als Vogelschutz­
reservat ausgewiesen, welches unmittelbar an 
den nördlichen Teil des Flughafens Berlin-Te­
gel anschließt. Der Flughafensee selbst stellt 
ein wichtiges Bindeglied zwischen verschie­
denen Biotop-Räumen im Großraum Berlin 
dar. Das Reservat weist eine große Struktur­
vielfalt mit einer reichhaltigen Flora und Fau­
na auf. So sind für den Zeitraum von 1983 bis 
2008 durchschnittlich 58,7 Brutvogelarten do­
kumentiert (Ökologie & Planung 2009). Ein 
Mosaik aus krautschichtarmem Kiefern- und 
Traubeneichen-Birken-Wald, Heideflächen, 
Steilufern und Sandtrockenrasen und zwei 
weitgehend verlandeten Grundwasserbecken 
im Nordwestteil setzt sich im südwestlichen 
Abschnitt fort mit einem ca. 300 × max. 80 m 
breiten und dichten, teils inselartig lückigen 
Schilfstreifen Phragmites communis mit ver­
einzelten Rohrkolben Typha latifolia. Hier liegt 
auch landseitig eine größere Flachwasserzone, 
in deren Bereich die Vogelberingung haupt­

sächlich durchgeführt wird (Abb. 1). Neben bis 
zu 2,80 m hohem Schilf und Rohrkolben finden 
sich Reste abgestorbener Weiden und Pappeln, 
und das nahezu reine Schilfufer ist gesäumt 
von verschiedenen Gräsern, v. a. Seggen Carex 
spec. und lichteren Ufergehölzen. Ein allmäh­
licher (Sukzessions-)Übergang zum Wasser 
hin ist nicht gegeben. Regelmäßige Mahd, in­
zwischen auch gelegentliche Beweidung mit 
Schafen und Ziegen sowie stete Gehölzentnah­
me durch die NABU-Arbeitsgruppe in speziel­
len Teilbereichen des Reservats einschließlich 
des Untersuchungsgebietes helfen, die Verbu­
schung von Offenflächen und die Gehölzsuk­
zession (z. B. Spätblühende Traubenkirsche 
Prunus serotina) aufzuhalten (NABU Berlin, 
o. J.). Durch diese Maßnahmen ist die Habitat­
struktur im Berichtszeitraum im Wesentlichen 
unverändert geblieben.

2.2.	 Bestandsaufnahme, Fang,
	 Markierung
2002 begann C. Handke, anhand ausgewählter 
Zielarten den nachbrutzeitlichen Kleinvogelzug 
mittels Fang und Beringung zu erfassen. Seit 
2010 widmet sich die Beringergemeinschaft 
Flughafensee Fragen zur herbstlichen Be­
stands- und Durchzugsphänologie (Rastmodus, 
Aufenthaltsdauer, Verschiebungen), zum Rast­
verhalten sowie zu Populationsschwankungen 
bzw. möglichen längerfristigen Bestandstrends. 
Dazu werden Fänglinge aller Vogelarten einbe­

Abb. 1: Flughafensee Tegel, Berlin-Reinickendorf, 
07. 08. 2016. – The Flughafensee Tegel bird reserve, 
Berlin-Reinickendorf.� Foto: H.-J. Eilts
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zogen. In Anlehnung an ESF-Standards (Bair-
lein 1995) erfolgen Fang und Beringung im 
Röhrichtbereich nach einer längeren Anlauf­
phase inzwischen weitgehend standardisiert 
mit vier Japannetzen à 12 m Länge und vier Fä­
chern pro Netz. Die Fangdauer beträgt, begin­
nend eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang, je­
weils vier Stunden an möglichst drei Tagen im 
Monat, d. h. einmal pro Dekade (15. 07.−15.11. 
eines jeden Jahres; 2010, 2011 und 2013 zusätz­
liche Fangtage von April bis Mitte Mai). Optio­
nal werden außerdem ein bis zwei Netze weiter 
entfernt vom Fangplatz entlang der Grenze zum 
Flughafengelände bzw. im weiter südlich gele­
genen Wäldchen aufgestellt, u. a. zur Erfassung 
von Neuntötern. Alle Vögel werden beringt 
und biometrische Maße, Alter sowie Mauser­
stadium auf der Grundlage vorliegender Lite­
ratur bestimmt (Svensson 2005, Ginn & Mel-
ville 1983, Bairlein 1995, Kuschert 1980a). 
Als Flügelmaß werden sowohl die Flügellänge 
(„maximum length“, „Methode Kleinschmidt“ 
nach Kelm 1970) als auch die Federlänge der 
(von außen gezählt) dritten Handschwinge ge­
messen (Berthold & Friedrich 1979, Jenni & 
Winkler 1989). Die Klassifizierung des sichtba­
ren Fettdepots erfolgt mithilfe einer neunstufi­
gen Skala, wobei 0 = kein Fett und 8 = Brust und 
Bauchseite komplett mit Fett bedeckt bedeutet 
(Kaiser 1993). Mittels einer vierteiligen Skala 
von 0 bis 3 (Bairlein 1995) geschieht die Klas­
sifizierung der Brustmuskelausprägung, gemes­
sen auf Höhe der Brustmitte. Bestimmung bzw. 
Ausprägung des Brutflecks (sechsstufige Skala) 
bzw. der Kloakenprotuberanz und ihre Codie­
rung folgen der relevanten Literatur (Kuschert 
1980b, Bub 1985, Redfern 2008). Als Wieder­
fänge werden solche Vögel gewertet, die mehr 
als einmal im Schilf gefangen werden. Im Zeit­
raum vom 19. 03. 2010 bis 14. 11. 2015 wur­
den 1.741 Erstfänge von 42 Arten (2015: 213 
Erstfänge von 20 Arten) mit Aluminiumringen 
der Vogelwarte Radolfzell versehen. Entspre­
chend der Habitatstruktur dominierte unter den 
Rohrsängern zahlenmäßig der Teichrohrsänger 
Acrocephalus scirpaceus (634), gefolgt vom 
Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 
(80), seltener waren Schilf- (35) und Sumpf­

rohrsänger Acrocephalus palustris (26). Außer­
dem wurden in den vergangenen sechs Jahren 
je ein Rohrschwirl Locustella luscinioides und 
ein Feldschwirl Locustella naevia beringt. Un­
ter Berücksichtigung der feldornithologischen 
Monitoringdaten und des üblicherweise frühen 
Wegzugs der meisten adulten Schilfrohrsän­
ger in Mitteleuropa ab der zweiten Juliwoche 
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1991) werden 
die nach dem 15. 07. gefangenen Jung- und Alt­
vögel von uns dispergierenden Individuen bzw. 
potenziellen Rastvögeln und Durchzüglern zu­
gerechnet.
	 Alle den Schilfrohrsänger betreffenden Aus­
wertungen wurden mit dem Programm R i386 
3.2.2 (R Core Team 2015) durchgeführt.

3.	 Ergebnisse
Im Zeitraum von 2010 bis 2014 wurden im 
Untersuchungsgebiet 35 Schilfrohrsänger (10 
adulte, 25 immature) gefangen, vermessen und 
mit Metallringen markiert. 2015 hatten wir kei­
nen Schilfrohrsänger im Netz. Die saisonale Al­
tersverteilung der Fänglinge ist Abb. 2 zu ent­
nehmen. Bei zwei der zehn Altvögel mit einem 
in Rückbildung befindlichen Brutfleck (Stadi­
um 5) handelte es sich sehr wahrscheinlich um 
zwei weibliche Schilfrohrsänger.
	 In den Folgejahren konnte keiner der von 
uns markierten Altvögel wiedergefangen wer­
den, was ebenfalls die Vermutung nahelegt, 
dass es sich bei diesen Schilfrohrsängern nicht 
um lokale Vögel handelte. Der Umstand, dass 
bis 2014 auch niemals ein Wiederfang innerhalb 
einer Fangsaison gelang, deutet möglicherwei­
se auf eine kurze Verweildauer der Schilfrohr­
sänger am Flughafensee hin.
	 Am 05. 08. 2014 erfolgte erstmals der 
Kontrollfang eines zuvor in Schweden be­
ringten Schilfrohrsängers im 1. Kalender­
jahr (Stockholm CU 32782). Der Vogel wur­
de am 12. 07. 2014 in Skärstad, Jönköpings 
Län, Schweden (57°52’N, 14°21’E) beringt 
und nach 24 Tagen am Flughafensee kontrol­
liert (Entfernung 593 km, Richtung 187°). Die 
Länge der drittäußersten Handschwinge P8 be­
trug 50,0 mm (Mittelwert aller am Flughafen­
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see gemessenen immaturen Federlängen: 
50,16  mm / ±  1,48; 48,0 mm – 53,0 mm; n 
= 25. t-Test mit logarithmierten Flügel­
längen t26,69 = − 0,317; p = 0,754). Ein ge­
ringes Konturfederwachstum war nach­
weisbar. Vergleichsweise zeigten von 25 
untersuchten immaturen Schilfrohrsän­
gern am Flughafensee 80 % (n = 20) kein 
Kleingefiederwachstum. Die Körpermas­
se von CU 32782 zum Zeitpunkt seiner 
Beringung betrug 12,0 g (fat score 2 nach 
Busse & Kania 1970), bei unserer 8-Uhr-
Kontrolle am 05. 08. 2014 wog der Schilf­
rohrsänger 13,5  g. Er wies ein deutliches 
subkutanes Fettdepot im Furcula- und Ab­
dominalbereich auf (Fettklasse 5). Die vi­
suell bestimmte Masse des Brustmuskels 
entsprach der Klasse 1. Im Schilfröhricht 
des Flughafensees gab es 2014, soweit 
überschaubar, keine Blattläuse Hylaopte-

Abb. 2: Saisonale Altersverteilung der Schilfrohrsänger am Flug­
hafensee Tegel in den Jahren 2010  –2014. Altersklasse 3 = dies­
jährig / 1.  Kalenderjahr, Altersklasse 4 = adult. n = 35. Dekade 
1 = 01.–10. 05., Dekade 8 = 11.–20. 07., Dekade 15 = 21.–30. 09. 
– Seasonal age distribution of the Sedge Warbler trapped at  
Flughafensee Tegel in the years 2010  –2014. Age class 3 = first-
year, age class 4 = adult, decade 1 = 01.–10.05., decade 8 = 
11.–20. 07., decade 15 = 21.–30. 09. 

rus pruni, was vermutlich auf den 
zu trockenen Juni und übermäßig 
warmen und regenreichen Juli zu­
rückzuführen ist.
	 Das Gewicht der am Flughafen­
see von 2010  –2014 beringten Schilf­
rohrsänger lag bei den Jungvögeln 
zwischen 9,9 und 13,8 g (Mittelwert 
12,0 g ± 0,1; n = 24), der Median 
der Fettklasse bei 4 und der Median 
der Brustmuskelmasse bei 1,5 (n = 
19). Nur vier Jungvögel wogen zwi­
schen 13,0 und max. 13,8 g (Fett­
klassen: 3 × 5, 1 × 4). Das Gewicht 
der vier Altvögel lag zwischen 10,6 
und 13,2 g (Mittelwert 11,5 g ± 1,2). 
Die Korrelation zwischen visuell 
bestimmter Fettklasse und Gewicht 
im Saisonverlauf bei den immatu­
ren Schilfrohrsängern ist, eventuell 
aufgrund der kleinen Stichprobe (n 
= 21), nicht signifikant. Es lässt sich 
jedoch ein Trend beobachten, der 
zeigt, dass das Gewicht mit zuneh­
mender Fettklasse ansteigt (Abb. 3, 
ANOVA, F5,18 = 2,606, p = 0,061, 

Abb. 3: Gewichte von Schilfrohrsängern im 1. Kalender­
jahr am Flughafensee in Abhängigkeit von der Fettklasse 
(n = 21) im Zeitraum vom 15. 07.–31. 08. (2010  –2014). 
– Body mass of first-year Sedge Warblers at Flughafen-
see in relation to fat score (n = 21) in the period 15. 07.–
31. 08. (2010  –2014).
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adj R² = 0,259) und etwa 26 % der Varianz des 
Gewichts durch die Fettklasse erklärt werden 
kann.

4.	 Diskussion
Unter den zehn Altvögeln, welche von uns im 
Zeitraum von 2010 bis 2014 am Flughafensee 
gefangen wurden, wiesen zwei Schilfrohrsän­
ger einen in Rückbildung befindlichen Brut­
fleck mit beginnender Wiederbefiederung auf 
und wurden als weiblich bestimmt. Daraus kann 
allerdings nicht ohne weiteres auf lokale Brut­
vögel geschlossen werden. So stellte Kuschert 
(1980 b) beispielsweise für den Teichrohrsän­
ger bei einer Untersuchung von 917 adulten 
Fänglingen in der Zeit von Mai bis September 
fest: „Die meisten ♀ (66 %) beginnen erst nach 
Beendigung des Brutgeschäftes bzw. auf dem 
Wegzug mit der Kleingefiedermauser und ver­
lieren erst dann den Brutfleck.“
	 Die Herkunft unserer 25 immaturen Schilf­
rohrsänger im angegebenen Fangzeitraum ist 
gleichfalls ungewiss. Dazu einige Überlegun­
gen: Wie viele andere Singvogelarten auch, 
bewegt sich der Schilfrohrsänger in den ers­
ten Lebenswochen seiner Selbstständigkeit von 
seinem Brutort weg und führt eine endogen 
wie exogen bedingte sogenannte Jugendstreu­
ung (Dispersal / Dismigration) aus, mit der er 
u. a. innerartlicher Konkurrenz ausweicht und 
neue Lebensräume bzw. zukünftige geeignete 
Brutorte exploriert (Übersicht und Diskussion 
bei Bauer 1987). Als mögliche Ursprungs- / Ge­
burtsorte für streuende immature Schilfrohrsän­
ger in Berlin können einmal jene Gebiete (mit 
gelegentlichem Revier- / BP-Nachweis) gelten, 
die in einer Entfernung von ca. 3 bis 15 km 
nordwestlich bzw. nordöstlich vom Flughafen­
see liegen: Tegeler Fließ, NSG Lietzengraben, 
Moorlinse Buch und Henningsdorfer Wiesen. 
Im Rahmen postnataler Dismigration ohne Vor­
zugsrichtung auch eine etwas längere Strecke 
zurückzulegen, hieße für die hiesigen Schilf­
rohrsänger, sich innerhalb ihrer ersten Lebens­
wochen auch ca. 35 km in NW-Richtung vom 
Wernsdorfer See / Landkreis Dahme-Spreewald 
bzw. von den langjährig besetzten Gosener 

Wiesen aus zum Flughafensee zu orientieren. 
Allerdings ist das Phänomen Dispersal zu kom­
plex, um im Einzelfall ausschließen zu können, 
dass Streuungsbewegungen nicht bereits eine 
Vorbereitung auf den Wegzug sind bzw. sich 
mit ihm überlappen (Leisler & Schulze-Ha-
gen 2011). Im Gegensatz zu Nielsen & Bensch 
(1995) fügen Prochazka & Reifs (2002) mit 
ihren Untersuchungen an Schilfrohrsängern der 
umfänglichen Literatur auch zu anderen Arten 
(s. Bauer 1987, Murkhin et al. 2005, Salewski 
& Bruderer 2007, Leisler & Schulze-Hagen 
2011) anhand von Fang-Wiederfang-Daten wei­
tere Beispiele dafür hinzu, dass juvenile Streu­
bewegungen auch ohne Vorzugsrichtung und in 
alle Richtungen erfolgen (können). Jedoch, so 
die Autoren in ihrem Fazit, könnten Wiederfun­
de über 100 km in südlicher Richtung bereits 
Wegzugbewegungen entsprechen. Andererseits 
ordnen sie Wiederfänge mit ähnlich großer Di­
stanz vom Beringungsort durchaus postnatalen 
Streubewegungen zu, sofern diese Strecken in­
nerhalb weniger Tage von den Vögeln zurück­
gelegt wurden. Genauere Aussagen darüber, ob 
eher von Dismigration oder von Zugbewegung 
auszugehen ist, lassen sich aufgrund der Kennt­
nis des Geburtsorts, Fang-Markierung-Wieder­
fang-Daten (Dürr & Sohns 2001, du Feu et al. 
2016) sowie der neueren Mikrotechnologien 
(Fiedler 2009) treffen.
	 Am Flughafensee gelang bis 2014 weder 
von Alt- noch von Jungvögeln ein Wiederfang, 
nicht innerhalb einer Fangsaison und auch 
nicht in den Folgejahren. Hierbei sind aller­
dings der erwähnte Beginn unserer Fangtätig­
keit nach Ablauf der regulären Brutzeit sowie 
der weitmaschige Fangbetrieb (i. d. R. 3× / Mo­
nat jeweils 4 Std., s. o.) zu berücksichtigen. An­
dere Fangbedingungen (Mettnau-Reit-Illmitz-
Programm, Berthold et al. 1991) erbrachten 
beim Schilfrohrsänger eine Wiederfangquote 
von durchschnittlich 7 % (bzw. 9 % am Schia­
ßer See, Wiederfänge aus den Vorjahren inklu­
sive; Eilts & Mädlow, unveröffentl.). Unter 
Berücksichtigung unserer kleinen Stichprobe 
kann also davon ausgegangen werden, dass es 
sich am Flughafensee nicht um lokale Schilf­
rohrsänger handelte, sondern um aus der nähe­



47Eilts: Die Körperdisposition immaturer Schilfrohrsänger im Herbstzug am Flughafensee Tegel

ren Umgebung in dieses Gebiet dispergieren­
de oder zugdisponierte Jungvögel und rastende 
Altvögel mit möglicherweise nur kurzer Ver­
weildauer.
	 Skandinavische Schilfrohrsänger verwei­
len in dem norditalienischen Feuchtgebiet Val 
Campotto in großer Anzahl, doch i. d. R. nur 
wenige Tage, und sie nehmen in dieser Zeit 
nur unbedeutend an Fett und Gewicht zu. Spina 
& Bezzi (1990) sowie Basciutti et al. (1997) 
vermuten als entscheidende Ursache ein unzu­
reichendes Nahrungsangebot aufgrund nahe­
zu vollständig fehlender Blattläuse in diesem 
Habitat. Auch am Flughafensee waren in den 
vergangenen Jahren nur selten relevante Blatt­
lausdichten nachweisbar. Doch wie wichtig 
sind Blattläuse für den Schilfrohrsänger über­
haupt? Am Schiaßer See konnte nachgewiesen 
werden, dass die Fangzahlen in blattlausreichen 
Jahren deutlich erhöht waren: 49,6 Vögel / Jahr 
gegenüber 29,8 Vögeln / Jahr in blattlausfreien 
Jahren. Interessant ist allerdings, dass sich die 
Fangzahl infolge der sich für diese Art güns­
tiger entwickelnden Biotopverhältnisse in den 
letzten vier Jahren noch einmal leicht erhöht 
hat, obwohl im selben Zeitraum aus bisher un­
geklärten Gründen durchgehend keine Blatt­
läuse mehr nachweisbar waren. Schon Bibby 
& Green (1976) haben darauf hingewiesen, 
dass diese Rohrsängerart im Gegensatz zu an­
deren Acrocephalus-Arten außerhalb der Brut­
zeit durchaus andere Habitate nutzt und nicht, 
wie z. B. von Schaub & Jenni (2001) angenom­
men, ausschließlich auf Blattläuse angewiesen 
ist. Auch Zuckmücken, Spinnen, Käfer etc. ste­
hen dann auf ihrer Speisekarte (Bibby & Green 
1981, Fry in Ormerod et al. 1991, Mädlow 
1994, Chernetsov & Manukyan 2000, Ken-
nerley & Pearson 2010). Diese Nahrungsfle­
xibilität des Schilfrohrsängers erklärt mög­
licherweise unter anderem, weshalb sich der 
Flughafensee als nachbrutzeitliches Rastgebiet 
für durchziehende Schilfrohrsänger eignet.
	 Auch für unsere Daten gilt, worauf Dorsch 
(2010, s. a. Nielsen & Rees 2013) bezüglich der 
Notwendigkeit einer differenzierten Interpreta­
tion der in verschiedenen Regionen und zu un­
terschiedlichen Jahreszeiten ermittelten Kör­

pergewichte hingewiesen hat: „Die Analyse der 
Gewichte zu den Zugzeiten ist sehr schwierig, 
da den ermittelten Werten Wägungen ganz un­
terschiedlich disponierter Vögel zugrunde lie­
gen. Es können Vögel der ansässigen Popula­
tion sein, zugbereite Vögel mit einem erhöhten 
Gewicht sowie zugezogene Vögel. Teilweise 
werden schon in den Morgenstunden Vögel 
gefangen, die wohl über Nacht zugezogen wa­
ren. Diese ruhen danach und nehmen vor dem 
Weiterflug kaum Nahrung auf.“ Mehr als 13 g 
(max. 13,8 g) wogen am Flughafensee nur vier 
von 24 immaturen Schilfrohrsängern (Schia­
ßer See: drei von 144 Immaturen, max. 13,4 g). 
Dorsch wertete von ihm erhobene ähnliche Be­
funde im Raum Sachsen / Sachsen-Anhalt da­
hingehend, dass möglicherweise immature und 
adulte Schilfrohrsänger mit höheren Gewich­
ten, die wie am Flughafensee bereits im Juli 
vereinzelt gefangen wurden, nordische Durch­
zügler mit entsprechendem Fettspeicher waren. 
Allerdings seien verschiedentlich auch „große 
Gewichtsschwankungen einzelner (ortsansäs­
siger) Vögel und eine große Variationsbreite 
zu den Zugzeiten“ (Dorsch 2010) festgestellt 
worden. Weitere gewichtsbestimmende Fakto­
ren, wie Biorhythmik, Tages- wie Jahresperi­
odik sowie Wetterverhältnisse, seien hier nur 
erwähnt. Klimatische Einflüsse verdienen im 
Übrigen auch größere Beachtung bei der Fra­
ge von Rastdauer und Weiterflugentscheidung, 
wie in einer Studie an Steinschmätzern gezeigt 
werden konnte (Bairlein 2008).
	 Auf ihrem Zugweg durch Europa in den 
Mittelmeerraum legen immature wie adulte 
Schilfrohrsänger – anders als die Westzieher 
über die iberische Halbinsel – i. d. R. eher we­
nig an Gewicht zu (Spina & Bezzi 1990, Bert-
hold et al. 1991, Basciutti et al. 1997, Schaub 
& Jenni 2000). Sie müssen deshalb häufiger 
rasten, bevor sie z. B. auf Lesbos (Fransson et 
al. 2006) größere Fettreserven zur Überquerung 
der Sahara anlegen. Mit geringen Fettdepots 
der immaturen Vögel im Saisonverlauf – 5 % 
bzw. 4,5 % über fettfreiem Körpergewicht am 
Flughafensee bzw. am Schiaßer See – und ähn­
lichen Durchschnittsgewichten von ca. 11–12 g 
an beiden Beringungsorten im Untersuchungs­
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zeitraum (Abb. 4; s. Eilts 2016) bestätigen un­
sere Ergebnisse die in den oben genannten Stu­
dien gewonnenen Daten. Offen bleibt, ob die 
bei Wegzugbeginn geringen Fettdepots der 
Jung- als auch der Altvögel einen möglichst 
ballastarmen Flug ermöglichen und z. B. Ener­
gieaufwand und Prädationsrisiko vermindern 
sollen („optimal bird migration“, Alerstam & 
Lindström 1990, Alerstam 2011, Kullberg et 
al. 2000, s. aber Dierschke 2003).

ne postjuvenile Teilmauser. Skandinavische 
immature Schilfrohrsänger weisen in der Re­
gel eine prolongierte Kleingefiederentwicklung 
auf, und nur sehr wenige Jungvögel mausern 
vor Beginn des Herbstzuges einzelne innere 
große Armdecken (Bensch & Lindström 1992, 
Hall 1996, Ottenby Bird Observatory, o. J.). 
In Großbritannien ließ sich Redfern & Alker 
(1996) zufolge bei 19 % der immaturen Schilf­
rohrsänger eine postjuvenile Teilmauser im Rü­

ckenbereich nachweisen. Die divergen­
ten Befunde legen gezielte Feldstudien 
zu Art und Umfang der postnatalen bzw. 
postjuvenilen Kleingefieder(mauser-)
entwicklung dieses Langstreckenzie­
hers in seinen Brutgebieten nahe (s. a. 
Winkler & Jenni 2007). Ähnliches 
gilt für die Postnuptialmauser adulter 
Schilfrohrsänger vor ihrem Wegzug in 
die Winterquartiere: Während am Schi­
aßer See im Zeitraum 2000  –2015 (IMS, 
jährlich 01. 05.–31. 08.) bei keinem Alt­
vogel Großgefiederwachstum nachweis­
bar war, stellten Dürr & Sohns (2001) 
während einer Beringungsaktion am 
ca. 35 km entfernt gelegenen Rietzer 
See / Brandenburg (10.–24. 7.) bei 19,5 % 
der adulten Schilfrohrsänger wachsende 
Schirm- und Schwanzfedern fest. Insge­
samt bedürfen Form und Umfang dieses 
artspezifischen Mausermusters also wei­
terer Forschung (s. a. Demongin 2016). 
	 Üblicherweise ziehen fennoskandi­
sche und mitteleuropäische Schilfrohr­
sänger auf einer Süd-Achse, meist über 
Italien, nach Subsahara-Afrika (Frans-
son & Hall-Karlsson 2008, Bairlein 
et al. 2014). So verhielt sich auch der 

schwedische Schilfrohrsänger CU 32782 bis zu 
seinem Kontrollfang am Flughafensee. Fern­
funde (> 700 km) deuten darauf hin, dass sich 
mehrere Zugrouten in unterschiedliche Winter­
quartiere in Deutschland überlappen (Fiedler 
2009). In der Datenbank der European Union 
for Bird Ringing (EURING) sind bisher Daten 
von insgesamt 45 zur Herbstzeit in Schweden 
beringten und in Deutschland wiedergefan­
genen Schilfrohrsängern archiviert (Stichtag 

Abb. 4: Gewichtsentwicklung von Schilfrohrsängern im 
1.  Kalenderjahr am Schiaßer See (n = 144) und am Flug­
hafensee (n = 21). Dargestellt sind die durchschnittlichen 
Gewichte je Dekade (Punkte) und die Standardabweichung 
(Linien). – Body mass development of first-year Sedge Warb-
lers at Schiaßer See (n = 144) and Flughafensee (n = 21), 
with average body mass per decade (dots) and standard de-
viation (lines). 

	 Auf Brustseiten und Flanken des schwedi­
schen Jungvogels wuchsen einige wenige Kör­
perfedern. In Anlehnung an Grülls Schilfrohr­
sängeruntersuchungen am Neusiedler See (in 
Glutz von Blotzheim & Bauer 1991) handel­
te es sich auch bei diesem schwedischen Vogel 
vermutlich eher um die noch nicht abgeschlos­
sene Ausbildung der zweiten Federgarnitur 
des Jugendgefieders (Gwinner 1969) als um 
eine zugbedingt verzögerte bzw. unterbroche­
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07. 10. 2014). Es handelt 
sich um 40 Jungvögel, drei 
adulte sowie zwei altersbe­
zogen unbestimmte Indi­
viduen. 72,1 % (n = 31) der 
Kontrollfänge in Deutsch­
land erfolgten im Jahr der 
Beringung. Die geographi­
sche Verteilung aller Wie­
derfänge ist Abb. 5 zu ent­
nehmen. CU 32782 (rot 
markiert) ist einer von vier 
der 40 immaturen Vögel, 
welche entgegen der Haupt­
strömung (Nielsen & Rees 
2013) bereits in der ersten 
Julihälfte ihren Herbstzug 
antraten (Dispersion inner­
halb Schwedens nicht aus­
geschlossen). Und wie sei­
ne drei Artgenossen hatte er 
es zu Beginn seines Weg­
zuges offenbar nicht so ei­
lig: Ausgehend von einer 
hypothetisch gleichmäßi­
gen Zugbewegung hätte er 
im Wechsel von Zug- und 
Rasttagen durchschnittlich 
ca. 25 km pro Tag zurück­
gelegt. In Übereinstimmung 
mit Bensch & Nielsen 
(1999) lassen die vorliegen­
den EURING-Daten jedoch 
erkennen, dass mit fort­
schreitender Jahreszeit die 
täglichen Zuggeschwindig­
keiten größer werden – so 
legten zwei Diesjährige, die 
Anfang September, also recht spät, in Schwe­
den beringt wurden, bis zum Zeitpunkt ihres 
Wiederfangs in Deutschland 86 km (SSW) re­
spektive 381 km (SSE) pro Tag zurück. Su-
sanna et al. (2008) hingegen konnten in ihrer 
Studie keinen Zusammenhang zwischen Berin­
gungszeitpunkt und Zuggeschwindigkeit fest­
stellen.
	 Zum Zeitpunkt seiner Markierung in 
Schweden wog der immature Schilfrohrsänger 

12 g (= 10,4 % über fettfreiem Frischgewicht 
schwedischer Jungvögel, bestimmt am Kvis­
maresee, Südschweden, 59°11’N, 15°24’E, 
Hall 1996). Sein Kontrollgewicht von 13,5 g 
entsprach der bei ziehenden Singvögeln durch­
schnittlich zu erwartenden Zunahme ihrer Fett­
reserven von 20  –30 % zu Beginn ihres Zuges 
(Alerstam & Lindström 1990). Nur wenige 
der von uns an beiden Beringungsorten regi­
strierten Schilfrohrsänger wogen ebenfalls über 

Abb. 5: Fundorte von in Schweden beringten Schilfrohrsängern in Deutsch­
land (n = 45). Rot = der am Flughafensee gefangene Vogel im 1. Kalender­
jahr (Stockholm CU32782). – Recoveries in Germany of Sedge Warblers 
ringed in Sweden (n = 45). Red = First-year bird (Stockholm CU 32782) 
recaptured at Flughafensee (Berlin). 
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13 g. Zu bedenken ist dabei, dass schwere Vö­
gel während der Rast weniger tagaktiv sind und 
deshalb möglicherweise seltener gefangen wer­
den (Bibby et al. 1976; bzgl. Teichrohrsänger s. 
Ktitorov et al. 2010).
	 Der schwedische Vogel wie auch unsere 
zugdisponierten Jungvögel vom Flughafensee 
wiesen eine relativ zum Umfang des sichtba­
ren Depotfetts geringe Brustmuskelmasse auf. 
Neben Triglyceriden (und vernachlässigbar: 
Kohlenhydraten) fungiert Protein während 
des Ausdauerfluges als wichtiger Energieliefe­
rant (wenigstens 5 %, Jenni & Jenni-Eiermann 
1998). Es wird bei Bedarf in verschiedenen 
Organen und in den Muskeln abgebaut (Bau-
chinger & McWilliams 2010) auf Kosten der 
Funktion bzw. Struktur des betreffenden Or­
gans / Muskels. Zu- oder Abnahme von Fett­
deposition und Brustmuskelmasse („phenoty­
pic flexibility“, Piersma 1998) zu Beginn oder 
während des Zuges erfolgen nicht automatisch 
parallel zueinander, wie verschiedentlich be­
schrieben (z. B. Fry et al. 1972, Lindström et al. 
2000). Andere Untersuchungen, z. B. an Schilf­
rohrsänger (Redfern et al. 2004), Gartengras­
mücke (Bauchinger & Biebach 2005, Barbou-
tis et al. 2011) und an weiteren Singvogelarten 
(Salewski et al. 2009) ergaben, dass Fett- und 
Muskelscores durchaus unterschiedliche, auch 
gegenläufige Werte annehmen können. Deshalb 
ist es wichtig, den physiologischen Zustand, 
Mauser etc. der untersuchten Spezies, ggf. die 
unterschiedlichen Saisons und Jahre sowie die 
Besonderheiten der jeweiligen Untersuchungs­
flächen zu berücksichtigen.
	 Bezugnehmend auf die letztgenannten Au­
toren ist hinsichtlich der Medianwerte von Fett-
und Muskelklasse unserer immaturen Schilf­
rohrsänger anzunehmen, dass der sukzessive 
Fettaufbau en route auch bei dieser Rohrsän­
gerart erst kurz vor Erreichen einer der bei­
den großen ökologischen Barrieren (Mittel­
meer, Sahara) durch eine biologisch relevante 
Größenzunahme von musculus pectoralis su-
perficialis und m. p. profundus ergänzt wird 
(zum Verhältnis von Muskel- u. Fettscore beim 
Teichrohrsänger im Herbst am Nordrand der 
Sahara s. Hama et al. 2013). Dieser zeitlich ge­

staffelte Aufbau der zwei unterschiedlichen, 
biochemisch interagierenden Treibstoffreser­
ven optimiert ökonomisches Flugverhalten: das 
vergleichsweise schwerere, aber energieärmere 
Protein macht mit 70 % Wasseranteil nämlich 
einen großen Anteil des Gesamtgewichts der 
Energievorräte aus (Jenni-Eiermann 2004).
	 Anders als zur bekannten Brutorts- und 
Geburtsortstreue des Schilfrohrsängers gibt es 
hinsichtlich dessen Rastplatztreue wenig Nach­
weise (s. Bermejo & De La Puente in Zwarts 
et al. 2009, Catry in Newton 2008), was je­
doch ein allgemeineres Phänomen darstellt: 
Die allermeisten Vogelarten wandern, sofern 
sie als Schmalfrontzieher nicht an großflächi­
ge Feuchtgebiete gebunden sind wie Schwä­
ne, Gänse oder Kraniche, innerhalb Europas 
in breiter Front über Biotope, deren jeweilige 
nahrungsökologische Qualität gerade für uner­
fahrene Jungvögel bei kurzem Rastaufenthalt 
nicht leicht zu ermitteln sein wird. Aus vielen 
Studien ist zu schlussfolgern, dass individuelle 
Wiederfänge von Jahr zu Jahr am selben Ort, 
sofern sie denn erfolgen, eher Zufallscharakter 
haben.
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