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Erwiderung auf Herrn Prof. Emery's Bemerkungen" ber

meine Beitrge zur Kritik der Darwinschen Lehre".

Von Dr. Gustav Wolff in Heidelberg -Neuenheim.

Herr Prof. Emery meint in seinem Angriff
1

) auf einen Teil des

siebenten Abschnittes meiner Beitrge zur Kritik der Darwinschen
Lehre" 2

), dass jedes konkrete (jedes in der Natur vorkommende)

Variierungsinkrement eine Kombination von zahlreichen Elementar-

variierungen" sei. Fr letztere gelte allerdings meine Behauptung,
dass ein Plus ebenso wahrscheinlich sei, als ein Minus. Aber dass

zufllig eine groe Anzahl solcher Elementarvariierungen in so gnstige
Konstellation kmen, dass ihre Kombination eine verbessernde kon-

krete Variation" darstelle, dafr spreche nur geringe Wahrscheinlich-

keit, so dass es bei Ausfall der Selektion fr eine ungeheure Zahl

verschlechternder Variationsmglichkeiten nur einige wenige verbes-

sernde geben" werde, die Summe mithin notwendig zur Entartung
fhre. Bei rein numerischen" Aenderungen knne an und fr sich

meine oben erwhnte Behauptung auch fr konkrete" Variierungen

gelten, aber wie Einer}' gleich hinzufgt auch da nicht einmal.

Unter einer numerischen" Aenderung versteht Emery offenbar eine

graduelle.

Herr Prof. Emery bersieht also vollstndig, dass ich in jener

Ableitung nur ex hypothesi spreche, dass ich mich auf den Stand-

1) Biolog. Centralblatt, Bd. X, S. 742 fg.

2) Ebendaselbst, Bd. X, S. 449 fg.
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punkt des Darwinismus stelle, und dass der ganze Darwinismus
in der That nur mit graduellen Unterschieden rechnet.

Jede Darwinistische Deduktion sucht darzulegen, wie ein Vorhandenes

im Laufe phylogenetischer Entwicklung grer oder kleiner wird.

Die Anfnge mssen vom Darwinismus, wenn er nicht zeigen kann,
dass auch diese Anfnge nur graduelle Aenderungen, also keine An-

fnge sind, immer vorausgesetzt werden, ein Punkt des Darwinismus,
auf den ja schon mehrfache Angriffe gerichtet wurden. Stelle ich

mich daher auf den Standpunkt des Darwinismus, speziell des ex-

tremsten und konsequentesten Darwinismus, wie ihn Weismann
vertritt (und auf diesem Standpunkte stehe ich dort, indem ich zu

zeigen suche, dass Weis mann mit seinen eigenen Voraussetzungen
sich in Widerspruch setzt), so muss ich Darwinistisch rechnen.

Die Lehre von der natrlichen Zuchtwahl wird erlutert durch

die Analogie der knstlichen Zuchtwahl. Schon hieraus ist ersicht-

lich, dass es sich nur um graduelle Aenderungen handeln kann. Der

Zchter operiert nur mit solchen. Er will z. B. Schafe mit kurzen

Vorderbeinen. Die Nachkommen eines Tieres variieren. Dass das

Bein grer ist, ist eben so wahrscheinlich, als dass es krzer ist;

der Zchter knnte ebensogut auch lange Vorderbeine zchten. Die

passenden whlt er zur Fortpflanzung aus und erst dadurch wird die

Summe der Differenzen von Null verschieden. Statt des Zchters

wird nun der Kampf ums Dasein in die Rechnung eingesetzt. So
rechnet der Darwinismus berall, und so muss er rechnen.

Wo ihm nachgewiesen wird, dass er nicht mit solchen graduellen Ver-

nderungen rechnen kann, ist er aufs Trockene gesetzt.

Wre die Wahrscheinlichkeit einer ntzlichen Variierung wirklich

so klein, wie Emery behauptet, wre sie wirklich so klein, wie die

Wahrscheinlichkeit, dass in dem Satz einer Druckseite durch be-

liebiges Ersetzen eines beliebigen Buchstaben durch einen beliebigen

andern ein Druckfehler verbessert wird, dann knnte sich der Dar-

winismus gleich von vornherein begraben lassen. Er knnte dann

nicht mehr sagen: die Auslese des Bessern muss notwendig eine

Steigerung des Ntzlichen ergeben. Die erforderlichen Voraussetzungen
wren dann noch viel verwickelter; es msste dann auch noch ber

den Intensittsgrad
l

) des Selektionsprozesses eine Voraussetzung ge-

macht werden: er muss so hoch sein, dass die Summe aller ber-

lebenden dx 2
) (unter denen vor Eintritt des Selektionsprozesses

1) Dieser Intensittsgrad ist eine genau bestimmte, wenn auch selten be-

stimmbare Zahl. Sie gibt das Verhltnis der erzeugten zu den sich fort-

pflanzenden Nachkommen an. Man knnte diese Verhltuiszahl den Selek-
tionskoeffizienten nennen.

2) Ich muss trotz der Einwendungen Emery 's meine Schreibweise dx

beibehalten. Sage ich, dass der Darwinismus mit dem Variierungsinkrement
nur dann rechnen drfe, wenn er von ihm keine bestimmte Gre voraussetzt,
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die ungeheure Mehrzahl negativ, das Vorhandensein positiver dagegen

uerst unwahrscheinlich war) eine positive Zahl wird. Der Kampf
ums Dasein an und fr sich ntzt also noch gar nichts; erst wenn

er jenen ganz bestimmten Intensittsgrad erreicht, dann erst wirkt

die Selektion verbessernd. Und wie hoch ist dieser von Emery ge-

forderte Intensittsgrad ! Nimmt man an, ein Tier habe 40000 Millionen

Kinder, von welchen nur 2 Individuen sich fortpflanzen, so wre
nach Emery 's Rechnung dieser Selektionsprozess noch nicht einmal

intensiv genug, um es wahrscheinlich werden zu lassen, dass diese 2

im Durchschnitt sich irgendwie verbessert haben 1

).
Und dabei ist

noch vorausgesetzt, dass die Selektion von den 40000 Millionen wirklich

ganz genau die 2 Besten herausgefunden hat. Dies wird natrlich

nie der Fall sein. Denn je geringer die Prozentzahl der

gnstigen Variierungen ist, um so weniger wird das

Resultat der Selektion von Variierungsvorteilen, um so

mehr dagegen von Situations vorteilen 2
) abhngen. Nehmen

wir z. B. eine Tierklasse, bei welcher die Verhltniszahl der erzeugten

und der erhaltungsfhigen Individuen der von Emery geforderten

Zahl vielleicht am nchsten kommt: die Bandwrmer. Nehmen wir

also an, ein Bandwurm erzeuge whrend seines ganzen Lebens 40000

Millionen Eier. Unter den abgehenden Eiern findet eine Selektion statt :

nur die, welche vom Zwischenwirt gefressen werden, knnen sich zur

Finne entwickeln. Es werden aber ungeheuer wenige gefressen, die

meisten gehen ungefressen zu Grunde. Wir haben also eine intensive

Selektion. Wovon hngt es aber ab, ob das Ei gefressen wird?

Ganz ausschlielich von uern Umstnden. Die indivi-

duellen Eigenschaften der Eier kommen nicht in Betracht. Wir
haben also hier einen Selektionsprozess, bei welchem
ein Einfluss der Variierungsvorteile absolut ausge-

sondern ihm gestattet, sich der Null beliebig zu nhern, und will ich dies

durch ein mathematisches Zeichen ausdrcken, so ist das einzig richtige dx.

Ob die wirklichen Variierungsinkremente messbar sind oder nicht, ist dabei

ganz gleichgiltig. Uebrigens ist Emery im Irrtum, wenn er meint, alle seien

messbar. Die wenigsten sind es. Die Differenz in der Disposition zur Tuber-

kulose zwischen zwei vllig gesunden Individuen ist z. B. gewiss nicht messbar,

und doch kann gerade hier eine, wenn auch noch so kleine Differenz, im Kampf
ums Dasein den Ausschlag geben.

1) Wobei noch zu beachten ist, dass die Zahl 100 der Elements, in welche

Emery ein Organ sich aufgelst denkt, selbstverstndlich eine willkrliche

ist, und dass diese Zahl der Wirklichkeit natrlich um so nher kommen wird,

je grer sie angenommen wird. Wie enorm wrde sich dann erst die Zahl

der Kombinationen vermehren! Uebrigens kommt es auf die Zahlen gar nicht

an: das Wichtige ist, dass mit der Emery 'sehen Annahme der Hypothesen-

komplex, welchen die Selektionstheorie darstellt, um eine neue und zwar das

Fundament betreffende Hypothese vermehrt wrde.

2) Siehe Kapitel X meiner Beitrge" (Biol. Centralbl., Bd. X, S. 469).

21*
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schaltet ist, bei welchem ausschlielich Situationsvorteile in Be-

tracht kommen. Nur in Bezug auf die Resistenzfhigkeit knnten

Variierungsvorteile von Belang sein, die wir aber ausschalten knnen,
indem wir uns auf ein bestimmtes Anpassungsgebilde beschrnken

(was berhaupt bei jeder Darwinistischen Betrachtung ntig ist), z. B.

die Entstehung der Saugnpfe etc. Dass unter den relativ wenigen

gefressenen Eiern sich eines von den 2 mit einer in Bezug auf die

Sangnpfe vorteilhaften Keimesanlage befinde, ist uerst unwahr-

scheinlich. Die gefressenen Embryonen kommen nun zur engern

Wahh'. Nicht alle werden im fremden Organismus bleiben. Viele

werden einfach abgehen. Bei diesem Selektionsprozess, der lange

nicht so intensiv ist, als der erste, knnen auch (aber keineswegs

ausschlielich) Variierungsvorteile mitwirken. Die soweit gelangten

Finnen kommen nun zu einer noch engern Wahl. Nur diejenigen

entwickeln sich weiter, deren Zwischenwirte gefressen oder gegessen

werden. Diesen Selektionsprozess knnen wieder eine Unzabi der

verschiedensten Faktoren beeinflussen. Mehr oder weniger groer
Geschmack an rohem Fleisch, mehr oder weniger groe Achtsamkeit

der Sanittsbehrden, diplomatischer Notenwechsel ber Grenzverkehr:

das sind alles Faktoren, die in Betracht kommen knnen. Eine

schneidige Reichstagsrede kann unter Umstnden ber Tod und Leben

von Tausenden von Bandwrmern entscheiden. Eine Klasse von

Faktoren kommt aber ganz gewiss nicht in Betracht, das sind

individuelle Vorteile der Finnen. Auch hier ist also die Wirkung der

Variierungsvorteile ausgeschaltet. Unter den gefressenen oder ge-

gesseneu Finnen findet wahrscheinlich wiederum ein Selektionsprozess

statt, bei welchem Variierungsvorteile (aber keineswegs ausschlielich)

mitwirken knnen. Von den 2 Individuen mit vorteilhaft variierten

Saugnpfen wird aber aller Wahrscheinlichkeit nach kein einziges

zur letzten Wahl gekommen sein. Also selbst bei denjenigen Tieren,

bei welchen die Ueberproduktion die grte ist, knnte nach der

Emery 'sehen Rechnung die Selektionstheorie zur Erklrung der An-

passungserscheinungen nicht mehr verwendet werden.

Ich bin ber diesen Punkt brigens nur deshalb so ausfhrlich

gewesen ,
um mir die Gelegenheit zur Errterung eines so interes-

santen Beispieles von Selektionsprozessen
1

), bei welchen Variierungs-

vorteile ausgeschaltet sind, nicht entgehen zu lassen. An und fr
sich kommt es mir hier nur darauf an, zu konstatieren, dass Emery

1) Wenn wir hier einen Fall haben, bei welchem wir zufllig ganz genau
bestimmen knnen, welch ungeheuren Einfluss auf das Resultat der Selektion

die Situationsvorteile haben, so wird Jedem klar sein, dass dieser Einfluss

auch da vorhanden sein wird, wo wir ihn nicht genau bestimmen knnen; es

wird also klar sein, dass eine Ausschaltung der Situationsvorteile, wie sie der

Darwinismus vornimmt, falsch, und die Annahme, dass die Variierungsvorteile

berall das Ausschlaggebende seien, hypothetisch ist.
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mit der von ihm angenommenen geringen Wahrscheinlichkeit einer

gnstigen Variierung den Darwinistischen Standpunkt 1

), von
welchem aus ich meine von Emery angegriffene Argu-
mentation gefhrt habe, verlset, und, indem er gezwungen
ist, eine Voraussetzung ber den Intensittsgrad des Kampfes ums
Dasein zu machen, einen Standpunkt einnimmt, der jede Darwinistische

Erklrung erschwert. Denn im Allgemeinen ist doch wohl jener

Intensittsgrad eine Gre, fr die wir keinen Mastab 2
) haben, und

wenn wir eine bestimmte Gre voraussetzen, so ist dies immer eine

willkrliche Hypothese, vollends gar, wenn wir einen so hohen Grad
voraussetzen wrden, wie Emery dies msste. Whrend also bisher

doch wenigstens die Voraussetzungen des Darwinismus anerkannte

Thatsachen (Variierung und Ueberproduktion) und nur seine Folge-

rungen hypothetische waren, msste er nunmehr sogar eine

Hypothese zur Voraussetzung machen.
Zu einer solchen Hypothese wrde brigens in jedem Falle die

Anerkennung der Weismann'schen 3
) Lehre von der Panmixie den

Darwinisten zwingen. Denn wenn schon zur Erhaltung eines Organes
ein Kampf ums Dasein ntig ist, so muss ein heftigerer ntig sein

zur Verbesserung desselben: es msste also ber den Intensitts-

grad eine Voraussetzung gemacht werden.

Der besprochene Einwand Emery 's richtet sich also durchaus

nicht gegen mich, sondern gegen den Darwinismus. Ist der Einwand

richtig, so besagt er nur, dass ich dem Darwinismus zu weitgehende
Konzessionen gemacht habe 4

).

1) Herr Prof. Emery scheint ganz bersehen zu haben, dass Darwin selbst

in ausfhrlicher Errterung' solch vereinzelten Glcksfllen der Variierung,
denen Emery so groe Bedeutung zuspricht, die Brauchbarkeit fr die Selek-

tionstheorie aberkennt. Es mgen solche vorkommen, aber der Darwinismus

kann nicht mit ihnen rechnen. Fr diejenigen Variierungsinkremente, mit denen

er rechnet, muss er vielmehr hufiges Auftreten voraussetzen. (Siehe Darwin,
Entstehung der Arten, deutsche Ausgabe von Carus, 7. Aufl., S. 111 fg.)

2) Immerhin ist klar, dass die Arerhltniszahl der erzeugten Nachkommen
zu den sich fortpflanzenden, welche Emery fr alle Organismen als Minimum
annehmen msste (200U0 Millionen : 1), fr keine Organismen zutrifft. Darwin
selbst erklrt die Zahl 99 : 1 schon fr eine extreme Schtzung wenigstens
fr hhere Tiere.

3) Eigentlich ist Weismann nur der Urheber des Namens. Die Ansicht,

dass die natrliche Zuchtwahl nicht nur die Bildung, sondern auch die Erhal-

tung ntzlicher Eigenschaften bewirke, wurde schon von Darwin selbst aus-

gesprochen (1. c. S. 105).

4) Um so auffallender ist Emery 's Ankndigung, dass er nur eine einzige

meiner Folgerungen zu kritisieren brauche, um zu zeigen, wie fehlerhaft ge-

wisse" meiner Folgerungen begrndet seien. Denn wenn Emery's Ausfh-

rungen richtig wren, so gben sie allen meinen brigen Folgerungen
eine weitere wertvolle Sttze.
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Ich habe zwar keine Veranlassung, den Darwinismus gegen Herrn

Prof. Emery in Schutz zu nehmen, immerhin sei Eines bemerkt:

Nimmt man an, der Darwinismus habe Unrecht, wenn er meint,

die Bildung von Organen sei durch graduelle Aenderungen erfolgt,

es seien vielmehr immer besonders glckliche Variierungskombinationen

ntig gewesen, so folgt daraus doch noch lange nicht, dass diese

auch zur Erhaltung des betreffenden Organes erforderlich waren.

Im Gegenteil! Es handelt sich ja in diesem Falle doch nur darum,

dass die Kinder werden wie die Eltern. Nicht besonders gnstige

Variierungskombinationen, sondern mglichst wenigVariieru ng
wird verlangt. Dass der Skatspieler ein Treffspiel mit 10 in die

Hand bekommt, erfordert eine besonders gnstige Kombination, An-

deren Eintreten eine bestimmte sehr kleine Wahrscheinlichkeit spricht.

Hier hat allerdings die Wiederholung dieses Glcksfalles keine grere
Wahrscheinlichkeit. Beim Organismus ist es aber denn doch wohl ein

klein wenig anders. Dort spricht fr Wiederholung eine sehr groe
Wahrscheinlichkeit, weil der mchtige Faktor der Vererbung sie be-

gnstigt. Emery setzt in den Darwinismus selbst da den Zufall

ein, wo er sich bisher noch auf Gesetze sttzte.

Es haben wohl noch Wenige bestritten, dass die Nachkommen im

Durchschnitt den Eltern gleich sind, d. h. dass Differenzen nach der

einen Seite bei diesem Nachkommen im Allgemeinen wieder ausge-

glichen werden durch gleichwahrscheinliche Differenzen nach der

andern Seite bei jenem Nachkommen. Hchstens hat hochgradiger

Optimismus eine spontane Vervollkommnungstendenz angenommen.
Die Theorie von der Panmixie muss notwendig eine Tendenz zur Ver-

schlechterung annehmen.

Aber Herr Prof. Emery begrndet ja diesen Pessimismus nicht

nur mit der Seltenheit der von ihm verlangten glcklichen Variierungs-

kombinationen, sondern auch da, wo er solche nicht verlangt, wo es

sich nmlich auch nach seiner Ansicht nur um graduelle Vernde-

rungen handelt, wo also auch fr ihn Plus und Minus gleiche Wahr-

scheinlichkeit haben, auch da sucht er eine Verschlechterungstendenz

zu begrnden durch Einfhrung zweier Faktoren, die zur Degenera-

tion jedes nicht mehr unter der schtzenden Obhut der Selektion

stehenden Organes fhren sollen. Diese Faktoren sind die Kon-

kurrenz mit andern Organen" und der Atavismus.

Emery sagt: Aber gerade in diesem Falle verhlt sich die

Selektion nicht indifferent, denn das unntz gewordene Organ hat

mit einem Faktor zu kmpfen, welcher zu seiner Reduktion beitrgt,

nmlich der Konkurrenz anderer, infolge der neuen Existenzbeding-

ungen bevorzugter Organe um die Nahrungsstoffe".

Ich muss leider bekennen, dass ich in der Nomenklatur der

Logik nicht so bewandert bin, wie offenbar Herr Prof. Emery. Ich

wei daher nicht, ob es einen lateinischen Namen gibt fr das Ver-
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fahren, das Jemand einschlgt, wenn er bei Anfechtung- einer Schiuss-

folgerung die gesetzte Voraussetzung, unter welcher der Schluss er-

folgte, einfach durchstreicht.

Aber gerade in diesem Falle verhlt sich die Selektion nicht

indifferent".

Meine von Emery angegriffene Argumentation hat zur Voraus-

setzung, dass Panmixie eintritt d. h. dass die Selektion sich indifferent

verhlt, und Herr Prof. Emery wiederholt diese Voraussetzung aus-

drcklich, indem er annimmt, dass das zu besprechende Organ der

Einwirkung der natrlichen Auslese entzogen" sei. Und schon im

zweitnchsten Absatz spricht er von Fllen, in denen sich die Selek-

tion nicht indifferent verhalten soll!

Oder hat Emery sich nur falsch ausgedrckt? Wollte er sagen,

dass bei Ausfall der Selektion andre Krfte eintreten, welche die

Rckbildung herbeifhren? Dann htte Emery allerdings nicht meine

Voraussetzung, wohl aber meine Behauptung gendert, welche nur

dahin ging, dass Panmixie keine Rckbildung hervorbringe.

Obwohl also demnach der zitierte Satz des Herrn Emery mich

nichts angehen kann, mchte ich ihn doch noch etwas nher be-

trachten.

Will Emery vielleicht sagen, die Rckbildung eines berflssigen

Organes sei fr den Organismus vorteilhaft, weil jetzt wichtigere

Organe sich dafr krftiger entwickeln knnten, und insofern verhalte

sich die Selektion nicht indifferent, sondern fhre eben die Rck-
bildung herbei 1

)? Dann bildet sich eben das Organ nicht durch

Panmixie, sondern durch direkte Zchtung zurck, und der Fall ent-

spricht eben nicht der Voraussetzung meiner Argumentation.
Oder will Emery vielleicht das Lamarckistische, neuerdings von

Roux ausfhrlich behandelte Prinzip der funktionellen Anpassung"
in jenem Satze als erklrenden Faktor einfhren? Der Ausdruck

Konkurrenz anderer Organe um die Nahrungsstoffe" scheint ja auf

Roux hinzudeuten. Wenn dem so ist, so entsprche also dieser Fall

nicht meiner Behauptung; denn ob durch die direkte Wirkung der

Funktionslosigkeit eine Rckbildung eintreten kann, diese Frage habe
ich in meiner Arbeit gar nicht behandelt, oder wenigstens nur nebenbei

einen Weismann 'sehen Gegengrund angefhrt. Auerdem stehe ich

ja in jener Ableitung auf dem Weismann'schen Standpunkte, und

von diesem aus greife ich die Weismann'schen Folgerungen an.

Es handelt sich um die Erklrung eines phylogenetischen Pro-

zesses. Zur Erklrung eines solchen erlaubt der Weismann'sche

Standpunkt natrlich nicht die Verwertung der funktionellen An-

1) Diese Erklrung, auf welche Weismann hingewiesen hat (Ueher den

Rckschritt in der Natur, S. 16) ist prinzipiell identisch mit der Dar win 'sehen

(Maulwurfsaugen). Auch gegen sie gilt natrlich, was ich gegen die Darwin-
sche Erklrung eingewendet habe.
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passung. Weis mann begrndet ja in jener Schrift, fr welche

Emery eine Lanze bricht, seine Erklrung unter anderm ganz be-

sonders damit, dass dieselbe auch in Fllen, wo von einer direkten

Wirkung der Funktionslosigkeit gar keine Kede sein kann, Befrie-

digendes leiste. Dort finden sich Beispiele von Rckbildungen bei

deren Betrachtung auch Herr E m e ry nicht mehr htte im Zweifel

sein knnen, dass es sich einerseits um graduelle Vernderungen
handle, whrend andrerseits von einer direkten Wirkung der Funk-

tion bezw. des Ausfalls derselben nicht gesprochen werden knne,
z. B. die Rckbildung des Stiels funktionsloser" Staubfden 1

). Die

Gre des Stieles wird natrlich bei den Nachkommen
variieren, aber es ist gleichviel Wahrscheinlichkeit vor-

handen, dass der Stiel grer, als dass er kleiner wird;
findet daher keine Selektion statt, so ist die Summe der

Differenzen gleich Null, die Durchschnittsgre bleibt

dieselbe. Zu dieser einfachen Ueberlegung wird uns die Betrach-

tung jedes konkreten Falles ntigen.
Nun lsst aber Emery bei funktionslosen Organen die Rck-

bildung auch noch durch den Atavismus begnstigt werden. Ueber

diesen Punkt will ich mich kurz fassen. Denn eine Erscheinung, die

wir vllig unregelmig ab und zu auftreten sehen, als bewirkenden

Faktor zur Erklrung einer regelmig verlaufenden Erscheinungs-
reihe zu verwerten, dieser Gedanke kommt mir so unheimlich vor,

dass mir beinahe der Mut fehlt, ihm so weit nachzugehen, um zu

finden, dass nach dieser Kalkulierung die durch mehrere Generationen

bereits eingeleitete Rckbildung wieder annulliert, und das Rck-

gebildete zum frhern Grad der Ausbildung zurckgebracht werden

msste, und dass auerdem das biogenetische Grundgesetz
2
) beweist,

dass die Rckbildungen nicht durch Hemmung in der Ontogenese"
entstanden sein knnen.

Ich habe mir die grte Mhe gegeben, den Aufsatz des Herrn

Prof. Emery zu verstehen. Wenn ich in demselben trotzdem, auch

mit dem besten Willen, keine Widerlegung der von ihm angegrif-

fenen Ausfhrung erblicken kann, so will ich, die Mglichkeit, dass

ich nicht zum vollen Verstndnis emporgedrungen, offen haltend, jetzt

annehmen, Emery habe vollkommen Recht, und mein Angriff auf

die Lehre von der Panmixie sei von ihm erfolgreich zurckgewiesen.
Was folgt daraus? Daraus wrde folgen, mein Beweisversuch, dass

die Lehre von der Panmixie sogar vom Standpunkt des Selektions-

theoretikers falsch sei, wre misslungen. Wrde daraus aber folgen,

dass diese Lehre richtig ist? Durchaus nicht! und sie wrde dann

1) 1. c. S. 17.

2) Darunter verstehe ich hier blo die Erscheinung, dass rckgebildete

Organe so hufig sich ontogenetisch anlegen und wieder zurckbilden.
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immer noch widerlegt durch das, was ich gegen jede selektions-

theoretische Erklrung der Rckbildungen eingewendet habe: durch

das biogenetische Grundgesetz.

Aber ich biu bereit, Herrn Prof. Emery noch grere Zu-

gestndnisse zu machen. Ich will ihm nicht Dur zugestehen, seine

Bekmpfung meines Angriffs auf die Lehre von der Panmixie sei ge-

lungen, sondern ich will ihm sogar einrumen, diese Lehre sei voll-

kommen richtig. Wir wollen einmal unter dieser Voraussetzung das

Verhltnis der Panmixie zur Selektionstheorie etwas nher betrachten.

Fr Jeden, der sich den Grundgedanken der Selektionstheorie

auch nur einigermaen klar gemacht hat, kann kein Zweifel darber

bestehen, dass die natrliche Selektion immer nur ein einziges An-

passungsgebilde, niemals aber zwei oder gar noch mehr zu gleicher

Zeit zchten kann. Es knnen z. B. Auge und Ohr nicht gleichzeitig

gezchtet werden, denn sonst mssten ja die ausgelesenen Individuen

mit den besten Augen zugleich auch diejenigen mit den besten Ohren

sein, eine Voraussetzung, die wir um so weniger machen drfen, als

dieselbe ja auf alle brigen Organe ausgedehnt werden msste. Die

Naturzchtung wird sich immer auf die Zchtung desjenigen Organes

verlegen, dessen bessere Ausbildung fr das Tier den greren Vor-

teil bietet 1

). Ist ein gutes Auge ntzlicher, als ein gutes Ohr, so

sind die Individuen mit den besten Augen denen mit den besten

Ohren gegenber im Vorteil : sie werden gezchtet. Whrend also

das Auge gezchtet wird, steht das Ohr nicht unter dem Einfluss

der Selektion, also unter dem Einfluss der Panmixie. Unter diesem

Einflsse stehen aber smtliche Organe mit Ausnahme des einzigen,

welches gerade gezchtet wird, sie fangen daher alle an, einen

Rckbildungsprozess einzugehen. Sobald nun eines der nicht

gezchteten Organe bereits so weit rckgebildet ist, dass der Zustand

desselben eine Gefahr fr den Organismus in sich schliet, alsdann

wird sich die Naturzchtung diesem Organe zuwenden, denn dann

ist eine bessere Ausbildung dieses Organes ein grerer Vorteil als

die des andern. Die Selektion berlsst also dieses letztere seinem

Schicksal, d. h. der rckbildenden Panmixie, unter deren Einflsse

die andern Organe immer noch stehen.

Wem die Absurditt dieser ganz unvermeidlichen Konsequenzen
noch nicht einleuchtet, der mge sich die Sache an einem Bilde ver-

sinnlichen. Wenn ein Lehrer eine Klasse von Schlern zu unter-

richten hat und dabei so verfhrt, dass er immer einen Schler zu

sich auf sein Zimmer nimmt und dort unterrichtet, unterdessen aber

1) Jedes Gebilde, welches durch Naturzchtung hervorgebracht ist, auch

wenn es jetzt von untergeordneter Bedeutung ist, muss einmal Generationen

hindurch, d. h. so lange als die Selektion zu seiner Herstellung brauchte, das

allerwichtigste gewesen sein, eine Konsequenz, die allein gengt, den ganzen
Darwinismus ad absurdum zu fhren.
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die brigen treiben lsst, was sie wollen, so wird er bei einer In-

spizierung durch den Schulrat mit seiner Klasse wenig Staat machen

knnen, weil die Schler weit mehr Zeit auf das Vergessen, als auf

das Behalten und Lernen verwendet haben. Sie werden daher nicht

nur das, was sie bei diesem Lehrer in den wenigen Einzellektionen,

sondern auch das, was sie in den frhern Klassen gelernt hatten,

vergessen haben. Genau so beim Organismus. Alle Organe stehen

eine weit lngere Zeit unter dem Einflsse der Panmixie, als unter

dem der Selektion; weun also die Panmixie einen Einfluss ausbt,
so wird dieser Einfluss der berwiegende sein, und wenn dieser Ein-

fluss dem der Selektion entgegengesetzt ist, so wird der Einfluss der

Selektion gnzlich aufgehoben werden, d. h. der rckbildende Ein-

fluss wrde die Oberhand behalten, das ganze Tier msste sich mit

Stumpf und Stiel zurckbilden, ein Vorgang, bei welchem die

Panmixie zu vergleichen wre einem Feuer, das ein Dorf ergriffen

hat, die Selektion dagegen einer Feuerwehr, welche mit der Spritze

immer wieder an dasjenige Haus fhrt, aus dem gerade die strksten

Flammen herausschlagen. Diese Feuerwehr wird gewiss nicht viel

von dem Dorfe retten.

Der Darwinismus muss also, wenn er der Absurditt dieser Kon-

sequenzen entgehen will, notwendig annehmen, dass diejenigen Organe,

welche jeweilig nicht unter dem Einflsse der Selektion stehen, ruhig

und unbeschadet warten knnen, bis die mtterliche Sorgfalt der

Selektion, welche sich immer nur einem ihrer Kinder widmen kann,

sich ihrer wieder annimmt. Das heit der Darwinismus muss an-

nehmen, dass die Panmixie keinen Einfluss auf die Organisation hat.

Da aber die Variierung eine Thatsache ist, so muss
er annehmen, dass gnstige und ungnstige Variierung
die gleiche

1
)
Wahrscheinlichkeit haben, womit ein wei-

terer Beweis geliefert ist, dass der Darwinismus nur mit

graduellen Vernderungen rechnen kann.

Die Lehre von der Panmixie und die Selektionstheorie vertragen

sich nicht mit einander. Aus der Richtigkeit der einen folgt die

Falschheit der andern. Und insofern die Selektionstheorie eigentlich

die Voraussetzung zur Lehre von der Panmixie ist, vernichtet diese

letztere sich selbst durch ihre bloe Existenz. Ihre Bejahung schliet

ihre Verneinung in sich, d. h. sie leidet an einem unlsbaren innern

Widerspruch.

1) Ist man, wie Emery, der Ansicht, dass ungnstige Variierungen grere
Wahrscheinlichkeit haben als gnstige, so muss man hieraus allein die Unrich-

tigkeit der Selektionstheorie folgern.
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