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wi(lci-8taii(lstaliig-er wird sie geg'eii sclidliche l^iiifliisse 8ciii mul das.s

die Iiidividiienzalil ein direkter Ausdruek fr da.s Gedeihen einer Art

ist. Absolut ist aber die Zalil nielit festzustellen wie beim Plankton,

da die Existenzbedingiing'en auf dem Meeresboden zu selnvankend

sind, daher ist es mir m()g-lieh relative Zahlen zu g-eben. Neben der

Zahl der Individuen ist das Volumen der .einzelnen Arten zu berek-

sichtig-en, da diesem der Stoffwechsel ung-efhr parallel g-ehen wird.

Durcdi Yolumenbestimmungen fand Loh mann fr die kleinste Art

Ilalarariis rhodostigina 0,00124() kbmm, fr die grte Haiacanis spi-

nifer 0,05()()53 kbmni. (Diese Verhltnisse, Individuenzahl und Volu-

mina in "/o sind nach eiiier nbersiehtlichen Methode auf einer Tafel

zusammengestellt, sodass man fr ein bestimmtes Gebiet und einen

l)estimmten Xhrgrund das Verhltnis der Arten zu einander auf den

ersten Pdiek sehen kann i. Die Untersmdmng ber die einsclilagenden

Fragen hat ergeben, dass meist 1 2 Arten vorherrschen, die je naeh

Ort und Xhrgrund verschieden sein knnen. Mit Ausnahme des See-

grases berwiegen die Fleischfresser.

In dem systematischen Teile bespricht Lolimann auer

einigen anderen neuen Formen die Ki von der Expedition gefundenen

Arten, von denen 7 neu sind und zeigt, wie weit einzelne Arten ver-

breitet sind. So fand si(di z. B. Halacorus pulcl/er n. sp. bei Ber-

mudas, Ascension und Sidney, Halacarus lamellosus n. sj. bei Ber-

mudas, vor dem xVmazonenstrom und bei Sidney. Illustriert ist dieser

Teil der Arbeit durch 12 knstlerisch ausgefhrte Tafeln von Dr.

Kuckuk auf Helgoland.

Studien ber Konverg-enz-Hrsclieiiiung-en im Tierreich.

Von Dr. F. Werner in Wien.

Bei einer vergleichenden Betrachtung der ungeheuren Fornien-

nuuniigfaltigkeit der Tierwelt tritt uns mit groer Hufigkeit jene

Erscheinung entgegen, welche man als Konvergenz zu bezeichnen pflegt

uml welche darin besteht, dass phylogenetisch selbstndig entstan-

dene, also nicht homo[)hyle, wenn auch etwa im Grunde homo-

loge, Organe, Frbungen, Zeichnungen, ja auch Stellungen und Be-

weg-ungen, Schutzmittel und AVaffen infolge gleicher Funkticm, Lebens-

weise, gleichen Aufenthaltsortes u. s. w. in mehr wenig auffallend

hnlicher Weise entwickelt sind. Viele von diesen Konvergenzerschei-

nungen fallen in das spezielle Gebiet der nachahmenden Ani>assung,

also der ]\liniicrv im engeren Sinne.

Wir wollen nun vorerst untersuchen, unter welchen Bedingungen
man eigentlich von Konvergenz sprechen kann; denn die Grenze

zwischen der Aehnlichkeit infolge von Verwandtschaft und gleicher

Abstaumiung und der Aehnli(ddveit als Folge g-leicher funktioneller

Anpassung ist oft nur haardnn, so einfach die Sache von vornherein

auch aussieht.
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Icli werde diese Thatsaclie ;ui einem Beis})iel demoiLstriereu. Im

tropiseheii Asien leben drei Arten g'anz g-riiner jSIattern, die man sei-

nerzeit als ^^Goiujosoma'-'- znsammeng-efasst nnd von der Gattung- Co-

luber abg-etrennt hat. Es ist dies C. oxi/cephaJ tis
^ froiatus und pra-

shius. Alle drei sind vollkommen an das Baumleben angepasst und

von den anderen Co///e/-- Arten durch die starke EntAvicklung der

Bauchkante, ein charakteristisches Merkmal kletternder Schlangen,

sowie, Avie schon erwhnt, durch die grne Frbung unterschieden.

Es fraiit sich nun: Stammen diese drei Coluber- Arten von einer ein-

ziffen Tnen Form mit starker Bauchkante ab und haben sich dann

aus dieser zu drei verschiedenen Formen entwickelt, oder w^aren drei

normale Colubridenarten mit ihren jetzigen Unterseheidungsmerknnilen

von einander vorhanden, die sich dann un abhngig von einander

an das Baumleben anpassten, und das grne Kleid und die Baucli-

kante der Baumschlangen erhielten. Die En( Scheidung dieser Frage
in dem einen oder anderen Sinne zeigt uns die schmale Grenze zAvischen

der Annahme eines Falles von Verwandtschaft oder Konvergenz;

Avohlgemerkt nur zwischen den beiden Annahmen, da uns die Sache

ja in dem Falle, dass wir die Stammesgeschichte dieser drei Colnher-

Arten kennen wrden, keinen Moment zweifelhaft sein knnte. In

ersterem Fall htten wir einen Fall von Divergenz; es entstanden

drei Formen aus einer bereits ans Baumleben angepassten Stammform

und differenzieren sich zu drei Gonyosonm- kriew^ im zweiten Falle

haben Avir einen Konvergenzfall vor uns, indem drei bereits ver-

schiedene Coluber - KyXqw die fr ihre dendrophile Lebensweise wahr-

scheinlich besten, ntzlichsten Eigenschaften (grne Frl)ung und

Bauchkante) st"ndig erwarben und dadurch ul^erlich so hnlich wurden.

Die beiden Schemata werden den Fiiterschied noch deutlicher erkennen

lassen.

I.

Grne (/owyoO/- Stammform mit stnrker I5auclil<ante. Zahl der Schuppen-
reiheuV ^renale v

P"'renal.sclii d fehlend

Cohiber freitatus

II.

Coluber freHatii.s.

11) Schnppenreihen.
Frenale fehlend.

Frhnng ? Zeichnung ?

19 Schuppenreihen

Frenalschild vorlianden

Coluber prasinus

Colitber prasinus.
19 Schuppenreihen.
Frenale vorhanden.

Frbung V Zeichnung

2.5 27 Schuppen reihen

Colnbcr u.ci/cephaltm

Coluber oxycej^halns.
25 27 Schuppenreihen.

Frbung V

Zeichnung 'i

grne C'o/t(&er- Gruppe (Gonyosvia)-
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Daf^sclbe fiiiden wir bei der Crotaliden- Gattung- Trliiieresuru>^^

welche g-leiclifalls g-riiiie Banmformen enthlt ( T. formosK.^, gramineus

und wagleri).

Je weiter aber die zu vergleichenden Tiere in der systematischen

Rangordnung auseinanderstehen, desto geringer erscheint uns die

Schwierigkeit der Entscheidung, ob eine gewisse gemeinsame Eigen-

schaft, sei es nun die Gestalt eines Organs oder dieses selbst oder

seine Verwendung etc. von einer gemeinsamen Stammform ererbt oder

selbstndig- in Anpassung an dieselben Verhltnisse erworben wurde.

"Wenn wir ein Knguruh und eine Springmaus mit gewaltigen Spring-

beinen ausgerstet, dieselbe S}ringmaus und den lhven mit einer

Schwnnzquaste geschmckt sehen, so wird wohl kein Mensch daran

denken, dass die Springbeine auf Verwandtschaft zurckfhrbare ge-

meinsame Charaktere des Knguruhs \\\\i\ der Springmaus, bezw. die

Schwanzquaste solche der S])ringmaus und des Lwen seien, sondern

dass diese Merkmale ilire Aehnlichkeit der hnliclien Verwendung und

Ausbildung allerdings in diesen Fllen homologer Krjjerteile ver-

danken uiul Jedermann wird dies auch in dem nicht seltenen Falle

annehmen, dass die Bedeutung,- und Verwendung der betretenden Kr-

j)erteile nicht bekannt ist. Wir wrden in vielen Fllen (besonders

wenn uns die Ontogenie, Histologie und andere ITilfsAvissenschaften

im Stiche lassen) von gemeinsamen, d. li. von einer gemeinsamen
Stanunform erworbenen Charakteren s])i'echen, wemi wii- nicht direkt

Avssten, dass diese Charaktere ]iolyplivletisch entstanden siml; so z. B.

wissen wir, dass sich bei einer Anzahl von Schlangen aus verschie-

denen Familien die groLien, regulren Schilder der horizontalen Kopf-

oberflche rckbilden und in zahlreiche kleine schu})))enhnliche Sehild-

chen auflsen, da Avir in diesen Familien (Boiden, Pvthoniden, Vi-

periden, Crotaliden etc. ) die Febergnge von der normalen und dabei

sehr ursprnglichen, aus * groen Schildern bestehenden Pholidoi^ix

bis zu Formen mit bes(dm[)jtem Ko])fe noch erhalten haben (z. B. bei

den Viperiden: Azemiophis Vipera bencs, Vipera aspif^ Vipera

atropos)] wren diese ursprnglicheren Formen ausgestorben und nur

diejenig-en mit beschupi>tem Kopfe noch erhalten, so wre es unmg-
lich zu sagen, ob z. B. die Crotaliden von einer Stammform mit

normaler Pholidosis oder schon von einer schupi)enkptigen Form ab-

leiten, da uns hier, wie schon gesagt, die zoologischen Hilfswissen-

schaften keine Auskunft geben.
Ich werde nun einige interessantere und merkwrdige Flle von

Konvergenz bes])rechen; manche von ihnen sind ihrer Bedeutung nach

gnzlich unbekannt; die ^limicry- Flle habe ich von der Besprechung

ausgeschlossen. Ich beginne mit der Behandlung der Hornbil-

dungen.
Vor allem fllt es auf, dass bei allen Hrnern, die uns bei Wir-

beltieren und Insekten begeg-nen, eine bestimmte Lage bemerkbar ist,
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soweit CS eben llriier des Kojjfes, und iiieht, wie es bei Insekten

eben niclit selten ist, des Thorax sind. ()b es nun wirkliche hornige,

muskulse, oder endlieh chitinige Hrner sind, stets kann man Sehnau-

zenhrner und Sujtraorbitalhrner uiiterseheiden. Schnauzenhrner

(in der grten Mehrzahl der Flle uniiaar!) finden wir hei B/iiiioceros^

bei Vipeia avin/odi/fes^ nasiconiis^ r/iiiioceros, Cerafophora^ bei Chamae-

(eon und einigen Batraehiern; ferner von Kfern Oryctes^ Cojrri.^^

FJujllognathits^ Odontaeus^ Boiboccras^ Ontopliagus^ Sinodendron und

vielen Exoten; Supraorbitalhrner bei (Wiederkuern?), Cerastes cor-

iLidus^ Viiicra jierska ^ Xenophnjs, Ceratophryx^ Hemiphracins^ B"fo;
von Kfern bei Onthopliagns^ Bnbas^ Odontcwus (V).

In vielen Fllen sind die Hrner sekundre Geschleehtseharaktere,

besonders bei Kfern; ferner aueh bei den C'hamaeleonten und Wie-

derkuern. Obwohl Niemand daran zweifeln Avird, dass z. B. das

Hrn des IJhinozeros, ja an( h noch das von Ccratophora nnd der Vi-

pera nmmodyfcs^ trotz der gleichen Lage, durchaus nichts miteinander

zu thun haben und durchaus selbstndige Bildungen sind, so ist z. B.

die Frage, ob die Schnauzenhrner der verschiedenen Kfer aus der

Familie der Lamellicornier homolog sind, nicht so leicht zu beant-

Avorten; so allgemein verbreitet diese Zierde bei ihnen ist, so nmss

man doch bedenken, dass sie am Ende doch, wie gesagt, ein sekun-

drer Sexualcharakter sind, bei den 2 bei Aveitem der meisten

Arten fehlen (bei manchen Gattungen z. B. Pentodon auch den cf)

und auch bei den cf oft in so sehr verschiedener Entwicklung
von unbedeutenden Hckern bis zu centimeterlangen gekrnnnten
Hrnern innerhalb derselben Art (wie ich namentlich bei Orycs und

Cojir/s konstatieren konnte), auftreten, dass die Annahme der jedes-

nuiligen selbstndigen Entstehung dieser Schnauzenhrner wohl be-

grndet erscheint. Wenn auch eine geringe Anlage dazu vielleicht

bei allen Lamellicorniern, wenigstens den Goproihagen, nachzuweisen

sein wird, so sind die Hchnauzenhrner selbst und berhaupt die Kopf-

(und Thorakal-) Hrner der Kfer im Allgemeinen polyphyletisch.

Ebenso sehen Avlr, dass von Schlangen in der Gattung Cerastes die

eine Art (C. cornutiis) nicht selten, die andere (C vipera) aber kon-

stant hornlos ist, dass in der Gattung Vi^ era hornlose Arten, sohdie

mit Bostral- und Sujtraorbitalhrneru vorkommen; dasselbe ist bei

C//aiiiaeleon der Fall.

Es gibt Flle, avo Organe ganz bestimmt homolog sind, trotzdem

aber in das Gebiet der Konvergenz gehrt. So sind z, B. die Flatter-

hute von Galeop/fhecus^ von fliegenden Nage- und Beuteltieren als

einfache Hautduplikaturen ihrer Entstehung, Lage und Struktur nach

homolog, aber sicherlich in jedem Falle selbstndig entstanden, also

nicht homophvl; Avir drfen auch noch die Flughaut der Z^mco-Arten

und einen Teil der Fledermaus -Flughaut hier anschlieen, obAVohl in

diesen Fllen die Homologie nicht mehr so vollstndig ist. Wenn
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wir aber z. ]). die Sc h wiuiiiih ii tc zwischen doii Fing-eni und

Zehen der AMrbeltiere vergleichen, so iieg-t die Sache durchaus niclit

mehr so khir zu Gunsten einer Konvergenz -Erscheinung, denn es ist

sehr mglich, dass die Schwimmhute ein uraltes gemeinsames Erb-

stck der l)erhau])t Finger und Zclicn tragenden AVirbeltiere sind,

und heutzutage die Kontinuitt der S(dnvinnnhautbesitzer dadurch un-

terbrochen ist, dass die Schwimmhute in den meisten Fllen infolge

Nichtgebrauchs rlickgebildet wurden und im Allgemeinen nur den

Avenigstens teilweise aquatischen Formen verblieben. Wir sehen, dass

gerade geologisch recht alte, bezw. aiiatomisch ursirlingliche Formen

entschiedene Wasserbewohner waren und noch sind, wie die Kroko-

dile, T'inguine, Schnabeltiere u. s. w. Dass brigens gelegentlich

auch bei landlebenden Tieren die Schwimndiute durch Funktions-

wechsel noch zu r)edeutung und Verw'endung kommen, daher nicht

der Rckbildung verfallen, zeigt uns z. !>. der javanische Flugfrosch

Ehaco horiis reinivardtii, der seine enorm entwickelten SchAvinnnhute

als Fallschirm bentzen soll, und die (1iiro])teren, bei denen ln-igens

diese Haut in vieler Beziidiung eine Ijemerkenswerte Ausl)ildung und

Differenzierung, namentlich als Tastorgan erfahren hat.

Dagegen ist es so ziemli(di auer Zweifel, dass die Saugscheiben
der Frsche, die in den verschiedensten Familien und Gattungen (/i*??,

Bhacophorus^ Dendrohafes^ Mavtella
^
Callulu

^ HtjJa etc.) vorkommen,

l)olyi)liyletisclien l'rs])rungs und so oftmal selbstndig entstanden sind,

als sich Baumtiere aus dem ursprnglichen halba((uatischen Haupt-

stamme einer Gattung, Familie oder dergl. entwickelten; w'ir selten

daher auch im Bau und uerer Form der Saugscheil)en nicht unbe-

deutende Differenzen
;
dass natrlich innerhalb einer natrlichen, durch-

wegs Saugscheiben tragenden Gru]ite, wie z. B. der Gattung Uylu
oder Bhacophorus^ diese Saugscheiben einheitlichen Ursprungs sind,

ist ziemlich wahrscheinlich, wenn au(di durchaus nicht ganz sicher.

Hchst merkwrdig sind einige bei baumlebenden Bieptilien

auftretende Konvergenzerscheinungen. Die erste derselben ist die

komiirimierte Form des Krpers, die besonders bei den Baumformen

unter den Iguaniden und A^ixiiViden ( Goni/ocephalus) bei Chamaeleonten,
ferner bei Dipsadiden (besonders Dipsas cenchoa und cei/lonensis) Am-

blycephaliden, Pythoniden [Chondroj ijfho}i) und Vyo'i&QW (Xipho^oma)
auffallend ist. Die zweite dieser Erscheinungen ist die Hufigkeit der

Querstreifung, die dritte und jedenfalls bei Aveitem am leichtesten

erklrbare die grne Frbung [Triineresurns^ Dri/ophis^ Xiphommu^

Gonyosonia , Cyclophis etc. )
,

die schwierigste aber die gelbe Bauch-

kantenlinie, die ich bei Dryophis prasinu und mycterizans ^
bei Tri-

)neresurus formosus^ bei Coluber oxycephahis u. a. gefunden habe.

Bckenkmme kommen zw^ar bei Baumeidechsen sehr huhg vor, aber

auch bei entschieden terrestrischen, wne bei Sphenodon und bei den

groen Galopagos- Eidechsen. Greif- und Wickelschwnze sind nicht
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nur bei KcptilicMi, soiulern auch Siig-etiereii, sofern sie Baumtiere sind,

nicht selten, also bei Affen, Halbaffen, Nag-ern, Raubtieren, Beutel-

tieren, Ameisenfressern, Chamaeleontcn, Hiesenschlang-en, Baumvipern

(theris und Tfiiiieresurus), und merkAvrdig-er Weise auch bei einer

Eidechse aus der sandbewohnenden Familie der Scincoiden (Corucia

zcbrata).

(Schluss tblgt.)

UcIht die Iloinoloo'ie der (lliediiiaUeii der Sugetiere und

des Meiisclieii.

Von Dr. Ludwig Stieda,
ord. Professor der Anatomie zu Knigsberg i. Pr.

Ein ^'clgleich der vorderen und der hinteren GliedmaBen der

Sugetiere ist wiederholt gemacht Avorden - zu verschiedenen Zeiten,

von verschiedenen Forschern; das Resultat ist sehr verschieden aus-

gefallen. Obwohl man zu dem S(ddusse gekommen ist, dass die vor

deren und hinteren Gliedmaen nicht allein im Ganzen, sondern auch

in iliren einzelnen Teilen homolog sind, so sind die Forscher im Ein-

zelnen, insbesondere inbetrefif der Weichteile, bei Aveitem nicht einig.

Eine Durchmusterung aller der bisher verffentlichten Ansichten

ber die Honulogie der Gliedmalsen bietet viel Interessantes dar, doch

verzichte ich in dieser Abhandlung eine derartige Uebersi(dit zu liefern.

Ich beabsichtige spter eine kritische ZusMuimenstellung- aller bisherigen

Arbeiten, die sich mit der Homologie der Gliedmaen beschftigen, an

einem andern Orte ausfhrlich mitzuteilen. Hier gebe ich vorlufig

nur meine eigenen ErAvgungen und Anschauungen.
Ich schrnke das Vergleich -Gebiet in gCAvissem Siinie ein: A'on

einem eingehenden Vergleich des S(diultergrtels mit dem Beckengrtel
(Hart- und Weichteile) sehe ich ab. Einen Vergleich der Hand mit

dem Fu werde i(di nur so AA^eit in den Kreis meiner Auseinander-

setzungen ziehen, als es sich um die nchste Beziehung- zum Vorderarm

und Unterschenkel handelt.

I.

Inbezug fiuf den Becken- und Schultergrtcl begnge ich

mi(h mit dem HiuAveis, dass unzAveifelhaft Hart- und Weichteile dieser

Krperteile homolog sind: auf eine Homolog-ie der einzelnen Teilstcke

lasse ich mich hier nicht ein.

Jeder Gliedmae, der vorderen Avie der hinteren, liegt bekanntlich

eine gegliederte Knochensule zu Grunde, d. h. jedes Glied zerfllt

in einzelne Abschnitte, die durch Gelenke bcAveglich mit einander ver-

bunden sind. Dabei ist daran zu erinnern, dass die Knochensule im

proximalen Teile der Glieder einfach ist, dagegen im distalen Teile

in nebenein:inder liegende kleine Stcke zerfllt,
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