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Die Unzulnglichkeit der natrliclien Zuclitwalil".

Von Herbert Spencer.

(Fortsetzung.)

Um dies zu sehen braucht mau nur die Natur 7A\ entpersonifizieren

und sich zu erinnern, das.s, wie Darwin sagt, Natur nur die Ag-greg-at-

thtigkeit und das Aggregatprodukt vieler Naturgesetze (Krfte) ist".

Knstliche Zuchtwahl kann einen eigenartigen Zug herausgreifen und

ihn, mit Vernachlssigung anderer Zge der betreffenden Individuen,

in aufeinanderfolgenden Generationen verstrken durch auswhlende
Aufzucht. Denn fr den Zchter oder Liebhaber macht es nichts aus,

ob die Individuen im Uebrigen gut konstituiert sind. Sie mgen nach

der einen oder der andern Seite so ungeeignet fr den Kampf ums
Dasein sein, dass sie ohne die menschliche Frsorge bald verschwinden

wrden. Andererseits, wenn wir die Natur betrachten als das, was
sie ist, eine Vereinigung verschiedener Krfte, unorganischer und orga-

nischer, einige gnstig fr die Erhaltung des Lebens und viele im

Gegensatz zu seiner Erhaltung Krfte die blind wirken so sehen

wir, dass es keine solche Auswahl fr diesen oder jenen Zug gibt;

sondern dass es nur eine Auswahl solcher Individuen gibt, welche

durch die Gesamtheit ihrer Zge am besten frs Leben ausgestattet

sind. Und hier will ich bemerken, dass der Ausdruck Ueberleben

des Bestgeeigneten" von Vorteil ist, da er nicht die Vorstellung von

irgend einer Eigenschaft erweckt, die mehr als andere erhalten und

verstrkt werden soll, sondern vielmehr die Vorstellung von einer all-

gemeinen Anpassung fr alle Zwecke wachruft. Das ist in der That
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der Vorg'ang, den allein die Natur aii.sbeu kann das Lebenlassen

derjenigen Individuen, die am besten g-eeig-net sind die sie umgebenden
Hilfsmittel zum Leben zu verwerten und am geeignetsten, sie umgebende
Gefahren zu bekmpfen oder zu vermeiden. Und whrend dieser Aus-

druck die groe Masse derjenigen Flle umfasst, in welchen die gut-

konstituierten Individuen sich erhalten, umfasst er auch jene besondern

Flle, die man sich bei dem Ausdi'uck natrliche Zuchtwahl" vor-

stellt, wo die Individuen im Kampf ums Dasein ber andere siegen

mit Hilfe besonderer Eigenschaften, die zu Wohlergehen und Nach-

kommenschaft fhren. Man achte wohl auf die Thatsache, die uns

hier besonders angeht, dass das Ueberleben des Geeignetsten irgend

einen ntzlichen Zug nur dann verstrken kann, wenn dieser Zug zum

Wohlergehen des Individuums oder der Nachkommenschaft oder beider

in besonders hohem Grade fhrt. Es kann keine Verstrkung

irgend einer Besonderheit des Krperbaues durch natrliche Zuchtwahl

stattfinden, wenn nicht innerhalb aller der nur wenig; von einander

abweichenden Eigenschaften des Organismus dieser durch die Zunahme

jener Eigenschaft so weit bevorzugt wird, dass dadurch eine erheblich

strkere Vermehrung der Familie entsteht, als in andern Familien.

Vernderungen, die dies nicht erreichen, so vorteilhaft sie auch sonst

sein mgen, verschwinden wiederum. Wir wollen dies an einem be-

stimmten Fall nachweisen.

Scharfer Geruchssinn kann bei einem Hirsch dadurch, dass er nahende

Feinde frhzeitig bemerkt, so sehr zur Erhaltung des Lebens beitragen,

dass bei sonst gleichen Bedingungen ein damit in besonderem Grade

begabtes Individuum mglicherweise sein Leben lnger erhlt als

andere und unter seinen Nachkommen einige gleich oder noch besser

begabte hinterlsst, welche ihrerseits in manchen Fllen die Ver-

nderungen verstrkt bertragen. Es ist somit klar, dass diese sehr

ntzliche Eigenschaft durch natrliche Zuchtwahl entwickelt werden

kann. Dasselbe kann aus gleichen Ursachen der Fall sein fr Schrfe

des Blicks und Feinheit des Gehrs. Allerdings dient, wie wir nebenbei

bemerken, solche besondere Sinnesbegabung deshalb nicht leicht der

Zuchtwahl, weil sie der ganzen Herde von Nutzen ist, ausgenom-

men wenn es sich um einen im Kampfe siegreichen Bock handelt.

Aber wenn wir den Fall setzen, dass ein Glied der Herde aus irgend

einem Grund, wegen besserer Zhne oder grerer Muskelkraft des

Magens oder besserer Absonderung der Verdauungssfte, im Stande

ist eine nicht seltene Pflanze zu fressen und zu verdauen, die die

andern nicht mgen, so kann diese Eigentmlichkeit, wenn es an

Nahrung mangelt, zu besserer Selbsterhaltung beitragen und zum

bessern Aufbringen der Jungen, wenn das Individuum ein Muttertier

ist. Aber wofern nicht diese Pflanze reichlich vorhanden und der

daraus erwachsende Vorteil ein groer ist, knnen die Vorteile, welche

andere Glieder der Herde von andern kleinen Vernderungen gewinnen.
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von gleichem Wert seiu. Das eine hat auerg-ewhnliche Behendigkeit
und berspringt einen Abgrund, den andere nicht zu nehmen vermgen.
Ein anderes hat lngeres Haar im Winter und kann der Klte besser

widerstehen. Wieder ein anderes hat eine Haut, die von Ungeziefer

weniger belstigt wird, und kann mit geringerer Unterbrechung grasen.
Dies hat eine besondere Geschicklichkeit Nahrung unter dem Schnee
zu entdecken; wieder ein anderes hat besondere Klugheit bei der Wahl
eines Schutzes gegen Wind und Regen entwickelt. Damit die Ver-

nderung, welche die Fhigkeit verleiht eine bis dahin ungenutzte
Pflanze zu genieen, eine Eigenschaft der Herde und eventuell einer

Abart werde, ist es uuerlsslich, dass das Individuum, bei dem sie vor-

kommt, mehr oder bessere Naehkonmienschaft oder beides besitzt als

die verschiedenen andern Individuen, die jedes ihre kleinen Vorzge
besitzen. Wenn diese andern Individuen, jedes von ihren kleinen Vor-

zgen, Nutzen ziehen und sie einer gleich groen Anzahl von Nach-
kommen bertragen, so kann keine Zunahme der betreffenden Ab-

nderung eintreten: sie muss bald vernichtet sein. Ob Darwin diese

Thatsache im Urs])rung der Arten anerkannt hat, kann ich mich nicht

erinnern, jedenfalls hat er es in seinen Tieren und Pflanzen im

Zustande der Domestikation-' durch stillschweigende Folgerung gethan.
Indem er von den Abarten bei den Haustieren spricht, sagt er, dass

jede eigentmliche Abnderung verloren gehen wrde durch Kreuzung,
Rckfall und das zufllige Zugrundegehen der abgenderten Individuen,
wenn sie nicht sorgfltig vom Menschen behtet wrde" (Vol. ii, 292).

Was Ueberleben des Bestausgestatteten in Fllen wie der von mir

angefhrte thut, besteht darin, alle Fhigkeiten auf einer gewissen
Hhe zu halten, indem solche Individuen, die in irgend einer Beziehung
unter dieser Hhe sind, zu grnde gehen. Entwicklung einer bestimmten

Fhigkeit kann nur dann stattfinden, wenn diese Fhigkeit ganz be-

sonders wichtig ist. Es scheint mir, dass viele Naturforscher that-

schlich dies auer Acht gelassen haben und annehmen, dass natrliche

Zuchtwahl jeden vorteilhaften Zug verstrken knne. Jedenfalls ist

es eine weitverbreitete Ansicht.

Die Betrachtung dieser Ansicht, zu welcher der vorstehende Ab-

schnitt die Einleitung bildet, soll uns nun beschftigen. Diese Ansicht

betrifft nicht die direkte Zuchtwahl sondern das, was mit fragwrdiger

Logik umgekehrte Zuchtwahl" genannt wurde die Zuchtwahl,
welche nicht Verstrkung eines Organs sondern Abnahme desselben

bezweckt. Denn da es unter gewissen Bedingungen von Vorteil fr
ein Individuum und seine Nachkommen ist, irgend ein Gebilde von

grerem Umfang zu besitzen, so kann es unter andern Bedingungen,
besonders wenn das Organ unntz wird, vorteilhaft sein es in kleinerem

Umfang zu haben. Denn auch, wenn es nicht im Weg ist, sind sein

Gewicht und die Kosten seiner Ernhrung schdliche Belastungen des

Organismus. Aber nun kommt die Wahrheit, auf welche ich Nach-
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druck lege. Gerade so wie direkte Zuchtwahl ein Organ nur in ge-

wissen Fllen verstrken kann, so kann umgekehrte Zuchtwahl es

auch nur in gewissen Fllen vermindern. Ebenso wie das von einer

Abnderung erzeugte Anwachsen so muss auch das von einer solchen

erzeugte Abnehmen ein solches sein, dass es merklich zur Erhaltung

und Fortpflanzung beitrgt. Es ist z. B. begreiflich, dass wenn der

lange und krftige Schwanz des Knguru berflssig wrde (z, B.

wenn die Species etwa gentigt wre, einen mit Unterholz gefllten

gebirgigen und felsigen Wohnort zu whlen) eine Abnderung, die den

Schwanz merklich verkrzte, dem mit ihr ausgestatteten Individuum ent-

schiedenen Vorteil bringen wrde. In Zeiten, in denen es an Nahrung

mangelt, knnte dessen Ueberleben dadurch verursacht werden, whrend
Individuen mit langen Schwnzen sterben. Aber die Ersparnis der Ernh-

rung msste schon sehr bedeutend sein, ehe solches Resultat eintrte.

Nehmen wir au, das Knguru habe in dieser neuen Wohnsttte keine

Feinde; und nehmen wir an, dass infolge dessen scharfes Gehr nicht iube-

tracht kommt, groe Ohren keinen grern Vorteil gewhren als kleine.

W^rde ein Individuum mit kleineren Ohren als gewhnlich besser fort-

leben und sich fortpflanzen als andere Individuen, infolge der erwor-

benen Ersparnis in seiner Ernhrung? Dies voraussetzen heit voraus-

setzen, dass die Ersparnis von ein oder zwei Gran Protein im Tag das

Schicksal des Knguru entscheiden wrde.
Vor langer Zeit besprach ich dieses Thema in den Grundzgen

der Biologie" ( 160), indem ich als Beispiel das Kleinerwerden

des Kiefers whlte, das aus dem Gedrngterstehen der Zhne gefolgert

wurde und das jetzt durch Messungen bewiesen worden ist. Hier ist

die Stelle:

Es gibt keine funktionelle Ueberlegenheit im zivilisierten Leben, die ein

kleiner Kiefer vor einem groen Kiefer voraus htte, die man als Ursache fr
das hufige Ueberleben der kleiukiefrigen Individuen angeben knnte. Der

einzige Vorteil, den man dem kleineren Kiefer zuschreiben knnte, ist der

Vorteil der sparsameren Ernhrung; und diese ist nicht bedeutend genug um
die Erhaltung der Menschen, die ihn besitzen, zu begnstigen. Die Gewichts-

abnahme des Kiefers und der mitwirkenden Teile, die im Lauf vieler tausend

Jahre entstanden ist, betrgt nicht mehr als einige Unzen. Diese Abnahme
muss unter die vielen Generationen verteilt werden, die in der Zwischenzeit

gelebt haben und gestorben sind. Nehmen wir an, dass das Gewicht dieser

Teile um eine Unze in einer Generation abgenommen habe (was ein groes
Zugestndnis ist), so kann dennoch nicht behauptet werden, dass eine Unze

weniger Gewicht, die ein Mensch zu tragen, oder eine Unze Gewebe weniger,

die er zu ernhren hat, merklich auf das Schicksal des Menschen einwirken

knne. Und wenn es dies nie that nein, wenn es nicht ein hufiges
Ueberleben kleiukiefriger Individuen verursachte, whrend grokiefrige Individuen

starben, so konnte natrliche Zuchtwahl die Verkleinerung des Kiefers und

seiner angrenzenden Teile weder venirsachen noch begnstigen".

Als ich dies im Jahr 1864 schrieb, lie ich mir nicht trumen,
dass ein Vierteljahrhundert spter die hier untersuchte und als unmg-



Spencer, Unzulngliclikeit der natrlichen Zuchtwahl". 709

lieh aiisg-eschiedeue fr die Degeneration ang-enommene Ursache, nicht

allein als eine Ursache sondern als die Ursache nnd die einzige

Ursache erklrt wrde. Dies ist aber g-eschehen. Weismann 's

Theorie der Entartung durch P a n m i x i e besteht darin, dass wenn

ein Organ frher auf dem notwendigen Umfang durch natrliche

Zuchtwahl erhalten wurde und nun nicht lnger diesen Umfang be-

hlt, weil es keinen Nutzen mehr hat (oder weil ein kleinerer Umfang
ebenso ntzlich ist) dies zur Fol<ie habe, dass unter den Grerer-

nderungen, die von Generation zu Generation stattfinden, die kleineren

fortwhrend erhalten bleiben und dass auf diese Weise der Teil kleiner

werde. Und diese Schlussfolgerung ist gemacht, ohne dass die Frage

aufgeworfen wurde, ob die Ernhrungsersparung durch die Verkleine-

rung merkbar das Ueberlebeu des Individuums und die Vermehrung
seines Stammes beeinflusst habe. Um seine Hypothese deutlich zu

machen und den Weg fr die kritische Beurteilung zu bereiten, will

ich das Beispiel anfuhren, das er selbst bringt, indem er die behauptete

Abnahme durch Panmixie der gleichfalls behaupteten Unwirksam-

keit auf die Abnahme durch Nichtgebrauch gegenberstellt. Das Bei-

spiel liefert ihm der Proteus.
Was die an dunkeln Pltzen gefundenen ,,blinden Fische und

Amphibien" anbelangt, die nur rudimentre Augen haben ,,die unter

der Haut verborgen sind'", schlioBt er, sei es schwierig die Thatsachen

dieses Falles mit der gewhnlichen Theorie in Uebereinstimmung zu

bringen, dass die Augen dieser Tiere einfach durch Nichtgebrauch

degeneriert seien. Nachdem er Beispiele schneller Degeneration von

Organen, die auer Gebrauch gesetzt waren, gegeben hat, folgert er,

dass wenn die Wirkungen des Nichtgebrauchs so auffallend in einem

einzelnen Leben seien, man sicher erwarten msse, im Fall solche

Wirkungen bertragbar seien, dass alle Spuren eines Auges ver-

schwinden mssen, in einer Si)ecies, die im Dunkeln lebt'*. Das ist

ohne Zweifel ein sehr verstndiger Schluss. Die Thatsachen zu er-

klren bei der Hypothese, dass erworbene Eigenschaften erblich seien,

scheint sehr schwierig. Eine mgliche Erklrung jedoch mag auge-

fhrt werden. Es scheint ein allgemeines Gesetz der Organisation,

dass die Dauerhaftigkeit von Geweben im Verhltnis steht zu ihrem

Alter dass whrend Organe von verhltnismig neuem Ursprung
nur Vergleichungsweise oberflchlich Wurzel fassen in der Konstitution

und leicht verschwinden, wenn die Bedingungen ihrer Erhaltung nicht

gnstig sind, Organe von altem Ursprung tiefgehende Wurzeln in der

Konstitution haben und nicht leicht verschAvinden. Da sie frhe Ele-

mente des Typus waren und fortgesetzt als Teile desselben erzeugt

wurden whrend einer Periode, die sich ber viele geologische Epochen

ausdehnte, so sind sie verhltnismig bestndig. Was das Auge an-

belangt, so entspricht es dieser Beschreibung, indem es sich als ein

sehr frhes Organ erweist. Doch indem wir mgliche Auslegungen
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fahren lassen, wollen wir annelimen, dass hier eine Schwierigkeit be-

steht, eine Schwierigkeit wie unzhlige andere, welche die Entwick-

lungserscheinimgen uns darbieten, z. B. die Erwerbung einer Ge-

wohnheit wie die der Vanessa -hiwye^ die sich mit dem Schwanz

aufhngt und sich dann in eine Puppe verwandelt, die ihren Platz ein-

nimmt eine Schwierigkeit die mit einer Menge anderer zuknftiger

Lsung harrt, wenn eine gefunden werden kann. Lassen wir es als

sicher gelten, sage ich, dass hier ein ernstliches Hindernis fr die

Hypothese besteht; und wenden wir uns zur gegenberstehenden

Hypothese um zu sehen, ob sie nicht Schwierigkeiten begegnet, die

noch bei weitem ernster sind \). Weismann schreibt:

Die Hhlen von Krain, in welchen der blinde Ohn und so manche andere

blinde Tiere leben, gehren der Juraformation an, und wenn wir auch den

Zeitpunkt nicht genau angeben knnen, wann die Besiedelung derselben, z. B.

durch den Proteus, stattgefunden hat, so zeigt doch schon der niedere Bau

desselben, dass dies zu einer weit zurckgelegenen Zeit geschehen sein muss,

seit welcher viele Tausende von Generationen dieser Art sich gefolgt sind.

So wird man sich nicht wundern knnen darber, dass die Kckbildung
des Auges einen schon ziemlich hohen Grad erreicht hat, auch wenn man die-

selbe lediglich aus dem Nachlass der konservierenden Wirkung der Natur-

zchtung ableiten wollte

Dies ist indessen nicht einmal ntig, denn es kommen bei der Verkm-

merung eines Organs durch Nichtgebrauch noch weitere Motive in Betracht,

nmlich die hhere Ausbildung anderer Organe, die Ersatz fr den Verlust

des schwindenden Organs leisten sollen, oder auch nur einfach die Vergrerung

angrenzender Teile. Schon diese Letztere allein, wenn sie wenigstens irgend

einen Vorteil bietet, sollte wohl das durch Auslese nicht mehr auf seiner Hhe
gehaltene Organ mehr und mehr zusammendrcken und ihm den Raum weg-

nehmen".

Hierzu will ich zunchst bemerken, dass die eine Ursache in zwei

verwandelt wurde. Die Ursache ist als eine abstrakte vorgetragen

und dann nocheinmal als eine konkrete, als ob es eine andere Avre.

Es ist augenscheinlich, dass wenn durch Kleinerwerdeu des Auges eine

Ernhrungsersi)arung erreicht wird, man stillschweigend folgert, dass

die ersparte Nahrung zu einem oder dem andern ntzlichen Zweck

1) Whrend der Korrektur dieses Aufsatzes, erfahre ich, dass der Proteus

nicht ganz blind ist und dass seine Augen einen Nutzen haben. Es scheint,

dass wenn die unterirdischen Strme, die er bewohnt, ungewhnlich angewachsen

sind, einige Individuen der Species aus den Hhlen herausbefrdert werden

ins Freie (wo sie zuw^eilen gefangen werden). Es heit auch, dass das Tier

lichtscheu sei
;
diese Eigenschaft ist vermutlich in der Gefangenschaft beobachtet

worden. Nun ist es klar, dass unter den Individuen, die ins Freie kommen,

diejenigen, welche sichtbar bleiben, leicht von Feinden gefangen werden knnen,
whrend diejenigen, welche den Unterschied zwischen Licht und Dunkelheit

bemerken, sich in dunkle Orte flchten und lebend bleiben. Also besteht die

Neigung der natrlichen Zuchtwahl darin die Abnahme der Augen bis ber

jenen Grad hinaus, bei welchem sie noch Licht und Dunkelheit unterscheiden

knnen, zu verhindern. So ist die scheinbare Anomalie erklrt.
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verwaudt werde; und darlegen, dass die Nahrung- fr die fernere Ent-

vvicklimg von Kompensatiousorganen gebraucht wird, verndert einfach

die unbestimmte Behauptung eines Nutzens in die bestimmte Behaup-

tung eines solchen. Es sind nicht zwei Ursachen in Thtigkeit, ob-

gleich die Sache so dargestellt ist, als wren es zwei.

Aber indem wir dies bei Seite lassen, wollen wir uns im Einzelnen

den Vorgang vorstellen, der nach Prof. Weis m a n n 's Meinung in

Tausenden von Generationen die beobachtete Verminderung der Augen
bewirken kann: der Vorgang besteht darin, dass bei jedem folgenden
Stadium der Vernderungen Abnahme in der Gre der Augen statt-

finden mssen, kleinere oder grere, als die vorher erreichte Gre
und dass vermge der Ersparung diejenigen mit den kleineren fort-

whrend brig bleiben und sich fortpflanzen statt derjenigen mit den

greren. Um diese Voraussetzung gengend Avrdigen zu knnen,
mssen wir Zahlen benutzen. Um ihr jeden mglichen Vorteil zu ge-

whren, wollen wir annehmen, dass es nur zweitausend Generationen

waren, und auerdem nehmen wir au, dass statt nur auf ein rudimen-

tres Organ reduziert zu sein, das Auge ganz verschwunden sei. Fr
wie gro sollen wir den Betrag einer Vernderung halten? Wenn die

Meinung ist, dass der Prozess gleichmig in jeder Generation sich

abspielt, so ist die stillschweigende Folgerung, dass irgendein Vorteil

fr die Individuen dadurch entstanden ist, dass die Augen um '/2000

Gewicht weniger haben; das wird doch kaum behauptet werden. Um
die Hypothese nicht in Nachteil zu setzen, wollen wir uns denken,

dass in langen Pausen verkleinernde Vernderungen im Betrag von

V20 Unze in hundert Generationen stattfinden. Das ist schon fast eine

zu lauge Zwischenzeit um angenommen zu werden; wenn wir jedoch die

aufeinanderfolgenden Verkleinerungen uns als hufigere und um so viel

kleinere vorstellen, so ist der Wert eines jeden zu unbedeutend. Wenn
wir bei Ansicht des kleinen Kopfs des Proteus annehmen, dass jedes
seiner Augen urs])rnglich etwa 10 Gran gewogen habe, wrde der

Betrag von
^/.^o alle hundert Generationen ein Gran ausmachen. Nehmen

wir an, dass dieses aalfrmige, ein Fu lauge und etwas ber einen

halben Zoll dicke Amphibium drei Unzen wiegt; eine sehr mige
Schtzung. In diesem Fall wrde die Verkleinerung ^'^0 vom Ge-

wicht des Tierchens betragen; oder der Bequemlichkeit halber wollen

wir sagen Viooo? wodurch auf jedes Auge etwa vierzehn Gran kmen ^).

1) Ich finde, dasa das Auge eines kleinen Stint (der einzige geeignete

kleine Fisch, den ich hier in St. Leonards bekommen konnte), etwa V,gp seines

Gewichts hat; und da die Augen bei jungen P"'ischen unverhltnismig gro

sind, wrde das Auge beim ausgewachsenen Stint vermutlich nicht mehr als

'/200 seines Gewichts betragen. Indem ich die uerst vollkommenen Tafeln

durchsehe, die das Bibliograph. Institut in Leipzig ber diesen kieraenverlieren-

den Proteus und andere Amphibien verflfentlichte, finde ich, dass in dem da-

selbst dargestellten nchsten Verwandten, dem kicmenbehaltenden Axolotl,

der Durchmesser des Auges weniger als die Hlfte desjenigen des Stints be-
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Bis zu diesem Betrsig wrde also jede gelegentliche Abmihiue dein

Organismus zu Gute kommen. Die Ersparnis inbezug aufdas Gewicht wrde
bei einem Geschpf, das nahezu das gleiche spezifische Gewicht wie sein

Medium hat, unendlich klein sein. Die Ernhrungsersparnis bei einem

rudimentren Organ, das nur aus unthtigem Gewebe besteht, wrde
ebenfalls nur nominell sein. Die einzige merkliche Ers})arnis wrde
in dem ursprnglichen Aufbau der Gewebe des Tieres sein

;
und W e i s-

mann's Hypothese schliet in sich, dass die Ersparnis dieses tau-

sendsten Gewichtsteils durch Kleinerwerden der Augen so sehr der

brigen Organisation des Tiers zu Gute kommen wrde, dnss es eine

merklich grere Aussicht auf Ueberleben und eine merklich grere
Nachkommenschaft habe. Kann irgend Jemand diesen chluss gelten

hissen?

Freilich knnen die obigen Zahlenangaben nur ungefhre sein;

aber ich denke, dass keine vernnftigen Abnderungen derselben am

allgemeinen Resultat etwas ndern. Wenn Aviv finden, dass die Augen,
statt vollstndig verschwunden zu sein, thatschlich nur rudimentr

sind, so wird die Sache schlimmer. Wenn wir statt 2000 Generationen

10,000 annehmen, was in Anbetracht des wahrscheinlich hohen Alters

der Hhleu eine viel richtigere Voraussetzung wre als die andere, so

wird die Sache noch schlimmer. Und wenn wir grere Vernderungen
annehmen sagen wir Verkleinerungen um den vierten Teil die

nur in Zwischenrumen von vielen hundert oder tausend Generationen

vorkommen, was keine sehr vernnftige Annahme ist, so wrde die

gemachte Folgerung dennoch nicht zu verteidigen sein. Denn die Er-

sparung von dem zweihundertsten Teil seines Gewichts knnte nicht

merklich sein Ueberleben und die Vermehrung seiner Nachkommen-
schaft beeinflussen.

Aber das alles gehrt nicht zur Sache" werden manche sagen.

Umkehr der Zuchtwahl ist nicht dasselbe wie Aufhren der Zucht-

wahl und nur letztere oder vielmehr ihre Folgen knnen richtig als

Panmixie bezeichnet werden. Die vorhergehenden Betrachtungen lassen

deshalb Weismann 's Lehre genau auf demselben Fleck".

trgt und also einen viel geringern Teil der Krperlnge ausmacht: Das Ver-

hltnis beim Stint ist ^26 ^^^' Lnge und beim Axolotl ungefhr Vr.e (^^'" Krper
ist auch massiger als der des Stints). Wenn wir also das lineare Verhltnis

des Auges zum Krper in diesem Amphibium zu halb so viel annehmen als

das Verhltnis beim Fisch, so folgt daraus, dass das Verhltnis der Masse des

Auges zur Masse des Krpers nur ein Achtel betrgt. Danach wrde das

Gewicht des Auges des Amphibium nur ^/jg^o das des Krpers betragen. Es

ist also keine unbillige Schtzung das anfngliche Gewicht der Proteusaugen
auf Viooo *^^^ Krpergewichts anzunehmen. Ich kann hinzufgen, dass Jeder,

der auf das Bild des Axolotl einen Blick wirft, sehen wird, dass wenn die

Augen bei einer einzigen Vernderung gnzlich verschwnden , die dadurch

erlangte Ernhrungsersparung keinen merklichen physiologischen Einfluss auf

den Organismus haben knnte.
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Hierauf habe i(.*h zunchst zu orwiederii
,

dass ich nach genauer
Durchsicht aller ^Stellen, welche im Kcgister von Weismann's Essays
unter dem Wort Panmixie"' ung-efhrt sind, zu keiner anderen Vor-

stellung von diesem Begriif gelangen konnte als der oben mitgeteilten,

obgleich es mir, wie ich gestehe, unverstndlich blieb, wie die Be-

zeichnung auf den Prozess passe. Zwei Behauptungen sind es, in

denen die Ansichten Weismann's gipfeln: 1) Schwankungen um den

Mittelwert nach beiden Richtungen haben bei den Hhlen bewohnenden
Tieren Degeneration des Auges zur Folge, und 2) ein rudimentres

Organ wird durch natrliche Zuchtwahl zum Schwinden gebracht.
Die Erwhnung der Schwankungen nach beiden Richtungen hat nur

einen Sinn, wenn die natrliche Zuchtwahl aus ihnen einen Vorteil

gewinnt, indem sie die Variationen nach der Seite des Kleinerwerdens

aufrecht erhlt. Wenn die Degeneration der Augen in den Hhlen
bewohnenden Tieren durch Panuiixie und das vollkommne Verschwinden

nur durch die Wirkung der natrlichen Zuchtwahl soll zu stnde
kommen knnen und wenn dies auf der Ersparnis von Nhrmaterial
fr andre wichtige Organe beruhen soll, dann ist offenbar Pnnmixie"

gleichbedeutend mit der Bevorzugung der Variationen nach der Seite

des Kleinerwerdens und zwar aus dem Grunde, weil damit eine Er

S]arnis an Khrmaterial gewonnen Avird. Trotzdem ist djis nicht das,

was Weismann unter Panmixie" versteht; vielmehr denkt er dabei

an allgemeine Kreuzung und nimmt an, dass diese, sobald ein Organ

berflssig geworden ist, Degenenitiou desselben herbeifhre. Auch
Dr. Romanes hat behauptet, dai-s wenn natrliche Zuchtwjihl auf-

hre, die Gre eines Organs aufi-echt zu erhalten, weil dasselbe nutz-

los geworden ist, so d:iss die Abweichungen mit erheblicher Verklei-

nerung nicht mehr durch den Tod der Individuen, in denen sie auf-

treten, eliminiert werden, die Kreuzung solcher Individuen mit andern

die Wirkung habe die Verkleinerung des Organs bei der ganzen Species
herbeizufhren. Darauf habe ich zu erwiedern, dass ich diese Bedeu-

tung der Paumixie nicht anerkennen kann, weil ich annehme, dass

die iVbweichungen nach oben und unten in einem Organ, sobald natr-

liche Zuchtwahl nicht mehr auf dasselbe einwirkt, einander gleich sein

und sich gegenseitig die Wage halten mssen. So wie Dr. Romanes
die Hypothese auslegt, enthlt sie die Voraussetzung, dass die Ab-

weichungen nach unten berwiegen und nicht durch Abweichungen
nach oben ausgeglichen werden. Warum sollte das sein? Wenn
es keine greren Abweichungen nach oben gibt, dann ist die Hypo-
these von der Panmixie stichhaltig. Aber wodurch wird das bewiesen?

Vielleicbt wird angenommen, dass wegen der Unkosten, welche jedes

Organ dem ganzen Organismus verursacht, die Tendenz zur Ver-

grerung stets geringer sein muss als die zur Verkleinerung. In

diesem Falle msste sich das Gleiche auch in der Zu- oder Abnahme
der Gre des ganzen Krpers zeigen, welche nur von dem Verhltnis
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der Ernhrung' und der Ausgaben abhngt. Bei jeder Species mssen
die Gren der einzelnen Individuen, alle anderen Bedingungen uls

gleich voruusgesetzt, sich ents])rechend dem Aufwund fr Wachstum
und Erhaltung- des Gleichgewichts gestalten. Vorausgesetzt dass Zu-

nahme der Krpergre keinen Nachteil bringt, wird Ueberfluss au

Nahrung oder geringerer Aufwand an Kraft zur Beschaffung derselben

Zunahme der Krpergre zur Folge haben, Mangel an Nahrung hin-

gegen oder vermehrte Anstrengung umgekehrt zur Verkleinerung fhren.

Und was fr den Krper als Ganzes g-ilt, niuss ( vvenn wir den Einfluss

von Gebrauch und Nichtgebrauch ausschlieen) auch fr jedes einzelne

Organ gelten: so lange die Unterhaltung konstant bleibt, mssen die

Variationen nach oben und nach unten gleich hufig und gleich gro

sein. Es ist nicht mehr Grund zur Annahme, dass die letzteren tiber-

wiegen, als zu erwarten, dass der ganze Krper mehr an Gre ab-

als zunehmen werde. In der That wird bei reichlicher Nahrung, z. B.

bei Haustieren, welche nutzlose Massen von Geweben produzieren, zu

erwarten sein, dass ein nutzlos gewordenes Organ eher zunehme als

abnehme, woraus dann Bildungen wie die der Schlappohren bei vielen

derselben, welche mit Atrophie der Hebemiiskeln kombiniert sind,

folgen knnen.
Noch eine mgliche Erklrung muss erwhnt werden. Man knnte

sagen, dass wenn ein berflssig gewordenes Organ nicht mehr durch

natrliche Zu.chtwahl in Ordnung gehalten werde, die Plus- und Minus-

Variationen desselben zwar bei der Geburt nach Zahl und Gre ein-

ander gleich sein mgen, dass aber daraus nicht folge, dass dies auch

zur Zeit der Geschlechtsreife in gleichem Grade der Fall sei.

Es knnten vielleicht zur Zeit der Reife diejenigen Individuen, bei

denen die grten Minus -Abweichungen eingetreten sind, in grerer
Anzahl vorhanden sein als diejenigen, bei welchen die grten Plus-

Abweichungen vorkamen; in diesem Falle msse die allgemeine Kreu-

zung wegen der greren Zahl der Individuen mit verkleinertem Organ
zu einer Abnahme desselben bei der ganzen Species fhren. Ich gebe
die Folgerung zu, wenn die Voraussetzung zutrifft. Aber welche Be-

dingungen mssteu wohl erfllt sein, wenn wir annehmen sollen, dass

zur Zeit der Geschlechtsreife die Individuen mit verkleinerten Orgauen
an Zahl berwiegen? Doch nur, wenn die Vergrerung des Organs
die Individuen so sehr benachteiligt, dass die Sterblichkeit unter ihnen

grer ist als unter den Individuen mit kleinerem Organ. So kommen
wir denn auf einem anderen Wege zu demselben Argument, welches

wir schon oben behandelt haben. Dort sahen wir, dass nur dann die

Verkleinerung des Orgaus zu einem dauernden Species-Charakter werden

kann, wenn aus ihr ein das Leben erhaltender Vorteil und somit eine

berwiegende Fortpflanzung der betreffenden Individuen hervorgeht;

jetzt finden wir, dass nur, wenn die Verkleinerung eine geringere

Sterblichkeit iu der Zeit von der Geburt bis zur Geschlechtsreife zur
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Folge htte, eine dauernde Verkleinerung- diircli die jiHgemeine Kreu-

zung oder Panmixie herbeigefhrt werden knnte. Und wie im ersten

Fall Avird auch im zweiten diese Voraussetzung nur selten wirklieh

zutrefifen.

Zugleich mit dem Nachweis der Unzulnglichkeit der natrlichen

Zuchtwahl fr die Erklrung von Strukturvernderungen, die nicht in

hervorragender Weise das Leben frdern
( 1(5() der Principles of Biology)

habe ich noch eine andere Unzulnglichkeit festgestellt. Ich habe be-

stritten, dass die relativen Krfte zusammenwirkender Teile allein

durch Ueberleben der Tauglichsten geordnet werden knnten; und

besonders da, wo es sich um zahlreiche Teile und kompliziertes Zu-

sammenwirken handelt. Als Beispiel wrde augefhrt, dass die un-

geheuer entwickelten Geweihe, wie die des ausgestorbenen Irischen

Elchs, die ber einen Zentner wiegen, mit dem massiven Schdel, der

sie trgt, nicht an dem uersten Ende des gestreckten Nackens ge-

tragen werden knnten, ohne viele und groe Vernderungen der an-

grenzenden Knochen und Muskeln des Rckens und der Brust; und

dass ohne Krftigung der Vorderbeine gleichfalls ein Mangel beim

Kmpfen und in der Fortbewegung sich zeigen wrde. Daraus wurde

gefolgert, dass wir ein pltzliches Anwachsen aller dieser Teile im

Verhltnis zu den sich vergrernden Geweihen nicht annehmen knnen
und dass wir auch nicht voraussetzen knnen, dass sie durch aufein-

anderfolgende V^ernderungen gewachsen seien, ohne zugleich anzu-

nehmen, dass das Tier durch das Gewicht und durch Ernhrung von

Teilen, die vorerst nutzlos sind, in Nachteil versetzt wrde berdies

wrden diese Teile auf ihren urs]>rnglichen Umfang zurckverndert

werden, ehe die andern notwendigen Vernderungen erfolgt wren.
Wenn in Erwiederung meiner Ansicht behauptet wurde, dass zu-

sammenwirkende Teile zugleich sich verndern, so fhrte ich That-

sachen an, die mit dieser Behauptung nicht bereinstimmten die

Thatsache, dass die blinden Bachkrebse aus den Kentucky-Hhlen ihre

Augen, aber nicht die Stiele, die sie tragen, verloren haben; dass das

normale Verhltnis zwischen Zunge und Schnabel bei gewissen ge-

zchteten Taubeuvarietten verloren gegangen ist; dass infolge man-

gelnden Zusammengehens in der Abnahme der Kinnladen und Zhne
bei verschiedenen kleinen Schoohunden ein groes Engstehen der Zhne
verursacht wurde (The Factors of Organic Evolution, p. 12, 13). Und
ich folgerte dann, dass wenn zusammenwirkende Teile, die so gering
an Zahl und so eng miteinander verbunden wie diese nicht miteinander

sich verndern, es ungerechtfertigt sei zu behau})ten, dass zusammen-

wirkende Teile, die sehr zahlreich und entfernt von einander sind,

sich zugleich verndern. Ich bekrftigte sodaun meine Behauptung
durch ein ferneres Beispiel das von der Girafte. Indem ich still-

schweigend die Wahrheit anerkannte, dass der ungewhnliche Bau
dieses Tieres in seinen ansehnlichsten Zgen die Folge des Ueberlebens



7tb Spencer, Unzulngliclikeit der natrlichen Zuchtwahl".

des Tauglichsten sei (denn es wre lcherlich, wenn num annehmen

wollte, dass das Bemhen hohe Zweige zu erreichen, die Beine ver-

lngern knnte) erluterte ich von neuem die Hindernisse fr eine

gleichzeitige Anpassung. Ohne mich bei dem Einw^aud aufzuhalten,
dass Anwachsen irgendwelcher Bestandteile der Vierfer auer Ver-

hltnis zu den andern mehr Unheil als Vorteil verursachen wrde,
wies ich nach, dass die gleichzeitige Anpassung aller Teile, die er-

forderlich ist, um den Bau der Giraife ntzlich zu macheu, noch grer
ist als es zuerst scheint. Das Tier bat einen grotesken Gallop, der

von der groen Verschiedenheit der Lnge der Hinter- und Vorderbeine

herrhrt. Ich wies nach, dass die Art der Thtigkeit der Hinterbeine

beweist, dass die Knochen und Muskeln alle in ihren Verhltnissen
und Anpassungen verndert w^erden. Wenn es mm schwer genug ist

zu glauben, dass alle Teile der Vorderbeine sieh gleichzeitig durch

geeignete Abnderungen jetzt dieses dann jenes Teils einander an-

gepasst haben, so w'ird es ganz unmglich anzunehmen, dass auch

alle Teile der Hinterbeine sich zu gleicher Zeit aneinander und au

alle Teile der Vorderbeine angepasst htten, und ich fgte hinzu, dass

die nicht gleichzeitige Anpassung selbst eines einzigen Muskels sehr

ble Folgen haben nmsste, wenn groe Eile erforderlich war beim

Fliehen vor einem Feind.

Seitdem ich diese Betrachtung mit diesem neuen Beispiel im

Jahr 1886 wiederum verffentlicht hatte, ist mir nichts mehr vorge-

kommen, was als Erwiderung angesehen werden knnte; und ich

knnte, wenn Ueberzeugungen den Beweisen folgten, die Sache auf sich

beruhenlassen. Es ist richtig, dass HerrW all ace in seinem Darwi-
nismus meinem erneuertem Einwand Beachtung geschenkt hat und,
wie schon gesagt, behauptet hat, dass Vernderungen wie die oben

angefhrten, durch natrliche Zuchtwahl stattfinden knnten, da solche

Vernderungen durch knstliche Zuchtwahl stattfinden, eine Behaup-

tung die, wMe ich nachwies, eine Gleichartigkeit des Verlaufs bei den

beiden Vorgngen voraussetzt, die nicht besteht. Aber ich will nun,
statt diese Behauptung noch lnger nach derselben Richtung hin zu

begrnden, einen etwas andern Weg einschlagen.
Es wird zugegeben, dass wenn irgend eine Vernderung in einem

Organ sich vollzieht, etwa durch Vergrerung, welche das Tier fhiger
zur Befriedigung seiner Bedrfnisse macht, und wenn, wie es gewhn-
lich der Fall ist, der Gebrauch des Organs von der Mitwirkung anderer

Organe abhngt, die Vernderung gewhnlich nicht eher von Nutzen

ist, als bis die mitwirkenden Organe sich verndert haben. Wenn
z. B. am Schwanz eines Nagetiers" eine Vernderung stattfindet, die

durch allmhliches Anwachsen den ruderfrmigen Schwanz des Biebers

erzeugt, so wird nicht frher ein Vorteil damit verbunden sein, als bis

auch gewisse Vernderungen in der Form und der Masse der an-

grenzenden Wirbel und ihrer Muskeln und wahrscheinlich auch in den
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Hinterbeinen stattgefunden haben, die sie in den Stand setzen den

Rckwirkungen der durch den Schwanz erteilten Schlge zu wider-

stehen. Und die Frage ist, durch welchen Vorgang diese zahlreichen

Teile, die in verschiedenem Grade einer Vernderung unterliegen, gleich-

zeitig den neuen Anforderungen angepasst werden ob Abnderung
und natrliche Zuchtwahl allein diese Neuordnung bewirken knnen.

Es gibt drei denkbare Wege, auf denen die Teile mglicherweise sich

gleichzeitig verndern knnen: 1) wenn sie alle zugleich und in

gleichem Ma wachsen oder abnehmen; 2) wenn sie alle zugleich

wachsen oder abnehmen, aber nicht ihre frhern Verhltnisse zu ein-

ander bewahren oder irgend andere besondere Verhltnisse annehmen;

3) wenn sie auf solche Weise und in solchem Grade sich verndern,
dass sie vereint dem neuen Zweck dienstbar gemacht werden. Be-

trachten wir diese verschiedeneu Mglichkeiten genauer.

Und vor Allem, w^as haben wir unter zusammenwirkenden Teilen

zu verstehen? Im allgemeinen Sinn sind alle Organe des Krpers
zusammenw irkende Teile und werden wechselseitig mehr oder weniger
einer Vernderung unterworfen, wenn eins verndert wird. In einem

engeren Sinn, der mit unserem Gegenstand in direkterem Zusammen-

hang steht, knnen wir, wenn wir die Schwierigkeiten vermehren

wollen, das ganze Gefge von Knochen und Muskeln als zusammen-

wirkende Teile ansehen; denn diese sind derartig verbunden, dass

irgend eine betrchtliche Vernderung in der Thtigkeit einiger eine

Vernderung in der Thtigkeit der meisten andern zur Folge haben

wrde. Man braucht nur zu beobachten, wie bei einer groen Kraft-

austrengung zugleich mit einem tiefen Atemzug eine Ausdelvnung der

Brust und eine Spannung des Bauchs stattfindet um zu sehen, dass

auer den direkt beteiligten verschiedene Muskeln zugleich angespannt
werden. Oder wenn man an Hftweh leidet, wird der Versuch einen

Stuhl zu heben ein sehr unangenehmes Bewusstsein davon verursachen,

dass nicht nur die Arme sondern auch die Kckenmuskeln dabei be-

teiligt sind. Diese Beispiele zeigen, wie die Bewegungsorgane mit-

einander verbunden sind, so dass vernderte Thtigkeit einiger ganz
entfernte andere beeinflussen kann.

Aber ohne von dem Vorteil Gebrauch zu machen, den diese Aus-

legung der Worte uns liefern wrde, wollen wir als zusammenwirkende

Organe diejenigen betrachten, die sichtlich solche sind die Organe
der Fortbewegung. Was sollen wir von den Vorder- und Hinterbeinen

der auf dem Land lebenden Sugetiere sagen, die ganz enge und un-

ausgesetzt zusammenwirken'? Verndern sie sich zusammen"? Wenn
dies der Fall ist, wie konnten dann so abweichende Formen erzeugt

werden wie diejenigen des Knguru mit seinen langen Hinter- und

kurzen Vorderbeinen und diejenigen der Giraffe, bei der die Hinter-

beine klein und die Vorderbeine gro sind wie kommt es, dass, von

demselben ursprnglichen Sugetier abstammend, diese Geschpfe in ent-

gegengesetzter Richtung die Verhltnisse ihrer Glieder verndert haben ?
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Nehmen wir nun wieder die Gliedertiere. Vergleichen wir eines

der niederen Klassen mit seinen Reihen fast gleichgroer Glieder mit

einem der hohem Klassen, einem Krebs oder Hummer, mit einigen sehr

kleinen und einigen sehr groen Gliedern, Wie konnte dieser Gegen-
satz im Lauf der Entwicklung entstehen, wenn Gleichmigkeit in der

Vernderung vorausgesetzt werden sollV

Aber nun wollen wir den 8inn der Phrase noch enger fassen, um
ihr eine gnstigere Auslegung zu geben. Statt getrennte Glieder als

zusammenwirkend zu betrachten wollen wir die Bestandteile desselben

Glieds als zusammenwirkend betrachten und fragen, was entstehen

wrde, wenn sie sich zugleich vernderten. In diesem Falle knnten
die Vorder- und Hinterbeine eines Sugetiers in ihrer Gre verschieden

werden, ohne es in ihrem Bau zu werden. Wie sind in diesem Fall

die Verschiedenheiten zwischen den Hinterfen des Kngurn und des

Elephanten entstanden? Oder wenn gegen diesen Vergleich etwas

eingewendet wird, weil diese Tiere zu den uerst verschiedenen

Klassen der placentalen und aplacentaleu Sugetiere gehren, wollen

wir uns an das Kaninchen und den Elephanten halten, die beide zu

der ersteren Klasse gehren. Nach der Evolutionshypothese stammen

beide von der gleichen Urform ab; aber die Verhltnisse der Teile

sind so ungemein ungleich geworden, dass die korrespondierenden

Glieder von einem Unachtsamen kaum als solche erkannt werden;
an scheinbar entsprechenden Stellen beugen sich die Glieder nach ent-

gegengesetzten Seiten. Ebenso ausgeprgt oder noch ausgeprgter ist

die entsprechende Thatsache bei den Artikulaten. Nehmen wir

das Glied des Hummers, das mit einer Klaue versehen ist, und ver-

gleichen wir es mit dem entsprechenden Glied eines niedrigeren Glieder-

tiers oder mit dem entsprechenden Glied seines nahen Verwandten, des

Felsenhummers, so wird es uns deutlich werden, dass die Teilabschnitte

des Gliedes im einen Fall ungeheuer verschieden sind in ihrem gegen-

seitigen Verhltnis von denjenigen des andern Falls. Unbestreitbar

also sehen wir, wenn wir die allgemeinen Thatsachen des organischen

Baues betrachten, dass die gleichzeitig erfolgenden Vernderungen in

den Teilen der Glieder nicht derart waren, dass sie einen gleichen

Betrag von Vernderung erzeugen, sondern dass sie im Gegenteil berall

Ungleichheiten erzeugen. Ueberdies mssen wir uns erinnern, dass die

Erzeugung von Unhnlichkeiten unter zusammenwirkenden Teilen eine

hauptschliche Quelle der Entwicklung ist. Wre es nicht so, dann

knnte nicht dieser Fortschritt von der Gleichartigkeit des Baues zur

Ungleichartigkeit stattfinden, worauf die Entwicklung beruht.

Wir gehen jetzt zu der zweiten Voraussetzung ber: dass die Ver-

nderungen in zusammenwirkenden Teilen unregelmig stattfinden

oder in so unabhngiger Weise, dass sie in keinem bestimmten Ver-

hltnis zu einander sind, sagen wir gemischt. Das ist die Voraus-

setzung, welche am besten den Thatsachen entspricht. Ein Blick auf
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die Gesichter nm uns liefert uns deutliche Beweise. Viele Gesichts-

mnskeln und einige von den Knochen sind sichtbar znsummenwirkend;
und diese verndern sich gegeneinander in solcher Weise, duss in jeder

Person eine andere Zusammensetzung entsteht. Was wir im Gesicht

vor sich gehen sehen, knnen wir wohl mit Recht auch in den Gliedern

und allen andern Teilen voraussetzen. In der That braucht mau nur

Menschen zu vergleichen, deren Arme von der gleichen Lnge sind,

und darauf zu achten, wie kurz die Finger der einen und wie schlank

die des andern sind; oder es gengt die Ungleichheit im Gang der

Vorbergehenden zu beachten, die aus kleinen Unregelmigkeiten des

Baues entstehen, und man wird berzeugt sein, dass die Verhltnisse

zwischen den Vernderungen v.usammenwirkender Teile Alles mehr

als feststehende sind. Und, wenn wir jetzt unsere Aufmerksamkeit

auf die Glieder beschrnken, wollen wir sehen, was geschehen muss,
wenn durch gemischte Vernderungen, Glieder teilweise verndert

werden mssen um statt fr die eine Funktion fr eine andere taug-

lich zu werden wieder neu angepasst zu werden. Damit der Leser

die Beweisfhrung vollkommen verstehen knne, muss er hier mit

Geduld einigen anatomischen Details folgen.

(Schluss folgt.)

Ueber die Phitstehtiiig' des Sngetieres.
Von Wilhelm Haacke in Darmstadt.

n.

Im Jahre 1887 habe ich in dieser Zeitschrift unter dem meinem

heutigen Aufsatze vorangesetzten Titel einige Ideen ber die Umstnde
und Ursachen entwickelt, die zur Lntstehung von Sugetieren aus

niederen Wirbeltieren gefhrt haben mgen. Meine Ausfhrungen
haben Beachtung gefunden, und ich bin deshalb, da ich meinen da-

maligen Ideengang nicht aufrecht erhalten kann, geniitigt, meine mo-

difizierten Anschauungen darzulegen und zu begrnden.
Ich habe mich seit dem Jahre 1888 fnf Jahre lang eingehend

mit lebenden Tieren zu beschftigen gehabt, und deren tgliche Be-

obachtung hat mir die unumstliche Ueberzeugung gegeben, dass die

Einrichtungen der Organismen, oder wenigstens deren berwltigende

Mehrzahl, sich nur verstehen lassen auf Grund der Annahme einer

Vererbung erworbener Eigenschaften. Ich bin fest berzeugt davon,
dass nur eine Rckkehr zu den Grundzgen der Schpfungstheorie
Lamarck's der Biologie frommen wird, und dass unsere Wissen-

schaft, falls sie nicht in Stagnation geraten soll, einem groen Teile

der darwinistischen Anschauungen den Abschied geben muss. Sobald

sich einmal erst die Ueberzeugung Bahn gebrochen hat, dass nur die

Annahme einer Vererbung erworbener Eigenschaften die Schj)fnng8-

geschichte der Organismen in befriedigender Weise zu erklren ver-
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