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dahin zusammenfassen, dass es ein in Bezug uuf Ausstattnug, Stil

und Inhalt durchiaus vornehmes Werk ist, welches dem Ver-

fasser wie der Senckenbergischcu natur forschenden Gesell-

schaft und der lithographischen Anstalt von Werner & Winter
in Frankfurt am Main gleiche Ehre macht! R. |77|

Ueber das Vorhandensein von Sclmppenbälgen bei den

Sclimetterling-en.

Von Dr. Arnold Spuler.

Vor kurzer Zeit ist eine Arbeit von Alfred Goldsborongh Mayer^),

— unter Leitung von Prof. Edward L. Mark augefertigt — , erschienen,

in welcher uns mancherlei interessante Details über die Entstehung von

Flügeln, Schuppen und deren Farben bei den Schmetterlingen mitgeteilt

werden. Auch weist die Arbeit, wie der Verfasser hervorhebt ausführlich

nach, dass die Schuppen je aus einer Ilypodermiszelle entstehen — eine

Thatsache, an der seit Semper's^l grundlegender Arbeit kein Meusch

gezweifelt hat.

Einige Ausführungen des Verfassers auf S. 221 nötigen mich zu eiuer

kurzen Erwiderung das Wort zu ergreifen. Nachdem er an der Hand

seiner Figuren 29, 30 u. 31 seine Auschauuug über die Befestigungs-

weise der Schuppen ausgesprochen, fährt er weiter: ,,I cannot find any-

thing resembling the curious structure described by Spuler ^j (95, p. 526,

Taf. XXXVI, Fig. 2, 3, 4) as serving for the Insertion of the scales and

called by him „Schuppeubalg". Spul er describcs this Schuppenbalg

method of Insertion in Galleria melloiieÜa, Polyo^mnakis phlaeas and Lycaena

alexis, and comes to the conclusion that it is general in the Lepidoptera.

I believe this conclusion to be erraneous, for I am unable to substantiate

it in any of the forms which I have examiued, although my sections

were only 6,6 /* thik , and were made in all of the three schief planes

of the wing. Sometimes, however, in oblique sections (such as make an

angle of 45" with the plane of the wing) one finds an appearance which

might be imagined to represent the Scliuppenbalg of Spul er. But the

appearance is eutirely due to the wing mcmbraue being cut obliquely, tlie

section embracing portions of two sockets. For this reason I am iucliued

to think that Spul er may be mistaken in Ins Interpretation of what

he saw".

Zunächst möchte ich darauf hinweisen, dass die Bezeichnung „Schuppen-

balg" nicht von mir, sondern, wie A. Goldsborongh Mayer aus der

von mir zitierten Stelle*) hätle ersehen können, von Mayer ^) stammt,

der ganz richtig die Befestigung der Schuppen in Chitin- Doppelsäckchen

beschreibt.
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Die von A. G. Mayer zitierten Figuren 2, 3, 4 meiner Arbeit sind

Abbildungen ganzer Schuppenbälge, nicht solche von Schnitten. Daher

ist es mir recht gut verständlich, dass er diese Bilder auf seinen nur 6,6 /<

dicken Schnitten (NB. auf 0,1 in genau die Schnittdicke zu bestimmen

halte ich für unmöglich!) nicht sehen konnte.

Wenn A. G. Mayer nur einmal, auch nur bei mittlerer Vergrößerung

einen etwas entschuppten Schmetterliugsflügel unzerschuitteu ansehen wollte,

so würde er die Bildungen, welche schon den alten Autoren, so Rösel

von Rosen hof, bekannt gewesen, und die ich genauer beschrieben habe,

wahrnehmen. Wenn er dann meine Abbildung 10, welche einen Längs-

schnitt darstellt, mit seiner Fig. 36, Taf. 6 vergleichen würde, fände er,

dass er ja in derselben das gleiche abgebildet hat: durcli Heranziehen

seiner Fig. 12 (Taf. III) würde er ferner einsehen können, warum der

Schuppenbalg nach seiner Genese im Prinzip ein Doppelsäckchen sein rauss.

In der Abbildung Fig. 1 gebe ich, statt aller weiteren Ausführungen,

die Chitinverhältnisse von A. G. Mayer 's Figur 12, in Fig. 3 diejenigen

meiner Fig. 10. Fast das gleiche zeigt A. G. Mayer's Fig. 36, nur der

Haltering {r Fig. 3) ist nicht zu sehen. Dass derselbe verschieden stark

entwickelt sein kann, habe ich in meiner Arbeit S. 520 ausdrücklich au-

gegeben.

3e

Das Bild der Figur 2, nach Mayer's Fig. 30, Taf. V ^), erklärt sich

dadurch , dass das Chitin sehr dick geworden ist und dabei die beiden

Wände des Säckchens bei a verschmolzen sind. Derartiges findet sich in

verschiedenem Grade häufig, wie es z. B. durch Schraffierung in Fig. 3

dargestellt ist.

Die mit .r bezeichneten Stellen der Figuren 1 und 3 entsprechen

einander. Es findet wohl zumeist hier eine Unterbrechung (Fig. 3) der

in der Anlage kontinuierlichen (Fig. 1) Chitiuschichte statt. Manchmal
schien mir auch beim fertigen Tier dort eine chitinöse Verbindung von

Säckcheu und Schuppenstiel zu persistieren — in der großen Mehrzahl

der Fälle kimute ich solches jedoch nicht wahrnehmen. —
Nachdem ich in diesen Zeilen A. Goldsborough Mayer gezeigt

habe, wie er selbst die Schuppenbälge, deren allgemeines Vorkommen er

als eine irrige Ansicht von mir bezeichnet, in seinen Abbildungen vor-

führt und in ihrer Entstehung schildert, dürfte er wohl von deren Vor-

handensein sich überzeugen.

1) Ich habe leider keine Callosamia promethe((, nn<\ lie'inen Danais i'lexh/pijus

zur Verfügung, ura mich von der Richtigkeit seiner diesbezüglichen Abbildungen
überzeugen zu können.
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Uebrigens habe ich iu der Einleituug zu meiner Arbeit bemerkt,

class ich sehr viele Arten — viele Hunderte — untersucht habe, so dass

es wohl nicht unangebracht gewesen wären, wenn M., bevor er die Rich-

tigkeit meiner Verallgemeinerung bestritt, sich etAvas mehr als 7 Arten,

darunter nur Vertreter hochdifferenzierter Gruppen, angesehen hätte.

So sehr auch die Schuppenbälge in ihrer feineren Struktur Ver-

schiedenheiten aufweisen, im Prinzip sind sie bei allen Schmetterlingen

gleich gebaut und finden sich von den niedersten Micropterygiuen bis zu

den differenziertesten Foi-men.

Auf A. G. Mayer 's Vermutung, dass ich Schrägschnitte falsch ge-

deutet hätte, brauche ich wohl nicht weiter einzugehen.

Boulenger, Cataloguc of the Snakes in tlie British Museum.
London 1892—1896.

Vor kurzer Zeit ist der dritte land umfangreichste, über 700 Seiten

Text und 25 Tafeln Abbildungen umfassende Band von Boulenger's
Schlangenkatalog erschienen und damit nicht nur dieser, sondern über-

haupt die ganze Serie von herpetologischen Katalogen dieses Axitors, welche

aus neun Bänden besteht, abgeschlossen.

Wenn wir Einblick nehmen iu diesen Band, so ist vor allem die

allgemeine Uebersicht über die Zahl der jetzt bekannten Keptilieu- und

Batrachiei-arten von Interesse.

Boulenger führt auf als beschriebene, gute (,,valid'') Arten:

Squamata

Eeptüia 3797

Schlangen
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