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vermehrt." In dieser Darstellung wird behauptet, dass ich den Unter-

schied von Teilung und Knospung an dem Beispiel des Stentor er-

läutere, ferner die Vorstellung erweckt, dass nach meiner eigenen

Definition dessen, was ich als „differentielles Wachstum" bezeichnet

habe, der Stentor durch Knospung sich fortpflanze, ich aber trotzdem

behauptete, das genannte Infusor pflanze sich durch Teilung fort,

endlich die Meinung verbreitet, dass die von mir versuchte Unter-

scheidung von Teilung und Knospung auch für die Protozoen Geltung

haben soll. Von alledem ist thatsächlich absolut nichts

wahr. Das Charakteristische der Teilung lege ich an den Fort-

pflanzungserscheinungen der Amöben, ferner der Cysten bildenden

Infusorien und endlich des Stentor dar. Diesen Beispielen gegenüber

erläutere ich die Knospung an dem Prolifikationsprozess der Fodophryen^

speziell das „differentielle Wachstum", welches die typische Knospung

kennzeichnet. Bei diesen Auseinandersetzungen kam es mir, wie ich

hervorhebe, nur darauf an, „an der Hand einiger charakteristischer

Beispiele Fortpflanzungsverhältnisse einfachster Art kurz zu betrachten,

welche für das Verständnis der insexuellen Propagation der Metazoen

nicht ohne Wert sind." Ich sagte weiter ausdrücklich, dass sich

meine bezüglichen Darlegungen „lediglich auf die Metazoen beziehen

und für diese allein Geltung beanspruchen." Im Anschluss an diese

Worte erklärte ich ferner „ausdrücklich", „dass ich mich bezüglich

der Protozoen rückhaltlos der Meinung derjenigen anschließe, welche

Teilung und Knospung bei diesen einfachsten Tierformen in einander

übergehen sehen und deshalb eine strenge Scheidung derselben inner-

halb dieses Tierstammes ablehnen." Es ist überflüssig, diesen That-

sachen etwas hinzuzufügen.

Doch genug der unerquicklichen Beschäftigung mit v. Bocks
Kritik, die ich mit Rücksicht auf die Art, mit welcher unser Autor

dabei zu Werke zu gehen für gut fand, nicht zu umgehen vermochte.

Ueberdies meine ich, dass es auch im allgemeineren Interesse
gelegen ist, über die Methode v. Bocks, Kritik zu üben,
nicht stillschweigend hinwegzugehen, denn es wäre in

hohem Maße bedauerlich, wenn eine derartige unsäglich
oberflächliche und leichtfertige Methode der Kritik und
Problemlösung sich in unserer Wissenschaft einbürgerte!

Auf den empirischen Teil der Arbeit v. Bocks über die „Knospung"

von Chaetogaster einzugehen, behalte ich mir für einen anderen Ort vor.

Gießen, Anfang November 1897. [120]

Ueber Keimvariation.

Von Dr. Arnold E. Ortmann, Princeton University, N. J.

In einer vor Kurzem erschienenen Arbeit ^), die den Zweck hatte,

1) On Natural Selection and Separation. Proc. Americ. Philos. Soc, Aug. 1896.
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meine Stellungnahme zu der Frage der „Entstehung der Arten" zu

kennzeichnen, habe ich vier Hauptprinzipien (Variation, Vererbung,

Naturzüchtung und Separation) angenommen, die es uns ermöglichen,

eine Vorstellung über die „Entstehung der Arten" zu machen, d. h.

über die allmähliche Umwandlung derLebew^elt und die Entwicklung der

jetzt lebenden Arten aus ihren geologischen Vorläufern. Ich habe dort

ganz besonders betont, dass es nicht möglich ist, ein einzelnes dieser

vier Prinzipien herauszugreifen, und es als das wichtigste oder gar

alleinig wirksame hinzustellen, sondern dass alle vier zusammen-

wirkend gedacht werden müssen, und dass jedes derselben in einer

ganz speziellen, beschränkten Weise wirkt. Ich habe nachzuweisen

gesucht, dass diese meine Ansicht eigentlich nichts Neues ist, sondern

dass sie sich im Wesentlichen mit Darwin deckt, vielleicht nur mit

den einzigen Ausnahmen, dass ich mit Pfeffer den Selektionsvorgang

mir etwas anders vorstelle, und dass ich das Prinzip der Separation

— das ich M. Wagner entnehme — in einem schärferen und etwas

modifizierten Sinne fasse, und es für das Darwin'sche Prinzip der

Divergenz — das bisher allgemein übersehen wurde — substituiere.

Bei der Zusammenfassung meiner Ansichten ^) habe ich mich in

Bezug auf das erste Prinzip, die Variation, zu einer Doktrin bekannt,

die der jetzt in gewissen biologischen Kreisen herrschenden durchaus

entgegensetzt ist, nämlich zu der alten La mar ck-Darwi n'schen

Annahme, dass Variationen durch direkte Einwirkung äußerer Reize

auf das Individuum während seiner Lebenszeit entstehen, und dass

solche Variationen vererbt werden können. Ich habe ausdrücklich be-

merkt, dass ich diese Annahme zunächst als „Arbeitshypothese" auf-

gefasst wissen will, habe mich aber gegen die gegenteilige Ansicht,

dass nur „angeborene" oder „Keimes"-Variationen vererbbar seien,

sehr entschieden wenn auch ohne nähere Motivierung dieser Ansicht,

geäußert 2).

Es ist der Zweck der folgenden Zeilen, diese meine Ansicht näher

zu begründen. Ich werde mich hierbei im Wesentlichen an die Schriften

des Hauptvertreters der von mir bekämpften Richtung halten —
Weismann — und wenn auch dieser schon von anderer und viel-

leicht berufenerer Seite in ausgedehntester Weise kritisiert worden ist,

so glaube ich doch, im Folgenden einigen Punkten in Weismann's
Theorien näher zu treten, die bisher noch nicht im Einzelnen geprüft

worden sind.

Ich muss bemerken, dass meine a. a. 0. gegebenen Ausführungen

über die Würdigung der drei letzten der genannten Prinzipien durch

1) loc. cit. p. 188.

2) Dieselbe Ansicht habe ich beiläufig schon früher ausgesprochen, vergl.

Grundzüge der marinen Tiergeographie, 1896, p. 30 und Americ. Journ. of Sei.

July 1896, p. 69.
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die Vorstellungen, die wir uns über die Entstehung der Variation

machen, durchaus nicht berührt werden. Und in der That können

wir finden, dass alle nicht in Vorurteilen befangenen Descendenz-

theoretiker — mögen sie nun sich mehr auf die Darwin'sche oder

auf die Weismann 'sehe Seite neigen — es offen zugeben, dass beide

Annahmen über die Entstehung der vererbbaren Variationen möglich

und denkbar sind: die Entwicklung der Lebewelt geht genau nach

denselben Gesetzen vor sich, mag nun das Material, das für die ver-

schiedenen Agentien die Angriffspunkte bietet, die variierten Formen,

durch Keimesvariation oder durch Veränderung im Soma des Indivi-

duums geliefert werden.

Wir können also, ohne dass die Wirkungsweise der Vererbung,

Selektion und Separation dadurch beeinflusst wird, beide Ansichten

als gleichberechtigt neben einander bestehen lassen — so lange wir

sie eben nur als „Ansichten", als „Annahmen" betrachten, die weder
bewiesen noch widerlegt sind, resp. weder bewiesen noch widerlegt

werden können. Sobald wir jedoch diese Ansichten näher analy-

sieren, d. h. nach einer causalen Erklärung für die Variation in jedem
Falle suchen, dann liegt die Sache anders, und ich glaube durch eine

solche Analyse nachweisen zu können, dass die Annahme einer Keimes-

variation teilweis gänzlich allen logischen Anforderungen zuwiderläuft,

teilweis, wo sie äußerlich in eine logisch zureichende Form gekleidet

ist, direkt auf denThatsachen widersprechenden Voraussetzungen beruht.

I. Zuallererst müssen wir den Begriff der Keimvariation und über-

haupt des Keimes uns völlig klar machen. Es ist das durchaus nicht

tiberflüssig, da wir sehen werden, dass Weismann selbst diese Be-

griffe nicht klar fasst, ja selbst thatsächlich Dinge als „Keime" be-

zeichnet, die unmöglich Keime sein können. Was ist Keimesvariation,

und wie unterscheidet sie sich von anderer Variation?

Die Keimesvariation wird vielfach auch mit anderen Namen be-

zeichnet: man nennt sie auch „spontane" oder „congenitale", „ange-

borene „Variation. Ersterer Ausdruck hebt aber gerade einen ange-

nommenen Charakter derselben hervor, der, wie wir sehen werden,

logisch sinnlos ist; der andere' kann zu Missverständnissen Anlass

geben: der Ausdruck „Keimesvariation" dürfte entschieden für die

Sache vorzuziehen sein.

Wie in diesem Namen liegt, und wie es auch Weismann ver-

standen haben will, unterscheidet sich die Keimesvariation von anderer

Variation, der „somatischen", dadurch, dass sie im Keim^ im Gegen-

satz zum Soma^ stattfindet. Es ist dies der fundamentale Unterschied,

den Weismann zwischen den Somazellen und den Keimzellen, dem
somatischen und dem Keim-Plasma, macht. Bei dieser Ansicht, die

schon von verschiedenen Seiten bekämpft wurde, am erfolgreichsten
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wohl von 0. Hertwig^), halte ich mich nicht weiter auf, da es zu-

nächst nicht von Belang ist, ob wir diese Unterschiede, die Weis-
mann in das Keimplasma hineinlegt, anerkennen oder nicht. Was für

uns hier wichtig ist, ist das, dass in der individuellen Entwicklung der

Lebewesen ein steter Kreislauf sich vollzieht : vom Keim zum erwach-

senen Geschöpf, das wieder Keime hervorbringt. Der Keim bildet so-

mit in diesem Kreislauf ein gewisses Stadium, und zwar ist es beim

Einzelwesen das allererste Stadium. Von dem elterlichen Individuum

lösen sich beim Fortpflanzungsakt körperliche Teile ab, die entweder

für sich allein, oder meist nach Vereinigung mit einem ähnlichen, von

demselben oder anderen Individuen abgelösten Teil (sexuelle Fort-

pflanzung), die Anfänge^ die Keime zu je einem neuen Individuum

bilden. Sobald diese Ablösung vollzogen ist, rebp. sobald die Ver-

schmelzung solcher abgelösten Teile stattgefunden hat, liegt ein Keim vor.

Dieser Keim entwickelt sich nun weiter. Er geht durch eine

Reihe von Umänderungen durch, bis er Fchließlich zu einem Indi-

viduum derselben Art wird, das sich dann weiter fortpflanzt. Das
Wesen der Weiterentwicklung liegt nun in der organischen Verände-

rung des Keimes. Die Keimzelle teilt sich, vermehrt sich, und bildet

allmählich den Körper des neuen Individuums. Wann hört der Keim
nun auf, ein Keim zu sein? Offenbar, sobald die erste Veränderung

auftritt, sobald er sich thatsächlich entwickelt. Da diese Weiter-

entwicklung — abgesehen davon, dass Ruhepausen eintreten können—
jedenfalls kontinuierlich sich an die Keimbildung anschließt, so können

wir sagen: sobald ein Keim sich gebildet hat, verliert er auch seine

Eigenschaft als solcher, insofern in ihm Vorgänge stattfinden, die seine

Weiterentwicklung bedingen. Der Ausdruck Keim wird somit zu einem

abstrakten Begriff", er bedeutet nichts als den „Anfang" in einer Ent-

wicklungsreihe, und wir können nur dann von Keimen im konkreten

Sinne sprechen, wenn wir uns denken, dass die Entwicklung im Mo-

mente der Keimbildung sistiert wird. Es ist dies die einzig mögliche

Auffassung für den Begriff" des „Keimes", da es absolut undenkbar

ist, den Keim an einer beliebigen anderen Stelle der individuellen Ent-

wicklung aufhören zu lassen.

Dies also müssen wir festhalten, dass ein Individuum nur beim

allerersten Anfang, im Augenblicke seines Entstehens, als Keim an-

gesehen werden kann: in jedem späteren Stadium ist es eben kein

„Keim" mehr! Was kann nun „Keimesvariation" sein? Natürlich nur

eine solche Variation, die mit der Keimbildung zusammenfällt; die vor-

handen ist, sobald der Keim fertig ist, nicht vorher, die aber auch

nicht erst später eintritt. Die Keimesvariation kann nur eine Variation

1) Zeit- und Streitfragen der Biologie, Heft 1, 1894, S. 75 ff. Hertwig
sagt (S. 76): „Nach unserer Auffassung ist der hervorgehobene Gegensatz nur

künstlich in sie hineinphilosophiert worden»*.
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sein, die in dem Augenblicke auftritt^ wo die Existenz eines neuen In-

dividuums beginnt. Die Annahme einer Keimesvariation bedeutet also,

dass wir ein beliebiges, abweichendes Verhalten eines Individuums von

seinen Artgenossen darauf zurückführen, dass in diesem Individuum

als Keim, d. h. in dem Augenblicke, wo seine Existenz begann, plötz-

lich dieses veränderte Verhalten auftrat, wenn auch nur potentiell.

Es schließt diese Annahme es ausdrücklich aus, dass vor der Ent-

stehung des „Keimes", d. h. in seinen Erzeugern, diese Aenderung
bereits vorhanden war, und ebenso wird dadurch ausgeschlossen, dass

diese Variation nach der Keimbildung in irgend einem Stadium der

individuellen Entwicklung eintreten kann^}.

Die Behauptung nun, dass es eine solche „Keimesvariation" giebt,

führt uns sofort zu der Frage, wie eine solche Variation überhaupt

denkbar ist, wie sie entstehen kann. Diese Frage lässt sich auf drei-

fache Weise beantworten, und ist auch thatsächlich auf dreifache Weise

beantwortet worden.

IL Viele Forscher, die die Existenz einer „Keimesvariation" an

nehmen, drücken überhaupt keine Ansicht darüber aus, wie diese ent-

stehen mag. Man begnügt sich damit, die Variationsfähigkeit als eine

charakteristische Eigenschaft des Keimplasmas und überhaupt der

lebenden Substanz, als einen Teil des allgemeinen Lebensgeheimnisses

anzusehen, und es wird dabei die weitere Annahme gemacht, dass bei

dieser Variation äußere Einflüsse nicht mitspielen. Es heisst das mit

anderen Worten: es ist dies eine Eigentümlichkeit der lebenden Sub-

stanz, dass sie dazu fähig ist, zu variieren, und diese Fähigkeit be-

thätigt sich in thatsächlicher Variation, sobald durch den Vermehrungs-

oder Fortpflanzungsakt der Anfang eines neuen Individuums gegeben

wird: durch die einfache Thatsache, dass ein Keim sich bildet, va-

riiert die lebende Substanz, die das Wesen des neuen Geschöpfes

ausmacht.

Dieser letztere Satz, der unmittelbar aus der scharfen Definition

des Keimes sich ergiebt, wird im allgemeinen von den Vertretern der

Keimeevariation (ich nehme hier Weismann ausdrücklich aus) nicht

erkannt. Es wird einfach angenommen, dass die Thatsache der Va-

riation in einer inneren, uns unverständlichen Eigenschaft der leben-

den Substanz begründet, dass sie „spontan" 2) ist, ohne dass man
versucht, näher hierauf einzugehen. Wir werden hier einfach vor das

berüchtigte „Ignorabimus" gestellt. Wenn aber schon hier die Grenze

1) Wir sehen jetzt auch, warum der Ausdruck „kongenitale" oder „an-

geborene" Variation unklar ist. „Angeboren" macht die Variation vom Augen-

blick der „Geburt" abhängig, der aber für gewöhnlich in eine spätere Zeit

föUt, wie die „Keimbildung".

2) Diese Auffassung wird eben durch den Ausdruck „spontane" Variation

gekennzeichnet.
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des menschlichen Erkennens gezogen werden soll; und zwar nur einer

willkührlichen Annahme zu Liebe ^), so muss die Wissenschaft als

solche energisch dagegen protestieren und muss verlangen, dass erst

einmal der Versuch gemacht wird, die Frage der Entstehung der Va-

riation von einer anderen Seite anzugreifen. Dazu kommt nun noch,

dass eine derartige Annahme über den Ursprung der Keimesvariation

logisch völlig widersinnig ist. Es handelt sich hier offenbar darum,

die Erklärungsgründe für diese angenommene Thatsache der Keimes-

variation aufzufinden. Die Erklärungsgründe zerfallen in zwei Haupt-

kategorien: causae materiales und catisae efßcientes. Die hier be-

sprochene Annahme behauptet nun, dass bei der Entstehung von _

Keimesvariationen nur die eine Kategorie mitspielt, die cmtsae materiales^ m
nämlich die Eigenschaft der organischen Substanz, variieren zu können.

Diese causa materialis — die ja von Jedermann als wirklich vorhanden

angesehen werden muss — kann aber unmöglich die einzige sein, und

es müssen unweigerlich causae efficientes ebenfalls mitwirken. Diese

letzteren werden aber von den Vertretern dieser Ansicht überhaupt

nicht berücksichtigt, ja sogar bisweilen ausdrücklich ausgeschlossen 2).

1) Diese Annahme wird vielfach nur gemacht, um sich mit der „herrschen-

den** Ansicht in der Biologie nicht in Widerspruch zu setzen, oder weil sie

von anderen Autoren als Axiom aufgestellt wurde, die als „große Zoologen",

„geistreiche Denker" einen Ruf haben!

2) Ein typisches Beispiel hierfür liefert F. v. Wagner in dem Artikel:

Einige Bemerkungen zu 0. Hertwig's Entwicklungstheorie (Biolog. Central-

blatt, Nov. 1895, S. 777—784). Hertwig hatte den Unterschied der causa

materialis und efficiens an einem Beispiel dargelegt (ohne jedoch diese termini

technici anzuwenden). Wagner sah sich nun dazu veranlasst, gerade dieses

Beispiel, das an Klarheit nichts zu wünschen übrig lässt, zu kritisieren, wobei

er zu dem überraschenden Resultat kam, dass diese Unterscheidung eine falsche

sei, dass nur die causae materiales als Ursachen anzusehen seien! Auf diese

„vortreffliche Klarlegung" durch Wagner bezieht sich nun Weismann in

einer Anmerkung zu seiner Schrift „Ueber Germinalselektion" (1896, S. 48,

Anm. 2), indem er außerdem im Haupttext die Bemerkung macht: Hertwig
habe die „Bedingungen" und die „Ursachen" der Entwicklung „verwechselt",

während doch thatsächlich Hertwig sein Beispiel nur anführt, um den Unter-

schied, den Weismann hier zwischen „Bedingung" und „Ursache" entdeckt

hat, dem Leser anschaulicher zu machen! — Dieselben nichtssagenden und

unverstandenen Schlagworte („cause" und „condition") gebraucht v. Graff in

dem Artikel: „Zoology since Darwin" (Ann. Rep. Smithson. Institut, 1896,

p. 486) und sucht so glauben zu machen, dass Hertwig widerlegt sei. —
Uebrigens führt Weis mann (Aeußere Einflüsse als Entwicklungsreize, 1894,

S. 3) ein ganz analoges Beispiel an (Winterschlaf des Murmeltiers), indem er

aufs Haar genau denselben Fehler macht, wie Wagner, und die Existenz von

causae efficientes leugnet ! Dass es ihm thatsächlich gänzlich entfallen ist, was

eigentlich „causae efficientes" sind, geht aus einer anderen Stelle der letzteren

Schrift (S. 24) hervor, wo er die „causae efficientes" für verschieden erklärt

von dem „auslösenden Reiz"!!!
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Das ist aber ein grober Verstoß gegen alle Grundsätze der Logik,

und gerade auf diese Annahme, dass Keimvariation nur durch die

Konstitution des Plasmas bedingt sei, bezieht sich meine in der Ein-

leitung ausgesprochene Behauptung, dass diese „allen logischen An-
forderungen zuwiderläuft".

III. Ich habe schon oben angedeutet, dass Weismann — ohne

sich indessen klar dessen bewusst gewesen zu sein^) — in den eben

gerügten Fehler nicht verfallen ist. Er führt nämlich wirklich außer

der causa materialis, der Konstitution des Keimplasma, eine causa

efficiens bei der Keimesvariation ein. Er fragt sich, wie bei der von

ihm angenommenen komplizierten Struktur des Keimplasmas es er-

möglicht werden kann, dass thatsächlich Variationen entstehen, und
kommt zu der unter seinen Voraussetzungen jedenfalls zulässigen An-

nahme, das nirgends anders die Ursache zu suchen ist, als im Keim-

bildungsorgane selbst: er führt die Entstehung der Variation auf die

Fortpflanzungsvorgänge, und zwar zunächst auf die „Amphimixis",

(Kreuzung, Amphigonie) zurück. Ich werde jedoch hier nachzuweisen

suchen, dass die von ihm angenommene Wirkungsweise der Amphimixis

vollständig unrichtig ist, dass sie den Thatsachen widerspricht, kurz,

dass die Amphimixis gerade das Gegenteil von dem bewirkt^), was
Weismann von ihr verlangt, und ferner, dass selbst diese von ihm
angenommene Wirkung unzureichend ist, die Entstehung der

Variation zu erklären^).

W ei sm an n's Vorstellung von der Wirkungsweise der Amphimixis

ist die folgende. Mehrfach hebt er es ausdrücklich hervor, dass es

sich bei der Konjugation oder Befruchtung ,,um eine Vermischung der

Vererbungstendenzeu zweier Individuen handelt". Aus diesem Satz*),

dessen Eichtigkeit wohl von Niemandem in dieser allgemeinen Fassung

bestritten werden dürfte, leitet nun Weismann die Folgerung ab,

dass durch diese Vermischung gerade neue Verschiedenheiten hervor-

gerufen werden. Dieser letztere Satz, der nach der populären An-

wendung der Begriife „Vermischung" und „Verschiedenheit" geradezu

absurd erscheint, ist aber^ wie Weismann behauptet, die ganz natür-

1) Das geht zur Gentige aus der vorigen Anmerkung hervor!

2) Ich habe dies in der im Eingange erwähnten Schrift: 1. c. S. 181 An-
merkung, und schon früher, in: Grundzüge der marinen Tiergeographie, 1896,

S. 30, angedeutet.

3) Dessen war sich Weismann wohl bewusst, und er giebt auch in

späteren Arbeiten (vgl. unten S. 151 ff.) diese Auffassung der Amphimixis
als „Quelle" der Variation auf. Indessen ändert er nichts an seiner Ansicht

über ihre Wirkungsweise, und es ist deshalb angezeigt, hierauf im Folgenden

etwas näher einzugehen.

^^ 4) Vergl. Amphimixis oder die Vermischung der Individuen, 1891, S. 127,

und ebenda: S. 10 und 14.

XVIII. 10
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liehe Folgerung aus dem ersteren. Er schließt nämlich folgendermaßen:

da die bei der Befruchtung sich vermischenden „Vererbungstendenzen"

der elterlichen Teile in jedem Individuum verschieden sind, so dass

es kaum zw^ei Individuen geben dürfte, die dieselben Vererbungs-

tendenzen enthalten, und da ferner auch die von jedem Individuum

produzierten Sexualprodukte unter sich verschieden sind, so muss

jedesmal das Resultat der Kreuzung ein anderes sein, d. h. die einzelnen

fertigen Keime sind sämtlich von einander verschieden, und durch

den wiederholten Vorgang der Amphimixis müssen immer vrieder neue

Keime mit neuen Variationen auftreten, so dass dieser Vorgang that-

sächlich zu einer Variationsquelle wird.

Weismann schließt dies Argument dann damit, dass er noch

eine ,^causa ßnalts^^ einführt'): die Aphimixis erweist sich durch diese

ihre Wirkungsweise für das Bestehen der Art als nützlich, und deshalb

ist sie zu einer in der Organismenwelt so weit verbreiteten Erscheinung

geworden.

Beide Ansichten Weismanns, die über die Wirkungsweise der

Amphimixis einerseits, und die über ihren Nutzen andererseits, sind

grundfalsch.

1. Nehmen wir an, dass alle Voraussetzungen Weismann's
über den Bau des Keimplasmas, besonders die Verschiedenheit der

Vererbungstendenzen, richtig seien, und fragen wir uns dann, was
wird wirklich geschehen, wenn Amphimixis einsetzt? Es ist sehr wohl

denkbar, dass dann durch diesen Vorgang die verschiedenartigen Keim-

plasmen in verschiedener Weise „durcheinander gemischt" werden.

Können aber so „neue" Verschiedenheiten entstehen? Wie haben wir

uns überhaupt das „Durcheinandermischen" vorzustellen? Offenbar so,

dass durch die Verschiedenheiten der elterlichen Sexualzellen und die

verschiedenen einzelnen Kreuzungsakte die Möglichkeit von ver-

schiedenartiger Kombination der Vererbungstendenzen gegeben wird:

die fertigen Keime enthalten die Vererbungstendenzen der Eltern in

den verschiedensten Kombinationen. Dabei ist aber hervorzuheben,

dass sie nur solche Vererbungstendenzen enthalten können, die auch

in den Eltern vorhanden waren. Finden sich die elterlichen Tendenzen

zu solchen Kombinationen zusammen, so müssen diese Kombinationen

1) Es scheint Weismann völlig unbekannt zu sein, dass die causa finalis

durchaus nicht genügt, das Vorhandensein einer Erscheinung in der Natur zu

erklären. Das „Nützlichkeitsprinzip" hat ja in seiner übertriebenen Selektions-

lehre eine so ausgedehnte Anwendung gefunden, dass er sich völlig dabei be-

ruhigt, wenn er die „Bedeutung" eines Vorganges, d. h. seine „Zweckmäßig-

keit" erkannt zu haben glaubt: er übersieht es fast durchgehends, dass diese

causa finalis nur das Bestehen einer Einrichtung erklärt, nicht aber deren Ent-

stehen. — Vergl. hierzu (in Bezug auf den „Zweck" der Amphimixis) Pfeffer,

Die inneren Fehler der Weismann'schen Keimplasma-Theorie (Verh. Naturw.

Ver. Hamburg, 1894), S. 14 ff.
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stets zu den möglichen gehören, d. h. sie können keine Elemente ent-

halten, die vorher nicht auch in den Eltern vorhanden waren. Mit

anderen Worten: die durch die Amphimixis herbeigeführten neuen

Kombinationen müssen innerhalb der Grenzen der gegebenen Möglich-

keit liegen, und die letzteren werden bestimmt durch die thatsächlich

in den Eltern repräsentierten Verschiedenheiten. Für jede Kreuzung

stellen also die beiden Eltern die äußersten Enden einer Kombinations-

reihe dar, zwischen denen alle neuen Keimeskombinationen liegen

müssen: die Keime sind intermediär zwischen den von den Eltern

markierten Extremen. Sie sind allerdings nea^ aber nur in einem be-

schränkten Sinne, insofern sie neue Kombinationen von gegebenen

Elementen darstellen: neue Elemente enthalten sie aber nicht. Wieder-

holte derartige Kombinationen können nur ein Resultat haben: dass

die extremen Formen der Kombination, die nahe den beiden Enden

der Reihe liegen (d. h. dem einen oder dem anderen der beiden Eltern

sich am stärksten nähern), allmählich immer seltener werden, dass

dagegen diejenigen Kombinationen, die ungefähr in der Mitte zwischen

beiden Extremen liegen, am zahlreichsten werden: diese letzteren

ähneln sich untereinander ausserordentlich und müssen sich allmählich

immer ähnlicher werden. Das Resultat der Amphimixis ist demnach,

dass die reine Vererbungstendenz des Vaters oder der Mutter mehr

und mehr verschwindet, dass an ihre Stelle eine gemischte Tendenz

tritt, und dass bei fortgesetzter Amphimixis an Stelle der ursprünglich

vorhandenen Extreme eine Reihe von Kombinationen tritt, die aller-

dings von zahlreicheren unter einander verschiedenen Individuen ge-

bildet wird, die aber sich unter einander viel näher stehen, als die

Eltern sich unter einander standen. Es wird also allerdings die Zalil

der Variationen vermehrt, aber die Stärke der gegenseitigen Ver-

schiedenheit wird vermindert, und das bedeutet nichts anderes, als

dass Amphimixis die bei den Eltern vorhandenen Verschiedenheiten

auszugleichen sucht. Das ist aber gerade das Gegenteil von dem,

was Weismann annimmt!

Blicken wir uns in der Natur um, und untersuchen wir, ob dieser

theoretisch abgeleitete Satz sich bestätigt! Da sehen wir, dass überall

das Kind ein intermediäres Verhalten gegenüber den elterlichen Ver-

schiedenheiten verkörpert: es neigt sich zwar bisweilen bald mehr

nach der einen, bald nach der anderen Seite, wo aber bei den Eltern

wirklich gegensätzliche Verschiedenheiten vorhanden sind, bildet das

Kind stets eine Vermittelung derselben. Die besten und einleuchtendsten

Beispiele hierfür finden wir bei der Bastardbildung; wo die Ver-

schiedenheit der „Vererbungstendenzen" der Eltern offenbar das

Maximum erreicht, bei dem überhaupt noch Amphimixis möglich ist.

Was ist nun das Resultat der Amphimixis, z. B. von Pferd und Esel?

Doch wohl stets ein Maultier oder Maulesel! Niemals etwas anderes!

10*
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Nun ähneln sicli doch aber diese Kreuzungsprodukte sicher mehr

unter einander, als Pferd und Esel sich ähneln; das ist es aber, was

wir nach unserer theoretischen Betrachtungen verlangen müssen. Der

Unterschied zwischen Pferd und Esel wird durch Vermischung beider

abgeschivächt^ es entstehen intermediäre Geschöpfe, die ja allerdings

neu sind, die aber alle unter einander sich ähnlicher sind, als die

Eltern es waren, und die alle etwas Gemeinsames haben, dass sie

nämlich intermediär zwischen den Eltern sind. Eine fortgesetzte und

allgemeine Kreuzung der Pferde und Esel der Welt würde bald die

reinen Stammformen verschwinden lassen, an deren Stelle dann eine

Mischform tritt. Ist es etwa denkbar, dass aus der Kreuzung von

Pferd und Esel etwas „Neues" entstehen könnte, etwas, das nicht

Maultier oder Maulesel ist, und das dann, wie Weismann es will,

von der Selection ergriffen und weiter gezüchtet werden kann, weil

es eventuell befähigt sein mag, an andere Lebensbedingungen sich ;

anzupassen, wie die sind, auf die Pferd und Esel angewiesen sind? '

Kann aus der Kreuzung der letzteren ein Zebra, eine Kuh oder ein

Pegasus hervorgehen? Kann bei der Kreuzung eines Weissen und

eines Negers ein Eskimo oder Neuseeländer entstehen ? Die Thatsache,

dass Amphimixis nur eine Abschwächung der Verschiedenheiten der

Eltern bewirkt, und dass sie stets ein bestimmtes, zwischen den Eltern

in Bezug auf deren Verschiedenheiten intermediäres Produkt hervor-

bringt, ist jedenfalls über jeden Zweifel erhaben, und im vollsten Um-
fange durch die wirklich in der Natur vorkommenden Beispiele erhärtet ^).

Die Weismann sehe Ansicht über die Wirkungsweise der Amphi-

mixis widerspricht also den Thatsachen.

Es muss ferner noch darauf hingewiesen werden, dass sich

Weismann auch mit sich selbst in Widerspruch setzt, und zwar in

einer Weise, die für seine Gewohnheit zu denken ganz charakteristisch

ist. Nach ihm wirkt die sogenannte Panmixie so, wie ich es oben

für die Amphimixis angegeben habe: gewisse variierende Charaktere

werden unter gewissen Umständen durch die Wirkung der Kreuzung

mehr gleichmäßig gemacht. Weismann stellt es so dar: wenn Plus-

und Minus-Variationen eines Charakters unter gewissen Umständen

zur Kreuzung kommen, so verschwinden allmählich die Plus-Variationen,

„sie sinken von ihrer Höhe herab", und wenn noch mehr Minus-

Variationen vorkommen, die in die Amphimixis eintreten, so tritt in

Bezug auf den betreffenden Charakter eine Reduktion ein: er sinkt

immer tiefer. Das ist genau dasselbe, was wir oben für die Amphimixis

festgestellt haben, nur in anderen Worten ausgedrückt. Ich halte des-

halb auch diese Auffassung der Panmixie im Weismann'schen

1) Vergl. Proc. Americ. Philosoph. Soc, Aug. 1896, p. 181 Anmerk., und
das ebenda gegebene Citat aus Darwin.
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Sinne für durchaus richtig^). Wie untersclieidet sich die letztere nun

aber von der Amphimixis? Weis mann sagt selbst 2): „Ich verstehe

bekanntlich unter Panmixie die Wirkung des Aufhörens der Selektion

in Bezug auf einen Teil". Wo liegt denn hier nun der Unterschied?

Nach Weismann 's eigner, und mehrfach wiederholter 3) Versicherung

im Selektionsvorgang! Aber nicht in der Form der Kreuzung^ der

Amphigoniel Die Amphimixis soll also nach Weis mann durch die

Kreuzung aus gegebenen Verschiedenheiten neue Verschiedenheiten

bilden, die Panmixie dagegen durch Kreuzung gegebene Verschieden-

heiten abschwächen, und letzteres soll deshalb möglich sein, weil

gewisse Individuen, die im ersten Fall in Folge von Charakteren,

die ihre Vernichtung bedingen, nicht an der Kreuzung Teil nehmen,

im letzteren Falle zugelassen werden! Im ersteren Falle werden ge-

wisse Variationen von der Kreuzung ausgeschlossen, im zweiten

werden sie zugelassen, und deshalb hat in beiden Fällen die Kreuzung

selbst eine gegenteilige Wirkung! Der Kreuzungsvorgang an sich ist

in beiden Fällen absolut derselbe, nur ein vorangehender Vorgang,

der der Selektion, der mit der Kreuzung sonst gar nichts zu thun hat,

war verschieden! Weismann kommt also thatsächlich hier dazu,

folgende Absurdität als richtig anzunehmen: Amphimixis wirkt, wenn
eine gewisse, durch NaturzUchtung beschränkte Zahl von Variationen

vorhanden ist, eben durch die Kreuzung solcher Variationen, die da

sind, als Erzeugerin von neuen Variationen; wenn dagegen durch

Aufhören der Naturztichtung, bei der Panmixie, noch weitere Variationen

zur Kreuzung zugelassen werden, dann tritt die gegenteilige Wirkung

ein, dann werden — anstatt dass nun noch mehr „neue" Variationen

entstünden, wie man erwarten sollte — jene nunmehr vorhandenen

Variationen ausgeglichen

!

2) Wie steht es nun mit dem angeblichen Nutzen, der nach

Weismann's Annahme in der Amphimixis liegt? Er sagt, dass diese

für die Existenz der Art, für ihre Anpassungsfähigkeit an neue Existenz-

bedingungen von Wichtigkeit ist'*). Das heißt weiter nichts anderes

als: für die Existenz der Art ist es vorteilhaft, wenn sie sich an neue

Existenzbedingungen anpasst, und deshalb ist es für sie nützlich,

wenn möglichst viel Individuen und diese in möglichst mannigfacher

Weise vom normalen Verhalten abweichen, da diese abweichenden

1) Es liegt aber immerhin noch in den Ausführungen Weismann's über

die Panmixie ein Fehler: er unterscheidet nämlich nicht das Optimum und

Maximum, an einer Stelle sagt er sogar direkt, dass das Maximum auch stets

das Optimum sei.

2) Neue Gedanken zur Vererbuugsfrage, 1895. S. 7.

3) Vergl. ibid. S. 14; Ueber (terminal - Selektion, 1896, S. 34.

4) In: Bedeutung der sexuellen Fortpflanzung, 1886, S. 55, spricht er von

dem „unermesslichen Vorteil der Anpassungsfähigkeit der Art an neue Existenz-

bedingungeu".
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Exemplare gerade die sind, die sicli eventuell an die neuen Be-

dingungen gewöhnen, und dann durch Selektion erhalten bleiben

können. Es setzt dies voraus, dass solche neuen Bedingungen stets

vorhanden sind, dass gewissermaßen für die Art die Notwendigkeit

vorliegt, sich umzuändern. So haben wir uns die Lage der Dinge

doch wohl nicht vorzustellen. Für den Bestand einer Art ist es zu-

nächst wichtig, dass die äußeren Existenzbedingungen, denen dieselbe

angepasst ist^ bestehen bleiben und letzteres ist im Allgemeinen der

Fall, d. h. die Veränderungen in der Umgebung sind — wie ja jetzt

von kompetenter Seite allgemein angenommen wird — ausserordent-

lich langsam. Eine zweite Bedingung für die Fortexistenz einer Art

ist es, dass ihre Individuen an diese Bedingungen angepasst sind,

d. h. dass sie eine gewisse Summe von Merkmalen zeigen, die eben

diese Anpassung kennzeichnen, und dass diese Merkmale möglichst

unverändert bleiben, da eventuell irgend eine Abweichung schädlich

werden könnte. Und ferner ist es wichtig, dass jede Art aus einer

möglichst großen Zahl von solchen gleichmäßig angepassten Individuen

besteht: eine Art, die in zahlreichen Individuen vorhanden ist, ist

eben eine blühende, kräftig existierende; gerade die Individuenzahl

ist eines der Kriterien der Existenzfähigkeit, und ein Zurückgang der

Art, ein beginnendes Aussterben zeigt sich zuallererst an der Ab-

nahme der Zahl der Individuen M- Somit gelangen wir gerade zu dem
Gegenteil von dem, was Weis mann für vorteilhaft für den Bestand

der Art ansieht, und wohl Jedermann dürfte es zugeben, dass es für

die Fortexistenz irgend einer Tierform am vorteilhaftesten ist, wenn
sie von möglichst vielen und gleichmäßigen Individuen repräsentiert

wird, und dass es schädlich sein würde, wenn möglichst viele Indi-

viduen durch Keimesvariation in Folge von Amphimixis von dem
normalen Verhalten abweichen. Der Weismann 'sehe Satz von dem
Nutzen, der in der Amphimixis liegen soll, ist also völlig ungerecht-

fertigt, und dies springt noch mehr in die Augen, wenn man ihn in

eine etwas andere Form fasst. Weis mann sagt nämlich thatsächlich

mit diesem Satz : Für die Existenz einer Art ist es am vorteilhaftesten

wenn sie sich verändert, oder: das Bestehenbleiben einer Art wird

am besten gesichert, wenn die Art nicht bestehen bleibt ! Zu solchen Ab-

surditäten führt die AnaWse gewisserW e i s m a n n'scher Behauptungen !
'^).

Nach dem, was wir oben gesehen haben, bewirkt die Amphimixis

gerade das Gegenteil, nämlich ein Ausgleichen von etwa vorhandenen

Abweichungen, und gerade hierin liegt ihre „Bedeutung". In der „Er-

1) Gelegentlich kann gerade die Abnahme der Zahl die Ausrottung herbei-

führen. Vergl. Stejneger's Ansicht über das Aussterben der Labradorente

{Camptolaimus labradorius), zitiert von Lucas, in: Rep. U. S. Nation. Mus.

for 1889, 1891, p. 637.

2) Vergl. Pfeffer 1. c. S. 15: „in dem gegenwärtigea Kampf ums Dasein

sollen die Eigenschaften der zukünftigen Nachkommenschaft Vorteil bringen"!
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haltung des Durchschnitts"^) liegt der Nutzen, die causa finalis der

Amphigonie, die Ursache^ warum die sexuelle Fortpflanzung in der

Organismenwelt eine so weit verbreitete Erscheinung ist.

Weismanns Einführung der Amphimixis, um das Entstehen der

Keimesvariation zu erklären, beruht also auf falschen Voraussetzungen

über das Wesen der Amphimixis. Hierzu kommt aber dann noch,

dass die Annahme des Entstehens der Keimesvariation durch Amphimixis,

die Bezeichnung letzterer als „Variationsquelle", logisch mangelhaft

ist: Es handelt sich hier um die Erklärung von Verschiedenheiten,

wir wollen wissen, wie die Verschiedenheiten der Keime entstehen^

und wenn dann Weismann uns sagt, dass die Amphimixis diese

Verschiedenheiten dadurch erzeugt, dass sie mit verschiedenem Material

arbeitet, so müssen wir dann sofort weiter fragen: wo kommt dieses

verschiedene Material her. Nach Weismann's Ansicht kann die

Amphimixis nur bereits vorhandene Verschiedenheiten benutzen, kann

sie verändern, komplizieren, vermehren, jedenfalls aber erzeugt und

schafft'^) sie dieselben nicht. Die Frage nach dem Entstehen der

Variationen bleibt also bei dieser Annahme völlig ungelöst, und schon aus

diesem Grunde ist die Amphimixis-Theorie Weismann's zu verwerfen.

IV. Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass Weis-
mann sich dieser Unzulänglichkeit seiner Amphimixis-Theorie bewusst

geworden ist. Alle seine Ansichten beziehen sich auf seine fundamentale

Annahme, dass vererbbare Variationen nur im Keim auftreten, und

dass dieselben niemals auf Veränderungen des Soma der Eltern zurück-

zuführen seien, oder anders ausgedrückt : dass die Ursache der Keimes-

variation nicht in den Eltern, in der Beeinflussung der Eltern durch

äußere Einflüsse liegen könne. Dass diese Annahme thatsächlich die

Grundlage seiner ganzen Theorie ist, giebt Weis mann selbst direkt

zu 3). Aber diese Ansicht hat sich bei ihm im Laufe der Zeit ganz

erheblich geändert. Es ist interessant, zu sehen, wie er dem Gegen-

teil mehr und mehr Konzessionen macht, und schließlich sich in einem

1) Vergl. Grundzüge der marinen Tiergeographie, S. 32.

2) Der Anfang einer der neuesten Schriften Weismann's (Germinal-

Selektion, 1896, S. i) lautet: „Wie viele .... Einwürfe sind nicht gegen die

Selektionstheorie erhoben worden. . . . Von dem .... Poltern Kichard
Owen 's an ... . bis zu der Opposition unserer Tage hin, die da meint,

Selektion könne nicht schaffen, sondern nur verwerfen, und die nicht zu sehen

vermag, dass sie eben gerade durch das Verwerfen wirklich schaffend wirkf*.

In den letzten, von mir hervorgehobenen Worten — die ja allerdings eine

schöne rhetorische Wendung bilden — liegt aber derselbe, oben schon ange-

deutete Fehler, und es ist charakteristisch, dass Weis mann mit einem solchen

Fehler glauben machen will, er habe jene Einwürfe gegen seine Selektionslehre

vernichtet!

3) Neue Gedanken zur Vererbungsfrage, 1895, Vorwort S. IV.
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Gedankengang bewegt, der absolut auf Lamarck-Darwin'schem
Boden steht ^): allerdings versucht er dabei stets noch den Schein

zu wahren, als handele es sich dabei um seine alte Theorie der

Keimesvariation.

Den ersten Schritt in dieser allmählichen Aenderung seiner Mei-

nung that Weismann bereits im Jahre 1886. Er deutet nämlich

an 2), dass äußere Einflüsse direkt die Keimzellen treffen und Ab-

änderungen des Keimplasmas hervorrufen können. Er widmet diesem

Gedanken jedoch keine besondere Diskussion, sondern begnügt sich

mit dem sehr subjektiven Urteil, dass er dies „nicht ganz in Abrede"

stellt, aber „glaubt", „dass sie (die äußeren Einflüsse) am Zustande-

kommen erblicher individueller Ckaraktere keinen Anteil haben".

Dieser Satz, der an und für sich äußerst unklar ist, ist indessen in

einer Hinsicht interessant; er schließt hier ausdrücklich die Wirksam-

keit der „äußeren Einflüsse" aus.

Eine viel bestimmtere Ansicht spricht Weismann dann in seinem

großen Werke: Das Keimplasma, 1892^), aus. Zunächst ändert er

hier ausdrücklich seine Meinung in Bezug auf die Amphimixis als

„Variationsquelle": sie ist jetzt nur noch für die „Erhaltung und

stete Umgestaltung" (der individuellen Variabilität) „zu den für die

Selektion erforderlichen Mischungen"*) von Bedeutung. Die „letzte

Wurzel" der individuellen Variabilität liegt indessen „in einer direkten

Einwirkung der äußeren Einflüsse auf dieBiophoren und Determinanten" ^).

Zu dieser Ansicht kommt er auf Grund seiner Experimente über

Wärmewirkung auf Schmetterlinge, und er giebt zu, dass es hier

thatsächlich das „Ansehen" habe, als ob sich erworbene Eigenschaften

des Soma vererben, d. h. das Soma wird durch gewisse äußere Ein-

wirkungen verändert, und die folgenden Generationen zeigen dieselben

Veränderungen. Nach seiner Meinung beruht aber das Auftreten dieser

selben Veränderungen in folgenden Generationen nicht darauf, dass

die somatischen Abänderungen der Eltern direkt auf die Nachkommen
übertragen werden, sondern dass®) „der abändernde Einfluss" sowohl

„einen Teil des Somas" als auch „c?a8 Keimplasma der in dem Tier

enthaltenen Keimzellen'-^ trifft. Jene Abänderungen des Somas über-

tragen sich nichts wohl aber die des Keimplasmas. Es variieren also

Soma und das Keimplasma der Keimzellen unabhängig von einander^

aber parallel und gleichzeitig mit einander, aber nur die Variation des

Keimplasmas ist für die Veränderung der Nachkommenschaft maßgebend.

1) Ich sehe davon ab, dass er die Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften

für einzellige Organismen voll und ganz zugiebt, vergl. Die Bedeutung der

sexuellen Fortpflanzung für die Selektionstheorie, 1886, S. 38.

2) Ibid. S. 26.

3) Besonders Kapitel 14 ff.

4) 1. c. S. 541.

5) 1. c. S. 544.

6) 1. c. S. 526.
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Es ist schon früher, durch Laster Ward, behauptet worden,

diese Ansicht Weismann's auf dem Boden der Lamarck-

Darw in scheu Theorie steht. Weis mann verwahrt sich allerdings

hiergegen'), indem er einfach sagt, dass Lester Ward „sich irre".

Trotzdem halte ich diese Ansicht durchaus für richtig, und werde

dies hier beweisen.

Was die La mar ck- Darwin 'sehe Theorie behauptet, ist weiter

Nichts, als dass äußere Einflüsse, die auf ein Individuum wirken,

Aenderungen in der organischen Beschaffenheit desselben herbeiführen

können, und dass diese Aenderungen vererbbar seien, d. h. in den

folgenden Generationen wieder auftreten können. Dies ist aber jetzt

genau die Ansicht von Weis mann. Um sein Beispiel anzuführen^):

Bei dem Schmetterlinge Polymmatus phieas bewirkt erhöhte Tempe-

ratur (äußerer Einfluss) ein Auftreten von schwärzlicherer Färbung

(Aenderung der organischen Beschaffenheit), und Weismann glaubt

ferner, dass diese Eigenschaft (schwärzere Färbung) bei den folgenden

Generationen infolge jener Temperaturerhöhung wieder auftreten kann.

Soweit deckt sich Weismann's Ansicht absolut mit der L am a r c k -

Darwin'schen Theorie. Sie ist indessen doch nicht völlig identisch

mit ihr, da nämlich Weismann einen Schritt weiter geht. Die Theorie

von der Vererbung erworbener Eigenschaften behauptet weiter nichts,

als dass die Wirkungen solcher äußeren Einflüsse bei der folgenden

Generation wieder erscheinen können; wie dies möglich ist, darüber

sagt sie zunächst nichts weiter aus, als dass „Vererbung^' hierbei im

Spiele sei. Die Weismanns' che Annahme behauptet genau dasselbe,

nur geht sie weiter, und sagt etwas über das „Wie?'' aus, indem sie

eine Theorie darüber giebt, wie wir es uns zu denken haben, dass

diese „Vererbung" vor sich geht. Weismann setzt sich also durchaus

nicht mit der Theorie der Vererbung erworbener Eigenschaften in

Widerspruch, sondern nimmt sie voll und ganz an, dagegen wider-

spricht er anderen Theorien, die über das „Wie" der Vererbung auf-

gestellt worden sind, und zunächst würden wir hier an die Pangenesis-

Theorie Darwin's zu denken haben, und ferner widerspricht er durch-

aus seiner älteren Ansicht, die ausdrücklich die Wirksamkeit äußerer

Einflüsse als Ursachen der Veränderung in Abrede stellt. Nach dieser

Ansicht findet zuerst Variation der Keime statt, und dann erst erfolgt

eine Anpassung der Variationen (durch Selektion); jetzt sind die

äußeren Verhältnisse die direkte Ursache der Variation.

Wir müssen hierbei noch etwas verweilen, da dieses Ueberein-

stimmen Weismann's mit einer Theorie, die er von Anfang an ver-

worfen hatte, und die er immer noch bekämpft, trotzdem er sie voll

und ganz acceptiert hat, höchst interessant ist. Weismaun leugnete

die Vererbung erworbener Eigenschaften, er leugnete es, dass die

1) 1. c. S. 536.

2) Vergl. 1. c. S. 524.
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Veränderungen, die wir bei irgend welchen Tieren erblich auftreten

seheu; als Wirkungen äußerer Einflüsse anzusehen seien. Dies war
der Grundgedanken alier seiner Theorien. Die Frage nach der Ent-

stehung vererbbarer Variationen beantwortete er dann dahin, dass er

eine Keimesvariation annimmt. Nach ihm variieren zuerst die Keime,

und dann e^^st erfolgt durch Selektionsprozesse die Anpassung an die

äußeren Existenzbedingungen, eine Annahme, die der anderen Theorie,

die die äußeren Existenzbedingungen zur Ursache der Variation macht,

direkt entgegengesetzt ist. Was nun Weismann unter Keimesvariation

versteht, sagt er nirgends ausdrücklich. Es ist äusserst wichtig, dies

zu konstatieren, da in der ungenügenden Klarheit hierüber der ganze

Fehler versteckt ist, wie wir gleich sehen werden. Aus Weismann 's

Amphimixis-Theorie haben wir indessen zu entnehmen, dass er that-

sächlich den Begriff des Keimes so fasste, wie wir ihn oben definiert

haben, d. h. als den Anfang eines neuen Individuums. Durch die

Amphimixis sollen die Keime gebildet werden, und zwar soll es in

der Wirkungsweise der Amphimixis liegen, dass verschiedene, variierte

Keime produziert werden, so dass thatsächlich mit dem neuen Keim
der Anfang eines neuen Individuums und eine neue Variation gegeben

wird. Diese letztere Ansicht wurde aber schließlich für Weismann
selbst unhaltbar, und nun giebt er es zu, dass äußere Einflüsse bei

der Entstehung einer vererbbaren Variation von Wirkung sein können;

bei dieser vererbbaren Wirkung darf aber nun und nimmer das Soma
der Eltern beteiligt sein, das würde einem Teil seiner grundlegenden

Annahme widersprechen, und Weismann sucht sich nun aus diesem

Dilemma zu retten, indem er behauptet, die Wirkung der äußeren

Einflüsse erstrecke sich auf das Keimplasma der in dem Muttertier

enthaltenen Keimzollen. Dieses Keimplasma ist nun von ihm genügend

definiert worden, und wir wissen genau, was er sich darunter vor-

stellt. Wir wissen aber auch, dass dies „Keimplasma" sich durchaus

nicht mit den „Keimen" deckt, und dass die „Keimzellen" auch nicht

mit den „Keimen" im obigen Sinne identifiziert werden können. Aus

der ^.^Keimes Variation'-'' wird jetzt eine j^Keimplasmavariation^^ l Im
Gegensatz zur ersteren, die nur im Keim, d. h. beim Anfang eines

neuen Individuums stattfinden kann, kann die letztere jederzeit, also

auch in dem im elterlichen Tier vorhandenen Keimplasma eintreten,

denn nach Weismann ist ja dies Keimplasma kontinuierlich, geht

ununterbrochen, aber auch unabhängig und unbeeinflusst vom Soma
durch die Reihen der Generationen hindurch.

Hiermit hat Weis mann seine Ansicht vollkommen geändert.

Nicht mehr die Keime variieren, die Variationen sind nicht mehr „an-

geboren"; sondern dieselben können zu jeder Zeit in einem Individuum

auftreten, indem sich das in ihm befindliche „Keimplasma" ändert.

Und ferner sind die Variationen nicht mehr „spontan", nicht mehr
unabhängig von den äußeren Verhältnissen, sondern sie werden durch
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die letzteren direkt verursacht und geleitet. Durch diese Aenderung

seiner Ansicht stellt sich Weismann vollkommen auf den Boden der

Lamarck-Darwin'schen Theorie, denn er nimmt jetzt den Grund-

gedanken der letzteren an, dass nämlich die äusseren Einflüsse als

Ursachen der Veränderungen anzusehen sind., und dass diese Verände-

rungen bei den Nachkommen ivieder auftreten können. Die letztere

Erscheinung, die für gewöhnlich durch das Wort „Vererbung" charak-

terisiert wird, wird nun von Weis mann weiter erklärt, und zwar

mit Hilfe seiner Keimplasmatheorie, die somit — wie es auch der

Titel seines großen Werkes angiebt — eine „Theorie der Vererbung"

ist, sonst aber auf die Theorie über die Entstehung der Variation keinen

weiteren Einfluss hat.

Weismann ist sich offenbar über die Schwenkung, die er that-

sächlich ausgeführt hat, durchaus nicht klar geworden. Er hebt es

allerdings hervor, dass er nunmehr den „äußeren Einflüssen" eine

gewisse Rolle zugesteht, aber die Substitution der „Keimplasmavaria-

tion" für die „Keimesvariation" geschieht ganz unversehens, und somit

hat es äußerlich den Anschein, als ob noch seine ursprüngliche Ansicht

unverändert oder nur schwach modifiziert beibehalten wäre. Ja, in

einer der allerneuesten Arbeiten^) geht er direkt auf seine alte Auf-

fassung zurück. Dort giebt er nämlich die Wirkung äußerer Einflüsse

auf die Eltern zu, aber er erklärt die Vererbbarkeit derartiger Aende-

rungen dadurch, dass „auf solche Reize der Organismus vorher ein-

gerichtet" (S. 16) ist, und dass „der Schein einer Umwandlung durch

äußere Einflüsse entstehen kann, während dieser Einfluss .... doch

nur die Rolle des auslösenden Reizes spielt" (S. 18), während „die

eigentliche Ursache in der Abänderung der Keimesanlagen, hervor-

gerufen durch Selektionsprozesse" liegt. Nun, dies ist eben seine alte

Ansicht, nur etwas konfus 2) ausgedrückt. Dann spricht Weismann
wieder in seiner „Germinalselektion"^) durchweg von Vorgängen, die

im Keimplasma., ivährend der Entwicklung., stattfinden, aber nicht mehr

von der Keimesvariation, wie sie oben definiert wurde. Hier steht er

also wieder auf dem Standpunkt, den er im „Keimplasma" (1892) ver-

trat. Aus dem allen dürfte aber hervorgehen, dass — obgleich sich

Weismann über seine eignen Ansichten noch nicht recht klar ge-

worden ist — er doch, trotz aller Schwankungen, neuerdings sich ent-

schieden dahin neigt, die Wirksamkeit der äußeren Einflüsse auf die

Entstehimg der Variation anzuerkennen, und dass er somit sich in

1) Aeußere Einflüsse als Entwicklungsreize, 1894.

2) Die Konfusion liegt in dem Gegensatz von „auslösender Reiz" und

„eigentlicher Ursache": erstere würde also eine „uneigentliche Ursache" sein,

die in der Logik unbekannt ist. Wie er sich die Abänderung der „Keimes-

anlagen" (hier ebenfalls ein unklarer Ausdruck!) durch „Selektionsprozesse"

denkt, ist vollkommen unverständlich.

3) Ueber Germinalselektion, 1896.
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Uebereinstimmung bringt mit der Lamarck- Darwin 'sehen Theorie.

Dies berührt seine Vererbungstheorie nicht, und dieselbe würde even-

tuell neben der Lamarck-Darwin'schen Theorie, die sich auf die

Entstehung der Variation bezieht, bestehen können. Ihre Annehmbar-
keit hängt aber davon ab, ob wir Weismann 's Vorstellungen über

das Keimplasma acceptieren. Ich gehe auf diese Frage hier nicht

weiter ein, verweise jedoch auf Hertwig's Diskussion^) derselben,

in der die „Keimplasmatheorie" schwer erschüttert wird.

Wir sind zu einem, fast möchte man sagen, unerwartetem Ergebnis

gekommen. Wir haben gesehen, dass der Hauptvertreter der Theorie

von der Keimesvarintion seine Ansichten mit der Zeit so umgeändert

hat, dass er schließlich thatsächlich mit der von ihm so lange und so

heftig bekämpften Theorie der „Gebrauchsvererbung" in Ueberein-

stimmung gekommen ist. Allerdings sträubt er sich dagegen, diese

Thatsache anzuerkennen, ich habe aber oben nachzuweisen gesucht,

dass nur in Betrefl' der Frage der „Vererbung", aber nicht mehr in

Betreff derjenigen der „Entstehung der Variation", Weismann sich

von den älteren Theoretikern (besonders Darwin) unterscheidet. Weis-
mann giebt es vollkommen zu, dass äußere Einflüsse („bionomische

Einflüsse") derartig ein Tier verändern können, dass die Abänderungen

bei den Nachkommen wieder erscheinen. Wie dies geschieht, dafür

hat ei seine eigne Theorie.

Zu dieser Meinungsänderung wurde offenbar Weismann dadurch

gedrängt, dass er die Unhaltbarkeit seiner Amphimixis-Theorie einsah,

und ich habe oben ausführlich auseinandergesetzt, dass diese Theorie

die Entstehung von Variationen nicht erklären kann. Es bleibt also

nur noch die einfache Annahme der Existenz von „spontaner" Keimes-

variation übrig, die auch thatsächlich von einzelnen Autoren gemacht

wird, und von dieser habe ich gezeigt, dass sie unserem logischen

Bedürfnis nicht genügen kann, ja gerade ein wesentliches logisches

Erfordernis ausdrücklich ausschließt.

Wie wir die Sache auch drehen und wenden, die Idee der Existenz

einer Keimesvariatiou, des Auftretens von neuen Abänderungen in den

Keimen neuer Individuen, unabhängig von einer eventuellen Beein-

flussung der Eltern, ist ein Unding, und sie bewegt sich entweder in

einem logisch unzureichenden Gedankengang, oder — wo man formell

versucht hat^ dem Bedürfnis unserer Denkgesetze zu genügen — da

beruht sie auf ganz verkehrten, den Thatsachen widersprechenden

Voraussetzungen. Das heißt mit anderen Worten: nach dem Stande

unserer jetzigen Kenntnis und auf Grund unserer Kegeln des Denkens

ist der Begriff der Keimesvariatiou., des ersten Auftretens von Varia-

tionen im Keim, eine Unmöglichkeit. Es bleibt uns also nichts weiter

übrig, als zu der anderen Theorie zurückzukehren, die aussagt, dass

1) Zeit- und Streitfragen der Biologie, Heft 1, 1894.
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neue Variationen dadurch entstehen, dass die äußeren Existenzbeding-

ungen die Individuen während ihrer Lebenszeit umändern, und dass

diese Veränderungen auf die Nachkommen übertragen, d. h. vererbt

werden können. Wie dies geschieht, das ist eine andere Frage.

Ich will zum Schlues versuchen, die obigen liesultate in aphoristi-

scher Form zu kondensieren, indem ich nochmals betone, dass es sich

um die Frage nach der Entsfehmig der Variationen handelt, der

Variationen, die durch Vererbung fixiert, durch Naturzüchtung erhalten,

und durch Separation zu getrennten Arten ausgebildet werden können^).

1. Jede neue Abweichung eines Individuums vom normalen Ver-
halten der Art ist zurückzuführen auf eine Reaktion des Organismus
auf äußere Einflüsse (bionomische Bedingungen), denen das Individuum
während seiner Lebenszeit ausgesetzt ist.

2. Gleiche Eltern produzieren gleiche Nachkommen.
3. Sind in den Keimen bereits Verschiedenheiten vorhanden, so

muss die Ursache hierfür in den Eltern liegen: es fand also schon
Vererbung statt. Eine spontane Keimesvariation, ohne entsprechende
vorangehende Beeinflussung der Eltern ist unmöglich.

4. Die Möglichkeit einer Vererbung der von den Eltern erworbenen
Veränderungen muss zugegeben werden.

Princeton University, October 1897. [118|

Leopold Auerbach, Untersuchungen über die Spermatogenese
von Paludina mmpara.

Jenaische Zeitschr. f. Naturwissenschaften, Bd. XXX, N. F., XXIH, 8.405.

Derselbe, Zur Entstehungsgeschichte der zweierlei Samen-
fäden von Paludina mmpara,

Jahresbericht der schlesi sehen Gesellschaft für vaterländische Kultur.

Zoologisch-botanische Sektion. Sitzung vom 5. März 1896.

Auf den merkwürdigen Dimorphismus der Samenfäden unserer ein-

heimischen Wasserschnecke: der Paludina vivipara hat Siebold vor

nunmehr 60 Jahren bereits hingewiesen. Er unterschied die beiden Arten

von Samenfäden als ,.haarförmige" und ..wurmförmige*. Verf. hatte schon

früher diese Objekte mit seinen rotblauen Doppelfärbungeu behandelt

{s. die Arbeit des Verf.: üeber einen sexuellen Gegensatz in der Chro-

matophilie der Keimsubstanzen. Sitzungsber. der Berl. Akad. d. Wissen-

schaften, 1891, referiert in diesem Centralblatt, Bd. XI, Nr. 23) und ge-

funden, dass die haarförmigen Spermien in ihren tinktionellen Reaktionen

sich ganz ebenso verhalten wie alle anderen normalen Samenfäden, indem

der spiralige Kopf sich blau, der Schwanz rot färbt, dass hingegen an

der großen wurmförmigen Art der Samenfäden nicht der kleinste blau-

gefärbte Teil zu finden ist. Aber gerade der die blaue Farbe annehmende
Teil aller Samenkörper besteht nach des Verf. Forschung aus den wesent-

lichen spezifischen Substanzen des Zellkernes, der vom Verf. sog. kyano-

philen Kernsubstanz, und aus ihrem Fehlen in den wurmförmigen Elementen

durfte man auf einen Mangel an befruchtender Kraft derselben schließen.

Dies stimmt auch mit den früheren Ermittelungen Brunnes, nach welchen

die wurmförmigen Spermien überhaupt nicht in Eier eindringen.

Um diesen Fragen genauer nachzuforschen, unternahm Verf. eine

sorgfältige Untersuchung der gesamten Spermatogenese von Paludina,

ipV'ergl. Proc. Americ. Philos. Soc, Aug. 1896, p. 188.
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