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Was ist ein „höherer Organismus"?
Von Victor Franz, Frankfurt a.'M.

(Schluss.)

2. In der allgemeinen Vorstellung vom Organismen-
reiche. Es ist eben eine falsche Vorstellung, dass das Organismen-

reich aus Formen von verschiedener Höhe, von verschiedenem Voll-

kommenheitswerte bestünde, es liegt darin eine Verkennung der

in Wirklichkeit vorhandenen Mannigfaltigkeit der vielen, unter-

einander gleichwertigen, aneinander nicht messbaren Objekte.

Es ist allerdings vielleicht ganz gut, dass wir eine im großen
ganzen innegehaltene, konventionelle Reihenfolge der Auf-
zählung der Organismen haben, wir dürfen ihr aber nicht den
Sinn einer Skala beilegen, uns auch nicht dogmatisch auf die Fest-

legung gewisser Punkte, z. B. des Endpunktes (des Menschen), ver-

steifen.

Freilich könnte sich bei behutsamer Prüfung jeder selbst von
dem wirklichen Verhalten überzeugen, aber dies geschieht bis heute

noch sehr häufig nicht. Teils machen wir uns nicht recht klar,

dass die V\^orte höher und nieder in Wirklichkeit nichts Objektives,

Immanentes bezeichnen, teils werden, wie wir oben sahen, bis in

die allerneueste Zeit hinein Versuche unternommen, die Stufenfolge
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34 Franz, Was ist ein „höherer Organismus" ?

objektiv zu erweisen, teils glaubt man, die anerkannte Stufenfolge

häufig zu einseitig als die Abstufung der Differenzierung betrachten

zu dürfen, und dann kommt man leicht zu Behauptungen, wie bei-

spielsweise zu der von M, Weber im Anfange seiner „Säugetiere"

ohne jeden Beweis aufgestellten, dass die Komplikation des Körper-

baues, gemessen an der Größe des Unterschiedes zwischen der ein-

fachen Eizelle und dem fertigen Organismus, nirgends größer sei

als bei Sängetieren, oder man sieht enorme Unterschiede des Diffe-

renzierungsgrades in die Stufe zwischen Säuger und Fisch hinein,

statt nur sehr geringe, u. s. w.

Es ist kein Wunder, dass diese allgemeinen falschen Vor-

stellungen wiederum einen rückwirkenden Einfluss auf speziellere

Vorstellungen ausüben. Zunächst

3. in der Abstammungslehre, indem man z. B. „aus der

Amöbe im Laufe der Jahrmillionen den Herrn der Schöpfung her-

vorgehen" zu sehen glaubt.

Unzählige Male kehren diese oder ähnliche Worte bei den
heutigen Biologen wieder, ohne Anstoß zu finden. Das Zitat ist

aus Plate's „Selektionsprinzip und Probleme der Artbildung",

3. Aufl., 1908, S. 466 entnommen, gibt also durchaus nicht etwa

eine heute bloß noch in Laienkreisen gebilligte Ansicht wieder,

sondern entstammt der Feder unseres konsequentesten und logischsten

Denkers auf dem Gebiete der Abstammungslehre. Die viel detail-

lierteren Ahnenreihen des Menschen, welche Haekel konstruiert,

z. B. Leptocardier- Selachier- Amphibien- Amnioten- Ornithodelphien-

Didelphien-Prosimien-Catarrhinen-Lipocercen (Gen. Morph. Bd. 2,

S. 428) oder Protisten-Gastreaden-Helminthen-Acranier-Cyclostomen-

Selachier - Dipneusten - Stegocephala - Proreptilien - Monotremen - Pro-

didelphia-Prochoriata-Gynopitheca-Anthropomorpha (System. Phylog.

Bd. 3, 1895, S. 619— 621) — diese Ahnenreihen brauchen wir heute

kaum mehr zu diskutieren. Denn wer wird heute noch annehmen,

dass der Mensch in seiner phylogenetischen Entwickelung wirklich

ein Leptocardier-, ein Selachierstadium u. s. w. durchgemacht hatte,

aber es ist wirklich schwer, sich jetzt darüber klar zu bleiben, was
die Abstammungslehre wirklich über die Vorfahren des Menschen
auszusagen vermag. Ein einzelliges Vorstadium, eine gastrea-ähn-

liche Form, der das Mesoderm noch fehlt, sowie die Entwickelung

vom kugeligen Organismus über den radiären zum bilateralen werden
wir wohl noch am ehesten annehmen müssen. Aber z. B. von der

immer betonten Abstammung des Menschen von fischähnlichen Vor-

fahren dürfte sich weiter nichts aufrecht erhalten lassen als die

Annahme, dass die terrestrischen Vertebraten von wasserbewohnen-

den abstammen. Nur in diesem Sinne sind die Säuger weiter als

die Fische von den gemeinsamen . Stammeltern beider entfernt.

Aber dieses Korn mutmaßlicher Wahrheit in den Abstammungs-
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hypothesen wird gänzlich verschleiert durch die viel weitergehende

Anordnung der Tiere nach Stufen.

Dass der Mensch nicht „vom Affen" abstammt, d. h. nicht von

heute lebenden Aft'en, dass diese Behauptung ebenso falsch wäre

wie die gegenteihge, dass Affen von Menschen abstammten, darüber

sind sich wohl heute nicht nur die Forscher, sondern auch die

Laien klar. Aber die Abstammung des Menschen von der Amöbe
darf man heute wohl immer noch aussprechen? Und wenn man
einmal sagen wollte, die Amöbe stammte vom Menschen ab, wäre
das ganz sinnlos? Gewiss, aber doch kaum sinnloser als die Be-

hauptung der Abstammung des Menschen von der Amöbe! Auch
die Amöbe ist ein durchaus spezialisiertes Gebilde. Ihre Diffe-

renzierung in Endo- und Exoplasma kehrt durchaus nicht bei

den vermeintlich höheren Formen (Metazoen u. s. w.) wieder. Und
wenn man ihre Pseudopodien nicht als Organe betrachten will, so

ist docli der physiologische Vorgang der amöboiden Bewegung
durchaus eine Sache für sich und nicht das Vorstadium der Muskel-

bewegung. Also ist die Amöbe nicht das Vorstadium für irgend-

ein Tier. Im besten Falle bleibt wahr, dass Vielzellige von Ein-

zelligen abstammen. Warum gebraucht man statt dieser klaren
Ausdrucksweise immer wieder die ganz unklare, die wir oben
zitierten?

Würde man sich vor subjektiven Abschätzungen der „Höhe''

hüten, so würden auch die Stammbäume mehr besagen, als sie es

bis heute großenteils tun. Zeichnet man von irgendeiner größeren

oder kleineren Organismengruppe einen Stammbaum und stellt man
dabei die einzelnen Formen in verschiedene Höhe, so hat das offen-

bar nur dann einen Sinn, wenn vorher gesagt wird, dass der Höhen-
abstand etwas ganz Bestimmtes bezeichnen soll, sei es den Diffe-

renzierungsgrad oder das mutmaßliche geologische Alter oder sonst

etwas. Im einen Falle würde der Stammbaum einer Tiergruppe

ganz anders aussehen als im anderen. An Differenzierung stehen

z. B. die Cephalopoden den Wirbeltieren nicht nach, an geologischem

Alter aber kommen sie viel tiefer. Im üblichen Stammbaum des

Tierreiches aber, namentlich der Wirbeltiere, bezeichnet der Höhen-
abstand nichts Bestimmtes, sondern nur jenes Sammelsurium von
Kriterien, welche in Summa den Grad der Menschenähnlichkeit

ausmachen. Denn wenn die Höhenabstände den Differenzierungs-

grad wiedergeben wollten, wie wir oben andeuteten, dann müssten
die Knochenfische höher stehen als die Amphibien, wenn sie das

geologische Alter versinnlichen wollten, dann kämen die Vögel
sicher über die Säuger, weil sie jüngeren Ursprungs sind. Da nun
die Höhenunterschiede tatsächlich nur die vermeintliche Stellung

in der Stufenfolge, also in Wahrheit den Grad der Menschenähn-
lichkeit wiedergeben, so ist solch ein Stammbaum nicht geeignet,

3*
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wirkliche Verhältnisse zu veranschaulichen, sondern nur unwirk-

liche vorzutäuschen.

Um nicht lediglich destruktiv vorzugehen, sondern auch etwas

Positives zu bieten, habe ich, so gewagt es mir auch schien, in

Fig. 1 durch senkrechte Striche den Differenzierungsgrad der ver-

schiedenen Abteilungen des Wirbeltierstammes symbolisch ange-

deutet, natürlich überall den Differenzierungsgrad, welcher bei mög-
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Heilst ^cicfaiDä&ger BetrachtoDg aller Merkmale des Tieres henm»-

springt, melit den. welcher vorhanden seheint. wenn man. wie

üblich, hauptsächlich die Momente betont- welche Amiäheningeii

an die Organisation des Measchen darstellen. Man mag nun wie

man wolle die einzelnen G durch naefa unten ztLsammen-

laufende, den Stammbaam i^. ^: :.,-:ide Linien verbinden, in jedem
FaDe wird der Stammbanm dann anzeigen, bis zn welchem DiSe-

renzienmg^rade es die einzelnen Gnqüpen geixadit haben, wogegen
gerade hierin der öbliche. im MeDsehen gqKfefaide Stammbaum za

TansehoDgen fährt.

l¥ie Hian »efa^ and in rotsuhsodaa, Dtstgaasm & Skagsr Moä Tögd opb-
mariwchfT brijamMt als die KalMöter, indem virn dieaen die enraeiB^ OHÜaMiiigKBi,

vom jeoen mar die gröfiocn AbbäSmagsB namhaft gonadit »od. Dies ggadiah ib

enter Linie a^ Grundes der Baamerspanm, M aba^ an^ woiil iBeofefn lioedit^
als die Ordnm^en der Tögei nnd die der .Sänger totter ad liOB^er Fmaumtg-

aeUede und demgeuiäft aocb rJähA ir^ger Uotetaefaiede des IKfefewrieraBg»-
gtades anfwdsen als dieOndnnBgaiderEahbfät^r beasadasdarüadie. Es9d»Bk
nömlidi. als ob man bd d^ Tögda mud Säogan inlEt^e der T^orzn^sw^äsas BeaA-
timg, die man ihnen too jAer Mhmkt, mie der ZMteAeaBOBg 6es Eanges der Ord-
Qtm^ eEw^a» fi&geinger mngehe als Itei d^ KahhtmtetB!.

UbrigoB i»i ich mir rettkammen Uar daräba^ dass die AtacJäteriBBg de»

Düferenägnn^gfades etwas höebet SobjektiinEs. iron wathemAtiaclKi» MeasEn
pemenloe wdt Entferntes i^ jeAoA ao^aidUs Ast gvoAai l>iffl€Wwmg»Bg4<miitJ-
aririede, die es im OrganiaBenieiAe gibtr wold kaam etwas ^ebz G^enstaBd^oses.
Ein hodl^iad^ exaktes Maß &j dea DifiBgeaatimigi^grad köante san; cBe Obo^-
fürhfngnjfic, bexogm auf eine ddeitfidie Tqiiimg^ößi^ gtmt'jjwn neA emei äs^
tifftiidifii Mediade. Es kann adi abo* gaiwiflit ea^Cdda^ aalde Ml 'naiin^i w vw^
znndmien, da wir Ba die aKist viel wieiitigae innete Difüeien/tierBi^ ein almürfc

genanes MaB nidit findoi wadoL Es ntiKs Mg bei aiiyetüfi^ Srhitami^gfc M^b^
nnd wir k^moi ims in viden EüIen reebt gnt mit ihn^ beiieif^ Fntiigfcww

köimeo wir das BegriS da Di^eraeiani^ nie.

Etwas AhnKehea ist nbo- de» ^ocnteBwert" der OtgiH'iiwHfn zb sagen, der
naeb Haaeke"> an zwei Faktof^n zn bemess^ i^ I. der Giöfie des OgaaJHmBS
nnd 2. der Kompliziadiät, der DiSer&iinesuBg, die Y^fiKBor miekk BBJliBiirb nm
Haeckel anffaset. Unzweifelhaft kann man. wmm man wffl, die Tise eds PSa^e^
n einer Stofenfolge nach üne^ Fcwntenwest ocdnai, mid hä der kiara^. söebfie

präjndizierpndm Priziäenn^ der B^rif£& ist es iäa HTBadar^ daas dieso- Aateir

nidit gerade wie jeder andere zb dem beatiBuntiai SehliBBe kommt, dass do-
Menaefa die höeh^ie SCnfe eiMiähBie. Dodi betoot er aaA keineswe^ daas Sese
Anffaswmg inig wäre, nnd nnr za dentfich beaiakt man feineiy daas die SimS^tSeigs

ia Fonnenwerte aeh bei Haaeke mit dar anskannti^ Stafenfei^ ia hohaaa
*irade deckt afe mir es beiecht%t sdäatt. nnd dies dfirfle dann Kegt^ daes aaefc

Haaeke, der ahen Gewoimhöt idgaid, wametafiA bei des WirbdtiacB ansa-
gende diqenigeB DüfenauiermgeB amt stirksten betant. wekhe in Wlrkfiehkect Ab-
nähemngai an die OfganniiaB des Mstsehiait darsteOen.

Ein anderes Gebiet, worin die aDgemeine Yorsteiim^ der Stufen-

folge rückwirkend speziellere falsche VorsteDangen erzeigt, ist

4. die Systematik. Ich denke namCTitlich an folgendes: Alle

Systematik der Säugetiere hat bisher za d»n Ergeinm gefiöhrt. dass

11) W. Haake: Gnadrias der Fiil iiTiilBBnimiihiiiil Le«a% WSfl.
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der Mensch ans eine Ende der Reihe gehöre. Man kann dies gut

begründen mit denjenigen Merkmalen, deren Vergleichung eben

dieses Resultat ergibt. Es sind dies nicht nur das Gehirn, sondern

in hohem Grade auch das Urogenitalsystem. Aber ob man auf

Grund anderer Organe nicht eine ganz andere Reihenfolge ebenso-

gut begründen könnte, diese Frage ist infolge der allzu selbstver-

ständlich erscheinenden Gipfelstellung des Menschen noch nie erörtert

worden. Mir scheint z. B., dass nach Ausbildung des Darmtraktus,

der Fußbildung und der Kopfbewehrung entschieden die BiDuinantia

eine ähnliche Gipfelstellung einnehmen. Diese Organe für minder

wichtig zu erachten als jene, welche die Reihe zum Menschen hin-

führen, ist wahrscheinlich nichts weiter als die alte petitio principii.

Das übliche System der Säuger ist also vielleicht durchaus ein er-

zwungenes; mindestens aber fehlt bisher der Nachweis, dass es

kein erzwungenes ist. — Das Gleiche gilt nun wiederum in weiterem

Maße für die Wirbeltiere, für die Tiere überhaupt.

5. In der Morphologie oder vergleichenden Anatomie hat

das alte Rezept, man müsse zur Ergründung der Phylogenese eines

Organs einfach sein Verhalten bei einem Selachier nachsehen, sicher

in hunderten von Fällen zu Fehlern geführt. Denn wo man auch

nur hinblickt, stößt man auf solche Irrtümer. Man wird nicht er-

warten, dass ich hunderte von solchen Fällen nenne, denn das

hieße, die ganze vergleichende Anatomie revidieren. Aber einige

Beispiele als Belege des Gesagten kann man von mir verlangen.

Edinger^^) glaubte auf diese Weise die Darmdrüsen der Säuger

als Differenzierung der Schleimhautfalten der Fische betrachten zu

dürfen. Die Folge der falschen Problemstellung (von der er selbst

erzählte) war ein falsches Ergebnis. Falten und Drüsen sind seit-

her beide als Gebilde sui generis erwiesen worden. — Den Fächer

des Vogelauges glaubte man vom Processus falciformis des Fisch-

auges ableiten zu können, als ob fast zu erwarten wäre, dass das

komplizierte Gebilde des Vogelauges in vereinfachter Form im Fisch-

auge wiederkehren müsse. Ich selbst habe den Nachweis erbracht,

dass Fächer und Stichel fortsatz von Grund aus ganz verschiedene

Gebilde sind ^^), B. Haller'*) bemüht sich, das Gehirn der Wirbel-

tiere „von niederen Zuständen aufsteigend zu verstehen" und unter-

sucht zu diesem Zwecke Saliiw, ScylUiini^ Eiinjs und Mus. W^ir

12) L. Edinger: Über die Schleimhaut des Fischdarmes. Arch. f. niikr.

Anat. Bd. 18, 1876.

13) V. Franz: Das Vogelaugc. Zool. Jahrb. Abt. f. Anat. 1910. — Ders. Der

feinere Bau des Processus falciformis im Fischaugc. Arch. f. vergl. 0[)hthaImologie.

Zurzeit im Druck.

14) B. Hall er: Vom Bau des Wirbeltiergehirnes. T. Teil: Salmo und Scylliiim.

.M Orphol. Jahrb. Bd. 26. 1898, 2. Teil: Emys, ebenda Bd. 28, 1900, 3. Teil: Mus,

nebst Bemerkungen über das Gehirn von Echidna. Ebenda Bd. 28, 1900;
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verdanken ihm viele vortreffliche Beschreibungen und Zeichnungen,

aber kaum eine Erleichterung des Überblicks, denn der Grund-
gedanke, dass das Fischhirn ein für allemal die niedersten Zustände

aufweisen müsse, das Säugerhirn die höchsten, trifft eben nur für

die Großhirnrinde und die von ihr direkt abhängigen Teile zu. Alle

„paläencephalen'* Teile bilden eben, wie Edinger^^) gezeigt hat,

keine der anerkannten Stufenfolge konforme Reihe, sondern sie

weisen bei den' „niederen" Formen oft viel mehr Eigenheiten auf

als bei den „höheren".

Während in der Morphologie somit noch fast auf Schritt und
Tritt der Anschauung begegnet wird, dass vom Säugetier nach
Abzug so und so vieler Teile im wesentlichen ein Amphibium oder
Fisch übrig bliebe, ist man in vielen Untersuchungen zur ver-

gleichenden Physiologie etwas mehr den Eigenheiten der verschie-

denen Organismen (Fische, Würmer, Mollusken) gerecht geworden.
6. In der vergleichenden Physiologie gibt es indessen

auch eine sehr bekannte Kategorie von Erscheinungen, die man
ganz gezwungenerweise als Grundlage ,.höherer" Funktionen hin-

stellen will: die Tropismen oder Taxen, eine Art des Reagierens,

die in der Physiologie des Menschen gar keine Rolle spielt. Es
wird noch viel Arbeit kosten, das Wesen der Tropismen in allen

Einzelfällen zu ergründen, und ich selbst bin damit bemüht^''), aber

schon jetzt kann man sagen, dass der Glaube an Tropismen als

allereinfachste und für das Verständnis der komplizierteren Erschei-

nungen grundlegende Reflexe, die hauptsächlich an den niederen

Tieren gut studiert werden könnten, irrig ist und sich nur auf der

Basis der Idee von den „niederen Tieren" überhaupt bilden konnte.

Wahrscheinlich wird sich vielfach ergeben, dass die Tropismen
darum um so deutlicher in die Erscheinung treten, je niedriger,

d. h. je weiter vom Menschen verwandtschaftlich entfernt die Ver-

suchsobjekte sind, weil man eben in diesem Maße ihren Eigenheiten

w^eniger gerecht wird und verhältnismäßig um so roher mit ihnen

experimentiert, w^obei die Kleinheit der meisten dieser Wesen doch
ein ganz besonders fein dosierendes Experimentieren erforderte.

Wo es daran fehlt, kommen eben die so auffälligen, nach der Reiz-

quelle orientierten Reaktionen ganz natürlicherw-eise zustande.

Manche Autoren sind geneigt, die ganze Protozoenphysiologie

ähnlich zu beurteilen, wie hier mit der Tropismenphysiologie ge-

schehen. In einigen Fällen, so z. B. wenn man die Muskelbewegung
von der amöboiden Bewegung ableiten will, oder bei der Lehre
vom körnigen Zerfall ist zweifellos große Vorsicht am Platze.

15) L. Edinger im Lehrbuch der vergl. Anatomie des Gehirns.

16) V. Franz Phototasis und Wanderung. Internat. Eevue f. d. ges. Hydro-
biologie und Hydrographie Bd. 3, 1910. — Ders. : Beiträge zur Kenntnis der Photo-
taxis. Ebenda' Bd. -4, 1910.
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Andere Probleme, z. B. die des Stoffwechsels der Zelle, können

dagegen wohl tatsächlich beim Protozoon in mancher Hinsicht

leichter studiert werden als bei den Metazoen. In jedem Falle

wird eine gewisse Vorsicht bei der ganzen Protozoenphysiologie

auch von dem hier dargelegten Standpunkte aus angebracht er-

scheinen.

7. Auf das hypothetische Gebiet der vergleichenden Psycho-
logie will ich mich hier nicht nochmals wagen, schon oben wurde

ja gesagt (S. 11), dass man vielleicht dem Menschen auch in

psychologischer Beziehung eine zu ausgezeichnete Stellung anweist,

und wenn dies der Fall sein sollte, dann wäre der Glaube an das

„Höhere" und „Niedere" auch hierfür verantwortlich zu machen.

8. In der Morphologie und Histophysiologie. Nicht nur

besondere, „niedere" Reaktionsweisen, sondern auch eine besondere,

„niedere" Art Plasmas, wird gelegentlich den „niederen Tieren"

vindiziert. So lesen wir z. B. bei M. v. Lenhossek^'') die folgen-

den Worte, die sicher von vielen Seiten als durchaus befriedigende

Erklärung empfunden werden, obgleich sie das durchaus nicht sind:

„Ich erblicke in der reicheren Gestaltung der Neurofibrillen (welche

Verfasser als Stützgebilde betrachtet) das Zeichen einer höheren,

weiter fortgesetzten Differenzierung der Nervenzellen . . . Auch
die Neuroglia des Zentralnervensystems zeigt bei höheren Tieren

eine unendlich reichere Entfaltung als bei niederen. Man kann

sich sehr leicht vorstellen, dass ein höher organisiertes Plasma
auch ein vollkommeneres, leistungsfähigeres Stützgerüst
braucht." Ich bedauere sehr, unter einem „höher organisierten

Plasma" kann ich mir garnichts vorstellen ! Es ist sehr interessant

zu erfahren, dass Neurofibrillen und Neuroglia bei Warmblütern
reicher entfaltet sind als bei Kaltblütern, aber noch interessanter

wäre es — und das wäre auch wichtig für den, der, wie Lenhossek,
die physiologische Bedeutung der Neurofibrillen erörtern will — zu

wissen, warum dies so ist, und vor dieser Frage hat der Autor

Halt gemacht, weil ihm der Hinweis auf die vermeintlich höhere

Natur des Plasmas vollauf genügte.

Solches gilt aber nicht nur für dieses sicher etwas willkürlich

herausgegriffene Beispiel, sondern noch in viel weiterem Umfange.

Es zeigt sich so, dass die Theorie der Stufenfolge das genaue Gegen-

teil von einer fruchtbaren Arbeitshypothese ist, sie ist ein Hennn-

schuh. Weshalb haben unter den Würmern die einen ein Cölom,

die anderen nicht? Weshalb gibt es Tiere mit und ohne Meso-

derm? Weshalb tritt bei den Anthozoen die bilaterale Symmetrie

17) M. V. Lenhossek: Über die physiologische Bedeutung der Neurofibrillen.

Anat. Anz. Bd. 36, 1910, S. 2(j7. NB. Die Kritik, die ich hier an dem einen

Pa.ssus übe, trifft nicht im mindesten die übrige Arbeit des Verfassers.



Werner, Über die SchlafStellungen der Fische. 41

auf, die merkwürdige Eigenschaft, die wir sonst nur bei kriechender

oder schreitender Lebensweise sich entwickeln sehen? Weshalb
machen von den Krebsen die einen ein Naupliusstadium durch, die

anderen ein Zoeastadium durch? Weshalb haben sich aus den

Knorpelfischen Ganoiden und Teleostier entwickelt? Was bedeutet

dies alles vom Gesichtspunkte der Anpassung aus? Die Antworten,

die man bisher auf diese Fragen gibt, beschränken sich auf den
Hinweis auf den Fortschritt der Entwickelung „zu höherer Vervoll-

kommnung". Dass wir aber derartige Fragen in einer viel be-

friedigenderen Weise beantworten können, so dass wir sehen, es

musste die und die Entwickelung eintreten, nicht als Vervoll-

kommnung, sondern als notwendige Anpassung, das habe ich oben
für einige Fragen: die des Unterschieds im Differenzierungsgrade

zwischen Tier und Pflanze, die Frage der Knochenstruktur, der

Blutwärme, der Gehirnbildung gezeigt (S. 18). Aber viele weitere

Fragen, so die eben zuvor genannten, sind noch völhg ungelöst.

Ein großes, noch unbearbeitetes Gebiet liegt vor uns. Der Weg
zu seiner Erschließung liegt darin, dass wir uns nie mit dem
Hinweise auf den „Fortschritt zur Vervollkommnung"
zufrieden geben, sondern in jedem Falle die vollkommene
Harmonie zwischen Form und Funktion zu ergründen
suchen.

Über die Schlafstellungen der Fische.

Von Dr. F. Werner (Wien).

In dem von ihm bearbeiteten Teile des Bandes der „Cambridge
Natural History", welcher die Knochenfische behandelt, hebt G. A.
Boulenger (p. 673) die vielleicht nur wenigen Zoologen bekannte
Tatsache hervor, dass bei den Labriden (Lippfischen) eine wirkliche

Schlafstellung vorkommt, wobei sich das Tier auf die Seite legt und
unbeweghch verharrt. Ich habe nun sowohl im Freien als auch im
Aquarium mehrfache Beobachtungen über die Schlafstellungen anderer
Fische gemacht und will nun in Kürze darüber berichten.

Vor allem möchte ich bemerken, dass sich meine Beobachtungen
ausschließlich auf Welse (Siluriden) und Schmerlen (Acanthopsiden)
beziehen, also auf zwei nahe verwandte Familien von Fischen, wo-
bei ja noch hervorzuheben ist, dass die Schmerlen von allen Cypri-
noiden den Welsen zweifellos am nächsten stehen. Trotz dieser

Verwandtschaft sind aber die Schlafstellungen überall verschieden,
so dass also wohl das Bedürfnis nach Schlaf zwar in der ganzen
Gruppe vorhanden ist, die Art und Weise der Befriedigung des-

selben in jeder Gattung selbständig sich ausgebildet hat.

Boulenger erwähnt in „The Fishes of the Nile" (Zoology of

Egypt, 1907) auf Seite 382, dass die merkwürdige Erscheinung, die
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heit der Windungen nicht durch die Kultur zunimmt. Es ist also

höchst unwahrscheinlich, dass weitere statistische Erhebungen an

größerem Material, als wir benutzen, bedeutende Unterschiede in

den Frequenzzahlen zeigen werden. Nun habe ich zwar gar nichts

dagegen, wenn man erklären will, dass mein Material, wie auch

Sergi's und Weinberg's, noch ein viel zu kleines ist, finde es

dann aber unlogisch, wenn man dem weit kleineren einiger anderer

Forscher mehr Wert beimisst als dem unsrigen.

Außer den Windungen kennen wir nun an der Oberfläche des Ge-

hirns auch die Gehirnlappen, welche aus Windungen zusammengesetzt

sind, und weiter die motorischen, sensorischen und Assoziationszentren.

In bezug auf den Stirnlappen, für welchen z. B. StrümpelP^) an-

nimmt, „dass in der Tat eine engere Beziehung zu den höheren

geistigen Vorgängen sehr wahrscheinlich ist", habe ich oben bereits

mitgeteilt, dass Sergi diesen bei Kulturvölkern durchaus nicht

größer fand als bei den Naturvölkern. Andere beschreiben

(Crochley-Clapman^*) nach vielen Beobachtungen den Occipital-

lappen als Ort der Intelligenz. Während Gratiolet^'^) behauptete,

dass, je höher organisiert in der Reihe der Primaten ein Glied dieser

Kette ist, um so kleiner relativ auch der Hinterhauptlappen ausfällt.

Dass es aber auch Primaten gibt, die den Menschen erreichen oder

übertreffen in der Bedeckung des Kleinhirns durch das Großhirn,

ist seither bekannt geworden. Nach meinen Untersuchungen weicht

der Mensch gerade in der Konfiguration des Occipitallappens am
meisten von den anderen Primaten ab. (Schluss folgt.)

23) Strümpell, 16. Aufl. II, S. 607, 1907.

24) Journal of ment. science Bd. XLIV, 1898.

25) Zitat bei Eberstaller. Wiener med. Blätter, Jahrg. VII, Nr. 16—20, 1884.

Druckfehlerberichtigung

zu Franz: Was ist ein ,,höherer Organismus"?

In der genannten Arbeit sind, offenbar infolge eines Versehens, manche z. T. sinn-

störende Druckfehler stehen geblieben, wovon ich die wichtigsten hier verbessere:

2 Z. 19 v.o. : statt Wirklichkeit lies: Willkürlichkeit.
neue Vorstellungen lies: neue falsche Vorstellungen,

übrige lies: übliche.

Haekel lies: Haeckel.
Haake lies: Haacke.
Organismen lies: Organe.

Haekel hes: Haeckel.
Gynopitheca lies: Cynopitheoa

Stichelfortsatz lies: Sichelfortsatz.

1910 lies: 1911

Morphologie lies: Morphophysiologie.

In dem Zitat aus Rickert sind die gesperrten Worte auch im Original gesperrt.

V. F.

Verlag von Georg Thieme in Leipzig, Eabensteinplatz 2. — Druck der k. bayer.
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