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Les dernieres experiences du Prof. de Vries et l'eclatante

confirmation de mes lois rationnelles de l'hybridisme

par le Dr. Prof. Ermanno Giglio-Tos

Directeur de l'Institut du Zoologie, Anatomie et Physiologie des Vertebres a Florence.

On juge evidemment de la honte d'uue theorie par le nombre
des faits qu'elle explique. Mais si la theorie, outre qu'expliquer

les faits dejä connus, nous permet aussi d'arriver ä en prevoir et

en predire des nouveaiix, nul doute qu'elle peut, ä juste titre, etre

consideree comme l'interpretation exacte et vraie de la realite des

phenoraenes. On peut dire alors qu'elle a sü saisir le mecanisme
exact par lequel s'accomplissent les phenomenes intimes qui ahou-

tissent aux manifestations constituant les faits que nous connaissons,

sans quoi on ne saurait expliquer la prevision des faits nouveaux,

d'autant plus lorsque celle-ci est exposee d'une maniere precise et

rigoureuse.

On comprend donc avec quelle grande satisfaction je viens de

constater dans une note du celebre Biologiste, le Prof. de Vries
de r Universite d'Amsterdam^) que lesresultats de ses dernieres
experiences sur l'hybridisme coincident exactement avec
mes lois rationelles de l'hybridisme.

1) Vries (de), H. — Über doppeltreziproke Bastarde von üenothera

hi€nnisL.uud0.muncataL. — Biol. Centralbl. Bd. XXXI, n« 4, 1911, pp. 97— 101.
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II y a dejä trois annees, j'avais enoncees ces lois dans iine

petite note ^) et puis je les avais repetees dans la IV*^ Partie de mon
travail siir les Problemes de la Vie^), lois que j'ai voulu, et pour

cause, appeller rationnelles ä finde faire bien remarquer qu'elles

ne sont pas de lois empiriques, qui au fond ne nous representent

que les resumes des faits connus, mais bien des lois indepen-
dantes de toute experience et qui decoulent tout naturellement

des premises qui fönt la base de mon interpretation des pheno-

menes de la maturation des cellules sexuelles et de la formation

des gametes. II est evident que, par ce fait meme, les lois ration-

nelle acquierent une importance toute speciale en nous permettant

de prevoir des faits, dont la verification en nature mettent vraie-

ment mon interpretation ä l'epreuve de feu.

Je ne repeterai pas ici les principes de mon interpretation sur

la formation des gametes, bien differente dans ses resultats de celle

qui est generalement acceptee par tous les Biologistes actuels. Le
lecteur trouvera ces principes longuement expliques dans ma note

citee et surtout dans la IV*' Partie de mes „Problemes de la Vie".

Je m'en tiendrai donc ici ä faire ressortir que tous le faits resultant

des experiences de de Vries concordent admirablement et

d'une maniere rigoureusement precise avec mes lois, sans

que d'autre part ils puissent recevoir une explication satisfaisante

par l'interpretation des autres Biologistes et du savant botaniste

d'Amsterdam.

Le Prof. de Vries a donc croise les deux especes: Oenothera

Metrnis et 0. muricata, en obtenant les hybrides reciproques, c'est-

ä-dire qu'il a croise 0. biennis cf avec 0. muricata g et 0. muri-

cata cT avec 0. biennis $.

II a avant tout constate que ces deux sortes d'hybrides ne sont

pas egaux, ce que d'ailleurs est un fait connu chez les vegetaux

aussi bien que chez les animaux. II nous suffit d'en citer l'exemple

du mulet et du bardot. Mais, bien que cette difference puisse pre-

senter quelque interet au point de vue biologique, il n'en a pas

pour nos considerations, puisque mes lois se rapportent aux produits

des hybrides.

Ce qui importe surtout de constater c'est, qu'ayant croises

entr'eux les hybrides de la meme sorte (que j'ai appeles unilateraux)

il a vu que les produits se conservaient avec les caracteres de ceux

de la P generation, c'est-ä-dire qu'il ne faisaient pas retour aux

espöces souches. II dit en effet, ä l'egard des caracteres des pro-

duits des hybrides issus du croisement de 0. biennis cf et 0. muri-

2) Giglio-Tos, E. — L'ereditil e le leggi razionali dell' ibridismo.
— „Biologica" vol. II, n" 10, 1908, pp. 1—3G.

3) Giglio-Tos, E. — Les Problemes de la Vie. — IV^ Partie: La
Variation et l'origine des especes. — Cagliari, 1910, pp. 56—90.
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cata^: „Diese Merkmale erhielten sich durch vier Generationen

unverändert und traten bei wiederholten Kreuzungen in derselben

Weise auf" (p. 98). Et ä l'egard de ceux des hybrides issus du
croisement de 0. miiricata (^ et O.hiennis <^: . . . „auch hier ändern

sich die Merkmale im Lauf der Generationen nicht."

Remarquons avant tout que ces resultats sont contraires ä

l'interpretation de la formation des gametes acceptee par tous les

Biologistes et par de Vries meme, qui d'ailleurs l'avait dejä remar-

que, quelques annees auparavant, lorsqu'il avait vu que les pro-

duits des hybrides de 0. hiennis cf et 0. inuriccäa $ se conservaient

Sans jamais faire retour aux especes souches dans leurs generations

ulterieures.

Tout Biologiste pourra en effet se convaincre facilement que.

si cette Interpretation etait exacte, le croisement des hybrides de

la meme sorte, (mes hybrides unilateraux) devrait donner des pro-

duits dont le 25°/^ ferait retour ä une des especes, le 25"/^ ä l'autre

espece et le 50 ^/o se conserverait comme hybrides. On voit donc

que les resultats reels ne correspondent nullement aux
deductions qui decoulent logiquement de l'interpretation

courante. On doit par suite conclure que celle-ci est

e r r o n e e.

Lisez au contraire ma IP loi : Si les caracteres des especes
sont equivalents, c'est-ä-dire si aucun d'eux n'est do-
minant, les produits des croisements des hybrides
unilateraux, bien que plus variables, presentent ä

peu pres les caracteres des hybrides de la Pgeneration.
Les hybrides se conserveront donc comme tels.

Les resultats obtenus par de Vries correspondent d'une ma-

niere precise et rigoureuse ä cette loi.

1" C'est lä donc une premiere constatation de
l'exactitude de mon interpretation.

Fassons maintenant aux autres experiences de de Vries.

Dans l'ete du 1908 il croisa les hybrides reciproques, c'est-ä-

dire les produits de (0. biennis cf X Ö. muricata g) avec ceux de

(0. muricata cf X 0. hiennis $), en obtemant des produits qu'il

appelle „doppeltreziproke Bastarde".

D'apres l'interpretation courante le 25 "/„ de ces produits devrai

faire retour ä l'espece 0. hiennis, le 25*'/o ä l'autre espece 0. muri-

rata et le 50 "/o ^6 conserver comme hybrides.

Rien de tout cela! En croisant les mäles de (0. biennis (S

X 0. muricata $) avec les femelies de (0. muricata cT X 0. biennis g)

il obtint au contraire des produits faisant tous retour ä une
seule espece souche, a 0. hieunis. „Alle diese Pflanzen" il

ecrit „entsprachen dem Typus der 0. hiennis^ ohne irgendwelchen

Einfluss der 0. nmricata zu verraten".

27*
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Au contraire, en croisant les mäles de [0. muricafac^ X 0. hien-

nis g) avec les femelies de (0, hiennis cf X 0. muricata 5) au lieu

d'obtenir le retour aux deux especes souches etle50°/o d'hybrides,

il constata que tous les produits de ce croisement etaient seni-

blables ä la seule espece 0. muricata. „Beide Generationen

waren einförmig und unter sich gleich und stimmten in jeder Hin-

sicht mit der reinen 0. muricata überein."

Voilä donc une autre preuve tres evidente que l'interpre-
tation donnee par les Biologistes actuels est erronee.

Voyons maintenant ce qui dit ma IIP loi : Les croisements
des hybrides reciproques donnent des produits qui
fönt retour ä l'une des especes souches. Dans ce cas
seulement les hybrides ne se conservent pas.

C'est precisement ce qui a constate de Vries, les croisements

n'ayant produit que le retour ä une seule des deux especes souches.

2" Nous trouvons donc ici une deuxieme consta-
tation de l'exactitude de mon Interpretation.

Mais il y a plus.

Si nous comparons les autres loi avec les resultats obtenus par

de Vries nous pourrons constater avec quelle admirable precision

ils concordent.

Ma IV*' loi dit: Le retour aux especes souches se fait

ä l'espece qui fonctionna comme male dans le 1*^ croise-

ment, si l'hybride derive de ce croisement, se croisant

avec son reciproque est un male: il a lieu au contraire ä

l'espece qui fonctionna comme femelle, si l'hybride qui

en deriva et qui se croise avec son reciproque, est une
femelle.

Or, dans le premier cas de croisement des hybrides reciproques:

cf {0. biennis c/" X 0. nmricata g)

g {(). muricata cT X Ö. biennis g)

l'espece qui fonctionna comme male dans le P croisement est

0. biennis et Thybride se croisant avec son reciproque est prö-

cisement male: le retour doit donc se faire ä l'espece 0. biennis.

C'est ce que a constate precisement le Prof. de Vries.

Dans le 2^ cas de croisement au contraire:

cT (0. muricata cf X 0. biennis S)

g (0. biennis cT X 0. muricata g)

l'espece qui fonctionna comme male dans le 1*^ croisement est

0. muricata et l'hybride se croisant avec son reciproque est male.

Le retour doit donc se faire, dans ce cas, a l'espece 0. muricata.

Dans ce cas aussi, nous venons de le voir, les resultats

reels obtenus par de Vries s'accordent admirablement
avec les resultats prevus par mes lois rationnelles.
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3" Noiis avons donc, ici encore, iine autre preiive de

l'exactitude de mon interpretation.

II en est de meme des resultats obtenus par de Vries dans

les croisement d'hybrides reciproques d'autres especes.

Voici ces croisements:

^ (0. hiennis Chicago cT X ö- biennis §)

5 (0. hiennis cT X 0. hiennis Chicago 9)

(-f [0. cruciata cf X 0. hiennis $)

§ (0. hiennis cf X ö. cruciata $)

(^ (0. strigosa cT X ^- hiennis g)

9 (0. hiennis (^ yi 0. strigosa %)

(^ (0. HooHri cf X ö, hiennis %)

d'apr&s nia IV*' loi il devait obtenir

et il a obtenu en effet: 0. hien-

nis Chicago.

id. id. 0. cruciata

id. id. 0. strigosa

id. id. 0. Hooheri

id. id. 0. lamarckiana

id. id. 0. lamarckiana.

5 (0. hiennis cT X ^- Hookeri $)

(-f (0. lamarckiana cf X 0. hiennis $)

5 (0. hiennis c;^ y\ 0. lamarckiana $) ?aeto

cj^ (0. lamarckiana cT X ^- hiennis §)

5 (0. hiennis c^ y^ 0. lamarckiana $) velutina

4" Tous ces resultats correspondent donc exacte-

ment, eux aussi, ä ceux que j'ai prevus et etablis dans ma
IVMoi.

Mais les experiences de de Vries portent aussi sur d'autres

croisements.

II a croise les hybrides reciproques avec une des especes

souches, en obtenant des produits qu'il appelle „sesquireziproke"

et qui representent le type de l'une des especes souches: „...und

der Bastard, den ich jetzt einen sesquireziproken nenne, den Typus

des anderen Gj'oßelters rein annehmen" (p. 100), tandis que d'apres

rinterpretation courante il aurait du obtenir aussi des formes
intermediaires.

En croisant:

(/ [0. muricata (/ X ö. hiennis $)

$ 0. muricata

(^ 0. hiennis

$ (0. muricata cf X ^' hiennis $)

(^ (0. lamarckiana cf X ^- hiennis 9)

$ 0. lamarckiana

(^ O. lamarckiana

il a obtenu: 0. muricata

il a obtenu: 0. hiennis

il a obteuu: 0. lamarckiana

il a obtenu: 0. lamarckiana
§ (0. muricata c^ yC, 0. lamarckiana $)

Rapportons-nous dans ce cas ä maXir^loi: Dans les croise-

ments entre les hybrides et les especes souches, si l'on

croise un hybiide male avec l'espece qui dans sa pro-

duction fonctionna comme femelle, ou bien un hybride
femelle avec l'espece qui dans sa production fonctionna
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comme male, l'hybridisme se conserve; si au contraire,
on croise un hybride male avec l'espece qui dans sa pro-

duction fonctionna comme male, ou bien un hybride
femelle avec l'espece qui, dans sa production, fonctionna
comme femelle le retour ä ces especes aura lieu.

Constatons donc avant tout que dans les experiences ci-dessus

citees, oü a lieu le retour ä l'espece souche, l'hybride cf {0. muri-

cata cf X 0. hiennis g) se croisa avec l'espece 0. nniricata qui dans

sa production fonctionna comme male; l'hybride § {(). murkata (^

X 0. hiennis g) se croisa avec 0. hiennis qui dans sa production

fonctionna comme femelle; l'hybride cT {(^^- lamarckiana c^ X 0. hien-

nis g) se croisa avec 0. lainarekiaim qui dans sa production fonc-

tionna comme male; et enfin l'hybride g {0. nmricata cT X ^- in-

marckiana g) se croisa avec O. lanunrJdana qui dans sa production

fonctionna comme femelle.

Or cela est precisement ce qui exige ma XIP loi pour le retour

aux especes souches.

5° On ne pourrait donc obtenir des resultats plus
concordants avec ceux prevus par ma XIP loi et nous
trouvons par suite, dans ces faits encore une autre, preuve
de l'exactitude de mon Interpretation.

Mais ma XIIP loi dit encore: Le retour aux especes
souches a lieu ä l'espece qui fonctionna comme male
dans la production des hybrides, si les mäles de ceux-ci
se croise nt avec les femelle s decetteespece: et ä l'espece

qui fonctionna comme femelle si les femelies des hybri-

des se croisent avec les mäles de cette espece.
Or dans les experiences ci-dessus citees nous voyons precise-

ment que: dans le retour ä l'espece 0. miiricata celle-ci fonctionna

comme male dans la production des hybrides et les hybrides qui

se croisent avec l'espece souche sont des mäles: dans le retour ä

0. hiennis celle-ci fonctionna comme femelle dans la production

des hybrides et ce sont les femelles des hybrides qui se sont croisees

avec les mäles de l'espece: que dans le P cas de retour ä 0. In-

Diarckiana se presentent les memes conditions que dans le retour

ä 0. muricata et dans le 2*^ cas les memes que dans le retour ä

0. hiennis.

6" Ici ancore nous trouvons donc une coincidence par-

faite entre les resultats reels et les resultats theoriques
prevus par mon Interpretation.

Enfin le Prof. de Vries a encore fait d'autres croisements en

obtenant des hybrides qu'il appelle „iteratives". Ces produits deri-

vent du croisement d'une espece souche avec l'hybride derive du

croisement de cette meme espece avec l'hybride. II croisa, par

exemple, 0. muricata cT avec l'hybride derive du croisement

:
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cf 0. muricata

$ (0. muricata cf X 0. biennis g)

et 0, biennis <S avec l'hybride derive du croisement:

cf 0. biennis

g (0. biennis cT X ö, muricata $)

ce qui nous pouvons representer comme il suit:

cT 0. muricata
1*^

( cT 0. muricata

5 (0. nuiricata cT X ö. biennis g)

cT 0. biennis

2"
I cT C^. biennis

$ (0. biennis cf X ö- muricata g)

Remarquons avant tout dans ce cas que dans le croisement

de 0. muricata cf avec l'hybride g (0. muricata (f 'X 0. biennis g)

et de 0. biennis cf avec l'hybride g (0. biennis cT X 0. muricata 2)

011 a croise l'hybride g (0. muricata cT X 0. biennis g) avec l'espece

souche 0. muricata qui dans sa production fonctionna comme male,

et l'hybride g {0. biennis d" X Ö. muricata g) avec l'espece souche

0. biennis qui, eile aussi, dans sa production fonctionna comme
male. Or, d'apres ma XIP loi nous savons que, dans ce cas, les

produits doivent se conserver comme hybrides sans faire

retour ä l'espece souche. II en sera donc de meme des pro-

duits obtenus par le croisement reitere de l'espece souche avec ces

hybrides, pourvu, bien entendu, que les hybrides dans le

croisement fonctionnent toujours comme f emelles et pas

comme mal es. Le Prof. de Vries, d'apres ma loi, aurait donc

du obtenir des hybrides se conservant comme tels.

C'est precisement ce qu'il a obtenu, comme il l'avoue,

lui-meme: „Auch von diesen Kreuzungen habe ich eine ziemlich

vollständige Auswahl angeführt. Ich nenne hier aber nur 0. muri-

cata X muricata X [muricata X biennis), welcher von 0. muri-

cata X bierinis nicht zu unterscheiden war, sowie 0. biennis

X biennis X [biennis X muricata), welcher den Typus 0. bien-

nis X muricata führte" (p. 100).

T*' Nous voyons donc que, meme dans les cas les plus

complexes, les resultats prevus et etablis theoriquemeut
par mes lois se verifient avec la plus grande exactitude.

Ce sont donc 1 cas, toiis diff'creiits, dans lesqiielles mes lois

rationelles rec^'oiYent par les t'aits reels iine confirmation coni-

plete et exacte.

Du reste, avec le tableau synoptique que j'ai donne, aussi bien

dans ma note sur les lois rationnelles de l'hybridisme (p. 30) que
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dans la IV'' Partie de mes „Problemes de la Vie" (p. 80) le lecteur

pourra par lui-meme deduire exactement toiis les resultats qu'on

doit obtenir dans les differentes sortes de croisements. II n'aura

qu'ä suivre les principes, d'ailleiirs tres simples, qui constituent la

base de mon interpretation de la reproduction, de la maturation

des cellules sexuelles et de la formation des gametes.

Je ne veux et je ne puis pas entrer ici en discussion sur la

valeur de mon interpretation et sur celle des autres, aujourd'hui

courantes. Je n'ai voulu ici que faire constater par les Biologistes

la concordance parfaite et rigoureusement precise des resultats prevus

par moi theoriquement et ceux reels qui vient d'obtenir le savant

Botaniste d'Amsterdam.
Cependant deux observations sont necessaires:

1** D'apres mon interpretation le retour aux especes souches

pures n'est jamais possible parce que les gametes, selon moi, ne

se forment jamais parfaitement et rigoureusement purs. Bien que,

ä ce point de vue, les faits ne paraissent pas en parfait accord -

avec mes deductions, je dois neammoins insister sur elles, avant
|

tout parce qu'il n'est pas toujours facile et possible de juger exacte-

ment de cette purete par les caracteres somatiques, jugement qui

exige une habilete toute speciale, teile que celle des plus fins culti-

vateurs; en deuxieme Heu parce cette purete, sur laquelle se fon-

daient la loi de Mendel et la pretendue Separation des caracteres

dans les gametes, n'est plus acceptee aujourd'hui, meme par les

plus chauds partisans de cette theorie.

2° Comme j'ai dejä fait remarquer dans mes travaux prece-

dents il y a des cas oü il parait que mon interpretation ne corre-

sponde pas aux faits. Mais ce sont les cas seuls oü il s'agit de

caracteres dominants. Or la dominance d'un caractere peut telle-

ment masquer les resultats, qu'il est probable que cette discordance

ne soit qu'apparente. Les observations ulterieures pourront les

demontrer.

Malheureusement la plupart des resultats d'hybridisme, que

nous connaissons, ne permettent pas de constater l'exactitude de mes
lois, parce qu'on n'a pas tenu bien compte de leur mode d'origine.

On vient de voir que dans mon interpretation est absolument
necessaire de tenir un compte exact et rigoureux du
mode de formation des hybrides, c'est-j\-dire du sexe des
especes et des hybrides qui se croisent et du sexe des

parents qui leur ont donnee nassaince. C'est ce qui a fait

le Prof. de Vries dans les experiences que nous venons de citer.

Je publiai ma note sur les lois rationnelles de l'hybridisme, oü

j'invitai les Biologistes a verifier si mes lois correspondaient ä la

realite des faits, dans l'annee 1908. De cette meme annee datent

les experiences de de Vries ci-dessus citees.



Wasmann, K. Escherich, Tormitenleben auf Ceylon. 425

Puisque dans sa note de Vries ne fait mention de mes lois

il est encore plus interessant de constater leurs verifications en

tant que celles-ci, etant involontaires, acquierent une valeur plus

grande et exempte de tout soupQon. Je suis donc bien gre a M. le

Prof. de Vi'ies de m'avoir fourni, quoique involontairement, les

preuves les plus eclatantes de la bonte de mon interpretation.

Si les experiences ulterieures donneront d'autres confirmations

ä mes lois c'est ce que j'espere et que nous verrons dans l'avenir.

Mais j'ose des niaintenant affirmer qu'on ne connait pas en

Biologie d'autres cas oü l'ont ait pü prevoire et predire
autant de faits et avec une aussi rigoureuse precision que
je l'ai fait dans mes lois rationnelles de l'hybridisme!

K. Escherich, Termitenleben auf Ceylon.
(Zugleich ISü. Beitrag zur Kenntnis der Termitopbilen.)

Von E. Wasinann S. J. (Valkenburg, Holland).

(Schluss).

Nicht bloß der Kontaktgeruch sondern auch der Ferngeruch
ist bei Eutcfuies luoiioeeros gut entwickelt. Ein aus seinem Zuge
herausgenommener Arbeiter stürzt nach Es che rieh's Versuchen

schon auf eine Entfernung von 8— 10 cm direkt auf den Zug los.

Auffallend war es bei diesen Experimenten, dass der heraus-

genommene Arbeiter nach seiner Rückversetzung auf den Pfad

stets dieselbe Richtung einschlug, die er vorher verfolgt hatte.

Bei jenen Ameisen, die durch eine Geruchsfährte sich leiten lassen,

kann, wie Escherich (S. 119) bemerkt, der vom Körper der

Ameisen stammende Geruchsstoff selber auf dem Hinweg und auf

dem Rückweg vom Neste qualitativ verschieden sein") und da-

durch der Ameise die Richtung vom oder zum Neste angeben.

Bei den Termiten, wo die Wegmarkierung durch ein proktodäales

Sekret erfolgt, versagt diese Erklärung. Escherich versucht des-

halb eine andere an ihre Stelle zu setzen. Er meint, das Tier,

welches im Hauptstrome mitgerissen werde, habe „andere Ein-

drücke" als jenes, das in einer dem Hauptstrome entgegengesetzten

Richtung läuft. Wie sich aber hieraus erklären soll, dass ein auf

seinen Pfad zurückversetzter Arbeiter nicht erst durch das Zusammen-
prallen mit entgegenkommenden Gefährten über die Zugrichtung

orientiert wird, sondern direkt in der vorigen Richtung weiter-

läuft, bleibt trotzdem ungelöst. Es ist vergeblich, hier mit Esche-
rich an das Gedächtnis des Tieres zu appellieren, in welchem die

13) Hierzu kommt noch die Geruchsform der Fährte, die ebenfalls — wegen
der verschiedenen Stellung der P'üße der Ameisen — auf dem Hin- und Rückweg
verschieden ist. Hierauf habe ich schon 1899 aufmerksam gemacht. (Die psychischen

Fähigkeiten der Ameisen, Zoologica Heft 2(3, S. 26; 2. Aufl., Stuttgart 1909, S. 28.)



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Biologisches Zentralblatt

Jahr/Year: 1911

Band/Volume: 31

Autor(en)/Author(s): Giglio-Tos Ermanno

Artikel/Article: Les dernieres experiences du Prof. de Vries et l'eclatante
confirmation de mes lois rationnelles de l'hybridisme. 417-425

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21176
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=65022
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=464945

