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Herrn Professor August Forel zu seinem 70. Geburtstag

verehrungsvoll gewidmet.

Nochmals die wissenschaftlichen Grundlagen
der Ameisenpsychologie.

Von Dr. med. R. Brun,

Assistent an der neurologischen Universitätspoliklinik und Öpezialarzt für

Nervenkrankheiten in Zürich.

Vor mehr als Jahresfrist übte ich in diesem Zentralblatte *)

scharfe Kritik an gewissen Ansichten, welche neuerdings von fach-

psychologischer Seite, nämlich von dem Privatdozenten Dr. Hans
Henning 2

) in Frankfurt über das psychische Leben der Ameisen

1) Brun, Die moderne Ameisenpsychologie — ein anthropomorphistischer Irr-

tum? — Dieses Zentralblatt Bd. 37, Xr. 7, 1917. ^
2) Henning, H., Der Geruch. — Leipzig 1916. Anhang 1: Künstliche Ge-

ruchsfährte und Keaktionsstruktur der Ameise. S. 455—496.
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geäußert wurden. In der diesjährigen Mainummer des Biologischen

Zentralblattes 3
) holt nun Herr Henning zu einer temperament-

vollen Entgegnung gegen mich aus, in welcher er mich beschuldigt,

seine Ansichten infolge oberflächlicher Lektüre seiner Arbeiten teils

mißverstanden, teils gröblich entstellt bezw. verdreht zu haben, und
außerdem auch mich als Ignoranten in psychologischen Fragen hin-

zustellen sucht. Als langjährigem Mitarbeiter dieses Blattes, sowie

im Interesse der Sache sei es mir gestattet, dem hier in sachlicher

Weise zu begegnen und dabei zugleich den Kernpunkt meiner da-

maligen Kritik nochmals klarzustellen.

Eine solche Klarstellung ist nämlich um so mehr vonnöten, als

Herr Henning in seiner Replik besagten Kernpunkt durch eine juerd-

ßaoig eig ällo yevog einigermaßen verschiebt. Er stellt die Sache so dar,

als hätte ich ihn hauptsächlich deshalb angegriffen, weil ich in ihm
einen Läugner des tierischen Bewußtseins erblickt habe. Nichts konnte

mir ferner liegen als das! Hätte Henning beispielsweise die große

terminologische Anmerkung auf S. 25/26 meiner Monographie über

die Raumorientierung der Ameisen gelesen, so hätte er erfahren, daß

für mich die Bewußtseinsfrage bei der Beurteilung der Reaktionen

niederer Tiere, wie Ameisen, überhaupt vollkommen gegenstandslos

ist
4
)
(dementsprechend berühre ich denn auch in meinem polemischen

Aufsatz diese Frage mit keinem Wort!). Mit der großen Mehrzahl

der modernen Biologen beschränke ich mich darauf, das Verhalten

dieser Geschöpfe mit Hilfe exakter experimenteller Methoden nach

allen Komponenten zu analysieren und an Hand einer neutralen

Terminologie in objektiver Weise zu schildern. Auf die Begriffe

der introspektiven Psychologie (deren Anwendung in der Tier-

psychologie von jeher nur Mißverständnisse und Verwirrung ange-

richtet hat), kann ich dabei um so eher verzichten, als ja glück-

licherweise gerade die integrative Funktion des Psychischen,
die Mneme, einer objektiven (physiologischen) Analyse unbedingt

zugänglich ist: Die Frage, ob bei einer bestimmten tierischen Re-

aktion nur erblich vorgebildete Strukturautomatismen (Reflexe, In-

stinkte), oder auch, bezw. vorwiegend, im individuellen Dasein

erworbene („embiontische") Engrammekphorien (Gedächtnisresiduen,

Erfahrungselemente) im Spiele sind, — diese Frage kann heute

wohl in den meisten Fällen mit einem hohen Grade von Wahr-
scheinlichkeit durch das „mnemische Experiment" entschieden werden.

Ob dagegen solche objektiv erweisbaren „plastischen" Reaktionen

bei niederen Tieren auch von Bewußtseinsphänomenen ähnlich den

unsrigen begleitet sind, — diese Frage ist ihrem ganzen Inhalt

3) Henning, H., Zur Ameisenpsychologie. — Eine kritische Erörterung über

die Grundlagen der Tierpsychologie. — Dieses Zentralblatt Bd. 38, Nr. 5. 1918.

4) Ich befinde mich darin in voller Übereinstimmung mit Forel (Methoden

und Sinn der vergleichenden Psychologie, im Jouru. f. Physiol. u. Neurol. Bd. 20,

1913, Ergänzungshei't 2).
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nach transzendentaler Natur und kann daher meines Erachtens

überhaupt nicht Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung sein.

Streng genommen könnten wir daher eigentlich überhaupt nicht

von einer „Tierpsychologie" sprechen, sofern wir unter Psychologie,

der philosophischen Definition zufolge, ausschließlich die Lehre

von den (nur durch Introspektion erforschbaren) Bewußtseinsphä-

nomenen verstehen 5
). Da nun aber, wie bereits angedeutet, das

beim Tiere objektiv erfaßbare Individualgedächtnis nach unserer

introspektiven Erfahrung höchstwahrscheinlich zugleich auch die

integrative Funktion und somit die notwendige Vorbedingung aller

derjenigen höchsten Gehirnleistungen darstellt, die bei uns mit

Bewußtsein verknüpft sind, so sind wir meines Erachtens prak-

tisch berechtigt (ohne uns philosophisch allzuviel zu vergeben),

auch beim Tiere überall da von „psychischen" Reaktionen zu

sprechen, wo wir individuell erworbene (embiontische) Engramm-
ekphorien nachzuweisen imstande sind. M. a. W. : Es erscheint

im Interesse einer wirklich wissenschaftlichen Tier-

psychologie nicht allein zweckmäßig, sondern nachge-
rade dringend geboten, die Annahme eigentlich „psy-

chischer" Qualitäten bei niederen Tieren fortan aus-

schließlich an den strikten Nachweis eines Individual-
gedächt nisses zu knüpfen. Denn allein auf dem Boden dieser

Definition erscheint die Tierpsychologie ihres früher oft so proble-

matischen Charakters enthoben und ein- für allemal auf die Basis

einer exakten biologischen Wissenschaft, einer experimentellen

Physiologie der embiontischen Mneme, gestellt.

Praktisch ist denn auch die Tierpsychologie, soweit sie über-

haupt Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben kann, längst diesen

Weg gegangen: Die gesamte moderne „Behavior"-Ps}^chologie, auf

deren Studium mich Henning verweisen zu müssen glaubt (die ich

aber schon aus dem Grunde ganz genau kenne, weil ich selbst sie seit

Jahren praktisch betreibe!), — ferner die ganze sog. „Residuenlehre"

der mit tierpsychologischen Studien beschäftigten Fachpsychologen

läuft ja, wie schon ihr Name andeutet, auf nichts anderes als auf den

experimentellen Nachweis individualmnemischer Residuen hinaus.

Ich weiß also nicht, was Henning mit seiner künstlichen Gegenüber-
stellung meiner Forschungsmethoden gegen diejenigen der eben ge-

nannten „Richtungen" eigentlich besagen will! Daß ich mich einer

etwas abweichenden Terminologie bediene, macht doch sachlich
keinen Unterschied, denn ob ich nun anstatt „Residuen" oder

„Remanenzerscheinungen" den Ausdruck „individuell erworbene En-

gramme" (bezwT

.
Ekphorien) gebrauche, wird doch wohl in sachlicher

5) Über die Unhaltbarkeil einer solchen Definition der^ wissenschaftlichen

Psychologie vgl. auch die treffenden Ausführungen ForePs in: Uber unser mensch-

liches Erkennungsvermögen. Beitrag zur wissenschaftlichen deterministischen Psycho-
login Journ. f. Psychol. u. Neur. Bd. 20. 1915.
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Hinsicht gleichgültig sein! Für mich und andere aber bedeutet die

Anwendung der Semon'schen Terminologie den großen theore-

tischen Fortschritt, daß wir damit in der Lage sind, den Reak-

tionsablauf sämtlicher organischen Reproduktionsphänomene in

seiner durchgehenden Gesetzmäßigkeit zu erfassen und zu schildern.

Daß wir dabei nicht, wie Henning zu befürchten scheint, Gefahr

laufen, die individuell erworbenen mit den hereditär-mnemischen

Ekphorien zusammenzuwerfen, dafür ist ja eben durch das gar nicht

mißzuverstehende Beiwort „individuell erworben" jeweilen genügend

gesorgt. Damit erledigt sich auch Henning's Exkurs in die

Botanik und die angeblich von uns postulierte „Pflanzenseele". Be-

vor Henning uns derart naiven Anthropomorphismus zuschrieb,

hätte er sich doch bemühen sollen, einigermaßen in den Sinn

unserer Terminologie einzudringen. Wasmann, der — aus andern

Gründen — die Semon'sche Mnemelehre ebenfalls ablehnen zu

müssen glaubt, hat sich wenigstens dieser letzteren Pflicht unter-

zogen und es daher vermieden, uns, bloß aus Unkenntnis unserer

Ausdrucksweise, sachlich mißzuverstehen. —
Soviel über die wissenschaftlichen Grundlagen der modernen

Tierpsychologie, wie ich sie mit der großen Mehrzahl der Biologen

verstehe. Wie steht es nun demgegenüber mit den wissenschaft-

lichen Grundlagen der Henning'schen Tier- und Ameisenpsycho-

logie? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich nach dem eben

Gesagten wie folgt : Henning leugnet die Mneme der Am eisen,

d. h. „die im Gedächtnis zurückbleibenden Spuren oder Residuen

unserer Erlebnisse, die uns später zum Erkennen, Wiedererkennen

und Erinnern verhelfen" (Bio!. Zentralbl. 1918, S. 217), — also

unter allen psychischen Fähigkeiten gerade diejenige, die

allein auch beim Tiere objektiv erweisbar ist! Trotzdem

gelangt er aber „speziell für die Ameisen ... zu dem Endergebnis,

daß
,
psychische Komplexe' vorhanden sind" (Bio!. Zentralbl. 1918,

S. 212) —
,
Komplexe, die indessen nach Henning weder aus

„Empfindungen mit Gefühlstönen", noch aus „Wahrnehmungen", son-

dern im wesentlichen aus „peripheren Reizkomplexen" aufgebaut

sind (S. 495 seines Geruchsbuches). Und dabei wundert sich nun

Henning, wenn ich finde, diese „periphere Psychologie" laufe,

bei Licht besehen, ungefähr auf dasselbe wie die Beth e'sche Reflex-

theorie hinaus! ) Ich soll die Bedeutung des Henning'schen

Ausdruckes „peripher" mißverstanden haben, indem ich mir den-

selben einfach mit „reflektorisch" übersetzte, bezw. mir darunter

die physiologischen Erregungsvorgänge in den Sinnesorganen und

den primären Sinneszentren dachte. Ja, aber was bleibt denn

eigentlich noch anderes übrig, nachdem man die „zentralen Fak-

toren" („die Residualkomponenten des Sinneserlebnisses" = En-

6) Daß Henning dabei manche Einzelergebnisse Bethe's verwirft bezw.

anders deutet, lindert an der grundsätzlichen Übereinstimmung seiner Hnnpi-

schlußfolgerungen mit denjenigen Bethe's nichts.
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grammekphorien) geleugnet hat? Henning möge uns doch
demonstrieren, wie aus bloß „peripheren, d. h. ..durch

Reizung der peripheren Sinnesorgane ausgelösten Er-

lebnisteilen" (S. 209) ohne ein Hinzutreten zentraler „Resi-

dualkomponenten " eine Psyche sich aufbauen kann! Für

'mich und jeden Biologen bleiben , da eben nur Reflexe und ererbte

Komplexekphorien (Instinktmechanismen) übrig. Mit der bloßen Be-

hauptung, daß solche physiologischen Vorgänge auch „psychisch" seien,

vermag ich keinen wissenschaftlichen Sinn zu verbinden, nachdem

die wissenschaftliche Tierpsychologie sich längst als oberste Richt-

schnur den Satz zu eigen gemacht hat, daß man nicht berechtigt

sei, ein bestimmtes tierisches Verhalten durch die willkürliche An-

nahme „psychischer" Fähigkeiten zu erklären, sofern man dabei schon

mit einfacheren, rein physiologischen Erklärungsprinzipien auskommt.

Vollends unverständlich aber ist es mir, wieso Henning genaue

Angaben über die Beschaffenheit subjektiver Bewußtseinszu-
stände von Tieren machen kann, denen er nicht einmal zentrale

Residuen zuerkennt, so, wenn er beispielsweise auf S. 208 allen

Ernstes behauptet, „daß das niederste tierische Bewußtsein mit

einem dämmerhaften, wenig gegliederten Bewußtseinskomplex an-

hebt", und solche „Wissenschaft" gar als die „gesicherten " Ergeb-

nisse „der neueren Experimente" (sie!) ausgibt. Demnach wäre

also Henning in der Lage, nicht allein die Existenz des Bewußt-

seins bei niederen Tieren experimentell zu erweisen, sondern dieses

Bewußtsein überdies auch noch eingehend zu analysieren!

Dies meine Antwort auf Herrn H enning's Frage, wieso seine

Ameisenpsychologie keine Psychologie sei. Was nun die sach-
lichen Argumente gegen diese Psychologie anbelangt, so will ich

hier nicht nochmals auf Einzelheiten meiner damaligen Beweis-

führung zurückkommen; ich kann nur nochmals wiederholen, daß
die Existenz des Individualgedächtnisses (der individuell
erworbenen Mneme) bei den Ameisen durch die überein-
stimmenden Ergebnisse einer mehr als hundertjährigen
Forschung über jeden Zweifel erwiesen ist und daß somit

die gegenteilige Behauptung Henning's sich meines Erachtens

nur aus seinem ungenügenden Eindringen in die äußerst ver-

wickelte Biologie der Ameisen, sowie in die ameisenpsychologische

Literatur erklären läßt. Diesen Eindruck teile ich, soweit ich aus

mir zugekommenen Briefen beurteilen kann, mit allen führenden

Ameisenforschern der Gegenwart. Auch die neuen Argumente, die

Henning in seiner Replik vorbringt, verraten durchweg wieder

seine mangelhafte Kenntnis der Ameisenbiologie, so zum Beispiel

— um nur eines hervorzuheben — seine Berufung auf die Tat-

sache, daß die Ameisen manche sogenannten „Ameisengäste" sofort

feindlich verfolgen, sobald sie dieselben mit den Augen wahr-

nehmen. Henning hat hier übersehen, daß es sich in diesen Fällen
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nicht um echte Ameisengäste (Symphilen), sondern um feindliche

Einmieter, sogenannte Synechthren handelt. Das von mir erwähnte
Experiment Wasmann's, der Ameisen an fremde Gäste (echte Sym-
philen, die aber normalerweise bei der betreffenden Art nicht vor-

kommen) gewöhnen konnte, hat mit diesem Verhalten der Ameisen
gegen Synechthren gar nichts zu tun; — dieses ist eine normale
rein instinktive Abwehrreaktion, jener Versuch Wasmann's da-

gegen beweist unter tausend andern die p las tische Anpassungs-
fähigkeit der Ameisen, ihr Vermögen, auf Grund neuer gün-

stiger Erfahrungen ihr instinktives Verhalten zu ändern, mit einem

Worte: aus Erfahrung zu lernen.

Ähnliche Irrtümer laufen Henning bei fast allen von ihm
herangezogenen Tatbeständen unter, ganz besonders aber auf dem
Gebiete der räumlichen Orientierung der Ameisen; nahezu alles,

was er zu diesem Thema vorbringt - so gerade wieder seine

jüngsten, zum Teil ironisch gehaltenen Bemerkungen über die

Lichtorientierung, das Phänomen der virtuellen Orientierung und
das Wegfinden auf Geruchsspuren — • zeigt, wie wenig tief er in

die hier vorliegenden schwierigen Probleme eingedrungen ist: Er hat

tatsächlich nirgendswo auch nur die betreffenden Fragestellungen

richtig erfaßt 7
). — Die bloße (einmalige!) Namenserwähnung

eines Autors, wie z. B. Cor netz', genügt natürlich nicht, um
den Verfasser von dem Vorwurfe mangelhafter Sach- und

Literaturkenntnis freizusprechen, solange er dabei die For-
schungsergebnisse dieses Autors übergeht. Und wenn
schließlich Henning meinen Vorwurf mangelhafter Literaturkenntnis

auf mich zurückzuwenden versucht, indem er mir seinerseits vor-

wirft, in meiner Kritik seine übrigen Arbeiten, sowie die „neuere

psychologische Literatur" nicht berücksichtigt zu haben, so bemerke

ich dagegen, daß es nicht meine Aufgabe war, ein Kompendium der

Tierpsychologie oder gar der Psychologie überhaupt zu schreiben,

sondern seine gänzlich unzulänglichen Anschauungen
über das psychische Verhalten der Ameisen kritisch zu

betrachten. Wohl aber wäre es an Herrn Henning gewesen, sich

zunächst gründlich über die Biologie der Ameisen und die umfangreiche

myrmekologische Literatur zu orientieren, bevor er auf diesem nicht

einfachen Gebiet mit eigenen Forschungen hervortrat und über Probleme

urteilte, die mit zu den schwierigsten der Tierpsychologie gehören.

Damit möchte ich meinerseits die Diskussion schließen.

Zürich, im Juli 1918.

7) Daher sind denn auch seine Versnchsanordnungen meist ganz unzuläng-

lich, weil von falschen Fragestellungen diktiert. So ist es z. R für die Frage

des Nachweises mnemischer Residuen bei der Geruchsorientierung vollständig be-

langlos, zu wissen, welche chemischen Substanzen „die Spur sperren", d. h. den

spezifischen Spurgeruch in einer für die Ameisen differenten Weise überlagern oder

verdecken : diese ganze Untersuchung gehört überhaupt nicht ins Gebiet der Psycho-

logie, sondern in dasjenige der Sinnesphysiologie.

Verlag von Georg Thieme in Leipzig, Antonstraße lö. — Druck der Hof- und
ITniv.-Buehdr. von Junge & Sohn in Fjrlangen.
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