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an, sondern den Chirurgen. Daher auch die Professoren der

Anatomie die Leiber blo aus Bchern und Abbildungen kennten und

dann auf holieni Katheder sich s})reizten mit groartigen Theorien,

welche der Wirklichkeit nicht entsprclien. Und die Chirurgen
anderseits seien so wenig der (lateinischen) Sprache mchtig, dass

sie kaum verstnden, was sie vorzeigen sollen und durch ihr Unge-
schick die Teile zerrissen. Die Aerzte sollten doch endlich aufhren,
die Anfertigung der Medikamente dem Apotheker und die Sektion

der Leichen dem wenig geachteten Rarbier zu berlassen! So klagt

Vesal dem Kaiser.

Allein jene abscheuliche Mode (detestabilis ritus) blieb noch viele

Jahrzehnte nach Vesal die allgemein herrschende. Und als spter
in Montpellier der berhmte Professor Rondelet es wagte, grade
wie Vesal bei der Sektion selber Hand anzulegen, schrieb ihm Jean

Canappe: Sie wollen wirklich mit diesen behandschuhten schnen

Hnden, mit diesen Fingern voller Einge Wunden verbinden u. s. f.

Ueberlassen wir doch solche Praktiken den Chirurgen und den Bar-

bieren*)". In Paris galt die chirurgische Fakultt" fr die ltere^),

fr die Mutter der medizinischen. Aber der erste auch in gelehrten

Kreisen hochgeachtete Chirurge war Vesal's Pariser Mitschler, des

Jacob Sylvius Prosektor, Ambroise Pare.

(FortsetzuDg folgt.)

A. Tarenetzky, Beitrge zur Kraniologie der grorussischen

Bevlkerung der nrdlichen und mittleren Gouvernements

des europischen Rulands.

St. Petersburg. 1884. 81 S. 8 (Memoires de l'Academie impriale des sciences

de St. Petersbourg VII Serie; Tome XXXII Nr. 13).

Die vorliegende Arbeit bekundet einen bedeutenden Fortschritt

auf dem Gebiet der Kraniologie Russlands, weil der Verfasser die

aus bestimmten Gegenden des russischen Reichs herstammenden Schdel

getrennt untersucht hat. Die jetzt russisch redende Bevlkerung des

europischen Russlands ist an vielen Orten stark gemischt ;
die koloni-

sierenden Slaven fanden eine autochthone Bevlkerung vor. Dieser

Umstand ist bisher zu wenig bercksichtigt worden. Als Material

der Untersuchung diente die 600 Schdel umfassende kraniologische

Sammlung der mediz. -chirurg. Akademie in St. Petersburg. Fr die

Einteilung und Ordnung wurde die administrative Einteilung des russi-

schen Staats in Gouvernements und Kreise benutzt.

Der Verfasser gibt zuerst eine kurze literarische Uebersicht ber

die bisher vorliegenden Leistungen auf dem Gebiet der russischen

Kraniologie (S. 3 5), wobei er besonders hervorhebt, dass bei vielen

1) A. a. 0. Virchow's Archiv, 1880, S. 76.

2) Chirurgos filios primogenitos uostrac facultatis, sagt der Dekan 1530.
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der untersuchten Schdel die Herkunft nicht angegeben, und dass

daher gar keine Mglichkeit vorliege, aus so unbestimmtem Material

feste Schlsse zu ziehen.

Dann folgt ein Verzeichnis der vom Verfasser an seinen Schdeln

genommenen Mae 58 (S. 5 11) und weiter die spezielle Beschrei-

bung der Schdel (S. 11 39). Aus der Beschreibung der Mae hebe

ich mit Rcksicht auf die spter gegebenen Resultate hervor, dass der

Verfasser seinen Bezeichnungen folgende Zahlenwerte zu grnde legt:

I. InbetrefP des Breitenindex

1. dolichocephale Schdel bei einem Iudex bis zu 74,9

2. subdolichocephale Schdel bei einem Index von 75,0 77,9
3. subbrachycephale Schdel bei einem Index von 78,0 79,9

4. brachycephale Schdel bei einem Index von 80,0 und hher.

IL Inbetreflf des Hhenindex
1. hypsicephale Schdel bei einem Index ber 75,0

2. orthocephale Schdel bei einem Index von 74,9 70,0

3. platycephale (chamcephale) Schdel bei

einem Index von 69,9 u. darunter.

III. Inbetreif des Nasenindex

1. leptorhine Schdel bei einem Index von 47,9 u. niedriger
2. mesorhine Schdel bei einem Index von 48,0 52,9

3. platyrhine Schdel bei einem Index von 53,0 und hher.

IV. Inbetreff des Augenhhlenindex
1. mikroseme Schdel bei einem Index von 82,9 u. niedriger
2. mesoseme Schdel bei einem Index von 83,0 88,9

3. megaseme Schdel bei einem Index von 89,0 und darber.

V. Inbetreff des Gesichtsindex (K oll mann")

1. champrosope Schdel bei einem Index von 89,9

2 leptoprosope Schdel bei einem Index von 90,0 100.

Die spezielle Beschreibung der Schdel der einzelnen 9 Gouverne-

ments mssen wir hier bei Seite lassen; jedoch ist dabei hervorzu-

heben, dass keineswegs alle Schdel der oben erwhnten Kollektion

untersucht worden, sondern im ganzen nur 184 (aus jedem Gouverne-

ment 13 22), und zwar 160 mnnliche und 24 weibliche Schdel.
Der Verfasser macht mit Recht aufmerksam, dass die Zahl von 13

bis 15 Schdel eines Gouvernements viel zu wenig sei, um die Schdel
eines Gouvernements charakterisieren zu knnen, aber er fhrt wei-

ter aus, dass es sich gar nicht um die Schdel der administrativen

Distrikte (Gouvernements) handelte, sondern um grorussische Schdel
im allgemeinen, und dass hiernach die Schdel eines Gouvernements

nur Besonderheiten dastcllen, welche einem bestimmten geographi-
schen Distrikte angehrten.

Wir geben zuerst die Tabelle X im Auszuge (^S. 80 u. 81), Mittel-

zahien der Schdel alier 9 Gouvernements.
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Ein Blick auf diese Tabelle der Mittelzahlen lsst eine groe
Uebereinstimniung zwischen den Schdeln der angefhrten Gouverne-

ments erkennen; allein die Mittelzahlen haben nur einen relativen
Wert (die Schwankungszahlen sind nicht berechnet. Ref.), sie dienen

allenfalls zum Beweise, dass die Schdel einem und demselben Stamme

angehren. Einen Aufschluss ber die Unterschiede zwischen den

Schdeln einzelner Gouvernements erhlt man nur, wenn man die

Schdel in Gruppen nach ihren hervorragendsten Eigenschaften ordnet ').

o

'o
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kpfigcr Sclidcltypus die Kegel ist und zwar verbimden mit einem

niclir oder weniger lnglichen Gesicht.
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sieht der weiblieheii Schdel ist schmler, die Oeffnungen des Gesichts,

ebenso wie das Hiiiterhaiiptsloch sind relativ gerumiger, der Gaumen
ist relativ breiter und lnger, der Winkel des Unterkiefers grer als

der entsprechende Teil des mnnlichen Schdels. Der Stirnteil des

weiblichen Schdels ist in der Breite und Lnge relativ strker ent-

wickelt, die Stirn mehr senkrecht gestellt; der Scheitel flacher und

lnger; das Hinterhaupt mehr gewlbt als am mnnlichen Schdel.

Der weibliche Schdel ist in der Gegend der Tubera parietalia relaliv

breiter und die Basis der Schdel relativ schmler, als am mnnlichen

Schdel. Die hintere Hlfte des weiblichen Schdels ist im Vergleich

zur vordem Hlfte mehr in die Lnge entwickelt; der Lngenhhen-
index und Breitenhhenindex des weiblichen Schdels sind geringer

als die des mnnlichen
; beim weiblichen Schdel berwiegt die Neigung

zur Orthognathie.
Endlich errtert der Verfasser die Frage nach dem Typus des

grorussischen Schdels und nach der Reinheit des Typus (S. 61

bis 68).

Kopernitzky fand, dass die kleinrussischeu Schdel den sl avi-

schen Typus am reinsten bewahrt htten, dass dagegen die gro-
russischen Schdel deutliche Zeichen einer starken Abweichung dar-

bten
;
die Abweichungen sind : die bedeutende Schmalheit der Schdel,

die ungewhnlich breite Stirn, die strkere Konvexitt des Hinter-

haupts, die lnglich ovale Umgrenzung des Schdels in der Norma

verticalis, das mehr ovale Foramen occ. magnum und endlich das breite

Gesicht. Landzert nahm drei verschiedene Formen des Grorussen-

schdels an und schloss, dass der Grorussenschdel seinen reinen

slavischen Typus nicht eingebt hat. Die Zitate Welcker's,
Schmidt 's u. s. w. bergehen wir. Der Verfasser macht nun darauf

aufmerksam, dass, abgesehen von verschiedenen Widersprchen der

einzelnen Autoren untereinander, niemand diejenige Schdelform auf-

stelle, welche als Grundform fr slavische' Schdel im all-

gemeinen oder fr die Grorussen im speziellen anzusehen wre. Erst

wenn man die rein slavische Schdelform htte, so bte sich die Mg-
lichkeit des Vergleichs und weiter die Mglichkeit, ein Urteil ber

die Reinheit der grorussi^^chen Schdel oder ber ihre Abweichungen
vom slavischen Typus zu fllen. Der Verfasser deutet auf die His'sche

Definition : eine typische Schdelform ist diejenige zu nennen, welche

in regelmiger Wiederkehr einen Komplex nebeneinander
vorhandener Eigenschaften aufweist. Fr ein Volk, welches

sich frei von der Mischung mit anderen Vlkern hielt, wird es bei

gengendem Material nicht schwer fallen, die typische Schdelform
zu bestimmen, fr die vielfach durch einander gemischten Vlker

Europas wird es sehr schwierig sein. Es muss, wenn die sich ver-

mischenden Vlker verschiedene Schdelformen haben, unbedingt
eine gewisse Umgestaltung des einen wie des andern Typus eintreten.
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Doch i.st dabei zu erinnern, dass der ursprngliche Typus des einen

wie des andern Stammes ungemein resistenzfhig ist und sich trotz

aller Vermischung Jahrtausende erhalten kann.

Inbezug auf die grorussischen Hchdel besteht nun die

Ilauptschwierigkcit darin, dass kein Grundtypus zum Vergleich da

ist: unzweifelhaft slavische Schdel aus frheren Perioden, welche als

grorussische zu beanspruchen wren, sind vollkommen unbekannt.

Der Verfasser stellt nun die Behauptung auf, dass der ursprng-
liche slavische Schdel von welchem der jetzige grorussische
Schdel abzuleiten ist, ein brach ycep ha 1er war. Schdelfunde

aus prhistorischer Zeit sind in Eussland selten, es finden sich

dabei dolichocephale und brachycephale Schdel gleichzeitig wie im

brigen Europa. Die ltesten in Iiussland gefundenen Schdel sind

offenbar die am Sd -Ufer des Ladogasees von Inostranzew
entdeckten: von 10 Schdeln sind 6 dolichocephal und 4 subdolicho-

cephal. Dagegen ist ein von Uwarow im Gouvernement Wladimir

gefundener Schdel der Steinzeit brachycephal. Inbetreff der

Kurganperiode liegen die bekannten Arbeiten Bogdanow's vor: Unter

134 Schdeln sind im Gouvernement Moskau 56,4 "/^ dolichocephal,

20,7 7o orthocephal und 22,7 "/o brachycephal. Bogdanow schliet

daraus, es handle sich um die Mischung zweier Stmme, eines dolicho-

cephalen und eines brachycei)halen, wobei der erstere berwiege; fr
beide Stmme existieren gewisse Zentren im Gouvernement Moskau.

Wolken stein untersuchte Schdel, welche Grbern des Gouverne-

ments Nowgorod, Kreis Waldai entstammten und etwa dem X. bis

XII. Jahrhundert angehren; die Schdel sind brachycephal, rein

dolichocephale kommen nicht vor. Wolkenstein beansprucht
die Schdel als die der alten nowgorodscheu s lavischen Bevlkerung.

Bogdanow nun hat aufgrund seiner umfassenden Untersuchungen
die Behauptung ausgesprochen, dass in der Steinzeit ein Volk mit

dolichocephalen Schdeln das mittlere Russland bewohnt htte, das

seien slavische Grorussen gewesen, welche nicht in spterer Zeit

eingewandert seien; die Beimischung brachycephaler Schdel, welche

je nher der Jetztzeit um so strker unter der russischen Bevlkerung

werde, sei auf brachycephale u r a 1 o - a 1 1 a i s e h e Sphren zurck-

zufhren. Gegen diese Hypothese B o g d a n o w 's wendet sich der

Verfasser mit groer Entschiedenheit : die dolichocephalen Schdel der

Steinzeit und der Kurganperiode seien keine s 1 a v i s c h e n G r o -

russen; die Grorussen htten sich nicht aus Lang kpfen
durch Mischung mit fremden Elementen in Kurzkpfe verwandelt,

sondern seien von A n f a n g a n brachycephal gewesen und

seien es trotz aller Kreuzung auch h e u t e noch. Die Entscheidung,
ob der slavische Grorusse als Autochthone des jetzigen mittlem Kuss-

land anzusehen sei, berlsst der Verfasser den Historikern. Der

Vergleicli der brachycephalen Schdel der jetzigen Grorussen mit
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den bracliycephalen Schdeln der Kurganperiode ls.st kaum einen

Unterschied erkennen ^ ^ ist es vielleicht mg-lich, die brachycephalen

Kurganschdel als die ersten eingewanderten Grorussen zu betrach-

ten? Die Wolkens teiu'schen Schdel sind entschieden slavische

und brachycephal. Dolichocephale Schdel sind unter den jetzigen
Grorussen selten, sie knnen zum Beweise einer Kreuzung mit lang-
kpfigen Stmmen dienen. Al)er knnen nicht auch fremde brachj^-

cephale Vlker sich mit den brachycephalen Grorussen gemischt
haben? Der Verfasser bejaht die Frage mit Hinweis auf 2 gleich

hufig vorkommende Formen.

Zwei der Gouvernements sind zu nennen, deren Bewohner sich

durch die grte Uebereinstimmung der Schdelform ausgleichen:
Twer und Pskow.

Die Uebereinstimmung zeigt sich darin, dass dolichocephale und

snbdolichocephale Schdel vollkommen fehlen und dass ebenso pro-

gnathe Schdel vorkommen. Der Verfasser hlt daher die Bewohner
von Twer und Pskow fr die Reprsentanten des reinsten gro-
russischen Schdeltypus. Da die beiden Gouvernements in ihren

Schdeln sich von einander unterscheiden, so veranlasst dies den

Verfasser zwei Varianten des Typus anzunehmen, von dem jede
Variante ein Gouvernement reprsentiert, aber auch in den brigen
Gouvernements mit fremden Elementen gemischt vorkommt:

Erste Variante des grorussischen Schdeltypus (Twer): die

Schdel sind rein brachycephal mit einer Neigung zur Subbrachj^-

cephalie; hypsocephal mit starker Neigung zur Mesocephalie:

mesognath. Das Gesicht ist breit und verhltnismig niedrig,

die Augeniifnung mikrosem, bald horizontal, bald etwas schief ge-

stellt, die Nasenffnung leptorhin; die Nasenknochen stehen im Ver-

hltnis zum vertikalen Teil der Stirn sehr wenig prominent.
Zweite Variante des grorussischen Schdeltypus (Pskow): die

Schdel rein brachycephal mit einer Neigung zur Subbrachycepha-

lie; an der Grenze zwischen Hypsocephalie und Mesocephalie;
sind mesognath, aber mit starker Neigung zur Orthognathie.
Das Gesicht schmal und verhltnismig hoch, die Orbita mikrosem,
die Nasenflfnung leptorhin, die Nasenknochen etwas mehr prominie-
rend als bei der ersten Variante.

Die Frage, welche Berufsklassen des grorussischen Volks den

ursprnglichen Typus am meisten bewahrt haben, ist an der Hand des

vorliegenden Materials nicht zu entscheiden
;
der Verfasser untersuchte

Schdel, welche ausschlielich dem Bauernstande angehrten.
Die Grorussen sind ein Zweig des groen slavischen Volks-

stamms. Mit ihnen mischten sich im Laufe der Zeit skandinavische

und finnische Stmme. Es htte, schreibt der Verfasser, nahe gelegen,

Vergleiche mit den Schdeln dieser Volksstmme anzustellen, aber

zwei Grnde htten ihn abgehalten: einmal der Mangel an eignem
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Material und zweitens der Zweifel an dem Nutzen eines solchen

Vergleichs, da die Gesetze der Kreuzung noch vllig unbekannt sind.

Referent knlii)ft an diese letzte Acuerung des Verfassers einige

Bemerkungen. Der Verfasser hat, indem er einen Vergleich der gro-
russischen Schdel mit den Schdeln der skandinavischen und finnischen

Vlker ablehnt, doch nicht ganz recht dass solche Vergleiche nur

dann einen be sondern Wert beanspruchen, sobald es sich um die

Beobachtungen eines und desselben Autors handelt, muss Ref.

unbedingt zugeben; aber die Vergleiche beiseite zu lassen, weil die

Gesetze der Kreuzung noch unbekannt sind, scheint nicht statthaft.

Im Gegenteil : durch den Vergleich hier der grorussischen Schdel mit

finnischen wrde bei der unzweifelhaften Vermischung slavischer

und finnischer Vlker nicht allein der Nachweis geliefert werden

knnen, welche Eigenschaften des jetzigen grorussischen Schdels von

der finnischen Beimischung abzuleiten sind, sondern es lieen sich bei

derartigem Vergleich wohl gewisse Gesetze der Kreuzung finden. Ein

Vergleich grorussischer Schdel mit finnischen wrde, so scheint es

dem Ref., daher nicht ohne Aussicht auf Resultate sein. Abgesehen
hiervon aber muss unbedingt ein anderer Vergleich vorgenommen
werden, den der Verfasser auffallenderweise nicht einmal erwhnt
der Vergleich mit anderen sl avischen Schdeln, mit Kleinrussen,

Polen, Ruthenen, Tschechen, Bulgaren u. s. w. Referent hlt einen

solchen Vergleich fr ein dringendes Postulat. Auf diesem Wege wird

und muss jene Frage entschieden werden, welche der Verfasser mit

Recht bisher als eine offene bezeichnet: Wie ist der slavische
Schdel typ US? Aus einem Vergleich der grorussischen, polnischen,

bhmischen Schdel muss das allen Gemeinsame als Charakteristikum

des meinetwegen theoretischen slavischen Typus zusammengefasst
werden. Besonders von Interesse muss nach Ansicht des Referenten

ein Vergleich der Bulgarenschdel mit Grorussenschdeln sein: bei

letzteren sind nach der Theorie Tarenetzky's finnische Ele-

mente einem slavischen Stamme aufgepropft; bei den Bulgaren umge-

kehrt, slavische Elemente einem finnischen Stamm, Was ist hier das

Resultat der Kreuzung? Noch ein weites Feld ist der Untersuchung
offen wnschen wir, dass dem Verfasser Gelegenheit geboten wer-

den, weiter zu arbeiten und zu forschen.

L. Stieda (Dorpat).

H. Molisch, lieber den mikrocliemischeii Nachweis von

Nitraten und Nitriten in der Pflanze mittels Diplienylamin
und Brucin.

Berichte der Deutschen Bot. Gesellschaft, 1. Jahrg., II. 3, S, 150155.

Ein Tropfen einer Lsung von 0,010,1 g Diphenylaniin in 10 ccm reiner

Schwefelsure ruft in Querschnitten, welche ein salpetcrsaures oder ein salpetrig-
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