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Zur Frage nach der Vererbung- erworbener Eigenschaften.

Von Dr. August Weismann,
Professor in Freiburg i. Br.

In Bd. V Nr. 22 dieser Bltter hat Herr Prof. Kollmann ein

Referat oder vielmehr eine Kritik meiner krzlich erschienenen Schrift

Ueber die Bedeutung der sexuellen Fortpflanzung fr die

Selektionstheorie" 1

) gegeben. So angenehm es mir sein muss,

dass meine Arbeiten hier besprochen werden, so kann es mir doch

auch anderseits nicht gleichgiltig sein, wenn meine Ansichten in viel-

fach missverstandener Form einem groen Leserkreis vorgefhrt
werden. Mein Kritiker aber hat mich in der That in so wesentlichen

Punkten missverstanden, dass ich fast an meiner Fhigkeit, mich

klar auszudrcken, irre werden knnte. Ich mache ihm daraus keinen

Vorwurf, denn man kann gewiss ein vortrefflicher Anatom und An-

thropolog sein und doch nicht vollstndig eingearbeitet in die Ge-

dankenkreise der Deszendenzlehre; fr mich aber mchte ich daraus

das Recht ableiten, meine Sache hier noch einmal selbst fhren zu

drfen.

Zunchst einige Worte zur Rechtfertigung des eben Gesagten!

1) Vortrag in der ersten allgemeinen Sitzung der Naturforscherversamni-

lung zu Straburg. Abgedruckt zuerst im Tageblatt der 58. Versammlung,
S. 42 u. fg., 1885; in vernderter und mit Zustzen versehener Form im Buch-

handel erschienen bei Gustav Fischer, Jena, 1886.

VI. 3
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Wenn ber Selektion gesprochen werden soll, so ist es wohl

unerlsslieh, dass mau klar darber sei, was darunter verstanden

wird. Dieser Forderung- kommt mein verehrter Freund nicht so voll-

stndig nach, als es zu wnschen wre.

Bekanntlich ist das Selektionsprinzip das einzige, welches die

Zweckmigkeiten der Organismen auf naturwissenschaftlichem Wege

erklrt, man knnte auch sagen: auf natrlichem Wege, denn

wenn man das Selektionsprinzip nicht annehmen knnte, bliebe zur

Erklrung der organischen Zweckmigkeiten nur die Annahme eines

zweckthtigen Prinzips, d. h. des Wunders. Die Fhigkeit der Or-

ganismen, sich den Lebensbedingungen anzuschmiegen, sich so zu

gestalten, wie es den wechselnden Lebensbedingungen gegenber am

zweckmigsten ist, nennt man bekanntlich ihre Anpassungsfhig-
keit, die zweckmigen Einrichtungen selbst aber bezeichnet man

als Anpassungen und erklrt sie durch Hufung der ntzlichen

individuellen Variationen durch wiederholtes Ueberleben ihrer Trger
im Kampf ums Dasein. Nach Kollmann versteht man aber nach

allgemeiner Anschauung unter Anpassung nichts Anderes, als die Er-

werbung einer bestimmten Eigenschaft whrend des individuel-

len Lebens unter dem Druck uerer Agentien". Individuen
sind es, die sich anpassen, deren Organismus sich entsprechend um-

ndert, eine neue Eigenschaft 'erwirbt. Nur so wird ein neuer
Charakter erworben, so denkt sich der Darwinismus die

Anpassung."
Hier liegt eine unglckliche Verwechslung vor, die auf dem ver-

schiedenen Sinn beruht, in welchem das Wort Anpassung gebraucht
wird. Anpassungen im Sinne der Darwinschen Selektionstheorie

werden eben grade nicht im Ein zelleben gewonnen, sondern nur
im Artleben, d. h. in einer Reihe von Generationen, und durch Aus-

wahl der besten aus einer groen Zahl von Individuen. Das Er-

klrende des Selektionsprinzips liegt eben grade darin, dass die

ntzlichen Abnderungen nicht schon von vornherein bei ein-

zelnen Individuen als gegeben angenommen werden mssen, son-

dern dass sie sich erst zusammensetzen im Laufe der Generationen

aus den kleinen individuellen Abweichungen, welche man that-

schlich beobachtet. Individuen passen sich nicht an nach

der Selektionstheorie, sondern sie werden nur ausgewhlt, die bes-

seren zur Nachzucht, die schlechteren zum Untergang, und die Rolle

des Zchters spielt der Kampf ums Dasein. Das ist die einzige Art

der Anpassung, welche Darwin gekannt hat, die einzige, aus wel-

cher er die Artumwandlung zum groen Teil herzuleiten suchte.

Da das Biologische Centralblatt einmal meine Schrift eines Re-
ferates wert gehalten hat, so wird es vielleicht nicht unerwnscht
sein, wenn ich einige der wesentlichsten Punkte meiner Ansichten

richtig zu stellen versuche.
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Der Gedankengang- meiner Schrift ist der folgende. Die Grund-

lagen oder die Voraussetzungen von Selektionsvorgngen sind: Ver-

erbung, Variabilitt und Kampf ums Dasein. Letzterer kommt hier

nicht in betracht, wohl aber die beiden andern Faktoren. Durch

frhere Untersuchungen war ich zu der Ueberzeugung gefhrt wor-

den, dass die Vererbung darin ihren Grund habe, dass die Keim-

substanz, aus welcher das Kind entsteht; nichts Anderes ist, als ein

Rest der Keimsubstanz, aus welcher auch der Aelter" l
) sich seinerzeit

entwickelt hatte. Dieses Verhltnis bezeichnete ich als Konti-

nuitt des Keimplasmas", indem ich unter Keimplasma jene

minimale Substanz begriff, von deren molekularer und chemischer

Zusammensetzung es abhngt, dass das Ei sich zu einem Tier von

bestimmten Eigenschaften entwickelt, zu einem Affen, oder einer

Gans, zu einem Neger, oder Kaukasier, zu einem Hollnder oder

Deutschen, zu einem Mller oder Schulze. Das Biologische Central-

blatt hat ber die beiden Schriften 2
), in welchen diese Theorie dar-

gelegt wurde, bisher kein Referat gebracht, so dass seinen Lesern

vielleicht damit gedient ist, wenn ich hier einiges darber einflechte.

Ohnehin ist die Kenntnis der dort ausgesprochenen Ansichten uner-

lsslich zum Verstndnis der jetzt von Kollmann besprochenen

Schrift.

Ich stelle mir vor, dass von der wirksamen Substanz des Keimes,

dem Keimplasma, stets ein Minimum unverndert bleibt, wenn

sich der Keim zum Organismus entwickelt, und dass dieser Rest des

Keimplasmas dazu dient, die Grundlage der Keimzellen des neuen

Organismus zu bilden. Diese Vorstellung lsst sich heute weder

direkt noch indirekt gradezu erweisen, aber sie lsst sich wenigstens

besser durch Thatsachen sttzen, als die bisherige Anschauung von

der Neuerzeugung des Keimstoffes im Organismus, und sie bietet eine

Handhabe zum Verstndnis des Vorgangs der Vererbung, indem sie

ihn auf einfaches Wachstum zurckfhrt. Sie parallelisiert ihn mit

der Fortpflanzung der Einzelligen, bei welchen auch dieselbe Substanz

fort und fort wchst und neue Individuen nur dadurch entstehen,

dass sie sich von Zeit zu Zeit teilt. Der Unterschied zwischen Ein-

zelligen und Vielzelligen bestnde sonach nur darin, dass bei den

letzteren jeder Teilung der Keimsubstanz" ein Entwicklungsprozess

nachfolgt, der zur Bildung eines vielzelligen Individuums fhrt. Dies

berwiegt dann zwar an Masse ganz unendlich ber den unverbraucht

zurckbleibenden Rest des Keimplasmas, aber in genetischer Be-

ziehung ist es doch nur ein Nebenprodukt der ewigen Keimsubstanz,

1) Dieser Singularis von Aeltern" rhrt von Nag eli her und verdient, wie

mir scheint, angenommen zu werden.

2) Weismann, Ueber die Vererbung" Jena 1883 und Ueber die Konti-

nuitt des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie der Vererbung" Jena 1885.

3*
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ist dem Tod verfallen, muss sterben nach einiger Zeit, whrend die

Keimsubstanz unter dem Schutze und der Ernhrung des vielzelligen

Krpers (Soma) weiter wchst, sich an Masse vermehrt und neue

Keimzellen liefert, die die Fhigkeit besitzen, eine folgende Genera-

tion von Krpern (Somata) hervorzubringen, in welchen sich derselbe

Prozess von neuem abspielt. Man kann sich also das Keimplasma

unter dem Bilde einer lang dahinkriechenden Wurzel vorstellen, von

welcher sich von Strecke zu Strecke einzelne Pflnzchen erheben : die

Individuen der aufeinanderfolgenden Generationen. Hugo Spitzer')

drckt meine Anschauung in seinem ausgezeichneten krzlich er-

schienenen Buch in sehr schner und treffender Weise folgender-

maen aus. Er meint, nach meiner Anschauung wre die Keimzelle

das eigentlich schpferische Gebilde in der organischen Welt, welches

die mannigfachen Formen der Organisation nicht blo erhlt und

bertrgt, sondern auch ursprnglich ausprgt, so dass jede Beharrung

wie jede Vernderung der Typen auf die Schicksale des Zeugungs-

elementes gegrndet erschiene. Der ganze brige Organismus stellte

sich gewissermaen als ein Appendix an der Keimzelle dar und bliebe

daher unverndert, so lange die molekulare Konstitution der Keim-

zellen keine Vernderung erfhrt, whrend jede Strung dieses Ge-

fges auch eine entsprechende Umwandlung des Gesamtorganismus
zur Folge haben wrde."

Mit diesem Zitat habe ich der Entwicklung meiner Ansichten

vorgegriffen, denn Spitzer behandelt in ihm nicht blo das Gleich-

bleiben der Generationen, sondern auch ihre unter Umstnden ein-

tretende Vernderung, also nicht nur die Erscheinung der Ver-

erbung, sondern auch die der Variation. Beides muss nach

meiner Theorie auf dem gleichen Grunde beruhen, nmlich auf der

Kontinuitt des Keimplasmas; nur wenn das Keimplasma sich n-

dert, kann und muss auch eine dauernde Aenderung an dem Krper
der folgenden Generation eintreten.

Aus der Kontinuitt des Keimplasmas folgt keineswegs wie

Kollmann meint eine auf alle Zeiten hinaus reichende Unver-

nderlichkeit der Arten (siehe a. a. 0. S. 677 oben). Es folgt daraus

nicht einmal, dass die Generationen sich vollstndig gleich bleiben

mssen, so lange das Keimplasma vollstndig gleich bleibt." Erwor-
bene" Eigenschaften knnen sehr wohl neu auftreten blo durch

Einwirkung neuer Einflsse auf den Krper (Soma) einer Genera-

tion im Gegensatz zu den Keimzellen. Ich meine, in meiner letzten

Schrift den Unterschied von erworbenen und ererbten Eigenschaften
scharf hingestellt zu haben; es werden dort die Versuche von Ngel i

mit Alpenpflanzen angefhrt, die im Gartenland sich fast bis zur Un-

1) Hugo Spitzer: Beitrge zur Deszendenztheorie und zur Methodologie
der Naturwissenschaft". Leipzig 1886.
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kenntlichkeit der Species vernderten, aber dabei Samen lieferten,

die auf magerem Boden wieder zur ursprnglichen alpinen Form er-

wuchsen, somit bewiesen, dass die im Gartenland angenommenen
Charaktere mit keiner Vernderung des Keimplasmas verknpft waren.

Seit langer Zeit schon versteht man unter erworbenen" Eigenschaften

solche, die infolge uerer Einwirkungen auf den Organismus ent-

stehen, im Gegensatz zu solchen Eigenschaften, welche aus der Be-

schaffenheit des Keimes selbst hervorgehen. In diesem Sinne wird

der Ausdruck bei Darwin gebraucht, in diesem Sinne bei Hensen,
bei His, du Bois-Keymond, Gtte, Spitzer, kurz bei allen

denen, die selbst ber Deszendenzlehre gedacht und geschrieben haben.

Ich habe diese im Laufe eines Einzellebens erworbenen Charaktere

auch als passante bezeichnet, weil sie meiner Ansicht nach nicht

vererbt werden knnen, denn es ist offenbar eine Konsequenz der

Theorie von der Kontinuitt des Keimplasmas, dass Charaktere nur

insoweit vererbt werden knnen, als ihre Anlage im Keimplasraa
schon gegeben war, dass aber Vernderungen, welche an dem bereits

gebildeten Krper infolge uerer Einwirkungen auftreten, auf den

Organismus beschrnkt bleiben mssen, in dem sie entstanden sind.

So muss es sich mit Verstmmelungen verhalten, so mit den Resul-

taten der Uebung oder des Nichtgebrauchs eines Krperteils.
Wenn dies nun richtig ist, so fllt damit nicht nur der ganze

Lamarekismus, d. h. jene Ansicht, welche die Umwandlung der Arten

vom direkten Einfluss der Lebensbedingungen, hauptschlich vom

gesteigerten oder geminderten Gebrauch einzelner Teile ableitet; son-

dern es erhebt sich auch die Forderung einer neuen Begrndung des

einen Faktors der Selektion, der Variabilitt. Denn die Variabilitt

leitete man bisher eben von den wechselnden Einflssen her, welche

jeden Organismus unausgesetzt treffen. Wenn aber alle die Einflsse,

welche den Krper individuell verschieden machen knnen, nur

passante, nicht vererbbare sind, so entsteht auf diese Weise also

nicht das Material an individuellen Variationen, mit welchem Selek-

tion arbeiten kann.

Hier setzt nun der von Kollmann kritisierte Vortrag ein und

sucht die Quelle der erblichen individuellen Variationen in der

geschlechtlichen Fortpflanzung nachzuweisen. Dies ist das eigentliche

Thema der Abhandlung, alles Uebrige ist nur Einleitung dazu. Da
das Kollmann'sche Eeferat einiges aus diesem Hauptteil bringt, so

will ich darauf nicht nher eintreten; ohnehin wrden Leser, die wirk-

lich in die Sache eindringen wollen, sich doch wohl zur ausfhrlichen

Darstellung wenden. Einen Punkt nur mchte ich hier hervorheben,

den ich dort nur gestreift habe. Ich denke mir die erbliche indivi-

duelle Variabilitt bei niedersten Einzelligen durch direkten Einfluss

verschiedenartiger uerer Einwirkungen entstanden und leite dann

aus dieser einmal gegebenen erblichen individuellen Variabilitt die
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der Metazoen und Metaphyten ab, und zwar so, dass dieselbe durch

die inzwischen allgemein gewordene geschlechtliche Fortpflanzung

verewigt, gesteigert und immer wieder neu kombiniert wurde. Wenn

ich es nun aber auch fr wahrscheinlich halte, dass diese individuelle

Variabilitt nicht auf einer direkten Wirkung uerer Einflsse auf

die Keimzellen und das in ihnen enthaltene Keimplasma beruhen kann,

da wie aus gewissen Thatsachen hervorgeht die Moleklar-

struktur des Keimplasmas sehr schwer vernderbar sein muss, so

sollte damit doch keineswegs gesagt werden, dass es nicht vielleicht

doch durch sehr lange andauernde Einflsse derselben Art ver-

ndert werden knne. So scheint mir die Mglichkeit nicht abzu-

weisen, dass lange, d. h. durch Generationen hindurch andauernde

Einflsse, wie Temperatur, Ernhrungsmodus u. s. w., die die Keim-

zellen so gut, wie jeden andern Teil des Organismus treffen" knnen,

Vernderungen in der Konstitution des Keimplasmas hervorrufen

knnen. Aber solche Einflsse wrden dann keine individuellen

Variationen hervorrufen, sondern sie mssten alle Individuen der Art,

welche auf einem bestimmten Gebiet wohnen, in der gleichen Weise

verndern. Es ist mglich, wenn auch zur Zeit nicht zu erweisen,

dass manche klimatische" Varietten auf diese Weise entstanden

sind; vielleicht mssen noch andere Erscheinungen von Variation auf

eine Vernderung in der Struktur des Keimplasmas bezogen werden,

die durch uere Einwirkungen direkt hervorgerufen wurde; wir

knnen heute darber noch nicht viel sagen, aber so viel darf wohl

behauptet werden, dass Einflsse, welche meist wechselnder Natur

sind, bald in dieser, bald in jener Richtung erfolgen", schwerlich eine

Vernderung in der Struktur des Keimplasmas hervorbringen, und

dies ist der Grund, warum man die Ursache der individuellen
erblichen Unterschiede anderswo suchen muss, als in diesen wech-

selnden Einflssen.

Ich glaube sie in der sexuellen Fortpflanzung gefunden zu

haben, ja diese Art der Fortpflanzung scheint mir wesentlich nur die

Aufgabe zu haben, die von den Einzelligen her ererbte individuelle

Variabilitt zu erhalten, zu steigern, in immer neuen Kombinationen
zu mischen und dadurch die Mglichkeit zu bieten, durch Selektions-

prozcsse die Arten neuen Lebensbedingungen anzupassen.
Ko 11 mann missversteht mich, wenn er meint, die Vererbungs-

tendenzen", von welchen ich sage, dass sie sich bei der Befruchtung

vermischen, glichen der innern Bewirkung Ngeli's wie ein Ei dem
andern" und es handle sich nur um einen Wechsel des Ausdrucks
und eine Verschiebung des geheimnisvollen Prozesses in das Innere

der Keimzelle". Ich glaube, die Anschauung Ngeli's und die mei-

nige stehen sich diametral entgegen. Bei mir handelt es sich um
nichts Geheimnisvolles, sondern um die einfache Thatsache, dass bei

der Befruchtung die Vererbungstendenzen, welche in der Eizelle und
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in der Samenzelle schlummern, sich mischen, und dass daraus ein

neuer Organismus mit einem bisher noch nicht dagewesenen Gemenge
individueller erblicher Charaktere hervorgeht. Das. ist eine

Thatsache, mgen auch ihre tieferen Ursachen noch so dicht ver-

schleiert sein. Die Umwandlung der Arten beziehe ich nach Darwin's

Vorgang auf Selektionsprozesse, die aufgrund dieses Materials an

individuellen Unterschieden stattfinden knnen. Ngeli dagegen
leitet die Umwandlung der Arten von innern, in der Substanz der

Organismen gelegenen Ursachen ab, die es mit sich bringen, dass

von Zeit zu Zeit Umwandlungen eintreten. Die Struktur seines Idio-

plasmas" bringt es mit sich, dass sie sich whrend ihres skularen
Wachstums verndert. Grade gegen dieses innere Entwicklungs-

prinzip Ngeli 's kmpfe ich ja schon im Eingang meiner Abhand-

lung an, da es mir zuerst oblag, zu zeigen, dass die Selektionstheorie

trotz Ngeli's scharfsinnigen und phantasiereichen Ausfhrungen
doch nicht entbehrt werden kann, ja dass ihr Wirkungsgebiet wahr-

scheinlich weit grer ist, als wir bisher angenommen hatten. Um
es recht anschaulich zu machen, wie keineswegs blo einzelne und

untergeordnete Charaktere auf sie bezogen werden mssen, sondern

die gesamte Organisation einer groen Tiergruppe, soweit sie

sich berhaupt von den verwandten Gruppen unterscheidet, whlte
ich ein bestimmtes Beispiel, die Ordnung der Wale, und zeigte an

ihnen, dass alles, was Charakteristisches an ihnen ist, auf Anpassung
an das Wasserleben beruht, auf Anpassung im selektionstheoretischen,

nicht im physiologischen Sinn. Wenn aber alles das, was sie zu

Walen macht, durch Anpassung entstanden ist, dann hat also die

innere Entwicklungskraft Ngeli's keinen Anteil an der Entstehung
dieser Gruppe von Tieren", ja dann drfen wir khn behaupten:
eine solche Kraft existiert berhaupt nicht".

Kollmann druckt diese ganze Ausfhrung auf zwei Seiten seines

Referates ab und meint dann, der wichtigste Faktor bei der Er-

schaffung der Wale" msse aber doch die innere Entwicklungskraft"

gewesen sein ! Grnde fr diese merkwrdige Folgerung werden nicht

angefhrt. Dagegen wirft er mir die Frage entgegen, was denn,
wenn die Anpassung allein die Wale zustande gebracht htte, dann

dem Keimplasma noch zu thun brig geblieben wre?" Als ob nicht

eben die erblichen individuellen Variationen, welche das Keimplasma
potentia in sich birgt, das Material darstellten, aus welchem Selek-

tion die Anpassungen zusammenstellt! Man sieht: wir verstehen

uns nicht.

Leider ist dies auch der Fall inbezug auf den Begriff der er-

worbenen Eigenschaften". Kollmann denkt sich darunter die

Vernderung, welche das Keimplasma whrend des individuellen

Lebens erfhrt". Wie oben aber bereits gesagt wurde, begreifen wir

unter erworbenen Eigenschaften" eben grade nicht die Vernde-
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rungen, welche vom Keim ausgehen, sondern solche, die an dem

bereits vorhandenen Organismus entstehen und zwar infolge

uerer Einwirkungen.
Es handelt sich hier in der That um eine schwerwiegende und

weittragende Frage, und es lohnt sich wohl, den Sinn, den das Wort

erworben" hier haben soll, bestimmt und klar zu fassen.

Man kann ja anderer Ansicht sein, als ich, und erworbene Eigen-

schaften mit Lamarck, Darwin und fast allen Andern fr vererb-

bar halten. Aber ehe darber hin und hergekmpft wird, ist es

ntig, zu wissen, was denn eigentlich unter erworbenen Eigenschaf-

ten" zu verstehen sei. Der Ausdruck ist wohl frher besonders in

medizinischen Kreisen in einem sehr allgemeinen Sinn genommen

worden, nmlich in dem von neu auftretenden Eigenschaften ber-

haupt, mag ihre Wurzel liegen, wo sie wolle. Das war ja zu seiner

Zeit ganz berechtigt, und wer bisher den zoologisch -botanischen Ge-

dankenkreisen fern gestanden hat, war gewiss entschuldigt, wenn er

das Wort zunchst in dem alten Sinn auffasste, als ich in vorigem

Herbst mir erlaubte, die Frage von der Nichtvererbung erworbener

Eigenschaften auf der Naturforscherversammlung zu Straburg bei-

lufig zu berhren.

Den Biologen im speziellem Sinn war die Frage damals gar

nicht mehr neu, da sie schon in jenen beiden oben erwhnten Schrif-

ten von mir gestellt und durchgearbeitet worden war. Virchow 1
)

trat mir darauf in der folgenden allgemeinen Sitzung bei Gelegenheit

seines Vortrags ber Akklimatisation" entgegen und machte geltend,

dass in der Pathologie zahlreiche Beispiele bekannt seien, in welchen

Missbildungen einzelner Teile, berhaupt pathologische Merkmale"

sich durch Generationen hindurch vererbt htten, so z. B. Deformitt

des Arms oder der Finger, ein weies Haarbschel auf einer gewissen

Stelle des Kopfes u. s. w. Er meinte damit meine Behauptung von

der Nichtvererbung erworbener Eigenschaften widerlegt zu haben, ja

er war dessen so sicher, dass er sich darber zu beklagen berechtigt

hielt, dass wir Erforscher des normalen Lebens" die Pathologie als

eine Art Nebenfach betrachteten", das uns eigentlich nichts anginge".

Wir verlangten, dass die Pathologen unsere Schriften lesen", unsere

Journale kennen, aber wir hielten uns nicht fr verpflichtet, die

Schriften oder Journale der Pathologen zu lesen". Wenn damit ge-

sagt sein sollte, dass uns die Vererbung von Missbildungen u. s. w.

nicht bekannt sei, so war das wohl kein zutreffender Vorwurf. Nicht

nur in Darwin 's Schriften, sondern auch in meinen eignen ist darauf

bezug genommen, aber die kongenitalen" Missbildungen haben eben

mit dem nichts zu thun, was wir erworbene Eigenschaften" nennen,

sie sind gewissermaen das Gegenteil davon, und ich konnte mich

1) Tageblatt der 58. Versammlung deutscher Naturforscher etc. S. 542.
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somit in meiner mndlichen Antwort an Virchow darauf beschrnken,
dieses Missverstndnis einfach zu konstatieren und aufzuklren. Ich

hielt damit diesen Zwischenfall fr erledigt, so sehr, dass ich des-

selben in der im Anfange dieses Jahres im Buchhandel erschienenen

Ausgabe meiner Rede mit keinem Worte gedachte.
Es scheint aber, dass ich damit meinen Gegner doch nicht tiber-

zeugt habe, da seither im Archiv fr pathologische Anatomie ein

Artikel desselben erschienen ist, in welchem er fortfhrt auf Grund-

lage eines vllig andern Begriffs der erworbenen" Eigenschaften

gegen mich anzukmpfen. Wenn ich jetzt auch wohl kaum mehr
hoffen darf, Herrn Virchow zu tiberzeugen, und natrlich auch voll-

stndig darauf verzichte, einen Kampf aufzunehmen, der nur schein-

bar gegen meine Ansichten, in Wahrheit aber gegen Phantome ge-

richtet ist, die aus meinen missverstandenen Ansichten herausgelesen

werden, so dient es doch wohl zur allgemeinen Klrung der be-

treffenden Fragen, wenn ich hier noch einiges darber folgen lasse.

Die von Virchow geltend gemachten pathologischen Flle sind

mir schon lange und recht genau bekannt, wie sie berhaupt wohl

kaum irgend einem Biologen unbekannt geblieben sein drften. Ich

erkenne ihre Bedeutung vollkommen an und stimme Virchow bei,

wenn er hervorhebt, dass es keine eigentliche Grenze gibt zwischen

pathologischen und physiologischen Prozessen", folglich auch nicht

zwischen pathologischen und physiologischen Abnderungen
1
). Ich

habe schon fters grade die erblichen Missbildungen inbezug auf eine

andere Seite der Deszendenzlehre ins Auge gefasst, allein fr die von

mir aufgestellte Ansicht von der Nichtvererbung erworbener Charak-

tere haben diese Flle in der That keine Bedeutung.
Die groe und fr die ganze Deszendenzlehre wichtige Frage ist

nicht die, ob irgendwelche neu auftretende Eigenschaften vererbt

werden knnen wenn das nicht mglich wre, so gbe es eben

einfach keine Artumwandlung sondern die Frage ist die, ob solche
neue Eigenschaften, welche nicht schon im Keim als Anlagen
enthalten waren, sondern sich erst infolge uerer Ein-

wirkungen im Laufe des Lebens bildeten, vererbt werden
knnen oder nicht. Die auerordentliche Bedeutung dieser Frage
leuchtet ein, sobald man wei, dass es von ihrer Beantwortung ab-

hngt, ob wir berechtigt sind, die direkte Einwirkung uerer Ur-

sachen auf den Krper (Soma) zur Erklrung der Artumwandlungen
herbeizuziehen, oder nicht. Bekanntlich wollte Lamarck allein

aus diesem Prinzip die gesamte Entwicklung der Organismenwelt er-

klren, und die Deszendenztheorie hat wohl mit infolge dieses unge-

ngenden Erklrungsprinzips, das dieser geniale Denker ihr damals

allein mitgeben konnte, bei ihrem ersten Auftreten so klglich Schiff-

1) Archiv f. path. Anatomie Bd. 103 S. 114, 205215 u. 413436. 1886.



42 Weismann, Vererbung erworbener Eigenschaften.

brucli gelitten. Denn es bedarf keines tiefen Eindringens, um einzu-

sehen, dass man damit allein nicht ausreicht. Nachdem aber durch

Darwin ein zweites Prinzip, das der Selektion hinzugekommen war,

schien es, als ob doch auch das erste beibehalten werden msse, als

ob man ohne dasselbe nicht auskommen knne. Man wusste, dass

Uebung (hufiger Gebrauch) ein Organ im Verlauf des Einzellebens

krftigt, Vernachlssigung (Nichtgebrauch) dasselbe schwcht, und

es schien so selbstverstndlich, die immer vollkommnere Ausbildung
eines Organs im Verlauf der Artenbildung auf diesen Faktor

zu beziehen und anzunehmen, dass die geringe Krftigung, die ein

Organ durch Uebung im Einzelleben erfhrt, sich auf die nchste

Generation vererbt, in dieser durch abermalige Uebung eine weitere

Steigerung erfhrt, und so im Laufe der Generationen und Arten zum

Maximum der Entwicklung des betreffenden Organs fhrt. Wie leicht

schien sich auf diese Weise z. B. die enorme Entwicklung der Flug-

muskeln bei Zugvgeln, Raubvgeln u. s. w. zu erklren, wie leicht

die Steigerung des Intellekts bei den hheren Tieren, oder die Stei-

gerung in Festigkeit und Volumen von Skeletteilen unter dem Ein-

fluss eines sich steigernden Muskelzugs u. s. w. Und wie knstlich

und gewaltsam erscheint dagegen auf den ersten Blick die Erklrung
aller dieser Erscheinungen durch Selektion, durch stete Auswahl der

Individuen nach der Gte des betreffenden Organs! Und was fr die

Steigerung der Organe durch Uebung gilt, das gilt ebenso auch fr
das Verkmmern der Organe durch Nichtgebrauch. Das Verschwinden

von Teilen spielt aber bei dem Entwicklungsprozess der Arten eine

beinahe eben so wichtige Rolle, als die Bildung von neuen Teilen,

und eine Deszendenztheorie, die kein Erklrungsprinzip fr diesen

Teil der Vorgnge htte, wre keiner ernsten Beachtung wert. Des-

halb ist es auch sehr erklrlich, dass sowohl Darwin als Hacke 1,

als berhaupt Alle, die auf diesem Gebiete arbeiteten, die Vererbung
erworbener Eigenschaften nicht entbehren zu knnen meinten, auch

wenn ihnen vielleicht Zweifel an der Richtigkeit dieser Voraussetzung

aufgestiegen wren. Auch ich selbst war lange Jahre dieser Meinung
und bin erst im Laufe des letzten Lustrums allmhlich zu der Ueber-

zeugung gekommen, dass die Voraussetzung nicht richtig ist, dass

eine Vererbung der Resultate der Uebung oder des Nichtgebrauchs
nicht mglich ist, und dass wir somit nach einer andern Erklrung
der Erscheinungen suchen mssen.

Mag man nun mit mir einverstanden sein, oder nicht, jedenfalls
knnen wir nur dann um etwas streiten, wenn wir das Gleiche meinen.
Ob der Ausdruck erworbene Eigenschaften" gut oder schlecht ist,

kommt dabei nicht in betracht, wohl aber dieses, dass man nicht

ganz etwas Anderes bekmpft, als was behauptet wird. Niemand hat

bezweifelt, dass es eine Menge kongenitaler Missbildungen, Mutter-
mler und sonstiger individueller Merkmale gibt, die vererbt werden.
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Aber das sind eben keine erworbenen Eigenschaften in dem obigen

Sinn. Gewiss mssen sie auch einmal zuerst aufgetreten sein, aber

wir knnen nicht genau sagen, aus welcher Ursache, wir wissen nur,

dass mindestens ein groer Teil von ihnen vom Keim selbst ausgeht,

somit also auf Abnderung der Keimsubstanz selbst beruhen

mu. Jede Vernderung der Keimsubstanz selbst aber, mag sie ent-

standen sein, wie sie wolle, mu auch nach meiner Ansicht und

zwar eben durch die Kontinuitt des Keimplasmas auf die folgende

Generation tibertragen, und somit auch die Vernderungen des Soma,
welche aus ihr hervorgehen, auf die folgende Generation vererbt

werden. Es trifft deshalb nicht zu, wenn Virchow mir entgegenhlt,

jene vererbbaren Deformitten oder berhaupt irgend welche erblichen

Variationen mten doch irgend einmal durch eine Causa externa,

durch eine Vernderung der Lebensbedingungen entstanden sein."

Dem wrde Ngeli allerdings nicht zustimmen, da er die Vernde-

rungen, welche eintreten, aus der Struktur seines selbstvernderlichen

Idioplasmas herleitet, ich aber habe nichts dagegen einzuwenden,

vorausgesetzt, dass man diese causae externae" im allerweitesten

Sinn nimmt, inklusive das Aufeinanderwirken der bei der Befruchtung

vereinigten beiden lterlichen Keimplasmen. Ich kann auch niemand

verhindern, von erworbenen", anstatt blo von entstandenen"

Abnderungen des Keimplasmas zu reden, aber ich bin allerdings

der Meinung, dass dadurch die Frage nach der Vererbung erworbener

Eigenschaften nicht gefrdert, sondern verwirrt wird, denn es ist eben

nicht unerheblich fr diese allgemeine Errterung, wie Virchow
meint ob die Einwirkung der Causa externa auf das Ei oder auf

das wachsende oder auf das ausgewachsene Individuum statt-

gefunden hat", sondern die zu entscheidende Frage ist eben grade

die, ob dies einerlei ist oder nicht. Damit dass man Eigen-

schaften, die aus einer Keimesnderung hervorgehen, auch als er-

worbene" bezeichnet, schafft man die Frage nicht aus der Welt, ob

die Resultate des Gebrauchs und Nichtgebrauchs vererbt werden oder

nicht. Wenn Virchow zeigen knnte, dass auch nur eine jener
erblichen Deformitten zuerst durch Einwirkung einer uern Ursache

auf den bereits vorhandenen Krper (Soma) des Individuums, also

nicht auf die Keimzelle entstanden wre, dann wre die Vererbung
erworbener Eigenschaften bewiesen. Dies hat aber bis jetzt noch von

niemand bewiesen werden knnen, so oft es auch schon behauptet
worden ist.

Ich sagte in meinem Straburger Vortrag, es sei bis jetzt noch

keine Thatsache bekannt, welche wirklich bewiese, dass erworbene

Eigenschaften vererbt werden knnen Vererbung knstlich

erzeugter Krankheiten sei nicht beweisend." Virchow
bemerkt dazu, es sei nicht recht verstndlich", warum ich nur die

Vererbung knstlich vererbter Krankheiten zugestehe." Meine Worte
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bezogen sich auf die einzigen Versuche, welche meines Wissens bis

jetzt fr die Vereinbarkeit erworbener Eigenschaften angefhrt werden

konnten, auf die Epilepsie-Versuche von Brown-Sequard an Meer-

schweinchen. Dieselben sind so bekannt und so oft besprochen

worden, dass ich mich in dem mndlichen Vortrag auf diese bloe

vielleicht allzu kurze Anspielung beschrnken zu drfen glaubte. In

der erweiterten im Buchhandel erschienenen Ausgabe meines Vortrags

ist indess ein besonderer Abschnitt (der vierte Zusatz) diesen

interessanten Ergebnissen gewidmet, und darin der Versuch gemacht,

die Beweiskraft derselben zu widerlegen. Wenn ich nicht sehr irre,

beruht das nicht abzuleugnende Vorkommen von Uebertragung er-

worbener Epilepsie auf die folgende Generation nicht auf Vererbung,

sondern auf Ansteckung des Keims, auf Uebertragung leben-

diger Krankheitserreger. Jedenfalls ist es ein durchaus zweifel-

hafter Fall, wie dort im nhern nachgewiesen ist. Wenn man nun

auch dieser meiner Deutung der Brown- Sequar d'schen Versuche

nicht beistimmen will, so mu man doch zugeben, dass ein sicherer

Beweis fr die Vererbung erworbener Charaktere nicht in ihnen

gesehen werden darf, und dann liegt die Sache genau so, wie ich sie

bezeichnete: es ist bis jetzt kein Fall bekannt, der wirklich beweisend

wre, und ,.so lange dies nicht der Fall ist, haben wir kein Recht,

diese Annahme zu machen, es sei denn, dass wir dazu gezwungen
wrden durch die Unmglichkeit, die Artumwandlung ohne diese An-

nahme zu begreifen." Wenn wir nicht imstande wren, die Steigerung
eines Organs, wie sie mit dem vermehrten Gebrauch desselben in der

Phylogenese zusammentrifft, auf andere Ursachen zurckzufhren, oder

wenn wir kein anderes Erklrungsprinzip fr das Rudimentrwerden
von Organen htten, wie es mit dem Ueberflssigwerden und dem

Nichtgebrauch desselben in der Phylogenese eintritt, so wre das fr
mich ein weit schwerer wiegender Grund, die unbewiesene Annahme
der Vererbung erworbener Charaktere zu machen, als alle die Ge-

schichtchen von Vererbung von Wundmalen, Verstmmelungen und

sonstigen knstlichen Deformitten, von denen die Vererbungsliteratur
wimmelt und von denen doch keine einzige der Kritik Stich hlt.

Nun liegt aber die Sache nicht so; wir bedrfen dieser An-
nahme nicht zur Erklrung der Er scheinungen. Schon 1883

habe ich versucht, die betreffenden Erscheinungen in anderer Weise
dem Verstndnis zugnglich zu machen. Auf den ersten Blick scheint

es ja sehr gesucht und knstlich, wenn man das Verkmmern der

Augen bei Hhlentieren nicht auf Rechnung der direkten Wirkung
des Nichtgebrauchs setzt, da wir ja im allgemeinen wissen, dass

Nichtgebrauch eines Orgaus dessen funktionelle Atrophie" (Roux)im
Individuum einleitet. Allein nicht jedes post hoc" ist auch ein

propter hoc", und das Parallelgehen der Verkmmerung des Auges
mit seinem Nichtgebrauch bei der Art ist noch kein Beweis eines
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direkten Kausalzusammenhangs zwischen beiden. Ja, wenn nur

diese eine Erklrung mglich wre! allein Panmixie, oder Nachla

der Naturzchtung erklrt die Sache mindestens ebenso gut. Soweit

also wren die beiden Erklrungsweisen gleich berechtigt, und wir

wten nicht, welcher wir den Vorzug geben, welche wir als die

richtige betrachten sollen. Nun gibt es aber Flle, in denen die erste

Erklrung nicht ausreicht, und da diese Flle in ihrer ganzen Er-

scheinung den brigen vllig gleich sind, welche sich scheinbar durch

sie erklren lassen, so fragt es sich, ob das erste Erklrungsprinzip

berhaupt als wirkend angenommen werden darf. Auf diese bewei-

senden ja gradezu zwingenden Flle habe ich ebenfalls schon frher

hingewiesen, auf die Instinkthandlungen, welche nur einmal im

Leben ausgefhrt werden, demnach also nicht durch Vererbung der

Uebungsresultate des Einzellebens entstanden und in der Art fixiert

worden sein knnen u. s. w. Ich will hier kurz auf einige der prg-
nantesten Flle zurckkommen, wie ich sie in einem krzlich hier in

Freiburg gehaltenen Vortrag darlegte.

Zunchst giebt es zahlreiche Flle, in welchen ein Organ durch
oder bei Nichtgebrauch verkmmert ist, obgleich es unvernder-
bar ist im Individuum! Dahin gehrt die Verkmmerung, oder

der gnzliche Schwund von Flgeln bei den Insekten. Diese Tiere be-

sitzen bekanntlich nur im sogenannten Imago-Zustand Flgel. Sie machen
nun whrend dieser Periode ihres Lebens keine Hutung mehr durch

und knnen infolge dessen weder wachsen, noch an Umfang ab-

nehmen, da ihr hartes Hautskelet dies nicht erlaubt. Ihre Flgel
bleiben sich also vllig gleich, mgen sie gebraucht
oder nicht gebraucht werden; sie werden hchstens durch den

Gebrauch abgenutzt, zerfetzt, wie man an lange schon umherfliegenden

Schmetterlingen oft sehen kann. Trotzdem haben viele Insekten,

Schmetterlinge, Kfer, Orthopteren, Wanzen die Flgel mehr oder

weniger eingebt durch Nichtgebrauch, sagt man, ich sage : durch

Wegfall der Naturzchtung, denn ein berflssiges Organ unterliegt

derselben nicht mehr und mu deshalb notwendig im Laufe der

Generationen von seiner Hhe herabsinken.

Die zweite Keihe von Fllen betrifft diejenigen Organe, welche

rudimentr geworden sind, obwohl sie eine eigentliche, d. h. ak-

tive Funktion gar nicht besitzen, folglich durch Nichtgebrauch in

keinem, noch so geringen Grad verkmmern knnen. Es ist fr den

Staubbeutel einer Blume ganz gleichgltig, ob die in ihm entstandenen

Pollenkrner auf die Narbe einer andern Blume gelangen, oder nicht,

fast immer geht die unendliche Majoritt von ihnen nutzlos verloren

und nur ganz wenige erreichen ihr Ziel. Nichtsdestoweniger sind die

Staubbeutel in manchen, frher zwittrigen Blumen heute rudimentr

geworden und bringen keinen Pollen mehr hervor
;

die Art hat sich

zur Dicie umgewandelt. In diesem Fall ist es nicht Panmixie, durch
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welche die Verkmmerung eintrat, sondern vermutlich positive Selektion.

Diejenigen Pflanzen waren im Vorteil, deren Blumen nur das

eine Geschlecht in voller Entwicklung hervorbrachten. Jedenfalls

kann von einer Verkmmerung durch Nichtgebrauch hier nicht die

Rede sein.

Manche Tiergruppen haben die Gewohnheit angenommen, ihren

Hinterleib in schtzende Hllen zu stecken, und in allen diesen Fllen

linden wir die Haut des Hinterleibs ohne den harten Chitinpanzer,

der die exponierten Krperteile sonst schtzt. Es kann aber das

Hautskelet nicht berhren, ob es dem Tier notwendig ist, oder nicht.

Seine einzige Funktion besteht in seinem Dasein, und man sieht nicht

ein, wie das einmal abgesonderte Chitinskelet das nchste Mal da-

durch dnner ausfallen sollte, dass es inzwischen dem Tier keinen

Nutzen gebracht hat, oder dass es von einer weitern Hlle bedeckt

war. Ich erinnere an den weichen Hinterleib der Einsiedlerkrebse,

die denselben in Schneckenschalen bergen, an den weichen Hinterleib

der Kcherfliegen -Larven und der Raupen der Psychiden, die ihn

mit einem selbstverfertigten Gehuse umgeben. In allen diesen Fllen

ist Verkmmerung durch Nichtgebrauch ausgeschlossen, aber auch

positive Selektion und nur Panmixie oder Ausfallen der Selektion in-

bezug auf die betreifenden Stellen der Haut bietet uns eine Erklrung
der Thatsache.

Die dritte Kategorie von Fllen ist wohl die schlagendste von

allen, berzeugend auch fr solche, denen die eben erwhnten Bei-

spiele nicht ganz gelufig und deshalb auch nicht ganz durchsichtig sind.

Die sogenannten Geschlechtslosen der staatenbildenden Insekten

zeigen mannigfache Abnderungen gegenber den Geschlechtstieren,

darunter auch Verkmmerungen einzelner Teile. So haben die Ar-

beiter der Ameisen bekanntlich die Flgel vollstndig eingebt. Dass

ihre Vorfahren sie besessen haben, bedrfte zwar eigentlich keines

besondern Beweises, indess hat Dewitz denselben geliefert, indem

er zeigte, dass bei den Arbeitern ganz ebenso wie bei den eigentlichen

Weibchen im Laufe des Larvenlebens die Flgel angelegt werden,
um aber dann vollstndig zu verkmmern. Dies kann nun unmg-
lich direkte Wirkung des Nichtgebrauchs sein, weil die

Tiere sich nicht fortpflanzen. Wenn also auch der Nicht-

gebrauch der Flgel irgend einen Grad der Verkmmernng im ein-

zelnen Individuum hervorbrchte, so knnte derselbe sich doch nicht

durch Vererbung steigern, wie es der Fall sein mte, wenn das voll-

stndige Schwinden des Organs auf diesem Wege erklrt werden sollte.

Panmixie ist auch hier, wie mir scheint, die einzig mgliche Erklrung,
womit ich brigens nicht in Abrede stellen will, dass mglicherweise
auch positive Selektion mit hineingespielt hat. Natrlich mssen bei

diesen fortpflanzungsunfhigen Arbeiterinnen alle Umgestaltungen von

den Aeltern ausgehen, d. h. Selektionsprozesse sowohl, als auch die
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Folgen der Panmixie laufen nicht direkt an den Arbeiterinnen ab,

sondern an den Mnnchen und Weibchen, welche sie erzeugen. Nicht

die Arbeiterinnen selbst werden selektiert, sondern die Aeltern, je nach-

dem sie bessere oder schlechtere Arbeiterinnen hervorbringen. Das
hat schon Darwin, betont, und das gilt natrlich nicht nur fr die

von ihm allein bercksichtigte positive Selektion, sondern auch fr
negative, d. h. fr den Wegfall der Selektion oder die von mir als

Panmixie bezeichnete Folge dieses Wegfalls.
Da es nun sicher ist, dass in allen den angefhrten Kategorien

von Fllen die Rckbildungen nicht auf Rechnung der direkten Wir-

kung des Nichtgebrauchs, oder, um mit Roux zu reden, auf funktio-

nelle Atrophie gesetzt werden knnen, und da ferner Panmixie die

einzige und zwar eine ausreichende Erklrung dafr bietet, so wird
dadurch die Annahme der Panmixie als eines wirklich
existierenden Prozesses als erwiesen zu betrachten sein.

Wir werden schlieen drfen, dass berall, wo ein Organ nutzlos

wird, d. h. bedeutungslos fr die Existenz der Art, dasselbe im Laufe
der Generationen von der Hhe seiner Ausbildung herabsinken mu,
bis es zuletzt dem vlligen Verschwinden verfllt. Es ist nicht denk-

bar, dass dieser Prozess der stetigen Verschlechterung eines der Na-

turzchtung nicht mehr unterworfenen Organs blo in dem einen oder

andern Fall eintrete, weil die Bedingungen zu seinem Eintritt in

jedem Falle vorhanden sind. Jedes Organ besitzt die gewhnliche
individuelle Variabilitt, d. h. es kommen bessere und schlechtere Or-

gane vor. Sobald nun Naturzchtung aufhrt, die Individuen mit

schlechterer Ausrstung auszumerzen, tritt Panmixie ein, d. h. Kreuzung
von Individuen mit allen mglichen Gtegraden des betreffenden Or-

gans, daraus aber mu mit Notwendigkeit eine progressive Ver-

schlechterung des Organs hervorgehen, da sich der mittlere Gtegrad,
um den herum die individuellen Variationen schwanken, mit jeder
neuen Generation um ein Minimum nach abwrts bewegt.

Wenn nun aber so schliee ich weiter mit dem Aufhren
der Selektion stets Panmixie eintreten mu, und wenn ferner diese
allein nachweislich in zahlreichen Fllen die Rckbildung eines Teils

zustande gebracht hat, so haben wir auch in allen andern Fllen
keinen Grund, nach einem fernem Erklrungsprinzip fr die Rck-
bildung bei Nichtgebrauch zu suchen. Es wre begreiflicherweise

mglich, dass zwei oder mehrere Ursachen zusammenwirkten, um die

Wirkung der Rckbildung zu erzielen. Wssten wir z. B. sicher, dass

erworbene Eigenschaften vererbt werden knnen, so mssten wir fr
die grte Zahl von Rckbildungsfllen ein Zusammenwirken von

Panmixie und funktioneller Atrophie annehmen, da wir aber bis

jetzt eines jeden Beweises dafr entbehren, so haben wir
kein Recht zu einer solcheu Annahme. Am allerwenigsten aber

knnen wir umgekehrt aus derThatsache, dass Rckbildung von Organen
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ihrem Nichtgebrauch ungefhr parallel luft, eine Sttze fr die Vor-

stellung entnehmen, dass erworbene Eigenschaften vererbt werden

knnen.
Zu gunsten dieser Hypothese lt sich nichts weiter anfhren,

als die vermeintlichen direkt beobachteten Flle, deren oben schon

gedacht wurde, und welche Kant bereits als Wahn und Erdichtung",

His als eine Hand voll Anekdoten" bezeichnete. Es ist ja trotzdem

mglich, dass ich irre, dass einzelne dieser Flle doch mehr sind als

Anekdoten, und dass die Zukunft neue Thatsachen kennen lehrt, die

den Beweis fr die Vererbung erworbener Charaktere wirklich er-

bringen. Denn blo daraus, dass uns die Vererbung unverstndlich

bleibt, wenn wir diese Annahme als begrndet anerkennen mssten,
knnen wir keinen zureichenden Grund zu ihrer Ableugnung hernehmen.

Auf der andern Seite aber ist die Aussicht, auf Grundlage der Theorie

von der Kontinuitt des Keimplasmas" zu einem Verstndnis der

bisher so vllig dunkeln Vererbungsfrage zu gelangen, eine so ver-

lockende und aussichtsreiche, dass wie ich schon frher einmal

sagte diese Theorie, selbst wenn sie spter wieder verlassen werden

msste, doch als ein notwendiger Durchgaugspunkt unserer Erkennt-

nis" aufgefasst werden darf. Sie musste aufgestellt und sie muss

durchgearbeitet werden, mag die Zukunft sie als richtig oder als

falsch erweisen".

Es ist gewiss nur mit Freude zu begren, wenn Anatomen und

Pathologen ihre frhere Zurckhaltung der Deszendenztheorie gegen-
ber aufgeben und an der allgemeinen Gedankenarbeit der Zoologen

und Botaniker Anteil nehmen; dazu ist es aber doch wohl unerlss-

lich, dass sie sich zunchst mit den Vorstellungen nher vertraut

machen, in denen wir uns nun schon ber zwanzig Jahre hindurch

bewegen mit dem Bestreben, sie nach allen Richtungen hin zu durch-

dringen und zu klren und so allmhlich in der Erkenntnis voranzu-

schreiten. Sonst kann an ein ersprieliches Zusammenwirken nicht

gedacht werden.

Der eigentmliche Widerstreit", von welchem Virchow an-

nimmt, dass er auf der letzten Versammlung der Naturforscher und
Aerzte in Straburg zu Tage trat", beruhte meiner Ansicht nach

keineswegs darauf, dass seit der Abspaltung des grten Teiles der

Naturwissenschaften von der Medizin die Mehrzahl der Normal-Biologen
von den Erfahrungen der Pathologen wenig oder gar keine Kenntnis

nimmt", sondern umgekehrt darauf, dass mindestens ein Teil der

Pathologen den Fortschritten der Biologie nur unvollkommen gefolgt
ist. Das kommt freilich sachlich auf eins heraus: wir verstehen
uns nicht; inbezug auf die so wnschenswerte Heilung dieses Uebels
ist es aber nicht gleichgiltig zu wissen, wo nachgeholfen werden
muss.
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