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Abwehr gegen Abwehr.

Von N. Pringsheim.
Der unbegTndete Ausfall von Engelmann gegen mich in dieser

Zeitschrift Nr. 2 Bd. VH vom 15. Mrz 1887 mag hier noch eine

Erwiderung finden.

Auch in dieser neuesten Kundgebung kehrt Engelmann, anstatt

meine Einwnde gegen seine Methode zu widerlegen und die falschen

Schlussfolgerungen aufzuklren, die ich ihm vorwerfe, auf die Be-

schuldigung zurck, dass ich seine Methode falsch angewandt habe.

Frher sollte ich bei der Bestimmung der Minimalgrenze fr die

Bewegung der Bakterien einen falschen Weg eingeschlagen haben.

Jetzt, nachdem ich ihm diese Ausflucht entzogen und dieselbe wider-

legt habe, soll ich falsche Bakterien gebraucht haben. Warum? Weil
meine Befunde mit denselben anders ausfallen als seine.

Was es mit diesem Einwand und mit der Berufung auf die ver-

schiedene Empfindlichkeit der Bakterien in Wahrheit fr eine Bewandtnis

hat, lsst sich leicht zeigen^).

1) Ich bin brigens nicht ganz sicher, welchen Vorwurf Engelmann mir

hier eigentlich macht, denn er ist auch an dieser Stelle bei der Bemngelung
meiner Versuche so wenig klar im Ausdrucke und in der Vorstellung, dass

ich nicht bestimmt sagen kann
,
ob er mir vorwirft , mit zu sehr oder mit zu

wenig empfindlichen Bakterien gearbeitet zu haben. Bd. VII S. 34 dieser Zeit-

schrift sagt er, meine Bakterien htten ein zu geringes" Sauerstoflfbediirfnis

besessen, auf derselben Seite weiter unten, ich htte berempfindliche"
Bakterien bentzt. Eines schliet doch wohl das Andere aus.
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Ein Vergleich der von Engelmann und von mir gebrauchten

Bakterien ist nicht thunlich. Diejenigen, die er eiiuual in einem Glase

mit Grubenwasser fand, sind keinem Andern zugnglich. Da aber

Engelmann in seinen frhern Aufstzen und auch jetzt stets von

Fulnisbakterien redet, die in der Form mit Bacterium termo C o hn ber-

einstimmen, so konnte jeder, der seine Angaben prfen vrollte und

in dieser Lage war auch ich nur jene allbekannten Formen be-

ntzen, die sich bei der Fulnis vegetabilischer und animalischer

Substanzen berall einstellen und unter dem spezifisch allerdings etwas

unsichern Namen Bacterium termo gehen.

Ob nun grade die von mir kultivierten Formen empfindlicher oder

weniger empfindlich waren, als die Engelmann 's, wre ein miger
Streit, so lange er fr den Grad der Empfindlichkeit kein bestimmtes,

allgemein brauchbares Ma angeben kann, und so lange Engelmann,
was er gleichfalls bisher unterlassen hat, ebensowenig genaue An-

gaben ber die Kultur macht, durch welche er jene von ihm ge-

priesenen Bakterien -Formen von der bestimmten Empfindlichkeit

erzeugt, die grade das zeigen, was er will, dass sie zeigen sollen.

Ich frchte freilich, die Kultur derartiger Bakterien wird ein Geheimnis

des Utrechter Laboratoriums bleiben.

Nach meinen vielfach variierten und zahlreichen Kulturen von

Fulnisbakterien kann ich versichern, dass es gar nicht beraus

schwer hlt, Formen von Bacterium termo zu zchten, welche die

Eigenschaften besitzen, die Engel mann neuerdings wieder beschreibt

und schon in frhern Aufstzen als Beweise fr das Sauerstoflfbedrfnis

und die groe Empfindlichkeit der Fuluisbakterien fr Sauerstoff an-

gefhrt hat. Eben solche Bakterien habe auch ich stets bei meinen

Versuchen bentzt, nur finde ich nicht, dass sie zuverlssige
Sauerstoff- Messer sind, und so viel steht fest, von welch verschie-

denen Kulturen ich sie auch fr meine Versuche im Mikrospektrum

hernahm, sie haben mir immer andere Resultate gegeben, als Engel-
mann erhielt.

Es ist nun fr jeden Denkenden klar, wenn die Empfindlichkeit

der Bakterien keine konstante Gre ist, wenn mehr oder weniger

empfindliche Bakterien quantitativ inkongruente Resultate liefern,

wenn es endlich kein Mittel gibt, den Grad der Empfindlichkeit quan-

titativ festzustellen, so taugt eben das gepriesene Reagens nicht zu

messenden Versuchen und ist fr quantitative Bestimmungen

augenscheinlich ungeeignet.

Dieser Fall liegt hier vor. Ich habe in meiner Kritik der suc-

cessiven Beobachtungsweise Engelmann's auf diesen Umstand

nachdrcklich hingewiesen. Ich habe dort darauf aufmerksam ge-

macht, dass die Bakterien eine verschiedene Empfindlichkeit fr Sauer-

stoff besitzen, auch diejenigen, die derselben Kultur und demselben

Versuchstropfen angehiJren, und habe ausfhrlich errtert und gezeigt,

dass schon in diesen Unterschieden der Empfindlichkeit und in der



Pringsheim, Abwehr gegen Abwehr. 13 1

Gre derselben die brig-ens aucb noch vom Entwicklungszustande
derselben abbngt das Hauptbindernis fr den Gebrauch der siic-

cessiven Methode Engelmann's zur quantitativen Bestimmung
der Sauerstoffabgabe im Spektrum liegt. Ich bitte den Leser sich

hiervon zu berzeugen und die betreffenden Stelleu in meinen Auf-

stzen nachzulesen z. . in den Sitzungsberichten der Berliner

Akademie vom 4. Februar lb86 S. 150 u. f., oder in meinen Jahr-

bcbern fr wissenschaftlicbe Botanik, 1886, S. 177 u. f. (Diese Zeit-

schrift, Bd. VI, Nr. 35).
Die Empfindlichkeit der Bakterien fr Sauerstoff ist eben keine

brauchbare Maeinheit fr die Menge desselben. Um dies einzusehen,

bedarf es keiner besondern noch unbekannten Bakterien; dies lehren

smtlicbe Sauerstoff bedrftigen Formen und Zustnde, die uns allen

gleich leicht zugnglich sind.

Engel mann versucht aber nun die wissenschaftliche Kontroverse

auf das moralische Gebiet hinber zu spielen, und dies ist der eigent-

liche Beweggrund meiner Antwort. Im Tone sittlicher Entrstung
erhebt er gegen mich den Vorwurf, ich htte seine Wahrhaftigkeit in

Zweifel gezogen.
Zur Abw^endung dieser ganz ungerechtfertigten Insinuation erklre

ich hier ausdrcklich was sich brigens aus dem Sinne und dem
Wortlaute der Stelle meines Aufsatzes, auf die er sich bezieht, fr

jeden Unbefangenen unmittelbar von selbst ergibt dass ich nicht

im entferntesten daran gedacht habe, ihm ein bewusstes, absicht-

liches Abweichen von der Wahrheit zum Vorwurf zu macheu. Es

ist ein Fehler des Urteils, aber nicht ein Fehler des Charakters, auf

den ich in seiner Darstellung hinweisen will. Meine Annahme ging
nmlich dahin, Engelmann habe Zahlen, die er selbst bei seinen

Versuchen gefunden hat und die offenbar gegen ihn sprechen, falsch

gedeutet. Diese habe er dann, in der falschen Vorstellung
befangen, dass sie die Erscheinung nicht richtig wiedergeben, bei der

schlielichen Beurteilung der Ergebnisse nicht gewrdigt und nicht

weiter in betracht gezogen. Er glaubte freilich diesen Zahlen keinen

Wert beilegen zu sollen, aber dieser Glaube war sein Irrtum. Dies

war die Vermutuug, die ich ausgesprochen habe, und einen eklatanten

Fall fr dieselbe habe ich aus den von ihm verffentlichten Zahlen-

reihen ber die Gre der Sauerstoftabgabe oben und unten an einem

Cladojjhora-FsLdeu nachweisen knnen. Dass er den von mir erwhn-
ten Fall ausgeschlossen hat, gibt er ja selbst zu, also war meine

Vermutung doch nicht aus der Luft gegriffen und seine moralische

Entrstung ist daher gegenstandslos. Er glaubt freilich auch jetzt,

dass dieser Fall die Erscheinung unrichtig wiedergibt. Ich meine

aber grade, dieser Fall, den er selbst gefunden hat, htte ihn be-

denklich machen sollen. Die Auffassung, die er vertritt und die ihn

veranlasst hat, die an der obern Flche des Fadens gewonnenen
9*
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Zahlen als falsch zu erklren und ber den hier vorliegenden Wider-

spruch seiner eignen Befunde hinwegzugehen, glaube ich gengend
widerlegt zu haben. Hierauf ist er die Autwort schuldig geblieben.

Die Gesamt Wirkung der Lichtabsorption in einem Krper macht

sich doch nicht schon beim Eintritt des Lichtes in den Krper geltend,

sondern nniss doch ihrer vollen Gre nach beurteilt werden, nach-

dem das Licht durch den Krper hindurchgegangen ist. Und was er

jetzt von der zu groen Dicke der Fden sagt! Warum soll denn ein

Faden von der Dicke von 0,02 mm und darber noch die richtige,

ein Faden von 0,028 mm aber schon die unrichtige Dicke haben?

Hat denn ein Faden von 0,02 mm kein oben und unten? Gilt fr
einen Faden von 0,02 mm nicht der Satz, dass die Gre der Wir-

kung seiner Lichtabsorption erst ihren vollen Wert erreicht, wenn das

Licht durch ihn hindurchgetreten ist? Man vergesse hierbei nicht,

dass es sich wesentlich bei Engel mann 's Versuchen und Berech-

nungen immer darum handelt, die Gesamt wirk ang festzustellen,

welche die Lichtabsorption an jeder Stelle des Fadens ausbt.

Endlich wirft mir Engel mann noch in ebenso unberechtigter

Weise vor, dass ich ihm die ..alberne Vorstellung" unterschiebe,
dass die Sonne keine andere Wirkung auf die Pflanze ausbt, als

diejenige, die sicli in der Kohlensure-Zersetzung uert.

Ich untersuche nicht, ob diese Vorstellung eine alberne ist so

bezeichnet Engelmann dieselbe, ich habe den Ausdruck nicht ge-

braucht allein ist sie nicht fr die grnen Gewebe und das sicht-

bare Spektrum von B bis ber F hinaus die notwendige Grundlage,
auf welcher die Berechtigung des Vergleichs der Gre der Sauer-

stoffabgabe und der Sonnenenergie bei Engel mann beruht? Wenn
er den zahlenmigen Nachweis zu fhren glaubt, dass die gesamte
Sonnenenergie bei der Bestrahlung der grnen Pflanze in der photo-
chemischen Wirkung bei der Kohlensurezersetzung verbraucht wird,

was bleibt dann im sichtbaren Sonuenspektrum von B bis ber F
hinaus noch von der Sonnenenergie fr andere Wirkungen in den

grnen Teilen der Pflanze brig? Er beruft sich zwar auf einen Satz,

in welchem er aussprach, dass den Bedingungen der Proportionalitt
zwischen Absorption und Assimilation im allgemeinen in der Pflanze

nicht gengt sei. Allein der Nachweis dieser Proportionalitt im

allerstrengsten Sinne des Wortes ist ja die ganze Aufgabe, die er

sich bei allen seineu Messungen gestellt hat, und was wollen dann

noch seine Kurven ber die Sauerstoffabgabe und ihre Ueberein-

stimmung mit den Messungen ber die Verbreitung der Energie im

Sonuenspektrum von Langley und Lamansky besagen? Diese

vorgebliche Uebereinstimmung war es ja, in welcher der exakte phy-
sikalische Beweis fr die Richtigkeit seiner Messungen der Saucr-

stoflfabgabe liegen sollte. Oder sollte er jetzt einsehen, dass jene

vermeintliche Uebereinstimmung auf schwachen Fen steht?
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