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F. E. Schulze's Challeiiger- Report ber die Hexactinelliden.

Von R. V. Lendenfeld.

Diese groe MouogTiiphie, welche sieh auf 513 Seiten und 105

Tafeln ausdehnt, ist nicht nur das grte, ber Spongien je publi-

zierte Werk, sondern iniiss auch als einer der wichtigsten Beitrge
zur neuern zoologischen Literatur angesehen werden.

Es liegt unter diesen Umstnden auf der Hand, dass eine ein-

gehende Kritik derselben uns hier viel zu weit fhren wrde, so dass

ich mich darauf beschrnken muss einen sehr oberflchlichen lieber-

blick des Inhalts zu geben.
Der Text wurde von F. E, Schulze in deutscher Sprache ge-

schrieben und ist fr den Challenger- Report ins Englische bersetzt

worden.

Der wohlbekannte, schne, hufig gradezu klassische Stil, welcher

alle Arbeiten Schulze's auszeichnet, ist bei dieser Uebertragung
nicht nur ganz verloren gegangen, sondern es sind auch viele grobe
Fehler von Seiten der Uebersetzer, welche mit den technischen Aus-

drcken der englischen Sprache wenig vertraut scheinen, begangen
worden. Es beeintrchtigt dies den Wert und die Verstndlichkeit

des Werkes, und es ist deshalb als ein besonderes Glck anzusehen,

dass der allgemeine Teil der Monographie groenteils auch im

deutschen Urtext verffentlicht worden ist. [1) Ueber den Bau und das

System der Hexactinelliden, Abhandl. kgl. Preu. Akad. Berlin 1886;

2) zur Stammesgeschichte der Hexactinelliden, Abhandl. kgl. Preu. Akad.

Berlin 1887]. Diese beiden Arbeiten sind in dem gewohnten schnen
Schulze'schen Stil geschrieben, und ein Vergleich derselben mit der

englischen Uebersetzung wird sofort die Mangelhaftigkeit der letztern

demonstrieren. Einige Beispiele mgen dies illustrieren. In Ueber

den Bau . . . etc." heit es S. 7: Wie bei allen Spongien, so sind

auch bei den Hexactinelliden drei verschiedene Gewebslagen zu un-

terscheiden .... nmlich zwei verschiedenartige Epithellager und

die von diesen gedeckte Bindesubstanz mit ihren Einlagerungen."
Die Uebersetzung im Challenger -Report S. 23 lautet: . . . . The

Hexactinellida exhibit, like all other sponges three histological layers

viz. two distinct layers of epithelium, and an intermediate connective

tissue with various substances enclosed within." In Ueber den

Bau . . . etc. S. 9 heit es : In der Regel liegen diese Krnchen locker

nebeneinander und knnen auch wohl in zipfelartige Fortstze der

Zelle hineingeraten. Die Uebersetzung im Challenger- Report S. 24

lautet: As a rule these granules lie loosely beside one another and

may be included in lappet-like processes of the cell." Ich will mich

auf diese Beitipiele beschrnken, man knnte jedoch eine sehr groe
Zahl hnlicher Entstellungen anfhren.
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Es sind deshalb die oben angegebenen deutselien Publikationen

soweit sie geben dem englischen Werke entschieden vorzu-

ziehen, und ich mchte allen, auch Englndern, welche diese Teile

der Monographie zu Kate ziehen wollen, empfehlen sich an die

deutscheu Originale zu halten.

Ein anderer Fehler, welcher von den Uebersetzern begangen

wurde, ist der, dass alle in Parenthese angefhrten Stellen,

welche im deutschen Urtext htten wiedergegeben werden sollen,

bersetzt worden sind. Selbst technische Ausdrcke, die in der frem-

den Sprache berhaupt keinen Sinn haben, sind bersetzt worden.

Dies erscheint um so auffallender, wenn wir bedenken, dass fran-

zsische und lateinische Zitate hnlicher Art im Urtext erscheinen.

Der Uebersetzer wusste offenbar nicht, was zu bersetzen und was
stehen zu lassen.

Die Tafeln, besonders jene, welche von Werner und Winter

ausgefhrt wurden
,

sind tadellos und gereichen ebenso dem Werk
zur Zierde, wie dem Autor und dem Lithographen zur Ehre. An
einem Werke wie dieses sind ja die Tafeln in mancher Beziehung

wichtiger als der Text.

Unser Autor gibt keine Listen von Synonymen in seinen Species-

beschreibuugen und bespricht die betreffenden frhem Speciesbe-

schreibungen in den Schilderungen der Gattungen. Es ist dies eine so

unwichtige Sache, dass ich nichts davon sagen wrde, wenn nicht

E. P. W.", der Referent der Schulze'schen Monographie in Nature,
seiner Unzufriedenheit darber krftigen Ausdruck verliehen htte.

Herr ,,E. P. W." bersieht, dass Schulze ganz andere Ziele ver-

folgte, als eine geAVhnliche systematische Beschreibung von Spongien
zu liefern. Alle, welche die alte lederne Methode der Speciesbe-

schreibung verabscheuen, werden aber, w^enn t-ie sich auch wie Ref.

nicht vllig von derselben emanzipiert haben, diese Neuerung mit

Freuden begren.
Da sich Sir Wyville Thomson, der wissenschaftliche Leiter

der Challenger- Expedition, selbst fr Hexactinelliden besonders in-

teressierte, und da diese Spongien Tiefseetiere pare excellence sind,

so ist die Challenger- Sammlung von Hexactinelliden eine sehr reiche

geworden. Zudem hat F. E. Schulze auch die von frhern eng-

lischen Expeditionen zusammengebrachten Exemplare, sowie die reich-

haltige Sammlung Dr. Dderlein's bearbeitet und hat Bruchstcke

vieler von frhern Autoren beschriebenen Arten nachuntersucht. Es

ist dabei aus dem Bericht ber die Challenger -Sammlung jene er-

schpfende Monographie der Hexactinelliden geworden, die uns vorliegt.

Ursprnglich sollte Sir Wyville Thomson den systematischen
Teil der Arbeit und Schulze den anatomisch -histologischen Teil

ausfhren. Dieses Arrangement wurde durch die Krankheit und den

Tod Sir Wyville's vereitelt.
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Daraufhin wurde Herrn Schulze die gesamte Arbeit bertragen
und mit Recht hebt der Herausgeber Mr. John Murray in dem
Vorworte hervor, dass es a singularly fortunate circumstance" war,
dass Schulze bewogen werden konnte diese Arbeit zu unternehmen.

Die Verhltnisse, unter denen er diese Arbeit begann und durchfhrte;
sind in der Einleitung von F. E. Schulze in anziehender Weise

geschildert.

Das Werk beginnt mit einer geschichtlichen Einleitung. Daraus

entnehmen wir, dass der systematische Begriff der Hexactinellida von

0. Schmidt im Jahre 1870 aufgestellt wurde.

Eine der ersten Hexactinelliden, welche bekannt geworden sind,

wurde im Jahre 1780 in Rozier's Journal de Physique beschrieben.

Es ist dies ein Dactylocalyx. Im Jahre 1832 beschrieb Gray den

Wurzelschopf einer Hi/alonema, ohne seine Bedeutung zu kennen. Die

allbekannte Euplectella aspergilluni wurde von Owen im Jahre 1841

beschrieben. Bowerbank, Gray und Owen machten noch wei-

tere Arten bekannt. Spter haben dann noch viele andere Au-

toreu Hexactinelliden beschrieben. Die wichtigsten Arbeiten ber

diese Spongien sind jene von Claus ber Euplectella, von Marshall
ber die Hexactinelliden im allgemeinen und vorzglich von Zittel

ber die fossilen Hexactinelliden.

Trotz der Mannigfaltigkeit der Formen ist es nach Schulze

leicht, alle auf eine Grundform zurckzufhren. Diese ist sackfrmig
und wird auen von einer feinen porenreichen Haut bekleidet. Die

Poren fhren in weite, von einem Netz zarter Trabekeln durchzogene

Rume, welche unten von den groen handschuhfingerfrmigeu und

dichtstehenden Geielkammermembranen begrenzt sind. Die Kammer-
wnde werden von zahlreichen Poren durchbrochen; ihre Ausstr-

mungsffnungen sind sehr weit. Die Rnder der Kammervvnde sind

derart durch eine Membran verbunden, dass der uere Raum nur

durch die Poren in den Kammerwnden mit dem Innern Raum kom-

muniziert.

Unter dieser Membran breitet sich ein ebenfalls von einem Netz

feiner Fden durchzogener Raum aus, in den sich die Geielkammern

ffnen. Dieser wird durch eine siebartige porenreiche Haut von der

zentralen Gastralhhle des sackfrmigen Schwammes getrennt.

Schulze unterscheidet demnach folgende fnf Schichten, aus denen

sich der Krper einer jeden Hexactinellide zusammensetzt: 1) Die

Dermalmembran, 2) das subdermale Trabekelnetz, 3) die Geiel-

kammern, 4) das subgastrale Trabekelnetz und 5) die Gastralmembran.

In den einfachem Formen ist die Geielkammerlage der uern Ober-

flche annhernd parallel und nur wenig gefaltet. In hher ent-

wickelten, speziell in den dickwandigen Becherformen hingegen, faltet

sich die Geielkammerlage hnlich wie bei andern Spongien. Hier

finden wir dann Divertikel, welche von der subdermalen Trabekelzone
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uacli innen vorspringen und dem entsprechend auch Fortstze des

Subgastrah'aumes, in die sich die Geielkammern ffnen.

Die Trabekehi in den weiten Subdermal- und Subgastralrumen
sind sehr eigentmlich. Sie sind den feinen Fden homolog und

hnlich, welche ich bei Dendrilla rosea (Zeitschr. f. wiss. Zool. 1883)

beschrieben habe. In diesem Schwmme kommen ebenso wie bei

den Hexactiuelliden nicht blo weite Subdermal-, sondern auch Sub-

gastralrume vor, welche ich seinerzeit (loc. cit.) genau beschrieb.

Ich hebe dies hier hervor, weil Schulze es unterlassen hat, auf diese

auffallende und wie mir scheint besonders interessante und wichtige

Uebereinstiramung zwischen Dendrilla rosea und den Hexactiuelliden

besonders hinzuweisen.

Die Trabekel des Subgastralraumes reichen in die abfhrenden
Kanle oft weit hinauf. Die Gastralmembran zieht hufig glatt ber

diese Faltungen der Geielkammerlage hinweg, in andern Fllen
nimmt sie an der Faltung teil.

Bei gewissen rhrenfrmigen Hexactinelliden, wie z. B. bei Eu-

plectella, ist die Mndung der Rhre von einer durch ein besonderes

Skelet gesttzten Siebplatte bedeckt. Oefters erscheint die Ehren-
wand von Lchern durchbrochen, welche die Gastralhhle mit dem

umgebenden Wasser in direkte Verbindung setzen. Diese Lcher
sind zuweilen, wie z. B. bei Euplectella von irisartigen Membranen

umgeben, welche dieselben wahrscheinlich mehr oder weniger ver-

schlieen knnen. Hufig wird ein Stiel beobachtet, welcher als ein

basaler Fortsatz der Leibeswand erscheint. Der Stiel ist hohl oder

solid. Die Rhrenform kann durch distale Erweiterung in die Trich-

terform bergehen und sich noch weiter zu einer flachen Schale ab-

platten. Die Hhlung der Schale ist dem Lumen der Rhre homolog,
und es finden sich daher die Einstrmungsffnungen stets auf der

Auenseite, respektive Unterseite und die Ausstrmuugsffnungeu auf

der Innen- respektive Oberseite. In Eurete und Farrea finden wir

verzweigte und anastomosierende, zu Netzen zusammentretende Rhren.
Auf jedem freien Rhrenende liegt ein Osculum. Eine spezielle, den

Schwamm teilweise verdeckende Platte wird bei Auloci/stis angetroffen.
Im feinem Bau scheinen die Hexactinelliden mit andern Spougien

bereinzustimmen; eine besonders zu erwhnende Abweichung wird

nur in den Kragenzellen der Kragen konnte freilich nicht demon-
striert werden angetroffen. Auf der Oberflche der Geielkammern
wird nmlich eine regelmige Netzstruktur mit quadratischen oder

rhombischen Maschen beobachtet, welche Schulze darauf zurckzu-
fhren geneigt ist, dass eine jede Kragenzelle vier basale, kreuzweise

angeordnete Auslufer besitzt. Die Auslufer benachbarter Zellen

anastomosieren und bilden auf diese Weise das erwhnte auffende

und regelmige Netz. Bei andern Spongien wird eine solche Netz-

struktur in den Kammern niemals beobachtet.

Vlll. 4
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lieber die Embryologie der Hexaetinellidcn hat Schulze keine

besonders interessanten Beobachtungen gemacht, wohl aber ber die

Vermehrung- durch Sprossung, welche besonders bei PolylophuH phi-

Jippinensis verfolgt wurde.

Hufig sterben die Schwmme im basalen Teile ab, whrend sie

distal fortwachsen. Nadeln von Hexaetinellidcn, welche lngere
Zeit nach dem Tode des Schwmme der Wirkung des Meerwassers

ausgesetzt waren, zeigen einen erweiterten Axenkanal. Frhere

Systematiker haben auf die Verschiedenheiten in der Weite des Axen-

kanals in den Nadeln hin verschiedene Arten unterschieden. Durch

diese Entdeckung Schulze's verlieren solche Unterscheidungen natr-

lich ihren Wert.

Schulze ist nicht geneigt eine scharfe Unterscheidung zwischen

den kleinen, locker in der Grundsubstanz liegenden, sogenannten
Fleischnadeln oder Mikrosclera und den grern, das eigentliche

Sttzskelet bildenden Skeletnadeln oder Megasclera gelten zu lassen,

er weicht in dieser Beziehung von den frhern Autoren ab. Schulze

besttigt im allgemeinen die frhem Angaben von Claus ber den

Bau der Nadeln. Er gibt als Resultat einer von Maly ausgefhrten

Analyse an, dass die bei 105** getrockneten Nadeln noch 7,16*'/o

Wasser in gebundenen Zustand enthalten. Schulze vergleicht die

Nadelsubstanz daher mit dem Opal.
Alle Nadeln der Hexaetinellida sind triaxon, und es lassen sich

stets die drei Axen nachweisen, welche wie die Axen des regulren

Krystallsystems auf einander senkrecht stehen. Die Strahlenzahl

ursprnglich sechs ist hufig reduziert, danach unterscheidet

Schulze Hexacte, Pentacte, Tetracte, Triacte, Diacte und Monacte

Nadeln. Auch in den letztern sind die drei Axen in Gestalt von

Knnalrudimenten noch nachweisbar. Nadeln, welche aus mehr als

sechs Strahlen bestehen, sind aus einer der obenerwhnten Formen

durch Verzweigung der Strahlen entstanden. Es wrde hier zu weit

fhren auf die Detailbeschreibung der unendlich mannigfaltigen Nadel-

formen einzugehen. Schulze widmete diesem Abschnitt 2ii Seiten.

Das von Schulze aufgestellte System ist folgendes:

Order Hexaetinellida or Triaxonia.

Suborder I. Lyssacina Zittel.

Tribe 1. Hexasterophora F. E. S.

Fam. 1. EuplecteUidae.
Fam. 2. Asconematidae.

Fam. 3. Rossellidae.

Tribe 2. Amphidiscophora F. E. S.

Fam. 1. Hyalonematidae.
Suborder H. Dictyonina Zittel.
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Tribe 1. Uncinafaria T. E. S.

I. Clavularia.

Farn. 1. Farreidae.

II. Scopularia.
Farn. 1. Euretidae.

Fam. 2. Mellittionidae.

Farn. 3. Coscinoporidae.

Fam. 4. Tretodictyidae.

Tribe 2. Inermia.

Fam. 1. Meandrospongidae.
Obwohl nicht unwesentliche Abweichungen vorkommen, so findet

sich doch eine sehr erfreuliche Uebereinstimmung- zwischen Schulze 's

System und dem altern, vorzglich auf die fossilen Hexactinelliden ge-

grndeten System von Zittel.

Ein detaillierter Schlssel zur Bestimmung der rezenten Arten ist

dem systematischen Teil beigefgt.
Hexactinelliden wurden vom Challenger" an 58 Stellen gedredged,

meist nur eine oder wenige Arten auf einmal, mit einem Dredgezuge
einmal jedoch nicht weniger als 18 verschiedene Arten. Die Hexac-

tinelliden sind an keine Lokalitt und an keine Zone gebunden; so-

weit unsere Erfahrung reicht, knnen wir sagen, dass sie berall,

jedoch nur an wenigen Orten besonders hufig vorkommen. Sie sind

aus Tiefen von 953000 Faden heraufgebracht worden, in seichterem

Wasser fehlen sie wohl ziemlich sicher. In tieferem Wasser als

3000 Faden knnten sie aber wohl vorkommen. Zwischen 95 und

900 Faden sind die Hexactinelliden am hufigsten, jedoch auch bis

zu 2500 Faden hinab in 40 50 ^/o der Schleppnetzzge vom Chal-

lenger gefunden worden. Von den in Tiefen von 2500 bis 3000 Faden

ausgefhrten Challenger -Schleppnetz -Zgen enthielten blos 12,4 *'/o

Hexactinelliden. Ansehnliche und sehr detaillierte Tabellen begleiten

diesen Abschnitt.

Von besonderem Interesse ist der Teil ber die Phylogenie der

Hexactinelliden. Der Referent der obenerwhnte E. P. W."

von Schulze 's Arbeit in Nature ist nicht damit einverstanden, dass

man auf eine so mangelhafte Basis (wie diese Monographie sie bietet)

phylogenetische Schlsse aufbauen soll. Da muss ich denn doch be-

merken, dass das Material zu einem solchen Zweck vollkommen gengend
ist, und dass Schulze einen groen Fehler begangen haben wirde, wenn

er diese Konsequenzen nicht gezogen htte. Es gibt eben Leute, die

kein induktives Talent und daher auch fr solche induktive Schlsse

wie Stammbume und dergleichen kein Verstndnis haben. Es ist

wohl mglich, dass E. P. W." keinen richtigen Stammbaum aus

den beobachteten Thatsachen htte zusammenstellen knnen, daraus

folgt aber noch lange nicht, dass F. E. Schulze dazu unfhig ist.

Fr Herrn E. P. W." und seine Gesinnungsgenossen ist eben, um
4*
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mit dem Helden in Kabale und Liebe" zu reden, Das Pulver nicht

erfunden I"

Der Stammbaum stellt sich folgendermaen dar: Der erste, tief

unten abgehende Ast trgt die Familie Hyalonematidae. Der obere

Teil des Stammes teilt sich dann in zwei Aeste. Der eine trgt als

frhe Abzweigung die Maeandrospongidae und weiters die Asconema-

tidae, Rossellidae und Euplectellidae. Der andere teilt sich abermals

dichotom in zwei Zweige. Auf dem ersten finden wir blo die

Farreidae
;
der zweite hingegen ist fast doldenartig verstelt und luft

in die annhernd gleichalten Familien Enretidae, Melittionidae, Coscino-

poridae und Tetrodictyidae aus.

Lyssacina und Dictyonina waren schon im Silur getrennt.

Was die Verwandtschaftsverhltnisse der Spongien im allgemeinen

anbelangt, so bemerkt Schulze folgendes (S. 496 tf.): Die Kalk-

schwmme stehen allen andern Spongien gegenber. Die Horn-

schwmme sind von monaxonen Kieselschwmmen durch Substitution

des Spongius fr das ursprngliche Kieselskelet entstanden. Die

Plakiuiden verbinden die Tetraxonen mit den monaxanen Kiesel-

schwmmen. Die erstem sind die phylogenetisch altern Formen.

Die Triaxonier (Hexactinelliden) stehen mit den Monaxoniern in

keinem phylogenetischen Zusammenhang.
Es erscheint der Stammbaum der Spongien nach Schulze

folgendermaen:
Der Spongienstamm teilte sich frh in drei quivalente Aeste :

Calcarea, Tetraxonia und Triaxona. Aus den Tetraxoniern ent-

wickelten sich die Monaxonier und weiters die Hornschwmme und

die skeletlosen Schwmme. Die einzige Gattung Bajalus, welche ich

vor einigen Jahren beschrieb, macht Schulze Schwierigkeit, und er

spricht die Mglichkeit aus, dass Bajalus eine degenerierte skeletlose

Hexactinellide sein knnte. Meine neuern Untersuchungen haben dies

besttigt und es hat dabei noch ein weiteres Bewandtnis, welches in

meiner im Druck befindlichen Hornschwammmonographie im Detail aus-

gefhrt ist. Da es jedoch hier zu weit fhren wrde die zahlreichen

Beobachtungen anzufhren, welche meine diesbezglichen Schlsse

sttzen, so will ich auch die letztern lieber nicht vorlufig" mitteilen.

Was die Gesetze anbelangt, nacli welchen die Nadeln angelegt

werden, so spricht sich unser Autor sehr entschieden gegen die An-

sicht aus, dass wir es dabei mit irgendwelchen Krystall- Bildungs-

gesetzen zu thun haben. Er verwirft die Theorie der Biokrystalli-

sation vorzglich aus dem Grunde, weil die Nadeln optisch und che-

misch als amorphe opalhnliche Gebilde erscheinen.

Schulze nimmt drei Nadelgrundformen an, nmlich 1) drei-

strahlige Kalknadeln, 2) vierstrahlige Kieselnadeln und 3) sechs-

strahlige Kieselnadeln. Diese haben sich unabhngig von einander

gebildet, und aus ihnen sind alle bekannten Nadelformen der Schwmme
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entwickelt worden. Die Hornuadeln von Dartlnella wurden von

Schulze nicht in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen.

Die ursprngliche Bildung der drei obenerwhnten Nadel-Grund-

formen stellt Schulze (S. 501
fi".) folgendermaen dar:

In Schwmmen, welche aus einer dnnen, von zahlreichen, gleich-

mig verteilten Poren durchsetzten Lamelle bestehen, wie die rhren-

frmigen, einfachen Ascones, bildeten sich zwischen den Poren in der

Lamelle dreistrahlige Nadeln, deren Strahlen in der Flche der

Laraelle lagen und die Poren umgriffen, in der Weise, dass jede Pore

von einem, durch die Strahlen von drei oder sechs Nadeln gebildeten

sechseckigen Rahmen umschlossen wurde.

In massiven Schwmmen mit dichtstehenden hgligen Geiel-

kammern bildeten sich Vierstrahler, indem zwischen den Kammern

vierstrahlige Rume blieben. Wenn man sich einen Kugelhaufen vor-

stellt, so sieht man, dass vierstrahlige Nadeln gut zwischen die Kugeln

hineinpassen wrden, nicht aber anders gestaltete Nadeln. Die Sechs-

strahler bildeten sich in hnlicher Weise wie die Vierstrahler zwischen

fingerhutfrmigen Geielkammern, welche einschichtig in einer dnnen

Lamelle, nebeneinander stehend, angeordnet sind.

Beitrge zur Physiologie der Leberzelle.

Separatabruck aus dem Archiv fr Anatomie und Physiologie. Physiologische

Abteihiug. Supplementband.

Die unter obigem Titel als Separatabdruck erschienenen, smtlich

unter Gaule 's Leitung ausgefhrten Arbeiten haben es sich zur Auf-

gabe gestellt, die morphologischen Aenderungen, die durch Aenderung
des Chemismus der Leberzellen entstehen, zu studieren. Den Aus-

gangspunkt bildeten die Verfolgung der Gewebsvernderung bei Phos-

phorvergiftnng. Dabei hatte es sich herausgestellt, dass man, um

vergleichbare Bilder zu erhalten, auch diejenigen Faktoren in Rech-

nung ziehen msse, die normalerweise den Chemismus der Leber-

zellen beeinflussen: es sind dies die Ernhrung und die Jahreszeit,

die in letzter Linie fr den Frosch, der als Untersuchungsobjekt

diente, auch wieder Wechsel der Ernhrungsbedingungen ist.

Fr eine derartige Untersuchungsreihe war es von der grten
Wichtigkeit eine Methodik auszubilden, die einen gleichmigen Aus-

druck fr die groe Zahl der verschiedenen Variabein liefert. Es

wurde wie folgt verfahren. Die Lebern der Tiere, die den verschie-

densten experimentellen Eingriffen unterworfen worden waren, wurden

ohne Ausnahme in derselben ErhrtungsflUssigkeit (konzentrierte Sub-

limatlsung) bei derselben Temperatur (40*' C.) mghchst gleich lange

Zeiten behandelt. Das Einbettuugsverfahren war immer dasselbe;

ebenso wurde die Dicke der Schnitte stets gleich gehalten. Der wich-

tigste Punkt war aber die Frbung. Die schon frher von Gaule's

Schlern gemachten Erfahrungen ber die von ihm eingefhrte vier-
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