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Die Stellung- Kant's zur Deszendenztheorie.

Von J. Brock.

Der groe Knigsberg-er Philosoph gilt jetzt allgemein als ein

Anhnger der Deszendenztheorie; seitdem HckelM jene berhmte
und seitdem viel zitierte Stelle in der Kritik der Urteilskraft wieder

ans Licht gezogen hat, in welcher die Idee einer Deszendenztheorie

in wenigen krftigen Zgen ausgefhrt wird^). Um die Berechtigung

zu gewinnen, Kant unter den Vorlufern Darwin's mit aufzufhren,
hat man sich aber mit Unrecht meist auf diese eine Stelle beschrnkt,
und daher kommt es, dass von der Kant'schen Auffassung der De-

szendenzlehre noch immer in manchen Punkten direkt irrtmliche,

jedenfalls aber vielfach unvollstndige Vorstellungen verbreitet sind.

Denn wenn jener allgemein bekannte Passus auch die einzige Stelle

bleibt, an welcher sich Kant in ausfhrlicherer Weise ber die De-

szendenztheorie ausgesprochen hat, so hat er diese Frage noch zu ver-

schiedenen malen zum Teil in einem ganz andern Zusammenhange

gestreift, und alle diese wenn auch ganz gelegentlichen Aeuerungeu
wollen wohl erwogen und mit einander verglichen sein, um ein rich-

tiges Bild von Kant's Stellung in dieser wichtigen Angelegenheit
zu gewinnen.

Fr Kant sind die Organismen vor allen brigen Naturerzeug-

nissen durch zwei Eigenschaften ausgezeichnet, ihre unbedingt zweck-

mige Organisation und durch das, was wir heute natrliche Ver-

1) In seiner natrlichen Schpfungsgeschichte.

2) Kant's Werke. Gesamtausgabe von Hartenstein (nach welcher

auch alle folgenden Zitate) Bd. V S. 432.
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wandtscliaft iieiiiien, also die Uebereiiistimmung- g-roercr Gruppen in

einem allgemeinen Grundplane des Baues
^

dessen mannigfaltige und

bis auf das feinste abgestufte Abnderungen im einzelnen wieder

die unendliche Verschiedenheit organischer Wesen ausmachen. Wie
auch die genaueste Kenntnis und Darstellung dieser Verwandt-

schaftsverhltnisse die sich damit beschftigenden Wissenschaften

niemals von bloer Naturbeschreibung zu Naturwissenschaft erheben

kann, so hat doch anderseits jeder Versuch, auch die organische
Natur nach rein mechanischen Prinzipien verstehen zu lernen was

nach Kant das Endziel jeder Naturwissenschaft sein muss wieder

von den Thatsachen der natrlichen Verwandtschaft auszugehen.
Denn gelnge es, diese natrliche Verwandtschaft als wahre Bluts-

verwandtschaft zu erweisen, so stnde der Zurckfhrung der ganzen
Tier- und Pflanzenwelt auf wenige einfachste Formen, deren Bildung
aus anorganischer Materie nach rein mechanischen Gesetzen (gleich

denen, wonach sie [sc. die Natur] in Krystallerzeugungen wirkt") ^)

wenigstens nicht undenkbar ist, nichts entgegen.
Hier steht es nun dem Archologen der Natur frei", fhrt er

dann fort, aus den brig gebliebenen Spuren ihrer ltesten Revolu-

tionen , . . jene groe Familie von Geschpfen . . . entspringen zu

lassen" und entrollt vor uns nun jenes Bild einer Deszendenzhypo-

these, wie sie in seinem Kopfe entstanden ist 2). Und trotzdem hat

Kant diesen ebenso khnen wie scharfsinnigen Ideen nie den Rang
einer wissenschaftlich diskutierbaren Hypothese zuerkennen wollen.

In seiner Rezension des ersten Bandes von Herd er 's Ideen zur

Philosophie einer Geschichte der Menschheit erklrt Kaut die De-

szendenztheorie fr eiue Idee, die so ungeheuer ist, dass die Vernunft

vor ihr zurckbebt" ^), weil, wie er in der Gegenrezension einer

Kritik seiner eignen Rezension, in welcher er noch einmal auf seine

Aeuerung zurckkommt, bemerkt, man zurckbebt, wo man auf

eine Idee stt, bei der sich gar nichts denken lsst" *). Damit

stimmt auch berein, was er in der Anmerkung sagt, mit der er die

bekannte Stelle in der Kritik der Urteilskraft begleitet. Eine Hy-

pothese von solcher Art", heit es dort bekanntlich, kann man ein

gewagtes Abenteuer der Vernunft nennen, und es mgen wenige,

selbst von den scharfsinnigsten ^) Naturforschern sein, denen es nicht

bisweilen durch den Kopf gegangen wre." Warum kann sich aber

nun Kant bei einer Deszendenztheorie nichts denken?

1) 1. c. S. 432

2) Die Stelle ist neuerdings so oft zitiert worden, dass wir von einer aus-

fhrlichen Wiedergabe hier absehen drfen.

3) Bd. IV S. 180.

4) Bd. IV S. 183.

5) Scharfsinnig" natrlich inbezug auf die Wrdigung der entgegenstehen-

den Schwierigkeiten.
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Die Deszendeiiztlieorie erfllt fr K ant noch nicht die Bedingungen,
die an eine Hypothese gestellt werden mssen. Zur Befugnis selbst

der gewagtesten Hypothese", so sagt er an einer andern Stelle sehr

wahr, muss wenigstens die Mglichkeit dessen, was man als

Grund annimmt, gewiss sein und man muss dem Begriffe desselben

seine objektive Kealitt sichern knnen." Fr die Deszendenzhypo-
these ist aber die Mglichkeit dessen, was man als Grund annimmt",
die Transmutation der Species, und eben diese scheint Kant nach

den vorliegenden Thatsachen absolut nicht erwiesen. Hren wir, wie

er sich des Nhern darber ausspricht.

Es gibt fr die Transmutation der Arten zwei Mglichkeiten,
wie man sich dieselbe vorstellen kann. Entweder sie ist eine sprung-

weise, d. h. die Umwandlung geht so vor sich, dass unmittelbar von

einander abstammende Organismen, z. B. Kinder und Eltern um einen

grern Betrag, sagen wir mindestens den eines Genus-Unterschiedes

von einander abweichen. Oder die Transmutation ist eine allmh-

liche, unmerkliche, dann berschreiten die Abweichungen zwischen

den nchsten Verwandten nicht die Grenzen der individuellen Varia-

tionsbreite und die Bildung grerer Unterschiede, wie sie fr die

allmhliche Entstehung neuer Arten notwendig ist, muss durch suc-

cessive Summation dieser kleinen Abweichungen mit Zuhilfenahme

gengend langer Zeitrume erklrt werden.

Beide Mglichkeiten hat nun Kant schon wohl erwogen. Eine

Deszendenzhj^pothese, sagt er in der schon oben zitierten iVnmerkung,
wre wenigstens nicht ungereimt, wie die generatio aequivoca. Sie

wre immer noch generatio univoca in der allgemeinsten Bedeutung
des Worts, sofern nur etwas Organisches aus einem andern Organi-

schen, obzwar unter dieser Art Wesen spezifisch von ihm unterschie-

denen, erzeugt wrde; z. B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und

nach zu Sumpftieren und aus diesen nach einigen Zeugungen zu

Landtieren ausbildeten. A priori, im Urteil der bloen Vernunft,
widerstreitet sich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein

Beispiel; nach der vielmehr alle Zeugung, die wir kennen, generatio

homonyma ist, nicht blo univoca im Gegensatz mit der Zeugung aus

unorganisiertem Stofte, sondern auch ein in der Organisation selbst

mit dem Erzeugenden gleichartiges Produkt hervorbringt, und die

generatio heteronyma, soweit unsere Erfahrungskenntnis der Xatur

reicht, nirgends angetroffen wird."

Diesen klaren Worten brauche ich nichts hinzuzufgen. Kant
leugnet also die sprungweise Entwicklung oder generatio heteronyma,
wie er sie nennt, weil jede Mglichkeit ihrer empirischen Begrn-
dung fehlt ').

1) Er zeigt sich also de Mai 11 et und andern altern Deszendenztheoretikern

an Einsicht weit berlegen, denen die Umwandlung der Amphibien- und Insekten-
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Viel eig-entiimlicber ist Kaufs Stellung- zu der jetzt allg-emein

angenomnieueu Transmutation der Species durch Summierung indi-

vidueller Variationen. Ueber das Verhltnis dieser zweiten Mglich-
keit zur empirischen Erfahrung schweigt er ganz und gar, woraus

man den Schluss ziehen knnte, dass aus ihr weder Grnde fr noch

gegen zu entnehmen sind; da Kant aber sich sonst als Anhnger
des Konstauzdogmas bekennt und in richtiger Konsequenz dieser

Anschauung auch von einer noch fortdauernden Erzeugung neuer

Arten in der Gegenwart nichts wissen wilP), so ist anzunehmen,
dass die Hypothese einer unmerklichen Transmutation der Species

fr ihn ebenso der empirischen Begrndung entbehrte, als die einer

sprungw^eisen; nur hat er nicht ntig, den Mangel empirischer Be-

grndung noch besonders hervorzuheben, da die Unzulssigkeit der

Hypothese einer allmhlichen Transmutation sich schon als logische

Konsequenz seines theoretischen Speziesbegriflfes ergab.

Kaut stellt sich nmlich^) die zweckmige Organisation der

Larven in das gesclilechtsreife Tier als vollgiltige Beweise fr Wahrschein-

lichkeit einer Transmutation galten.

1) Bis diese Gebrmutter selbst erstarrt, sich verknchert, ihre Geburten

auf bestimmte, fernerhin nicht ausartende [abndernde] Species eingeschrnkt

htte, und die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der Operation

jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war".

2) Das Beweismaterial fr die nachfolgende Auseinandersetzung findet sich

in den zwei kleinen anthropologischen Schriften Kant 's: Von den verschiedenen

Rassen des Menschen, Knigsberg 1775, und Bestimmung des Begriffs einer

Menschenrasse, 1785, hauptschlich aber in einem Passus, welcher sich an die schon

zitierte Stelle in der Kritik der Urteilskraft direkt anschliet und den wir seiner

Wichtigkeit wegen hier vollstndig wiedergeben wollen. Selbst was die Ver-

nderung betrifft, welcher gewisse Individuen der organisierten Gattungen [Arten

bei Kant] zuflligerweise unterworfen werden, wenn man findet, dass ihr so ab-

genderter Charakter erblich und in die Zeugungskraft aufgenommen wird [also erb-

liche Abnderungen, die den Betrag einer individuellen Variation nicht bersteigen],

so kann sie nicht fglich anders als gelegentliche Entwicklung einer, in der Species

ursprnglich vorhandenen zweckmigen Anlage zur Selbsterhaltung der Art [und

nicht als ein Mittel der Natur zur Hervorbringung neuer Arten] beurteilt werden
;

weil das Zeugen seines Gleichen, bei der durchgngigen Innern Zweckmig-
keit eines organisierten Wesens, mit der Bedingung, nichts in die Zeugnngs-
kraft aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu

einer der unentwickelten ursprnglichen Anlagen gehrt, so nahe verbunden

ist. Denn wenn man von diesem Prinzip abgeht, so kann man mit Sicherheit

nicht wissen, ob nicht mehrere Stcke der jetzt an einer Species anzutreffen-

den Form [erbliche Speciescharaktere] ebenso zuflligen zwecklosen Ursprungs

[als die individuellen Variationen nach der von Kant bekmpften Auffassung]

sein mgen, und das Prinzip der Teleologie, in einem organischen Wesen

nichts von dem, was sich in der Fortpflanziing desselben erhlt, als unzweck-

mig zu beurteilen [also jeden erblichen Speciescharakter zugleich als An-
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Tiere und Pflanzen als eine absolute vor, er sieht in ihnen Natur-

erzeugnisse, in denen jeder Teil, jede Eigenschaft, jede Funktion mit

Rcksicht auf andere da ist und erfolgt und wieder durch andere

bedingt ist. Daraus folgt aber, dass an diesen absolut vollendeten

Mechanismen eine Aenderung nur als Verschlechterung denkbar ist,

also als dem Zweckbegritf der Natur zuwider nicht statthaben kann.

Kant polemisiert darum an einer andern Stelle so heftig gegen die

Vererbung erworbener Eigenschaften ^), weil, wenn er diese auch nur

der Mglichkeit nach zuliee, sein ganzer Speciesbegriff damit zer-

strt werden wrde. Denn wenn ein Organismus beliebig neue Eigen-
schaften erwerben knnte, ohne damit die innere Harmonie seiner

altererbten zu stren, knnte er eben nicht in dem Mae zweckmig
organisiert sein, als es alle Lebewesen in der That sind. Darum
sind auch die spontanen individuellen Variationen, welche Kant schon

mit Ecksicbt auf die Kulturrassen unmglich leugnen konnte, niemals

wirklich neu hinzutretende Eigenschaften, sondern schon der Anlage
nach vorhanden und nur durch die Aenderung der uern Lebens-

bedingungen oder sonstige verborgene Einflsse jetzt erst zur Ent-

wicklung gelangt. Jede Eigenschaft, welche je an einem Tier oder

Pflanze als Variation auftreten kann, muss schon potentia vorher

gewesen sein. Eine Quelle fr Bildung neuer Arten knnen indivi-

duelle Variationen aber nie werden, da sie dann, sei es sofort, sei es

im Laufe der Zeit, eine Bedeutung erlangen mssten, welche vom

Standpunkt der Zweckmigkeit, wie sie Kant auffasst, nie zuge-
standen werden kann.

Die Unmglichkeit, fr die Transmutation der Arten, sei es em-

pirische Beweise zu geben, sei es sie wenigstens durch theoretische

Erwgungen annehmbar zu machen, ist also fr Kant das erste

groe Hindernis fr die Annahme der Deszendenzhypothese. Ein

zweites noch schwereres findet er aber in dem Umstnde, dass eine

Theorie, welche es unternimmt, die organische Welt in ihrer einstigen

und heutigen Erscheinungsform nach einfachen mechanischen Prin-

zipien zu erklren, zugleich auch ihre zweckmige Organisation als

notwendige Folge aus diesen Prinzipien ableiten muss, um vollstndig
und wohlbegrndet zu sein. Denn da alle Eigenschatten, welche

wir in ihrer Gesamtheit als natrliche Verwandtschaft bezeichnen,

zugleich in jedem Geschpf wieder ein uerst (nach Kant sogar

absolut) zweckmiges Ganze bilden und das eine nicht olme das

andere gedacht werden kann, so ist a priori klar, dass dieselbe

verborgene Ursache beiden Erscheinungen zu grnde liegt, dass eine

passung aufzufassen] , miisste dadurch in der Anwendung sehr unzuverLssig
werden

,
und lediglich fr den Urstamni (den wir aber nicht mehr kennen)

giltig sein".

1) Ges. W. Bd. IV S. 222.
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gut bogTndete Deszendenzliypotliese daher zugleich auch die Zweck-

migkeit der organischen Natur erklren muss \).

Das aber scheint Kant eine Sache der Unmglichkeit. Daher

sagt er, nachdem er in der verlockenden Vorstellung der Deszendenz-

theorie gleichsam geschwelgt hat, zum Schluss resigniert: Allein er

muss gleichwohl zu dem Ende dieser allgemeinen Mutter eine auf

diese Geschpfe zweckmig gestellte Organisation beilegen, widrigen-

falls die Zweck form der Produkte des Tier- und rflanzenreichs ihrer

Mglichkeit nach gar nicht zu denken ist. Alsdann aber hat er den

Erklrungsgrund nur weiter aufgeschoben und kann sich nur anmaen,
die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der Endursachen

unabhngig gemacht zu haben". Also die zweckmige Organisation

aller Lebewesen muss noch durch eine besondere Hypothese erklrt

werden, da die Deszendenzhypothese allein das nicht zu leisten vermag.
Wir wissen, dass der Darwinismus grade diese Schwierigkeit,

welche fr Kant ein unberwindliches Hindernis fr die Annahme
der Deszendenztheorie bildet, auf glnzende Weise gelst hat. Denn

grade die strenge Konsequenz, mit welcher aus denselben Prinzipien,

welche der Bildung neuer Arten zugrunde liegen, nebenbei auch die

Zweckmigkeit aller Organismen als einfache Folgerung abgeleitet

werden kann, ist ja in den Augen jedes denkenden Menschen einer

der strksten Beweise fr die Richtigkeit der Dar win 'sehen Theorie^).

Was aber Kant's Zweifel an der Transmutation der Arten be-

trifft, so teilt die groe Mehrzahl der jetzigen Naturforscher seine

Bedenken gegen die Annahme einer sprungweisen Entwicklung voll-

stndig. Weder spricht irgendwelche Erfahrung dafr, noch lassen

theoretische Erwgungen ihre Annahme trotzdem empfehlenswert er-

scheinen. Anders dagegen mit seinem Widerstnde gegen allmhliche

1) Nun mssen . . das Prinzip des Mechanismns der Natur [also in unserem

Falle Erklrung der natrlichen Verwandtschaft durch die Deszendenztheorie]
und das der Kausalitt derselben [Erklrung der zweckmigen Organisation],

an einem und demselben Naturprodukte [der naturhistorischen Art] in einem

einzigen obern Prinzip [als welches Darwin die natrliche Zuchtwahl er-

kannte] zusammenhngen und daraus gemeinschaftlich zusammenflieen, weil

sie sonst in der Naturbetrachtung nicht nebeneinander bestehen knnten''.

Kritik der Urteilskraft 78. Die Bemerkungen in Klammern enthalten natr-

lich die Anwendung des allgemein gehaltenen Axioms auf unsern beson-

dern Fall.

2) Schwerlich hat Kant die Deszendenztheorien Erasmus Darwin's
und Lamarck's, deren Verflt'entlichung in seine letzten Lebensjahre fiel,

noch kenneu gelernt. Bei beiden ergibt sich Transmutation der Arten und

zweckmige Organisation derselben bekanntlich ja auch als einfache Konse-

quenz ein und desselben Prinzips, nmlich der Einwirkung der uern Um-

gebung aufpflanzen und Tiere; es ist aber kein Zweifel, dass Kant von

seinem Standpunkt aus eine Deszendenztheorie, deren Angelpunkt die Ver-

erbung erworbener Eigenschaften ist, kurzweg zurckgewiesen haben wrde.
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Traiisnnitation, die heute fas^t allgemein angenommene Hypothese.

Hier f^ind Kant's Gegengrnde leicht als irrig zu erweisen, weil

seine Schlussfolgerungen von einer falschen Prmisse ausgehen. Die

Annahme einer die Grenzen der Art erweiternden Variabilitt wrde
nur dann zu einer logischen Unmglichkeit, nmlich einer fortschrei-

tenden Verschlechterung der zweckmigen Organisation als Konsequenz

fhren, w^enn diese Zweckmigkeit selbst eine absolute wre, denn

nur in diesem Falle wren nur Variationen in pejus mglich. Wir

wissen aber im Gegenteil, dass auch die vollkommenste Zweckmig-
keit in der Natur an und fr sich nur eine relative ist, die von der

mglichen Vollkommenheit doch immer noch weit entfernt bleibt und

dann vor allem eine bedingte, d. h. bestimmter Lebensbedingungen

angepasste, mit deren Aenderung sie sich nicht nur bedeutend ver-

schlechtern, sondern sogar zu direkter Unzweckmigkeit werden kann.

Man kann daher keineswegs, wie das Kant thut, behaupten, dass in

irgend einem Organismus nicht noch Raum fr Verbesserungen war,

und sollte es wirklich nicht sein, so doch jedenfalls von dem Augen-

blicke an, wo sich jene Lebensbedingungen ndern, so dass also auch

dieses Bedenken des groen Philosophen gegen die Annahme der

Deszendenztheorie nicht mehr zu Recht bestnde. So ist es der

modernen Naturwissenschaft gelungen, die Hindernisse, welche Kant
an der Mglichkeit der rationellen Begrndung der Deszendenztheorie

verzweifeln lieen, ans dem Weg zu rumen; ihm selbst, wenn er

auch bei seiner von seinen Standpunkt, wie wir sehen, vollkommen

berechtigten Zurckhaltung der Deszendenztheorie gegenber nicht,

wie Lamarck und Erasmus Darwin, zu ihren Begrndern ge-

rechnet werden darf, kann doch niemand den Ruhm streitig machen,

lange bevor die Naturwissenschaft sich an eine wirklich wissen-

schaftlich begrndete Deszendenzhypothese zu machen wagte, die

Bedingungen, welche eine solche zu erfllen htte, mit bewundernswr-

diger Schrfe und Klarheit fr alle Zeiten endgiltig festgestellt zu haben.

Von hervorragender Seite ^) ist behauptet worden, dass Kant
mit dem Zusatz, in welchem er leugnet, dass die Deszendenz-

theorie auch die zweckmige Organisation erklren knne, diesem

bewunderungswrdigen Satze" selbst die Spitze abgebrochen habe.

Offenbar", so sagt der Verfasser, hebt dieser Zusatz den wichtigsten

Grundgedanken des vorhergehenden Satzes, dass durch die Deszendenz-

theorie eine rein mechanische Erklrung der organischen Natur mg-
lich werde, vollstndig wieder auf". Ich glaube nicht, dass man nach

meinen obigen Auseinandersetzungen diesen Vorwurf noch wnrd auf-

recht erhalten knnen. Nicht die Mglichkeit einer rein mechanischen

Erklrung der organischen Natur durch die Deszendenztheorie ist der

Grundgedanke des Satzes, sondern die Mglichkeit einer mechanischen

1) Haeckel, Natrliche Schpfungsgeschichte, 4. Aufl., Berlin 1873, S. 93.
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Erklrung- der natrlichen Verwandtscluift. Um die gesamte organische

Natur mechanisch erklren zu knnen, msste auch die Zweckmig-
keit organischer Krper aus der Deszendenztheorie erklrt werden

knnen, und daran eben verzweifelt Kant. Weil fr die Erklrung
der Zweckmigkeit doch wieder eine besondere Hypothese aufgestellt

werden msste das ist der wahre Sinn dieses Zusatzes verliert

auch die Mglichkeit der Erklrung der natrlichen Verwandtschaft

durch die Deszendenztheorie viel von ihrem Werte.

Es ist schwer verstndlich, wie Ha ecke 1, der wenige Seiten

vorher^) Kant's Lehre vom Verhltnis der mechanischen zur teleo-

logischen Naturerklrung vollkommen richtig auseinandersetzt, be-

haupten kann, dass Kant an dieser und hnlichen Stellen das Prinzip

des Mechanismus der teleologischen Erklrungsweise schlechthin unter-

ordnet. Wir verweisen in dieser Beziehung nur auf den lehrreichen

78 [Von der Vereinigung des Prinzips des allgemeinen Mechanis-

mus der Materie mit dem teleologischen in der Technik der Natur"] ^),

wo Kant klar und deutlich auseinandersetzt, dass die teleologische

Naturerklrung immer nur den Wert eines heuristischen Prinzips"

haben wird, auf das wir freilich bei den Grenzen unseres Erkenntnis-

vermgens in den meisten Fllen beschrnkt bleiben werden also

ganz genau, wie die teleologische Erklrungsweise auch von der modernen

Naturforschung in weitestem Umfange angewendet wird. Ueberhaupt
knnen wnr nur sagen, dass die Kritik der Methoden der naturwissen-

schaftlichen Forschung, welche Kant in seiner Kritik der teleologi-

schen Urteilskraft gibt, noch heute in weitestem Umfange zu Recht be-

steht, und uns unter diesen Umstnden nur dem Wunsch F. S c h u 1 1 z e's ^)

anschlieen, dass die Naturforscher dieser bewunderungswrdigen
Schrift grere Beachtung schenken mchten, als bisher geschehen ist.

Gttin gen im November 1888.

Neuere Arbeiten ber Anatomie und Entwdcklungsgeschichte
der Trematoden'^).

Bericht von Dr. Joachim Biehringer in Erlangen.
II. Arbeiten zur Eutwicklungsgeschichte des Leberegels.

R. Leuckart, Zur Entwicklungsgeschichte des Leberegels {Distomum

hepaticum). Archiv fr Naturgeschichte, 48. Jalirgang, 1. Bd., S. 80

bis 119, Taf. III, 1882. Zool. Anzeiger, 4. Jahrg., 1881, S. 641

bis 646 und 5. Jahrg., 1882, S. 524 bis 528.

A. B. Thomas, the Life-History of the Liver-fluke [Fasciola hepatica).

Quarterly Journal of Microscopical Science, Vol. XXIII, S. 99 133,

Taf. II u. III, 1883.

Die Entwicklungsgeschichte des Leberegels ist trotz mannigfacher

1) 1. c. S. 90.

2) Ges. Werk. Bd. V. S. 423.

3) F. Schnitze, Kaut und Darwin. Jena 1875. S. 208.

4) Vergl. Biol. Ceutralbl., Bd. VIII, Nr. 9.
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