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entstehenden) Brustbeine gehalten werden mssen". Mit diesem

Mssen" leugnet ja der russische Forscher gradezu die Mglichkeit,
dass durch die Anpassung berhaupt etwas ganz Neues hervorgebracht

werden kann, und unwillkrlich fragt man, woher wohl diese, wei-

tere Nachforschungen scheinbar berflssig machende Khnheit des

Schlieens kommt.

Zu Prof. Blochmann's Aufsatz Ueber die regelmigen
Wanderungen der Blattluse, speziell ber den Generations-

zyklus von Chermes abietis
1

'.

Von Dr. L. Dreyfus in Wiesbaden.

In einem in Nr. 9 dieser Zeitschrift unter obigem Titel erschienenen

Aufsatz sucht Prof. Blochmann darzuthun, dass er und nicht ich

zuerst die Herbstwanderung des Chermes abietis Kltb. denn nur

um diese kann es sich berhaupt handeln
, gefunden habe.

Die Frage der Prioritt berlasse ich dem Urteile der Fach-

genossen, welche ja die betreffenden Schriften l

) und ihre Daten ver-

gleichen knnen. Was mich zur Erwiederung veranlasst, ist die ein-

seitige Darstellung des Sachverhaltes in einer Zeitschrift, welche auch

von Vielen gelesen wird, denen die Sache ferner liegt, und die deshalb

wahrscheinlich nicht die Originalarbeiten einsehen. Ferner bestimmt

mich die Notwendigkeit sachlicher Berichtigung. Dies um so

mehr als B. es fr gut befunden hat, unsere Korrespondenz eben so

einseitig heranzuziehen.

I.

Herr Prof. Blochmann grndet seinen Anspruch auf Prioritt

darauf, dass ich erstens am 19. September mich nicht so bestimmt

ausgesprochen habe wie er es am 2. November gethan hat, und

zweitens, dass ich keine Experimente gemacht habe.

Dass ich nicht nur die Wanderung, sondern die ganze Kom-
plikation klar berschaut habe und dass dieselbe sich aus den von

mir in Kln erwhnten Thatsachen fr jeden Kundigen ergeben musste,

1) I. Dreyfus, Ueber neue Beobachtungen bei den Gattungen Chermes

und Phylloxera. Vortrag gehalten am 19. September 1888 in der

zool. Sektion der 61. deutschen Naturforscher Versammlung zu Kln.
IL Blochmann, Ueber den Entwicklungskreis von Chermes abietis.

Vortrag gehalten am 2. November 1888 in dem Naturh. med. Verein

zu Heidelberg.

III. Dreyfus, Neue Beobachtungen bei den Gattungen Chermes und

Phylloxera. Zool. Anzeiger, Nr. 299, 4. Februar 1889 und Nr. 300,

18. Februar 1889.

IV. Dreyfus, Ueber Phylloxerinen. Wiesbaden 1889.

V. Dreyfus, Zur Biologie der Gattung Chermes. Zool. Anz., Nr. 308,

27. Mai 1889.
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wird mir Blochmann wohl nicht in Abrede stellen. Schrieb er

selbst mir doch am 21. Januar 1

),
an welchem Tage er nur den Ab-

druck meines Vortrages hatte: Zunchst kann ich nicht so ohne

weiteres zugeben, dass Sie die von mir beobachteten Geschlechts-

tiere
2

) zu Ch. abietis ziehen" 3
)

ein Beweis, dass er aus meiner

Bemerkung, ich halte den Zusammenhang zwischen Ch. laricis, Ch.

abietis und Ch obtectus zwar nicht fr erwiesen, aber auch nicht aus-

geschlossen" richtig entnahm, dass ich den Zusammenhang als fest-

gestellt ansah, wenn ich ihn auch nicht zu bestimmt formulieren

wollte, bis ich das fehlende Glied der Kette, das Ergebnis des be-

fruchteten Eies, auch hatte. Herrn Blochmann selbst aber teilte

ich gleich in meinem ersten Briefe und noch bevor ich davon wusste,

dass er wieder an Chermes arbeitete, mit, dass diese Eier bald nach

meiner Rckkehr von Kln ihre Insassen entlassen hatten und dass

letztere den Tieren der direkten Reihe vollstndig glichen.

Blochmann zitiert ungerechter Weise aus meinem Vortrag nur

die End worte eines Satzes: dass sich die Sache noch durch

Emigration komplizieren knnte". Diese Endworte beziehen

sich aber gar nicht speziell auf Ch. abietis wie seine Zusammenstellung
es scheinen lsst

;
sondern mein Satz lautet im Zusammenhang:

Selbst angenommen nun, diese 4
) wren Geflgelte und Geschlechts-

tiere von Strobilobius (und nicht die mir noch unbekannten meines

Chermes orientalis), so bleibt doch die Frage: wo und wann entstehen

denn die Geschlechtstiere der brigen? Oder teilen sich die

Reihen, und erscheint vielleicht nicht jedes Jahr und in jeder
Entwicklungsreihe eine Geschlechtsgeneration, und dann, unter welchen

Bedingungen und mit welchen Verschiebungen? Fr ausgeschlossen
halte ich nach meinen Erfahrungen bei dieser Familie das Letztere

keinesfalls, ebensowenig wie die Mglichkeit, dass sich die Sache

noch durch Emigration komplizieren knnte".

Es drfte grade dieser Satz beweisen, dass ich damals schon
nicht nur die Emigration, sondern auch die damit verbundene Tei-

lung derReihen und das sich daraus ergebende weit wichtigere

1) Ich mchte hier konstatieren, dass Blochmann der Abdruck meines

Vortrages am 11. Januar zukam, dass ich aber erst am 19. Januar seine Ant-

wort darauf erhielt, welche mir die erste Nachricht brachte, dass er an Chermes

weiter gearbeitet hatte. Diese Antwort war von einem Abdruck seines Vor-

trages begleitet.

2) Diese Geschlechtstiere hatte ich Ch. obtectus zugeteilt.

3) Die Sperrung der Worte zu Ch. abietis ziehen" rhrt von mir her.

Im Verlaufe dieses Artikels werde ich berhaupt die Worte, welche ich be-

sonders hervorheben mchte, in gesperrter Schrift geben, auch wenn dieselben

in der Originalarbeit nicht so hervorgehoben waren.

4) Die Strobilobius-'dh-aUchen Fliegen und die aus ihren Eiern entstandenen

krapproten Geschlechtstiere, von denen ausschlielich es sich in vor-

hergehendem Satze handelte.
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Problem, ob in jeder Entwicklungsreihe schlielich eine Geschlechts-

generation vorkommen niuss, klar berschaute. Bioehmann bringt

dieses Problem jetzt auch auf Seite 279 seines heute besprochenen
Aufsatzes in solcher Form, dass man es fr eine von ihm zuerst aus-

gesprochene Idee halten knnte. Ich habe aber sowohl in meiner

Arbeit Ueber Phylloxerinen" (S. 84 bis 86), wie in meinem Artikel

im Zool. Anzeiger Nr. 299 (S. 70 und 73) die Sache ausfhrlich be-

handelt und meine Grnde angegeben, warum ich glaube, dass die

Parallelreihe, in welcher anscheinend ausschlielich parthenogenetische

Entwicklung vorkmmt, zu irgend einer Zeit wieder in die Reihe,

welche die Geschlechtstiere bringt, einlenken muss, und dass
daher alle Entwicklungsstadien der beiden geteilten
Reihen in einen und denselben Entwicklungskreis ge-
hren.

Es ist mir daran gelegen, dies hier ausdrcklich zu konsta-

tieren, da ich die Feststellung der Existenz geteilter und dann

paralleler Entwicklungsreihen, wie ich sie im September auch noch

an einer andern Stelle 1

) erwhnt habe, als das wichtigste Resultat

meiner Untersuchungen betrachte, und berzeugt bin, dass dadurch

noch manches Rtsel in der Entwicklungsgeschichte auch anderer

Tiere gelst werden wird.

Fr ungerecht halte ich es ferner, dass in dem zweiten zitierten

Passus aus meinem Vortrage
Auf was ich Sie hier ganz besonders aufmerksam machen

mchte, das ist die frappante Aelmlichkeit des zweiten geflgelten
Chermes laricis mit dem gleichzeitig auf der Fichte erscheinenden

geflgelten Chermes abietis. Trotz aller Bemhungen kann ich keinen

wirklichen Unterschied zwischen beiden finden, und die Abbildung
des einen kann ebensogut fr die des andern dienen".

Blochmann den Anfang des ersten Satzes ganz unterdrckte,
ebenso die Sperrung des Wortes frappant" und den letzten Satz

gleichfalls wieder ganz weglie. Da diese schlagende Aehnlichkeit

doch gewissermaen der Angelpunkt der ganzen Sache war, indem

sie sowohl Blochmann wie mich zuerst auf die Identitt der beiden

auf verschiedenen Pflanzen gefundenen Tiere hinwies, so htte hier,

meines Erachtens, Nichts unterdrckt werden drfen.
Blochmann's zweiten Einwurf : Nach einem Versuch, der doch

solche Dinge berhaupt erst beweisen kann, sieht man sich auch hier

vergebens um", hat er selbst einige Zeilen vorher beantwortet. Er
schreibt da: Als Hauptergebnis meiner vorjhrigen Untersuchungen
muss gelten die direkt im Freien beobachtete und durch eine Reihe

von Versuchen kontrollierte Ueberwanderung des Ck. abietis von der

Fichte zur Lrche und die Rckkehr von da auf die Fichte. Das

1) bei Chermes tardus.
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letztere war damals von mir noch nicht direkt gesehen 1
),

war aber natrlich selbstverstndlich und lie sich auerdem aus den

Angaben von Ratzeburg, Kaltenbach, Kayser und aus meiner

Beobachtung der aus dem befruchteten Ei im Oktober entstehenden

Larven so gut wie direkt beweisen".
Hier waren ihm also sehr mangelhafte Angaben, von denen er

eine sogar falsch verstanden hat 2
), so gut wie direkter Beweis",

aber da, wo er mich anzieht, spricht er die Meinung aus, dass nur

ein Versuch solche Dinge beweisen knne".
Ich glaube jedoch, dass von den meisten Forschern Beweise, wie

sie in dem folgenden Auszuge meines Artikels im Zool. Anzeiger ge-

geben sind, als ebenso berzeugend betrachtet werden, wie Versuche,
die, wie sich schon oft herausgestellt hat, auch hier und da unzu-

verlssige Resultate liefern.

Auf Seite 68 des Zool. Anzeigers Nr. 299 schrieb ich:

Bedenken wir nun, dass auf der Lrche im August pltzlich
eine Menge geflgelter Chermes erscheinen, ohne dass eine ein-

zige zu ihnen fhrende Nymphe zu finden war, dass diese

Fliegen von den gleichzeitig auf der Fichte ausfliegenden Tieren nicht

zu unterscheiden sind,

dass wiederum im Frhjahr auf der Fichte gelbe Fliegen er-

scheinen, ohne dass eine zu ihnen fhrende Form zu finden

ist, und zwar Fliegen, welche den sich zu gleicher Zeit regelmig
aus Nymphen auf den Lrchennadeln entwickelnden, und da bald
verschwindenden gleichen,

dass die Nachkommen der drei nach Species getrennten Fliegen

morphologisch ebensowenig zu unterscheiden sind, wie die Fliegen

selbst,

so liegt die Vermutung nahe, dass diese zu drei verschie-

denen Species (Abietis, Laricis und Obtectus) gerechneten Formen
alle in den Entwicklungskreis einer und derselben Art gehren,
dass die verschiedenen Stadien dieses Kreises sich abwechselnd auf

der Fichte und auf der Lrche entwickeln, und dass die notwendig

1) Es wrde B. schwer geworden sein, dies nicht zuzugestehen, da er

seine Beobachtungen erst im August angefangen und die Wanderung von der

Lrche zur Fichte bereits 3 Monate vorher (im Mai) stattgefunden hatte.

Auerdem war er im November, als er seinen Vortrag in Heidelberg hielt,

noch in solcher Unkenntnis ber diese Wanderung, dass er nicht wusste, ob

die unter der Lrchenrinde sitzenden Tiere selbst, oder ihre Nachkommen auf

die Fichte zurckwandern. Dass ihm ebenso unbekannt war, wie bei unsern

Tieren nie 2 Generationen von Geflgelten aufeinander folgen (was
doch bei der ersteren Annahme htte geschehen mssen), geht daraus ebenfalls

hervor.

2) Die von Kaltenbach. Derselbe sprach nur von toten Tieren, welche

von beiden Species noch Monate nachher zu finden sind. Kaltenbach,
Monographie der Pflanzenluse. Aachen 1872. Seite 195.
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dadurch bedingte Emigration bin und zurck in beiden Fllen durch

die geflgelten Tiere stattfindet".

Auch was das Datum der faktischen Entdeckung des Zu-

sammenhanges betrifft, war ich Herrn Blochmann voraus. Er fing

seine Untersuchungen berhaupt erst im August an, ich im Mrz, und

am 2. August, an welchem Tage wir ein schon etwas braun ver-

frbtes Tier, das alle seine Eier auf der Lrche abgelegt hatte, in

situ abbildeten, war ich bereits mit Herrn Peters bereingekommen,
das un verfrbte Tier auf der Lrche nicht zu portraitieren,

weil es offenbar identisch mitdem ausdenFichtengallen
ausfliegenden Ch. abietis war 1

).

IL Waren die von Blochmann beschriebenen Geschlechts-
tiere die von Ch. abietis Kltb. oder die von Ch. strobi-

lobius Kltb.?

Blochmann schreibt: Dreyfus behauptet in allen seinen Mit-

teilungen, trotz meiner brieflich erhobenen Einsprache,
dass die von mir im Jahre 1887 beobachteten Geschlechtstiere nicht,

wie ich sagte, zu Ch. strobilobius
,

sondern zu Ch. abietis gehrten.
Dies ist aber nur eine Behauptung, fr welche er den Beweis schuldig

geblieben ist".

Ich glaube nicht, dass ich den Beweis schuldig geblieben bin,

am wenigsten Herrn Professor Blochmann, dem ich am
29. Januar darber schrieb:

Htten Sie, wie ich, diese Tiere schon seit Jahren verfolgt, so

wrden Sie sich nicht so lange dagegen struben, zu glauben, dass

die Geflgelten, deren Eiern Ihre gelben Geschlechtstiere entstammten,

nicht Strobilobius waren. Warum, habe ich in Kln gesagt. Sie haben

sich wohl zur Zeit Prparate davon gemacht? Wenn so, vergleichen

Sie doch das Flgelgeder, das vollstndig verschieden von Strobilobius

ist (wie ja Koch auf diesen Unterschied eine neue Gattung grnden
wollte). Wenn nicht, so steht Ihnen gerne ein Prparat zu Diensten.

Auerdem fiel mir die eigentmliche dicke Wachsausscheidung _r~
am Metathorax und I. Abdominalring auf, die Strobilobius nie hat 2

).

1) Trotzdem es mir darum zu thun ist, Blochmann's unbegrndeten An-

spruch auf Prioritt energisch zurckzuweisen, mchte ich seine Verdienste

anderseits auch nicht ungebhrlich schmlern, daraufhin, dass ich den Zu-

sammenhang so kurze Zeit vor ihm gefunden, sondern gern aussprechen, dass

er die Herbstwanderung des Ch. abietis Kltb. von der Fichte zur Lrche un-

gefhr zur gleichen Zeit und unabhngig von mir bemerkt hat. Es gengt
vollstndig, dass wir diese Sache ziemlich gleichzeitig auf verschiedenem Wege
gefunden haben.

2) Diese Wachsausscheidung ist sehr charakteristisch fr den geflgelten
Ch. abietis und lsst ihn schon von weitem und lange nach dem Tode noch

von den brigen Chermes-Avten unterscheiden. Whrend Ch. strobilobius und

die meisten andern Species sich fast ganz mit langem, wolligen blulichen
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Da ich sie von Abietis her schon kannte, htte ich eigentlich damals

schon im Juni den ganzen Zusammenhang aus dieser Wachsaus-

scheidung lesen mssen".
Blochmann's Antwort darauf vom 5. Februar lautete:

Was die Zugehrigkeit der von mir beobachteten Geschlechts-

tiere zu der einen resp. andern Art anbelangt, so werde ich mich im

Frhjahre selbst darber instruieren, vorderhand kann ich Ihnen noch

nicht beistimmen".

Ob er auf diese Korrespondenz hin schreiben kann: Ich htte

die Sache nur behauptet, sei aber den Beweis schuldig geblieben",

berlasse ich eben so ruhig dem Urteil der Sachverstndigen wie die

Frage der Prioritt.

Zum Ueberflusse will ich aber hier nochmals rekapitulieren,

warum ich sicher bin, dass Blochmann die Geschlechtstiere von

Abietis beschrieben hat und nicht die von Strobilobius, wie er meint:

Die Mnnchen und Weibchen von Abietis sind beide hellgelb

(das Weibchen mehr schwefelgelb, das Mnnchen mehr zitronengelb),

und dies gleichmig ber den ganzen Krper. Nur der breite Penis

des Mnnchens ist brunlich und lsst deshalb bei oberflchlicher

Betrachtung das Hinterleibsende des Tieres brunlich erscheinen.

Dies stimmt mit der Beschreibung Blochmann's, der sowohl

Mnnchen wie Weibchen als gelblich" beschreibt, das Mnnchen mit

brunlich gefrbtem Hinterleibsende.

Das geschlechtsreife Mnnchen von Strobilobius dagegen ist gleich-

mig ber den ganzen Krper schmutzig grn braun (oliv braun),
eine Farbe, welche auch die khnste Phantasie nicht als gelblich"

bezeichnen knnte.

Flaum bedecken, so dass man in einiger Entfernung und auch mit der Lupe,

auer dem Flaum wenig von dem ganzen Tiere sieht, liegt Ch. abietis ganz
glatt auf der Nadel und zeigt im Ruhezustand bald nach Hutung nur zwei

ziemlich breite, kreidewei bestubte Felder auf dem Metanotum, und in der

Mitte unter ihnen auf dem I. Abdominalring nochmals ein einzelnes solches Feld,

welches demnach mit den obigen zwei Feldern zusammen ein Dreieck bildet .

Nach und nach wachsen aus diesen Feldern 3 breite gelbweie Alabaster-

hnliche, solide, breite Bnder, welche gar keine Aehnlichkeit mit dem

gewhnlichen Flaum haben; ebenso einige hnliche, aber weit unbedeutendere

Flecken derselben Art auf Kopf, Pro- und Mesonotum; der ursprnglich

gelbe oder grne geflgelte Ch. abietis wird nach einiger Zeit braun, fast wie

alle andern Chermes- Arten, aber diese eigentmliche Wachsausscheidung und

das Fehlen jedes anderen Flaumes auf der Oberflche des Tieres (es scheidet

am Abdomen auch etwas, aber sehr wenig dnnen Flaum aus, der brigens

von den Flgeln verdeckt wird), lsst Ch. abietis auch nach seinem Tode noch

immer leicht erkennen. Meine ausfhrliche Arbeit, fr welche die Tafeln be-

reits beim Lithographen sind, wird die beiden Fliegen von Ch. abietis und

Ch. strobilobius neben einander auf der gleichen Fichtennadel abgebildet bringen

und diesen Unterschied deutlich veranschaulichen.
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Die "Weibchen von Strobilobius haben ein schnes gesttigtes

Rotgelb (Orange), durch welches sich schon die Eier, denen sie

entstammen, wie die befruchteten Eier, welche sie legen, auszeichnen

und wodurch sich Tiere wie Eier stets leicht und sicher, schon mit

bloem Auge, von den schwefelgelben Abietis unterscheiden lassen.

Dass diese schn rotgelben Weibchen und grnbraunen
Mnnchen nicht die Tiere sein konnten, welche beide B. als gelb-

lich" beschrieben hatte, liegt auf der Hand. In Kln sagte ich

darber wrtlich: dass die von Blochmann gefundenen Ge-

schlechtstiere nicht zu Ch. strobilobius gehrten, bewies mir schon

die zitronengelbe Farbe der Eier und Tiere, indem ich bei den

geflgelten Strobilobius stets nur rtliche bis braune Eier gesehen

hatte".

Trotzdem ich aber hier deutlich die Farbe als Beweis aufgefhrt

hatte, und trotzdem ich Blochmann nochmals in einem Briefe (vom
29. Januar) darauf zurckverwiesen hatte, protestierte er weder in

einem Briefe, noch durch irgend eine sonstige Aeuerung gegen diese

Beschreibung und Motivierung, welche doch grundfalsch gewesen wre,
wenn es sich um die Sexuales von Strobilobius gehandelt htte. Er

that dies auch nicht, nachdem ich sie nochmals in einem Artikel in

Nr. 299 des Zool. Anzeigers als schn schwefelgelb" bezeichnet

hatte.

Da Blochmann nun nichts gegen die Beschreibung der Eier

und Tiere als schwefelgelb" und zitronengelb (im Gegensatz zu

rtlich und braun) einzuwenden hatte, da er ferner die Tiere selbst

(sowohl Weibchen wie Mnnchen) als gelblich" beschreibt, so ist

anzunehmen, dass er auch solche hellgelbe Tiere vor sich gehabt hat.

Da ferner die Mnnchen und Weibchen von Abietis stets hellgelb

sind, die geschlechtsreifen Mnnchenvon Strobilobius aber dunkel oliven-

farbig und die Weibchen orangegelb, welche beide Farben niemand,

der die Tiere je sah, gelblich" nennen wrde, so ist ferner anzu-

nehmen, dass es nicht die Geschlechtstiere von Ch. strobilobius,

sondern, wie ich behauptete, die von Ch. abietis waren 1

).

1) Nicht verstndlich ist mir, wie Blochmann auf die Vergleichung der

diesjhrigen lebenden Tiere mit den Prparaten vom letzten Jahre hin,

mit aller Bestimmtheit" versichern kann, dass er damals Strobilobius vor sich

hatte. Die 2 2 von Strobilobius sind wohl im Allgemeinen etwas grer,
doch habe ich schon viele Abietis Q 2 gehabt, welche ganz so gro und

grer wie andere Strobilobius 2 2 waren, es kommt ganz auf das Stadium

der Entwicklung des Eies an. Da der Unterschied sonst einzig und allein

in der Farbe liegt, welche bald im Balsam verschwindet, und B. wahrschein-

lich platt gedrckte Prparate hatte ,
welche schon an sich nicht mehr die

richtige Gre des Tieres reprsentieren, so wre etwas weniger Bestimmtheit

auf solche Beweisgrnde hin, wohl ratsam gewesen, besonders, nachdem,

wie ich oben gezeigt, alles Andere nicht mit dieser Behauptung stimmt.

IX. 24
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III. Die Geschlechtstiere zweier Arten auf der Fichte.

In dem auf II. folgenden Satze sagt Blochmann: Dreyfus
hat auf der Fichte berhaupt nur eine Art von Geschlechtstieren

gefunden, denn wohin die auf Picea orientalis beobachteten roten

Geschlechtstiere gehren, ist noch zweifelhaft".

Auch hierin muss ich berichtigen: Auer den zitronengelben

Sexualen von Abies beschrieb ich in Kln die krapproten, welche

ich nur an P. orientalis und einigen dabei stehenden Fichten

gefunden".

IV. Chermes obtectus.

Dass Blochmann den Namen Obtectus" fr die Geschlechts-

tiere, welche er Strobilobius zuschreibt, in Anspruch nimmt, Cholod-

kovsky denselben fr seine schwarzen Sexuales, ich fr die von

Abies, beweist schon, dass hier zuviel Spielraum fr Konjektur ge-

lassen ist, weil Ratzeburg den Namen ohne jede andere nhere

Beschreibung gegeben hat, als die, dass die Tiere Strobilobius sehr

hnlich, aber kleiner seien.

Da nun sowohl Blochmann, wie Cholodkovsky und ich

gleichmig angenommen haben, dass die Tiere, welche unter dem
Namen Obtectus gemeint worden sein mchten, keine selbstndige
Species reprsentieren, sondern in den Entwicklungskreis einer

andern Art gehren,
da es beim Ausfall jeder gengenden Beschreibung unmglich

1

)

ist, mit Sicherheit zu ermitteln, welche Tiere Ratzeburg mit dem

Namen Obtectus" bezeichnen wollte, indem durch unsere verschie-

denen Beobachtungen festgestellt ist, dass verschiedene Sexuparen
zur gleichen Zeit und auf die gleiche Art auf der Fichte erscheinen,

und es daher fr die Hauptfrage nicht den geringsten Unterschied

macht, welchen dieser Sexuparen Ratzeburg seinen Namen bei-

legen wollte,

so wre es wohl am besten, den Namen Obtectus" ganz fallen

zu lassen 2
). Ich thue dies hiermit, wenigstens fr meinen Teil, und

bitte, in den zwei Mitteilungen, in welchen ich Obtectus erwhnte,
den darauf bezglichen Passus zu unterdrcken, und sich nur an das

von mir in beiden Artikeln mitgeteilte Endresultat des Zusammen-

hanges dieses Sexuparen mit Abies und Laricis (welches dadurch

nicht im Geringsten gendert wird), zu halten.

1) Die Ratzeburg'sche Beschreibung wrde gleich gut auf die geflgelten

Tiere von Ch. Pieeae, Funitectus, Orientalis, Pini, Strobi passen, da sie alle

kleiner als die von Strobilobius und den letzteren sehr hnlich sind.

2) In einer 1865 erschienenen schnen Arbeit, die mir leider erst in

letzter Zeit bekannt wurde, schrieb Kaiser schon ber Gh. obtectus. Auch
der benannte Autor (Ratzeburg) scheint sie nicht genau gekennt zu haben,

da er sehr wenig ber sie berichtet". Jahrbuch des Naturh. Landesniuseums

von Krnten 1865. Seite 216.
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V. Borstenschi in gen.

Darber schreibt Blochmann: Ich habe dies Herrn Dreyfus
brieflich mitgeteilt und habe auch seine Besttigung erhalten, in

seiner spter erschienenen Mitteilung im Zool. Anzeiger dagegen ist

dieses Versehen noch unberichtigt geblieben".

Der Wortlaut meiner Antwort wird am besten zeigen, warum
ich Blochmann die Berichtigung vollstndig berlassen habe. Ich

schrieb ihm, in Antwort auf seine direkte Frage, am 29. Januar:

Unterschiede in der Lnge der Borstenschlinge haben wir seiner

Zeit auch bemerkt und gezeichnet. Ich legte jedoch kein groes
Gewicht darauf, habe ihn auch weder in meinem Vortrage in Kln,
noch in meinen Mitteilungen im Zool. Anzeiger erwhnt, und muss

das Verdienst, ihn klar hervorgehoben zu haben, Ihnen berlassen".

VI. Hutungen der Geschlechtstiere.

Dagegen mchte ich Herrn Blochmann fragen, warum er denn

seine Angabe, dass die Geschlechtstiere sich blo einmal huten,
nicht berichtigt, nachdem ich doch nachgewiesen, dass dieselben sich

dreimal huten, wie die brigen ungeflgelten Tiere. Es ist dies

nicht unwichtig; denn Viele, welche seine Schrift gelesen und darnach

glauben, dass diese Tiere sich blo einmal huten, wrden, nachdem

mit dieser Hutung der fr die ausgebildeten Geschlechtstiere charak-

teristische 4gliedrige Fhler nicht zum Vorschein gekommen, diese

Tiere nicht als sich zu Sexuales entwickelnde betrachten. So

knnte dadurch leicht die wnschenswerte Entdeckung der noch

fehlenden Geschlechtstiere verhindert werden.

VII. En twicklungs zyklus von Cher nies abietis.

Blochmann gibt jetzt auch eine Skizze, wie dieser Entwick-

lungskreis sein knnte, welche, nach Voransendung der zwei jhrlichen
Generationen meiner IL Parallelreihe 1

); genau die Skizze wiedergibt,

welche ich auf Seite 69 des Zool. Anzeigers Nr. 299 davon gegeben
habe 2

). Eine Vergleichung der beiden Skizzen wird nicht uninteres-

sant sein 3
).

1) Zool. Anzeiger, Nr. 299, S. 73.

2) Es hat sich in die Skizze von Blochmann ein Irrtum eingeschlichen,

der die Sache etwas konfuser macht, indem seine Aufstellung konsequent
durchgefhrt, den Zyklus als einen 4jhrigen erscheinen lassen wrde.
Wenn er aber von dem befruchteten Ei im Anfange ganz absieht, und die

Stammmutter, welche nach seiner, meiner und Lichtenstein's Definition ja

stets aus dem befruchteten Ei entsteht, erst im Frhjahre auffhrt (also

seine Reihe I schlieen wrde: Frhjahr des ersten Jahres"), so wre die

Sache richtig gestellt.

3) Diese Vergleichung wrde weiter zeigen, wie einseitig Blochmann
zitiert hat. Bei Gegenberstellung der Frage, 1) ob die auf der Fichte ver-

bleibenden geflgelten Abietis eine streng isoliert bleibende Reihe oder 2) nur

24*
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Jedoch bleibt ein Fundamental -Unterschied in unsern beider-

seitigen Auffassungen: Blochmann nimmt an, dass nach den

5 Generationen meiner I. Parallelreihe nur einmal (also whrend
eines Jahres) die 2 streng parthenogenetischen Generationen meiner

II. Parallelreihe interkurrieren. Mir aber haben meine Beobachtungen
die Ueberzeugung aufgedrngt, dass diese streng parthenogenetische

Fortpflanzung berwiegen muss, und sich daher die 2 Generationen

der IL ausschlielich parthenogenesierenden Reihe mehrere Jahre
hintereinander wiederholen mssen, bevor wieder die I. Serie, in

welcher die Geschlechtstiere erscheinen, an die Reihe kommt.

Es ist dies natrlich ein wichtiger Punkt fr die ganze Lehre

von der Fortpflanzung. Ist es schon interessant genug, dass sich

Tiere in vielen Generationen durch 3 Jahre fortpflanzen knnen, bevor

eine Regeneration durch geschlechtliche Vermischung stattfindet, so

wrde eine viel grere Verlngerung der Jahrenreihe streng partheno-

genetischer Entwicklung mehr fr die Auffassung derer sprechen,
welche annehmen, dass das Bedrfnis geschlechtlicher Vermischung
sich berhaupt allmhlich verringern und zuletzt verschwinden kann,
ohne dass die Fortpflanzung der Art" im geringsten darunter leidet.

Ich selbst glaube nicht, dass die geschlechtliche Vermischung ganz
ausfallen kann, aber die Frage bleibt eine uerst interessante. Ver-

knpft ist damit noch das weitere Problem, ob der Turnus, in

welchem die verschiedenen Generationen und (wenn ntig) schlielich

die zweigeschlechtige Generation erscheinen, berhaupt ein regel-
miger ist, der sich zu allen Zeiten und berall gleich bleibt,

oder ob er durch uere Bedingungen beeinflusst werden
kann. Die Art und Weise, wie die erste Frage gelst werden kann,
habe ich schon in der Note 116 auf Seite 84 meiner Arbeit Ueber

Phylloxerinen" genau angegeben.
Dies wrde auch noch einen zweiten Punkt, der fr den Wald-

und Gartenbau wichtig ist, aufklren. Blochmann hat in seinem

Vortrage fast mit Bestimmtheit 1

) ausgesprochen, dass eine Wan-

derung zu und von der Lrche notwendig in den Entwicklungs-
kreis des Ch. abietis gehrt, und deshalb zur Verhtung von Gallen

das Pflanzen von Lrchen in der Nhe von Fichten verpnt. Ich habe

ein Glied in dem ganzen Entwicklungszyklus bilden, schreibt er nach Stellung

der ersten Frage": Auf die Mglichkeit einer solchen Annahme hat Drey-
fus hingewiesen", erwhnt meiner aber nicht bei Errterung der zweiten

Annahme, whrend ich grade fr diese zweite Annahme (im Gegensatze
zu der ersten) mich auf die aller entschiedenste Weise ausgesprochen
habe. (Ueber Phylloxerinen" S. 85.)

1) Besttigt sich nun, was brigens kaum anders zu erwarten, dass Ch.

abietis notwendig eine Zwischengeneration auf der Lrche haben muss, so ist

die erste Regel, um junge Fichtenbestnde vor dem Schmarotzer zu schtzen,

die, dass unter die Fichten oder in der Nhe derselben keine Lrchen gepflanzt

werden drfen".
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auch auf diese praktische Verwertung der Entdeckung hingewiesen,
aber dabei hinzugefgt; es htte natrlich nur dann Wert, wenn die

Species ohne die Wanderung auf die Lrche nicht lebensfhig bleibt.

Kann se sich ebensogut ohne Emigration auf die Lrche erhalten, so

htte das Ausroden der letztern keinen Nutzen".

Seitdem hat nun Cholodkovsky *) Wanderung von Chermes

auf die Zirbelkiefer berichtet und Low 2
) darauf aufmerksam ge-

macht, dass in Lappland wohl Fichten und Fhren (Pinus silvestris),

aber keine Lrchen vorkommen und doch Chermes schon lange zu

finden ist.

Blochmann hat diese Mitteilungen, welche die ausschlie-
liche Notwendigkeit der Wanderungen auf die Lrche in Frage
stellen, nicht in seiner obigen Arbeit erwhnt. Da sie ihm bekannt

waren, htte die um so eher geschehen sollen, als sie grade seine

etwas zu bestimmt ausgesprochene Ansicht ber das Gebot der Nicht-

anpflanzung von Lrchen modifiziert haben wrden. Die Ausdehnung
der Experimente auf diese Frage wre sehr zu wnschen.

VIII. Nomenklatur.

Bei Besprechung der Lichtenstein'schen Theorie 3
) schlug ich

vor, L.'s Benennungen der verschiedenen Eutwicklungsstadien, soweit

sie richtig waren, beizubehalten, die irrefhrenden Namen Pupiferae
aber durch Sexuparen, und Gemmantes durch Jungfernmtter (Vir-

gines fecundae oder kurz Virgines) zu ersetzen.

Trotzdem selbst Blochmann an diesen Benennungen nichts aus-

zusetzen wei (siehe unten), will er doch die von mir gegebenen
Namen durch andere nicht glcklich erfundene ersetzen. Man muss

aber gegen seine neuen Namen Remigrantes
u und Alienicolae 11

pro-

testieren, da sie neue Unsicherheit in die bis jetzt unter den Lich-
tenstein'schen Namen doch allgemein verstandene Abgrenzung der

verschiedenen Generationen bringen wrden.
Als Ersatz fr Pupiferen" schlug ich das Wort Sexuparen" vor.

Blochmann will es durch Remigrantes" ersetzen mit folgender

Motivierung: Im allgemeinen drfte der Ausdruck Sexuparen" diese

Generation richtig bezeichnen. Ich habe aber die allgemeine Be-

zeichnung rRemigrantes
u
gewhlt, weil auch leicht der Fall denkbar

ist, dass die von der Zwischenpflanze auf die ursprngliche Nhr-

pflanze zurckkehrenden 9 ĉ e Geschlechtstiere erst durch Vermitt-

lung einer Zwischeugeneration erzeugen."
Also um einen Fall, der denkbar" wre, aber bis jetzt noch

nicht beobachtet worden ist und dessen Vorkommen, wie ich weiter-

hin zeigen werde, auch hchst unwahrscheinlich ist, zu decken, will

1) Zool. Anzeiger, Nr. 299, S. 63.

2) Zool. Anzeiger, Nr. 308, S. 290.

3) Ueber Phylloxerinen, S. 23.
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er eine bereits vorhandene richtige Bezeichnung durch eine neue fr
viele jetzt bekannte Flle sicher unrichtige ersetzen.

Der Ausdruck Sexuparen" bezeichnet die mit den Geschlechts-

tieren Schwangeren", genau wie Lichtenstein's vPupires
u

. Er

begreift also geflgelte wie ungeflgelte Mtter von Geschlechtstieren,

emigrierende wie nicht emigrierende. Thut dies auch das Wort

Remigrantes", das B. als gleichbedeutend hinstellt, und will er viel-

leicht die un geflgelten Sexuparen der Phijlloxera, die nicht

wandern, als Bemigrantes" bezeichnen? Er muss doch von der

Existenz solcher ungeflgelten Sexuparen aus Lichtenstein's, Bal-
biani's und meinen Arbeiten wissen. Das Vorkommen des von ihm
als denkbar erwhnten Falles ist aber auch hchst unwahrschein-

lich, nicht nur, weil er bis jetzt noch bei keiner Species beobachtet

worden ist, sondern weil die ungeflgelten Sexuparen nach Balbiani's

von mir besttigtem Ausspruche *) dem Stadium der geflgelten ent-

sprechen drften, und weil noch kein Fall bekannt ist, in welchem

geflgelte je wieder geflgelte oder die ihnen entsprechenden Sexu-

paren zu direkten Nachkommen hatten.

Nicht glcklicher ist B. mit der Wahl des Wortes AUenicolae u

gewesen. Er bezeichnet es als den Gemmantes" Lichtenstein's

entsprechend. Lichtenstein bezeichnete mit seinem Worte alle

sich parthenogenetisch (also, wie er meinte, durch Knospung) fort-

pflanzenden Tiere. Dasselbe drckt meine Benennung Jungfern-
mtter" oder Virgines fecundae" aus. Aber werden diese alle auch

durch die B.'sche Benennung umfasst? Will er Rebluse, welche

sich mehrere Generationen hindurch auf derselben Wurzel fort-

pflanzen, auch Alien/colae" nennen?

Anders verhlt es sich mit seiner Uebersetzung des Wortes Ge-

schlechtstiere" durch Sexuales", welche nur gebilligt werden kann,
da sie gestattet, etwas Abwechslung in die hufige Wiederholung
des Wortes Geschlechtstiere" zu bringen. Ich habe sein Wort des-

halb auch schon in dieser Arbeit gern gebraucht.
Ablehnen mchte ich dagegen wieder seine neuen Zeichen:

Ich habe absichtlich kein neues Zeichen bringen wollen, sondern

nur das von Witlaczil bereits fr die Aphidinen eingefhrte ^ an-

genommen, weil ich glaube, dass zuviele Zeichen vom Uebel sein

wrden. Wir drfen nicht fr die Aphidinen und Phylloxerinen allein

eine ganz neue Hieroglyphensprache einfhren, die solche Zoologen,
welche diese Familien nicht zum speziellen Studium gemacht haben,

erst studieren und in den Quellen nachsuchen mssten, bevor sie ver-

stehen, was wir geschrieben haben. Am wenigsten aber drften

Zeichen mit solchen minimalen Differenzen, wie sie Blochmann
vorschlgt, sich ntzlich erweisen. Sie wrden im Gegenteil zu end-

losen Irrtmern fhren; denn das kleine Pnktchen, welches nach

1) Vergl. Zool. Anzeiger, Nr. 300, S. 95.
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B. die Sexuparen von den brigen Jungfernmttern unterscheiden

soll, drfte bersehen oder von dem Setzer am unrechten Orte ge-

braucht werden. Blochmann's Artikel ist selbst der beste Beweis

fr diesen Einwand; gleich bei der ersten Anwendung, die B. von

seinen eignen Zeichen macht (bei Tetraneura ulmi, Seite 281), ist bei

den Emigrantes das Zeichen fr die Sexuparen gesetzt, whrend sie

keine Sexuparen sind und Blochmann sie offenbar auch nicht als

solche bezeichnen wollte.

Ebenso knnte es Missverstudnisse verursachen, wenn die ge-

whnlichen Klammern unseres Druckes
( ), welche sonst eine Ein-

schachtelung oder nhere Erklrung anzeigen sollen, gebraucht wr-

den, um anzudeuten, dass die Generation geflgelt ist. Es liegt aber

auch zu dieser Neuerung kein Bedrfniss vor, da die Bezeichnung

Geh1

." keinen groen Raum einnimmt und sich selbst erklrt. Gleicher-

maen ist das Wort Fundatrix, welches nur einmal in jedem Ent-

wicklungszyklus vorkommt, ebenso leicht geschrieben und gelesen,

als das vorgeschlagene komplizierte Zeichen.

IX. Die Cholodkovsky'schen Beobachtungen.

Wenn Blochmann die interessanten Beobachtungen und Schlsse

Cholodkovsky's
l

)
nicht fr wichtiger hlt, als dass sie einfach

mit den Worten abgefertigt werden knnten, die Ansicht Cholod-

kovsky's braucht gar nicht eingehender diskutiert zu werden, da

zweierlei Geschlechtstiere nachgewiesen sind", so kann ich ihm nicht

beistimmen. Ch. ist in der Aufstellung seines Chermes coniferarum

zu weit gegangen
2
), da die Existenz von verschiedenen Sexuales

gegen die Annahme spricht, dass alle Chermes- Formen zu einer

und derselben Art gehren
3
) ,

wie B. richtig hervorhebt. Dass wir

1) Zool. Anzeiger, Nr. 270, 299 und 305.

2) Cholodkovsky bezeichnete es brigens selbst als eine khne

Hypothese".

3) Einen Beweis, dass diese verschiedenen Geschlechtstiere Arten oder

Varietten zugehren, welche wenigstens jetzt nicht mehr mit einander kopu-

lieren, kann ich schon hier beibringen. Nachdem es mir im vorigen Jahre

wiederholt gelungen war, die cf cf von Phylloxera punctata mit 2 2 von Ph.

eoccinea kopulieren zu lassen (vergl. Tageblatt der 61. deutschen Naturforscher-

Versammlung S. 63), versuchte ich diesen Sommer dasselbe Experiment und

auf dieselbe Weise

1. zwischen den hellgelben Abietis rj' cf und den rotgelben Strobilobius 2 2
,

2. zwischen den olivfarbigen Strobilobius c? d* und den hellgelben Abietis 2 2,

3. zwischen den olivfarbigen Strobilobius d* cf und den krapproten 2 2 auf

Picea Orientalis.

Aber in keinem einzigen Falle hatte ich Erfolg, so oft ich auch die Probe

wiederholte, trotzdem mir derselbe Versuch zur gleichen Zeit und auf dieselbe

Art in den meisten Fllen leicht gelang, wenn ich die betreffenden cfcf mit

den ihnen zugehrigen 2 2 zusammenbrachte.
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aber ein Stck des Weges mit Ch. gehen knnen, und dass noch

weiterer Zusammenhang unter den verschiedenen Formen besteht, als

wir bis jetzt mit Sicherheit eruiert haben, ist meine feste Ueber-

zeugung, und habe ich dies schon in meiner Arbeit Ueber Phyllo-
xerinen" Seite 86 ausgesprochen. Neben der unverkennbaren Aehn-
lichkeit der geflgelten Formen selbst solcher Arten, bei denen

die ungeflgelten Generationen sehr von einander abweichen, spricht
dafr auch die oben erwhnte Wanderung von der Fichte zur Kiefer,
welche Cholodkovsky beobachtet hat. Sie weist auf einen Zu-

sammenhang von auf der Fichte lebenden Formen mit den auf der

Kiefer gefundenen Arten. B. kennt die verschiedenen CT?m es-Arten

auer den bekannten Ch. abietis und Ch. strobilobhis offenbar wenig
oder gar nicht, sonst wrde er sicher die Sache anders beurteilt

haben.

N a c h s c h r i f t.

Es mchte die Forscher, welche sich mit der Entwicklungs-

geschichte der Phylloxerinen beschftigen, interessieren, dass ich schon

vergangene Woche in den Reblausherden an der Ahr (bei Westum)
nicht nur die lngst bekannten rtlichen Nymphen mit hellgelbem
Grtel (Mesothorax) gefunden habe 1

), sondern auch eine in Form und

Farbe ganz verschiedene Serie von Nymphen und den zu ihnen fhren-

den Formen. Dieselben sind schon mit der Lupe leicht zu unter-

scheiden. Sie haben durchaus keinen Grtel oder berhaupt
deutliche Trennung der Thoraxpartien, sind breit (von der Form der

gewhnlichen Jungfernmtter der Reblaus) und gleichmig ber

den ganzen Krper von einem blassen Hellgrn, mit kleinern dunklen

Warzen und fest anliegenden schwarzen Flgelscheiden.
Da wir es hier mglicherweise mit einer der sicher auch bei der

Reblaus vorkommenden Parallelreihen zu thun haben, bitte ich die

Herren Fachgenossen, welche dieselben Formen noch anderwrts finden

mchten, mir dies mitteilen und hauptschlich auf die daraus ent-

stehende geflgelte Form achten zu wollen.

Wiesbaden, den 24. Juli 1889.

Die G enitalorgane der Thelyphonus.

Von Johann Farnani.

Aus dem zootomischen Kabinet der Universitt St. Petersburg.

Es wurden von mir Weibchen von Thelyphonus Doriae und

Mnnchen von Th. asperatus mittels Schnittserien und durch Kochen

in Kalilauge untersucht.

Einerseits gelang es mir zu konstatieren, dass die mnnlichen

Sexualorgane des Th. asperatus whrend der Geschlechtsreife eine

merkwrdige Umwandlung erleiden, und anderseits widersprechen die

1) sowohl in der langen, schlanken wie in der kurzen Form.
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