Notwendige Mafinahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

D) 3

A

BirdLife

OSTERREICH

Gesellschaft fiir Vogelkunde ® Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien ® www.birdlife.at ¢ hans.uhl@birdlife.at 0699 141 099 41

Notwendige MaRnahmen zur Erhaltung von Wiesenvogel-Kerngebieten
in den SPAs Wiesengebiete im Freiwald und Maltsch

Legende

MafBnahmenflaechen_neu
[ Extensiv-Wiese
] Extensiv-Weide
2 [ Brache+ Wiese
# I Extensiv-Wechselgriinland
77 Acker-Wiesen-Brachen
[ Brache
Auflichtung (Rodung)
[ Rodung+ Extensiv-Weide
[ WF-Optimierung
[ Bekassine-Optimierung
OPUL_Naturschutz-Flachen
[ NaturschutzmaBnahme
B 1-mihdig OPUL
Il Griinlandbrache
[] Vertragsflachen Land 00
[ 1 OPUL-Flachen_AMA
3 [ nat2000

Bericht an die Abteilung Naturschutz des Landes Oberdsterreich

Hans Uhl und Alois Schmalzer

August 2017



Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Auftraggeber:
Amt der O6. Landesregierung
Direktion Landesplanung, wirtschaftliche und
landliche Entwicklung
Abteilung Naturschutz
Bahnhofplatz 1, 4021 Linz
Auftragnehmer:

BirdLife Osterreich
Gesellschaft fur Vogelkunde
Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien
office@birdlife.at
www.birdlife.at

Hans Uhl
Kremsstral3e 6, 4553 Schlierbach
0699-14109941
hans.uhl@birdlife.at

Unter Mitarbeit von:

Mag. Alois Schmalzer
Oberwolfgrub 12, 4274 Schonau im Mihlkreis
0664-4446584
apsailoc@aon.at



Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Inhalt
ZUSAMMENTASSUNEG ...ceiiiiieieeiieee ettt et e e ettt e e e et ee e e e e bteeeeeabteeeessteeeeasteeeeanstaaeeanstaeessastasessastasessassneansnnes 5
Aufgabenstellung und DatengrunNdlagen ......coooviiie it e e e et e e e ratr e e e e are e e e enes 7
o[ == o<1 o O ST 7
Populationsentwicklungen und Riickgangsursachen der Schutzgutarten..........cccccceeeeeeiciiiiieeeee e, 8
{1V Yol o1 =] 1o T o TSR SPTPPN 9
BrauNKENICREN. . ..ot ettt e b et e st esnee e sbeeeaee 10
VAT AT =T o] o L=] o< SN 12
NEUNTOTEE 1ttt e sa e s a et e s sba e e e s sba s e e s snaaeessanes 13
BEKASSINE ..ttt ettt ettt e b et e st e e h b e e s bt e e h bt e s bt e e bbe e s be e e hteenateesbeeesbeeenn 13
Entwicklung der Schutzgutarten in den Kerngebieten - Karten........ccccovveeeeeiiiccciiiieieeee e 15
(CT =] o172 T T T O T T O T PO UP PO PRTOTPTOTOTRTRPP 15
LU= (U PPN 16
Yol a0 1=] o 1= o H OO TSP URR RPN 18
R V= o - T OO O PP P TP OTP PO 19
Habitatpotenzial der Kerngebiete im SPA Freiwald ..........oeiviiiiiiiiiiieeccies ettt 20
Analyse der aktuellen NaturschutzmaBnahmen .........cuueiiiiiiiiciiiie e 23
LCT ] o172 T T O TSP P PO PRTOTPTOTOTRTRPP 23
LU= U PPN 24
SCRONEDEN ...ttt ettt e b e s bt e at e et e e be e be e she e sat e et e e beenbeens 25
R V= o - T OO T R OPPRT PP 26
Ziele und Strategien der PopulationsentwicklUNgen ..........ccueeiviiiiiiiiii e 27
{1 Yol o111 o T -SSP 27
BrauNKERICREN. .. ..ot s 29
R AT AT =T o o =] o N 30
NEUNTOTEE .ttt e e et e e s s b et e e s s b e e e e s sbeeeessneeeessneneessanee 31
BEKASSINME ..ttt ettt b e bt sttt e b e bt e b e e beeehe e eh et et e e ate e beeabeesaeenanenas 32
Malnahmenvorschlage und Karten fiir vier Kerngebiete, SPA Freiwald..........cccoecveeeeiiieeecciee e, 33
LCTr- | 01T o ISP PRSI PRRON 34
LU= O N 35
Yol Lo 1< o 1= o H TSRO PR USROS 36
R V= o - T O TP T PR 37



Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Kosten der MalnahmeEn ... ittt sttt e re e b sheesane e 41
Ausgangslage und GrundannahmMen ......ccoocuiiiiiciie e e e e s e e e e 41
NULZUNESTECNTE .t e s e e s st e e e st te e e e s beeeesebaaeessastaeessstaeessasteeessnes 42
Landwirtschaftlich genutzte FIAChEN........coi it 42
Erst- und WiederbewirtschaftungsmaRnahmen ..........ccoveiiiiiie et 44
FOrstWirtSChaft/ROAUNEEN ......uoiiiiiieiee ettt ettt et e e et e et e e et e e tae e sbeeeetaeesabeeensseesareeenns 45
MaBnahmenkosten SPA FreiWald .......cooiieiiiiiiiiieeie ettt ettt e e e e sbee e 46
MaBnahmenkosten SPA MaltSCh ......c.ciiiiiiiie ettt e 48

Liste der Nutzungsberechtigten fiir vorgeschlagene MaRnahmen........cccccevvcveeeiniiieeeiiciee e, 49

LT - LU SRS 49



Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Zusammenfassung

Anlasslich anhaltend starker Bestandsriickgdnge der Wiesenvogel in den beiden SPAs Wiesengebiete
im Freiwald und Maltsch hat BirdLife im Auftrag der Abteilung Naturschutz des Landes O0. dieses
Malnahmenkonzept mit Schwerpunkt fir vier Kerngebiete im Freiwald erstellt. Nach dem Erléschen
von Brutvorkommen der Schutzgutarten Birkhuhn und Heidelerche sollen konzentrierte
Umsetzungsmalinahmen den Fortbestand der Schutzgiiter Wachtelkonig, Bekassine, Braunkehlchen
und Wiesenpieper beglinstigen.

Es wird dargestellt, dass die landesweit groRten Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Bestande trotz
den Schutzgebietsausweisungen seit 1998 um bis zu 80% abgenommen haben und ihr volliges
Aussterben zu beflirchten ist, sollte keine rasche Trendumkehr gelingen. Gleiches trifft flir das einzige
Brutvorkommen der Bekassine im Mihlviertel an der Maltsch zu. Die Wachtelkonig-Bestdnde zeigen
starke Fluktuationen, bis hin zum volligen Ausbleiben in einzelnen Jahren. Benachbarte Populationen
in Tschechien sind weitaus stabiler. Trotzdem stellt der Freiwald aufgrund seines Potenzials
bundesweit ein Schliisselgebiet im Wachtelkénig-Schutz dar.

Wesentlicher Faktor dieser Negativtrends ist der bisher geringe Umfang der Schutzmafnahmen. Im
Jahr 2016 waren im 2410 ha groRen SPA Freiwald 157 ha (6,5%) Naturschutz-Vertragsflachen
gemeldet (118 ha iber OPUL, 39 ha (iber Landesvertrige). Im SPA Maltsch (348 ha) betréigt der
Flachenanteil ca. 10% (32 ha). Etwa 30-50% dieser Naturschutzflachen sind zudem aufgrund
Waldrandlage, Strukturarmut oder weit verstreuter Einzelflachen in zu geringen GréBen nur malig
bis gar nicht als Wiesenvogel-Brutplatze geeignet. Selbst in den vier Kerngebieten des Freiwalds
betrdgt der Anteil an Naturschutzflachen nur 10,2% (gesamt 49 ha).

Die lokalen Bestandsentwicklungen sowie das Habitatpotenzial der Teilgebiete werden aufgezeigt.
Den Flachen Graben, Gugu und Wienau ist aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung und grofRerer
Wiesenvogel-Habitatrelikte eine gute Eignung als Kerngebiet zu attestieren, dem Gebiet Schoneben
dagegen nur maRige. Analog zu den existierenden Managementplanen werden neue ZielgréRen von
Populationen und diesen entsprechende Habitatflachen-Mindestanforderungen definiert. In den vier
Kerngebieten im Freiwald betragen diese 135-275 ha, fiir die Maltsch 75-140 ha. Ohne
Umsetzungsmalnahmen in dieser Dimension sind die Schutzgiiter nicht dauerhaft zu erhalten.

Flr die Kerngebiete im SPA Freiwald sind als vordringlich 98 ha neue MaRnahmenflachen dargestellt,
davon 47 ha zusatzliche, fiir Wiesenvogel optimierte Extensivwiesen, 15 ha extensive Dauerweiden
sowie 27 ha Rodungen von Fichtenforsten auf Moorstandorten, letztere mit einer Nachnutzung als
Hutweiden. Die damit verbundene Wieder6éffnung bestimmter Landschaftsabschnitte wiirde nicht
nur unverzichtbare, offene Feuchtflachen wieder zur Verfligung stellen, sondern auch die
angrenzenden, jetzt waldnahen Wiesen fir die Offenlandbriiter entscheidend aufwerten.

Die Kosten flr die gesamten 98 ha ZusatzmaRnahmen wiirden (bei deutlicher Erhéhung der
landwirtschaftlichen Flachenpramien) jahrlich zwischen 95.000 und 114.000 € betragen. Ein Verzicht
auf die vorgeschlagenen RodungsmaRnahmen ware nur durch weitere ExtensivierungsmaRnahmen
auf Intensivgriinland ausgleichbar. Eine Option, die aufgrund der landwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in den Arbeitsgebieten als weniger realisierbar zu bewerten ist.

Als relativ kostengiinstige UbergangsmaRnahme fiir das Braunkehlchen wird analog eines Projektes
in Bayern empfohlen, in strukturarmen Spatmahwiesen zur Brutzeit 50 bis 150 kiinstliche Sitzwarten
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je Hektar anzubringen, um so die Wartendichte zu erhhen bzw. kurzfristig wieder glinstigere
Habitatstrukturen zu schaffen.

Fiir das SPA Maltsch werden vordingliche Wiesenvogel-Malinahmen auf 50 ha vorgeschlagen, 10 ha
davon als Nutzungsoptimierungen von existierenden Vertragsflachen. Die neuen Vorschlage setzen
sich aus 11 ha zusatzlichen Extensivwiesen, 10 ha Brachen mit periodischen Pflegeschnitten, 13 ha
neuen Acker-Wiesen-Brachen sowie 5 ha extensiven Dauerweiden zusammen. Da die Gehdlzndhe
sehr vieler Wiesenabschnitte entlang des Flusses einen absolut limitierenden Faktor fiir die
Offenlandbriter darstellt, setzen diese Mallnahmenvorschldge einen Schwerpunkt auf
Geholzreduktion und Neuschaffung von Wiesenvogelhabitaten in offeneren Agrarland-Abschnitten.

Sollten diese nicht umsetzbar sein, bieten sich aufgrund der raumlichen Nahe die aufgeforsteten
Moorflachen der Tobau als Ersatz an bzw. die vollstandige Umsetzung der langjahrig geplanten
Renaturierung dieses Gebietes. Die vorgeschlagene Wiederbewirtschaftung der Feuchtbrachen
entlang der Maltsch bei Leopoldschlag soll das vollige Aussterben der Bekassine im Muhlviertel
verhindern. Dazu erscheint aufgrund der engen Verzahnung der Lebensraume mit tschechischem
Territorium ein grenzibergreifendes Vorgehen unverzichtbar.

Die Kosten der vorgeschlagenen MalRnahmen belaufen sich flir die Maltsch auf jahrlich 27.000 bis
47.000 €. Dazu kommen fiir Erstbewirtschaftungsmafnahmen einmalige Ausgaben von 32.000 bis
36.000 €.

Je arrondierter und qualitativ hochwertiger ausreichend groRe Wiesenvogel-Vorrangflachen in
Offenlandsituationen geschaffen werden umso effizienterer Mitteleinsatz ist anzunehmen. Von
isoliert gelegenen Einzelflachen in suboptimalen Lagen sind hingegen angesichts der schrumpfenden
Populationen geringe bis keine Positiveffekte zu erwarten.

Da alle MalRnahmen mittels Vertragsnaturschutzprogrammen mit Land- und Forstwirten abzuwickeln
sind, kommt den Bedingungen dieser Vertragsangebote durch das Land O6. die entscheidende
Schliisselfunktion zu. Solange die OPUL-NaturschutzmaRnahme den realen 6konomischen und
organisatorischen Rahmenbedingungen einer Mehrheit der regionalen landwirtschaftlichen Betriebe
in nur geringem AusmaR entspricht bzw. von diesen nicht angenommen wird (und keine Top-up-
Zahlungen maglich), empfehlen die Autoren, die Vertragsnaturschutzvereinbarungen fir die beiden
Schutzgebiete sukzessive auf Landesvertrage umzustellen.

Ohne die 6konomische Anreizkomponente fiir die Nutzungsvertrage mit der 6ffentlichen Hand zu
erhohen, erscheint die dringend notwendige Ausdehnung der MalRnahmen als unrealistisch.
Aufgrund der Erfahrung der letzten 12 Jahre ist in der Region davon auszugehen, dass neue
Wiesenvogelhabitate kiinftig iberwiegend durch Fremdbewirtschaftung umsetzbar sein werden. Der
Bericht beinhaltet deshalb konkrete Pramienvorschlage fiir optimierte Wiesenvogel-
SchutzmaBnahmen (z. B. 1300 bis 1500 €/ha/Jahr fur Braunkehlchen- und Wachtelkonig-
Vorrangflachen), die deutlich tber die derzeitigen Vertragsangebote hinausgehen.
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Aufgabenstellung und Datengrundlagen

Die regionale Ausgangssituation zur dauerhaften Erhaltung der Schutzgutpopulationen der
Schutzgutarten Wachtelkonig, Braunkehlchen und Wiesenpieper etc. ist in den beiden SPAs als
prekar zu bezeichnen. Der hier gewahlte Ansatz, vordringlich Kerngebiete behandeln zu wollen,
basiert auf der Gbereinstimmenden Einschatzung, dass die genannten Leitarten nur durch rasche und
effiziente Umsetzungsmalnahmen auf arrondierten Kernflachen vor einem sich abzeichnenden,
volligen Niedergang bewahrt werden kénnen bzw. diese, verstreuten, kleinflachigen
EinzelmaBnahmen vorzuziehen sind.

Nur bei deutlicher Erh6hung des Mitteleinsatzes in den kommenden Jahren fiir Flachenférderungen
und Habitat-Gestaltungsmallnahmen bzw. Schaffung von Zugriffsmoglichkeiten auf die zentralen
Habitate erscheinen Schutzerfolge moglich. Das vorgesehene Umsetzungskonzept flir Kerngebiete
soll auf dem bisher Erreichten aufbauen, jedoch neue Management-Losungsmoglichkeiten
berlicksichtigen, z. B. deutlich erhohte Forderpramien, Flachenankaufe u. a. Es basiert auf den
aktuellen Erfahrungen der beiden langjahrigen Schutzgebietsbetreuer Mag. Alois Schmalzer und Dr.
Josef Eisner.

Von der Abteilung Naturschutz des Landes O6. wurden nicht nur die entsprechenden GIS-Daten zur
Verfligung gestellt, sondern auch weitere fachliche Grundlagen, wie Dokumente zu
Nutzungsvertragen. Die libersandten GIS-Daten beziehen sich allerdings nur auf den Freiwald und
das angrenzende Maltschtal bis Mairspindt. Fiir das weiter westlich gelegene Maltschtal wurde
deshalb auf eine detaillierte Darstellung der existierenden Naturschutzflachen verzichtet.

Um die Losungsansatze aus den effektiven Wachtelkdnig-SchutzmaBnahmen in den angrenzenden
siidbohmischen Schutzgebieten zu dokumentieren wurden neben Literatur-Recherche auch direkte
Fachinformationen von tschechischen Partnern eingeholt.

Auf die Auflistung der moéglichen Vertragspartner fiir die vorgeschlagenen MalRnahmen im Rahmen
dieses Berichtes wird aus datenschutzrechtlichen Griinden verzichtet. Diese Datensammlung wird
dem Auftraggeber als Excel-File geliefert.

Projektgebiete

Die Naturrdume und Schutzgiter beider Projektgebiete sind in den beiden Managementpldne
OBERWALDER et al. 2008 und UHL et al. 2009 ausfiihrlich beschrieben. Aus diesem Grund wird an dieser
Stelle darauf verzichtet. Zu ergdnzen ist, dass die vier Freiwald-Kerngebiete 480 ha umfassen und
damit nur 20% des gesamten SPAs , Wiesengebiete im Freiwald” ausmachen.
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Populationsentwicklungen und Riickgangsursachen der
Schutzgutarten

Die folgenden Tabellen und Grafiken stellen die gebietsspezifischen Ergebnisse der
Wiesenvogelkartierungen der Jahre 1998 bis 2016 dar (UHL 2001, UHL & WICHMANN 2013, UHL &
WICHMANN in Vorbereitung).

Abbildung 1: Trend von Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Neuntéter im SPA
Wiesengebiete im Freiwald
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Abbildung 2: Trend Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntdter, SPA Maltsch
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Wachtelkonig

Bestandstrend 2006-2016:
e SPA Freiwald: starke Fluktuationen, zwischen 0 und 13 Reviere:

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Reviere max. 12 0 5 13 9 7,5

Diese Zahlen dhneln jenen vor der Schutzgebietsausweisung: 2003 12 und 2005 3 Rufer;
Zusatzlich besonders in ,Einflugjahren” auch aulRerhalb des SPA mehrere Rufstandorte, z. B. bis
zu 11 Mannchen 2014; 2017 nach bisherigen Daten nur ein Revier im SPA; die Hochstzahlen des
Jahre 1999 mit 45-49 Revieren wurden nicht mehr erreicht. (Daten aus den jahrlichen Berichten
zum Artenschutzprojekt des Landes O0; SCHMALZER 2012 etc.).

o SPA Maltsch: starke Fluktuationen zwischen 0 und 4,5 Revieren; 4,5 Reviere (2007), jedoch auch
Jahre mit volligem Ausbleiben der Art (2011, 2016);

e landesweit: 10-50 Reviere (UHL & WICHMANN 2013), sehr stark fluktuierend; die stetigsten und
grofSten Teilpopulationen kommen in den Regionen Freiwald und B6hmerwald vor;

e Osterreich: 200-500 Reviere, fluktuierende Bestidnde (BIRDLIFE OSTERREICH 2013)

e Siidbéhmen: 300-500 Reviere (KLOUBEC et al. 2015)

e Benachbarte SPAs: 19-44 Reviere in Novohradske hory (1997-2015), 17-59 Reviere in Sumava
(1993-2015), (PYKAL & FLOUSEK 2016);

e EU: nach starken Riickgdngen von 1970-1990, zuletzt stabil (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015);

Der aktuelle Status in den SPAs hangt jahrlich stark von zuziehenden Wachtelkdnigen ab, was die
Situation moglicherweise positiver darstellen |dsst, als sie tatsdchlich ist. Entsprechend den kleinen
Brutbestianden bzw. den starken Fluktuationen fallen in diesen Gebieten die Vorkommen temporar
auf null. Die Ausweisung der SPAs bzw. die damit einhergehenden MalBnahmen haben noch zu keiner
Bestandstabilisierung auf hoherem Niveau gefiihrt. Dass die regionalen Bestandstrends dank
SchutzmaBnahmen auf gréBeren Flachen auch positiv verlaufen kénnen, belegen die Zahlen aus dem
benachbarten stidbéhmischen SPA Novhradske Hory, mit 450 ha Wachtelkonig-Vorrangflachen
(Mahd ab 15.8.) eindrucksvoll (Mitteilung Jiri Pykal).

Schutzgebiets-Kontext:

70-75% der osterreichischen Wachtelkdnige kommen in SPAs vor (UHL & DENNER 2015). In bundesweit
elf definierten Schlisselgebieten fir diese Art leben 55-70% der Population (FRUHAUF 2016). Diese
nehmen dadurch eine zentrale Rolle beim Schutz der Art ein. Flir Oberdsterreich gilt dies neben den
Bohmerwald-Vorkommen fiir die beiden SPAs Freiwald und Maltsch.

Rickgangsursachen:

o Nahezu flachendeckende Intensivierung der Griinlandnutzung, auch in den beiden
Schutzgebieten;

e Mehrjahrige Spatmahwiesen sowie einjahrige VertragsnaturschutzmafRnahmen zugunsten der
Art betreffen jeweils wenige Hektar, in denen Wachtelkdnige auch in guten Bestandsjahren keine
groReren Populationen aufbauen kdénnen.
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e Herkdmmliche OPUL-Naturschutzflichen mit mehrjahrigem, volligem Diingerverzicht stellen auf
den relativ kargen Boden des Mihlviertels kein geeignetes Schutzinstrument fiir den
Wachtelkonig dar, da sie aufgrund der relativen Nahrstoffarmut zu geringe Deckung bieten.

e Fiir spat im Gebiet eintreffende Wachtelkdnige (Juni, Juli), die in manchen Jahren liberwiegen, ist
derzeit unklar, wie hoch ihr Reproduktionspotential ist bzw. ob der daraus resultierende
Bruterfolg ausreichen kann, dauerhaft kopfstarke Populationen aufzubauen.

e Esist zu vermuten, dass erfolgreiche Spat- und Zweitbruten fiir den Populationsaufbau von
groRerer Bedeutung sind als bisher angenommen (SCHAFFER 2017). Daflir wéren allerdings im
Gebiet Wiesenbrachen und/oder Mahwiesen mit Mahterminen Ende August notwendig.

o Getreidefelder (wie von Landwirten als Wachtelkdnig- Ausweichlebensrdaume ins Treffen gefiihrt)
sind in Osterreich keine addquaten Bruthabitate. Diese werden hier nur in Ausnahmefillen und
kurzzeitig besiedelt ohne nachgewiesenen Positiveffekt fiir die Population.

Erfahrungen mit SchutzmaRnahmen:

Als zumindest mittelfristig erfolgreich werden Wachtelkdnig-Schutzgebiete in Form von
zusammenhangenden Schutzwiesen von 150-400 ha empfohlen bzw. haben diese sich bewahrt (EU
WILDLIFE AND SUSTAINABLE FARMING PROJEKT 2009). Siehe auch Positivbeispiel Novohradske hory mit 450
ha Vorrangflachen. In Ungarn wurden z. B. 100 ha ehemalige Wachtelkdnig-Habitate gepachtet und
auf 50 ha eine Wachtelkdnig-gerechte Nutzung etabliert. 2006 wurde das Gebiet wieder mit 18
Mannchen besiedelt. In Ddnemark wurden in einem groBen Agrar-Extensivierungsprojekt (2500 ha)
200 ha vollig aus der Nutzung genommen, der Rest grof3teils in extensive Wiesen- und Weidenutzung
Ubernommen. 2003 wurden bereits 12 Mannchen gezahlt (ORBICON et al. 2006). Weitere Details
unter Pkt. ,Ziele und Strategien”.

In Osterreich zeichnen sich die Habitate der vergleichsweise stabilen Population in den March-Thaya-
Auen (20-60 Rufer) durch einen hohen Anteil an Brachen und Mahd im Herbst aus (insgesamt ca.
1000 ha OPUL-NaturschutzmaRnahme: UHL & DENNER 2015). Hoher Bruterfolg wird hier
angenommen. Im Gegensatz dazu sind in den SPAs im Steirischen Ennstal nur 8,5% der 430 ha fir
den Wachtelkonig relevanten Flachen mittels MaRRnahmen erhalten, die fiir diese Art ausreichenden
Bruterfolg erwarten lassen. Trotzdem werden relativ stabile Bestdande fiir dieses Gebiet mit 5-25
Rufern angegeben (FRUHAUF 2016).

Braunkehlchen

Bestandstrend 1998-2016:

e SPA Freiwald: - 80% (von 136 auf 28 BP, 2012: 40 BP), relativ stabil nur in Sandl/Graben,
kurzfristig positive Trends in Wienau;

e SPA Maltsch: - 44% (von 9 auf 5 BP, 1994: 23 BP), aktuell nur mehr Einzelpaare;

e  Mebhr als 5 Paare: nur mehr in Sandl/Graben, Gugu, Wienau;

e Landesweit: 2016: 40-60 Paare, - 80% (UHL & WICHMANN in Vorb.), im Alpenvorland seit 2013
ausgestorben;

e Osterreich: 950-1500 Paare, - 77% seit 2001 (UHL et al., 2016);

e EU:-78% seit 1980 (PECBMS 2012); CZ: Anstiege bis 2008, erst seither Riickgange; Sidbohmen:
2000-3000 Paare (KLOUBEC et al. 2015);
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Die Ausweisung der SPAs Freiwald und Maltsch haben den laufenden Aussterbeprozess der Art in
diesen wichtigsten Brutgebieten bislang nicht aufhalten konnen. Ohne Trendumkehr ist das vollige
Erléschen der Braunkehlchen-Brutbestdande auch hier absehbar.

Schutzgebiets-Kontext:
Freiwald/Maltsch weist die gréoBten Reliktpopulationen in 0O0. auf, gemeinsam mit jenen der SPAs

Waldviertel und Allentsteig die bedeutendsten der gesamten Béhmischen Masse in Osterreich;

Bruterfolgskontrollen:

Bruterfolgskontrollen in Teilen des SPA Freiwald und in der Dirnau in den Jahren 2008, 2012 und
2016 in den letzten Vorkommenszentren ergeben folgendes Bild: Nur dort, wo der Bruterfolg im
mehrjahrigen Schnitt deutlich Gber zwei fliggen Jungvogeln je Paar liegt, kann sich der Brutbestand
anndhernd halten (Graben und Diirnau). Der beste Bruterfolg wird gleichzeitig in jenen Teilgebieten
erzielt, in denen entweder ein hoher Anteil an mehrjahrigen Wiesenbrachen existiert (Graben) oder

eine optimierte Nutzungsform von zusammenhangenden Spatmahwiesen (Dirnau). Der angestrebte
Zielwert fir vitale Braunkehlchen-Populationen von 2,6 Jungvdgel/Paar (LABHART 1988) wird in keiner
Teilflache erreicht. Ein zu geringer Bruterfolg ist demnach, neben den Habitatverlusten, der
maRgebliche Faktor fiir den regionalen Bestandseinbruch der Braunkehlchen. Dies war schon die
Hauptursache fiir das vollige Aussterben dieser Art im 06. Alpenvorland (UHL 2016).

Zusatzlich dirfte die Ndhe dieser besseren Teilgebiete Graben und Diirnau (sowie an der Maltsch) zu
sidbdhmischen Vorkommen einen maligeblichen Faktor darstellen. Jedenfalls werden kleinflachig
existierende Braunkehlchen-Habitate, die in groRerer Entfernung zu stidbéhmischen Vorkommen
liegen, aktuell nicht mehr oder nur temporar besiedelt, z. B. bei St. Michael, Harbe Aist oder in der
Gemeinde Liebenau.

Rickgangsursachen:

e Grol¥flachige Habitatverluste (Wiesenintensivierung, Aufforstung etc.);

e Unzureichender Bruterfolg in Habitaten mit zu geringer Flachenausdehnung sowie gebietsweite
suboptimaler Habitatausstattung;

e Die Qualitat einiger Habitate ist durch zunehmende Verbuschung und Waldrandlage
beeintrachtigt. Neue Habitatanalysen gehen davon aus, dass der Minimalabstand zu Waldern bei
70-100 m, zu Hochwaldern sogar bei 200 m liegt. Ein Braunkehlchen-Revier im bayerischen
Alpenvorland weist im Schnitt zwei Einzelblsche und nur 0,6 Einzelbdume auf (SIERING 2016).

e Aktuelle MaRnahmenflachen nur zum Teil fiir Art relevant (z. B. Waldnahe);

e Auf Wiesen mit Mahd ab 1.7., Verluste von spéaten Bruten;

e Jahrlich gemahte WF-Wiesen z. T. ungeeignet, weil zu wenig Strukturen/Jagdwarten;

e Zusatzlich eventuell, gestiegener Pradatoren-Einfluss in den Relikthabitaten durch z. B.
Hauskatze, Fuchs, Elster;

Erfahrungen mit SchutzmaRnahmen:

Da in Europa vielfach Populationen, die unter 30 Brutpaare gesunken sind, trotz weitreichender
SchutzmaBnahmen nicht zu halten waren (BASTIAN & BASTIAN 1996) und verlassliche Angaben zur
,minimum viable population size” fiir diese Art fehlen, gehen die Autoren von mindestens 50
Braunkehlchen-Paaren als Zielpopulation fiir das SPA Freiwald aus. Kleinere Populationen erscheinen
nach derzeitigem Wissenstand und je nach raumlichem Isolationsgrad in Mitteleuropa nicht als
selbstandig Gberlebensfahig.
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Als Positivbeispiel fur vorlaufige Schutzerfolge von raumlich abgelegenen Reliktvorkommen, gilt das
Schutzprojekt auf dem Truppenibungsplatz Elsenborn in Belgien. Durch gezielte grol¥flachige
Habitat-GestaltungsmalRnahmen ist es dort gelungen, dass sich die vorher stark geschrumpfte
Population von ca. 100 auf 133 Paare erholt hat (DAMEN 2015).

Neu vielversprechende Habitat-Gestaltungsmalnahmen werden aus Bayern gemeldet. Hier wurden
auf 31 ha mit der ,,Uberreizmethode” Cluster mit je 25-70 Kunstwarten auf 100 m? (zwei Cluster je
Hektar) in strukturarmen Acker- und Wiesenbrachen ausgebracht (insgesamt 1400 Bambusstdcke mit
120 cm Héhe). Innerhalb von zwei Jahren hat sich der Bestand auf 12 Paare versechsfacht! Die Nester
fanden sich mehrheitlich in direkter Umgebung zu den Warten. Alle 12 Paare brachten 2016 ihre
Bruten zumindest bis zum Nestlingsstadium (FEULNER et al. 2017).

Wiesenpieper

Bestandstrend 1998-2016:

e SPAs Freiwald + Maltsch: - 86% (von 73 auf 13 BP, 2012: 21 BP);

e Im SPA Maltsch seit 2008 ausgestorben (1996: 8 BP), allerdings Brutvorkommen in Stidbéhmen,
ca. 500 m vom Grenzbach bei Wullowitz entfernt;

e >5 Paare: nur mehr in Gugu und Dirnau

e landesweit: - 86%, 2016: 25-30 Paare (Uhl & Wichmann in Vorb.)

e (: 500-700 Paare, riickldufig (BirdLife Osterreich 2013)

e EU:-63% seit 1980 (PECBMS 2012), Sidb6hmen: 1000-2000 BP (KLOUBEC et al. 2015);

Im SPA Maltsch sind Wiesenpieper-Vorkommen seit 2008 erloschen. Im SPA Freiwald gingen die
Bestande seit 1998 um 86% zuriick. Die Ausweisung der SPAs Freiwald und Maltsch haben den
laufenden Aussterbeprozess der Art in diesen wichtigsten Brutgebieten bislang nicht aufhalten
kénnen. Die Brutbestande sind auf kleine Reliktvorkommen geschrumpft und stark ausgedinnt.
Ohne Trendumkehr ist das Erléschen dieser landesweit letzten Brutbestdande absehbar.

Schutzgebiets-Kontext:
Die grofte Reliktpopulation Oberdsterreichs liegt im Freiwald. Sie zdhlt mit jenen in den SPAs

Waldviertel und Allentsteig zu den bedeutendsten der gesamten Béhmischen Masse in Osterreich;

Rickgangsursachen:

e Grol¥flachige Habitatverluste durch Intensivierung der Griinlandnutzung, Wiederverwaldung etc.

e Zunehmend subobtimale Habitausstattung durch Bodennivellierung u. a. Verlust von
Blocksteinen, Grasbilten, Pflocken und anderen, v. a. bodennahen vertikalen Strukturen;

e MaBnahmenflachen nur zum geringen Teil fir Art relevant (v. a. Waldndhe);

e 00. liegt an Verbreitungsgrenze einer stark schrumpfenden, mitteleuropaischen Population;

Habitatunterschiede zu Braunkehlchen und Wachtelkonig:

Im Gegensatz zum Braunkehlchen braucht der Wiesenpieper zur ungehinderten Nahrungsaufnahme
am Boden nicht zu dichte und hohe Vegetation. Spat gemahte, magere Feuchtwiesen und
Dauerweiden mit hohem Grundwasserspiegel sind typische Bruthabitate. Diese Habitatanspriiche
stimmen nicht mit jenen des Wachtelkonigs Uberein (nahrstoff- und deckungsreiche Wiesen) und nur
z. T. mit jenen des Braunkehlchens. Wo letzteres noch magere Spatmahwiesen nutzt, kommt der
Wiesenpieper vereinzelt vor (z. B. Dirnau, Gugu). In wartenreichen Wiesenbrachen (Braunkehlchen-
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Optimalhabitate) ist der Wiesenpieper nur dann zu finden, wenn angrenzend kurzrasige Flachen in
ausreichender Qualitat zur Verfligung stehen (z. B. Graben);

Neuntoter

Bestandstrends 2004-2016:

e SPA Freiwald: - 53% (2004: 38 BP, 2008: 44 BP, 2012: 22 BP, 2016: 18 BP);

e SPA Maltsch: leichter Riickgang (2004: 7 BP, 2008: 9 BP 2012: 8 BP, 2016: 5 BP);

e Landesweit 1600-4000 Paare (UHL 2010); erhebliche Bestandsriickgdange anzunehmen;
e (:25.000-40.000 Paare, riickldufig (BIRDLIFE OSTERREICH 2013);

e EU:-38% seit 1980 (PECBMS 2012);

Die Neuntoter-Brutbestdnde gehen in den beiden SPAs zuriick, im Freiwald starker als entlang der
Maltsch. Diese Populationen haben aufgrund der noch weiten Verbreitung der Art jedoch (im
Gegensatz zu den anderen drei Arten) weder landes- noch bundesweit iberdurchschnittliche
Bedeutung (1-3% des Landesbestandes).

Rickgangsursachen:

e Habitatverluste durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, v. a. Verlust an niedrigen
Landschaftselementen sowie die anhaltenden Prozesse der Wiederverwaldung;
e Verlust von Landschaftselementen in notwendiger Qualitdt (mangelnde Pflege von Hecken);

Bekassine

Bestandstrends:

Das einzige rezente Muhlviertler Brutvorkommen der Bekassine liegt an der Maltsch bei
Leopoldschlag, allerdings mit nur mehr einem Brutpaar. Ein Teil dieses Brut-Habitats befindet sich
zudem auf cz. Territorium. 1992 waren es hier noch 4-7, 1996 noch 4 Paare (UHL 2001). Landesweit
existieren Brutvorkommen dariiber hinaus nur mehr im lbmer Moor und ein kleines
Reliktvorkommen im Irrsee Nordmoor. Die Bekassine ist jedenfalls landesweit aber auch bundesweit
akut vom Aussterben bedroht. Die Feuchtwiesen und Brachen bei Leopoldschlag sind angesichts
dessen das letzte Hoffnungsgebiet dieser Art im Mihlviertel. Dieses Vorkommen IRt sich nicht vom
Vorkommen in Tschechien trennen. Neben dem Maltschtal existiert auch im SPA ,,Novohradske
hory“ eine kleine Population (6-10 Paare).

Erfahrungen mit SchutzmaRnahmen:

Sowohl in den 06. Wiesenvogel-Berichten (z. B. UHL & WICHMANN 2013) als auch in den
Managementpldanen zum SPA Maltsch (OBERWALDER et al. 2009) werden konkrete Vorschlage zu
Habitat-Gestaltungsmalnahmen fiir die Bekassine gebracht. Mindestens 4 Reviere sind das

Entwicklungsziel It. Managementplan fir die Feuchtwiesen bei Leopoldschlag. Vorrangig sind dabei:
o Pflegemahd, inkl. Geholzfreihaltung

e Verhinderung von weiterer Verbuschung und Sukzession

e Ricknahme einer verstarkten Horizontliberhéhung durch weitere Geholze

Aus einigen Projekten ist flr diese Art die begiinstigende Wirkung belegt, die von habitat-
verbessernden MaBBnahmen ausgeht. Es sind dies v. a. Anlage von Flachwassermulden,
Wiedervernassung und die Reduktion von Gehdlzen (z. B. SCHWAIGER et. al. 2007, ULMER et al. 2012).



Notwendige Mafinahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Abbildung 3: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Neuntéter 2004
im SPA Wiesengebiete Freiwald (ohne Feldaistquelle) plus Hacklbrunn (SPA Maltsch)

A Wachtelkénig Brutreviere gesamt

[ =) Braunkehlchen Brutreviere gesamt

(=) Wiesenpieper Brutreviere gesamt

. Neuntdter Brutreviere gesamt
[ nat2000

Abbildung 4: Brutreviere Wachtelkédnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Neuntéter 2016
im SPA Wiesengebiete Freiwald (ohne Feldaistquelle) plus Hacklbrunn (SPA Maltsch)
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Entwicklung der Schutzgutarten in den Kerngebieten - Karten

Graben
Abbildungen 5-8: Entwicklung der Brutreviere von Wachtelkédnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und

Neuntéter, Ergebnisse der Wiesenvogelkartierung

2004 2008

A Wachtelkénig Brutreviere gesamt

Y . . .
[} Wiesenpieper Brutreviere gesamt

. Neuntéter Brutreviere gesamt
[ nat2000

2012 2016
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Gugu
Abbildung 9: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntéter, 2004

A Wachtelkdnig Brutreviere gesamt |

\M Braunkehichen Brutreviere gesamt
/\i ‘ Wiesenpieper Brutreviere gesamt

. Neuntéter Brutreviere gesamt
[ nat2000
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Abbildung 11: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntéter, 2012
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Schoneben
Abbildung 13 und 14: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Neuntéter

2004 2008

Abbildung 15 und 16: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Neuntéter

2012 2016
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Wienau
Abbildung 17-20: Brutreviere Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntéter,

2004 2008
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Habitatpotenzial der Kerngebiete im SPA Freiwald

Das Habitat-Entwicklungspotenzial wird anhand der Brutverbreitung der Leitarten Braunkehlchen
und Wiesenpieper aus den Jahren 1996-2004 dargestellt, also bis zum Zeitpunkt der Nominierung
dieses Gebietes als SPA. Die weitaus starker fluktuierenden Wachtelkdnig-Vorkommen sind fiir den
Zeitraum 1998-2008 abgebildet.

Entsprechend den Managementplanen fur das SPA Freiwald werden fiir Braunkehlchen und
Wiesenpieper ReviergréRen von 1,8 ha dargestellt um ihre tatsachliche Habitat-Bevorzugung zu
zeigen. Flir den Wachtelkonig wird darauf verzichtet und stattdessen sein gesamtes Verbreitungsbild
prasentiert (s. Abb. 21).

Wachtelkonig

Abbildung 21: Wachtelkénig-Vorkommen 1998-2008 im SPA Freiwald

e
S

Legende

@ Wachtelkdnig-Reviere 1998-2008
[ Natura 2000

Die Karte verdeutlicht die ehemals bzw. temporar weite Verbreitung des Wachtelkdnigs im
Schutzgebiet, auch in dessen 6stlichen Teilen. Von den hier ndher behandelten Teilgebieten weist
diese Art in den Gebieten Gugu und Graben die groRte Bruttradition auf. Wienau und Schéneben
wurden in dieser Periode nur in einzelnen Jahren besiedelt. In den Folgejahren ist es in allen
genannten Gebieten zu sehr starken Fluktuationen gekommen (s. Abb. 5-20).



Notwendige Mafinahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Braunkehlchen

Abbildung 22-23: SandI-Graben und Gugu, Habitat-Potenzial Braunkehichen,

Brutreviere 1996-2004

Die hochste Bestandsdichte weist das Braunkehlchen traditionell in Graben auf, die groRte
Population in Gugu. Die Karte von Gugu zeigt liberdies, wie Ende der 1990er Jahre damals noch junge
Aufforstungsflachen z. T. dicht besiedelt wurden, die jetzt als Rodungsflachen zur Diskussion stehen.
Ahnlich hohes Habitatpotenzial zeigt der nordwestliche Teil der Wienau. Diinner hingegen kommt
diese Art in Schoneben vor. Aktuelle Verbreitung siehe Abbildungen 5-20.
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Wiesenpieper

Abbildung 26-27: SandI-Graben und Guggu, Habitat-Potenzial Wiesenpieper, Brutreviere 1996-2004

Das beste Vorkommen des Wiesenpiepers weist wahrend dem gesamten Betrachtungszeitraum
Gugu auf. Im Gegensatz zum Braunkehlchen halt diese Art gréRBere Abstande zu Waldrandern und vor
allem zu Aufforstungs- und Sukzessionsflachen. Eine geringere Dichte zeigt sich in Graben. Die
kleineren Brutvorkommen in Wienau und Schéneben sind in den letzten Jahren erloschen.
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Analyse der aktuellen Naturschutzmafdnahmen

Folgend werden die von der Abteilung Naturschutz bereit gestellten Flichennutzungsdaten fir die
vier Kerngebiete ausgewertet und bezliglich ihrer Relevanz fiir die Schutzgutarten analysiert. Darauf
basierend erfolgend in den spateren Abschnitten Zielformulierung fiir die Teilgebiete sowie die
Ableitung der MaBnahmenvorschlage.

Graben

Tabelle 1: bearbeitetes Teilgebiet: 44 ha, davon 32 ha im OPUL (MFA 2016)

Art Flichennutzung Hektar % Habitateignung fiir
Schutzgiiter

zwei- u. mehrmahdige Wiese, Dauerweide etc. 24,0 54,5

Acker 0,7 1,6

NaturschutzmaRBnahme Extensivwiese (OPUL) 6,5 14,7 | ja

Landschaftselement Brache, gehdlzarm (OPUL) 1,7 39 |ja

Extensiv-Weide (ab 5.7.) (OPUL) 3,0 6,8 |ja

Mehrjahrige Wiesenbrache ohne Vertrag 4,5 10,2 | bedingt ja, Verbuschung lauft

Landschaftselemente (OPUL) 0,2 0,5 |ja

Feldgeholze, Baumhecken etc. 2,2 5,0

Gebaude, Siedlungen 1,0 2,3

Summe 43,8 99,5

Mit 15,9 ha (36%) weist dieses Teilgebiet den hochsten Anteil extensiver Wiesenformen (inkl.
Brachen und Landschaftselementen) auf. Durch deren gute Vernetzung sind diese der maRgebliche
Faktor fir die vergleichsweise giinstige Entwicklung von Braunkehlchen und Wiesenpieper.
Beeintrachtigt wird deren Wirkung derzeit v. a. durch Verbuschung der Brachen ohne Vertrage, zwei
Geholzgruppen im Norden sowie die Waldndhe von Teilflachen, v. a. im Norden und Stdosten.
Wobei hervorzuheben ist, dass gerade im offenen Teil der Brachen die Braunkehlchen den besten
Bruterfolg erzielen.

Als maRgebliche limitierende Faktoren sind die geringe GebietsgroRe bzw. die damit verbundene
Nahe einiger Wiesenvogel-Reviere zum auf drei Seiten angrenzenden Hochwald zu betrachten. Z. B.
lagen 2016 zwei der sechs Braukehlchen-Revierzentren ca. 90 m zum Waldrand bzw. eines 70 m zum
Siedlungsrand. Glinstige Braunkelchen-Habitate miissen mindestens 150 m breites Offenland
umfassen (DAHMEN 2015). Jede weitere Reduktion der offenen Wiesenlandschaft in Graben hatte
demnach gravierend negative Folgen fiir die Braunkehlchen- und Wiesenpieper-Vorkommen.

Um den Zielen eines Kern-Gebietes fur Braunkehlchen und Wiesenpieper zu entsprechen, misste das
extensiv genutzte Griinland um 5 bis 20 ha erweitert werden, je nachdem, welchen Teilzielen
Vorrang eingerdaumt wird und wie optimal die Flaichennutzung gestaltet werden kann. Unverzichtbar
dafiir ist jedenfalls eine offenere, weitgehend gehodlzfreie Gestaltung dieses Gebietes, u. a. durch
Entfernung des zentralen, kleinen Fichten-Bestandes im Norden sowie der Weidenbische im
Stdosten und von Einzelbdumen. Diesem Teilgebiet ist neben Gugu das gréfRte Potenzial zur
langfristigen Erhaltung dieser beiden Arten zu attestieren.
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Gugu

Der sidostlichste Teil des SPAs wurde bei der Flachenanalyse ausgespart, da er seit vielen Jahren
nicht mehr von Wiesenvogeln besiedelt wird, offensichtlich durch den gestiegenen Waldanteil. Diese
unbericksichtigte Teilflache ist fr die hier behandelten Schutzgiiter weitgehend ohne Bedeutung.
Hingegen werden in die Analyse 9,7 ha, direkt an der Aist in Niederdsterreich angrenzende Flachen
bericksichtigt. Diese zdhlen naturraumlich zur Rodungsinsel Gugu und hier kommen traditionell gute
Braunkehlchen-Bestande vor.

Tabelle 2: bearbeitetes Teilgebiet: 134 ha, davon 82 ha im OPUL

Art Flichennutzung Hektar % Habitateignung fiir
Schutzgiiter

zwei- u. mehrmahdige Wiese, Dauerweide etc. ca. 70 53

Acker 9,4 7,0

NaturschutzmaRBnahme Extensivwiese (OPUL) 6,2 4,6 | bedingtja,z. T.

(3x) strukturarm

Einmé&hdige Wiesen OPUL sonst (2 x) 1,7 1,2 | bedingt ja, z. T. klein,
strukturarm od. Waldrandlage

Griinlandbrache OPUL (2x) 1,1 0,8 | bedingt ja, Waldrandlage

Extensiv-Weide an der Aist OPUL (1x) 1,5 1,1 |ja

Mehrjahrige Wiesenbrache ohne Vertrag (2 x) 1,2 0,9 | bedingt ja, Verbuschung lauft

Abgefrorene Aufforstung an der Aist 2,0 1,5 | bedingt ja, Verbuschung lauft

Landschaftselemente (GLOTZ + OPUL) 0,3 0,2 |ja

Feldgeholz 0,2 0,1

Moorwald, incl. Feuchtwiesenbrache (2 x) 25,0 18,7

Gebaude, Siedlungen (10 x) 4,4 3,3

Sonstige 3 2,2

Summe 134 99,8

Mit 14 ha (10,4%) weist dieses Teilgebiet nur mehr einen geringen Teil extensiver Wiesenformen
(inkl. Brachen und Landschaftselementen) auf. Deren maogliche Positivwirkung auf Offenlandbriiter
wird zudem erheblich reduziert durch deren Zersplitterung in Kleinflichen und mehrfache Lage an
Randern von Hochwildern oder Aufforstungen. Die groRte, zentral gelegene OPUL-Naturschutzfliche
(5,9 ha) verliert in der derzeitigen Nutzungsform ihre Bedeutung fiir Braunkehlchen durch das Fehlen
von Warten in ausreichender Zahl. Ahnliches gilt fiir die weitgehend strukturlosen weiteren kleinen
Magerwiesen. Generell sind die zentral gelegenen Wiesen des Offenlandes hier fast véllig intensiviert
und fiir Wiesenbriter so nicht mehr als Brutpldtze nutzbar.

Bezeichnend nach stetigem Riickgang des Extensivgriinlandes und der Wiesenbriter- Populationen in
den letzten Jahren ist (s. Abb. 9-12), dass alle drei erfolgreichen Braunkehlchen-Paare im Jahr 2017
auf eine eigentlich suboptimale, weil waldnahe Aufforstungs-Brache an der Aist verdrangt wurden
(UHL & WICHMANN in Vorb.). Im Gbrigen Gebiet fehlt es an Spatmahwiesen in notwendiger Dimension
und mit den unverzichtbaren vertikalen Strukturen.

Aufgrund der GrofRe und Lage dieser Rodungsinsel, ihrer naturrdumlichen Voraussetzung mit einem
hohen Anteil an Feuchtstandorten sowie letzter Reliktvorkommen von Wiesenpieper und
Braunkehlchen ist diesem Gebiet noch ein erhdohtes Entwicklungspotenzial fir die Schutzgutarten zu
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bestatigen. Allerdings haben in den letzten 10 Jahren derart gravierende Verschlechterungen Platz
gegriffen, dass die Wahrscheinlichkeit ihrer dauerhaften Erhaltung von Jahr zu Jahr sinkt.

Schoneben

Tabelle 3: bearbeitetes Teilgebiet: 122 ha, davon 108 ha im OPUL

Art Flachennutzung Hektar | % | Habitateignung fiir
Schutzgiiter

zwei- u. mehrmahdige Wiese, Dauerweide etc. 52,1 | 42,7

Acker 28,1 23,0

Acker-Wechselwiese 22,8 | 18,7

NaturschutzmaRnahme Extensivwiese (OPUL, 9 x) 5,1 4,2 | z.T.ja, z. T. zu waldnahe

Einmahdige Wiesen, PAG, Land 00 (2x) 1,8 1,5 | bedingt ja, strukturlos

Hutweide (OPUL) 2 x 0,5 0,4 |ja

Landschaftselemente, Acker und Griinland 1,0 0,8 | z.T. fur Neuntoter

(GLOTZ + OPUL)

Wald 1,0 0,8

Gebaude, Siedlungen (17 x) 6 4,9

Sonstige 3,3 2,7

Summe 122 99,7

Mit 8,4 ha (6,8%) weist dieses Teilgebiet nur einen dulerst geringen Teil extensiver Wiesenparzellen
(inkl. Landschaftselementen) auf. Dazu kommt, dass lediglich die Halfte davon fiir Wiesenvégel
attraktiv ist, da sie unmittelbarer am Waldrand liegen. Dieser hohen, nahezu flachendeckenden
Nutzungsintensitat im Griin- und Ackerland entsprechend, sind Brutvorkommen der Schutzgutarten
in diesem Gebiet am Erléschen, mit Ausnahme des Neuntoters. Das Gebiet ist gepragt von einer
Uberdurchschnittlich hohen Dichte von langen Lesesteinwallen an den Grundstiicksgrenzen. Wo
diese mit niedrigen Gebuschstrukturen bestockt sind, bieten sie dem Neuntdter Bruthabitate, wo sie
mit dichten Baumzeilen bestanden sind, bleibt mittlerweile sogar dieser Gebiisch-Vogel aus.

Aufgrund der flaichenhaften stetigen Etablierung der Intensivlandwirtschaft in Schéneben ist aktuell
zu bezweifeln, ob sich dieses Teilgebiet des SPAs tatsachlich noch als Kerngebiet eines Wiesenvogel-
Schutzgebietes eignet. Dank Offenheit der Landschaft und der dichten Lesesteinwalle als Netz von
Landschaftselementen ist grundsatzlich das Entwicklungspotenzial fiir Brutvorkommen von
Braunkehlchen, Wiesenpieper und Wachtelkdnig vorhanden. Ohne neue, grolkflachige
ExtensivierungsmalRnahmen im Grinland sind dauerhafte Brutvorkommen dieser Arten jedoch nicht
Zu erwarten.
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Wienau

Tabelle 4: bearbeitetes Teilgebiet: 180 ha, davon 155 ha im OPUL

Art Flachennutzung Hektar | % | Habitateignung fiir
Schutzgiiter

zwei- u. mehrmahdige Wiese, Dauerweide etc. 66,3 | 36,8

Acker 32,6 | 18,1

Acker-Wechselwiese 43,7 | 24,3

Naturschutz Extensivwiese (OPUL) 4x 8,3 4,6 | ja

Naturschutz Acker/Wechselwiese (OPUL) 6x 10,0 56 | ja

Einmahdige Wiesen, PAG, Land 00, 1x 2,9 1,6 | ja

Landschaftselemente, Acker und Griinland 2,2 1,2 | z. T. fur Neuntoter

(GLOTZ + OPUL)

Brache mit Ampfer ohne Vertrag 1,1 0,6 | bedingt geeignet

Wald 10,5 5,8

Summe 177,6 | 98,6

Mit 24,5 ha (13,6%) weist dieses Teilgebiet einen relativ geringen Anteil extensiver Wiesenparzellen
(inkl. Naturschutz-Wechselwiesen und Landschaftselementen) auf. Diese konzentrieren sich auf drei
Stellen, an denen 2016 Braunkehlchen und Wachtelkénig auch vorgekommen sind. Die nérdlichen
Vertragswiesen sowie jene im Zentrum liegen fir alle Wiesenbriter in glinstiger Offenlandsituation,
jene im Stidwesten so nahe am Wald, dass sie nur fiir Wachtelkonig und Neuntéter attraktive
Habitate darstellen konnen. Der hohe Anteil an Landschaftselementen, vorwiegend lange Steinriegel
mit mehr oder weniger starker Bestockung, strukturiert die Landschaft, fihrt aber dort, wo
geschlossene Baumzeilen entstanden sind (z. B. im Westen des Gebietes), zu einer so starken
Horizontliberpragung, dass eine Besiedelung durch Offenlandarten nicht mehr zu erwarten ist. Daran
wirden in diesen Lagen auch neue Extensivwiesen nichts andern.

Die Etablierung der Vertragswiesen im Norden bzw. deren mittlerweile jahrelange Besiedelung durch
die Braunkehlchen zeigt das relativ hohe Potenzial dieses Gebietes. Neben Graben und Gugu kann
das Areal nordlich und stidostlich der Ortschaft Wienau als eines der wenigen Hoffnungsgebiete fir
das mittelfristige Fortbestehen von kleinen Braunkehlchen- und Wachtelkonig-Populationen
bezeichnet werden. Um ein tatsachliches Kerngebiet mit langfristigen Perspektiven fiir die genannten
Arten wiederherzustellen, ware allerdings mindestens eine Verdoppelung glinstig gelegener und
optimal gemanagter Spatmahwiesen notwendig.
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Ziele und Strategien der Populationsentwicklungen

Wachtelkonig

SPA Freiwald

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 10-30 Reviere

Brutvorkommen 2016: 6-9 Reviere

Schutzziel Flachen It. Managementplan: 30-90 ha Brutwiesen

Schutzziel Flachen neu: 40-85 ha optimierte Habitate in 4 Kerngebieten

Kontext: landesweit bedeutendstes Schutzgebiet, bundesweit: eines von 11 Schliisselgebieten;
(FRUHAUF 2016)

SPA Maltsch

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 3-10 Reviere

Brutvorkommen 2016: 0 Reviere

Schutzziel Flachen It. Managementplan: >50 ha Wachtelkonig-Vorrangflachen
Schutzziel Flachen neu: 20-50 ha optimierte Habitate, Mahd ab 15.8.

Kontext: landesweit bedeutendes Schutzgebiet; bundesweit: zahlt mit dem SPA Freiwald zu einem
von 11 Schlisselgebiete;

Aufgrund der starken Bestandsschwankungen, bzw. der Jahr fir Jahr rdumlich sehr starken
Verlagerung der Vorkommen, auch nach der Schutzgebietsetablierung, kommen zwei Strategien zur
Erreichung dieses Zieles in Frage:

a) Etablierung von Kernvorkommen von durchschnittlich 5 Paaren in 3-4 Kerngebieten: Dazu

waren arrondierte oder gut vernetzte Spatmahwiesen mit optimal gestalteten Wachtelkonig-
Habitaten in einer Flachendimension von jeweils mindestens 20 ha Voraussetzung (in Summe
60-90 ha). Die Wahrscheinlichkeit einer kontinuierlichen Besiedelung (inkl. besserer
Bruterfolge) wiirde dadurch wesentlich erhéht, zumindest solange es im angrenzenden cz.
Grenzstreifen bzw. Waldviertel regelmaflige Vorkommen mit entsprechenden Bruterfolgen
gibt. Weiterhin zu erwarten wéaren Bestandsschwankungen, die allerdings nicht mehr auf Null
fallen sollten, dhnlich den kontinuierlichen Vorkommen im benachbarten Novohradske hory
(z. T. SPA). Hier kamen von 1997 bis 2015 jahrlich 19 bis 44 Rufer vor, bei aktuell 450 ha
Wachtelkénig-Vorrangflachen. In Sumava/Bohmerwald auf cz. Seite variierte im gleichen
Zeitraum die Zahl der Wachtelkénige zwischen 17 und 59 Rufern (PYKAL & FLOUSEK, 2016). In
Tschechien gibt es unterschiedlich attraktive Naturschutz-Programme aus der EU-Agrar-
UmweltmalRnahme fir nationale Schutzgebiete und aulRerhalb davon (Mitteilung J. Pykal).

In seiner aktuellen Auswertung der Wachtelkénig-Vorkommen in Osterreich schligt auch
FRUHAUF (2016) vor, das Gebiet Freiwald-Maltsch als eines von bundesweit elf Wachtelkonig-
Schlisselgebieten zu behandeln, da es sich durch Giberdurchschnittliche Habitatqualitat und
herausragendes Habitatpotenzial auszeichnet. Als wesentlich fir effiziente
SchutzmaBnahmen hebt er hervor, ,einjahrige Spatmahd-Vertrdage durch mehrjahrige und
Habitat-verbessernde Vertrage abzul6sen”.
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b) Fortsetzung der reaktiven Strategie der kleinflachigen, einjdhrigen Wachtelkénig-

Vertragswiesen: Eine Etablierung eines vitalen Wachtelkdnig-Vorkommens ohne

Abhingigkeit von Nachbarvorkommen ist auf diesem Weg unwahrscheinlich. Uberdies birgt
diese Vorgangsweise die Gefahr, dass Negativentwicklungen fiir Wachtelkdnig-Habitate auch
in angrenzenden Regionen (v. a. Sidbéhmen, Waldviertel) so weit voranschreiten, dass der
Wachtelkonig im SPA-Freiwald zu einer sporadischen Ausnahmeerscheinung wird, dhnlich
der jetzigen Situation im 00. Alpenvorland. Einschrankend anzumerken ist, dass es in der
Schweiz gelungen ist, mit der MalRnahme ,einjahrige Vertrage mit Mahd ab 15.8. auf jeweils
ca. 1 ha“, dass in den letzten Jahren nicht nur mehr Wachtelkdnige auftreten, sondern diese

dadurch mehr Méglichkeiten haben, erfolgreich zu briiten (INDERWILDI 2016).

Nachstehende Tabelle prazisiert den Vorschlag fiir die Etablierung von Kernvorkommen.

Tabelle 5: Wachtelkénig: Populations- und Flédchenziele fiir Kernvorkommen, SPA Freiwald
3 ha Optimalhabitat je Revier + 1-2 ha Vertragsnebenflichen

Teilgebiet Reviere | Reviere Ziel ZielgroRe Anmerkungen
1999* 2016 | Reviere optimierte Umsetzung
(1) Habitate
Mahd ab 15.8.
ha

Gugu 4 0 4-6 15-30 Renaturierung Gugu-

Moor + neue

Flachenanpachtungen
Wienau 1 4 4-6 15-30 Flachenanpachtungen +

Ausdehnung OPUL-WF
Schéneben 1 0-1 1-3 5-15 Ausdehnung OPUL-WF
Graben 1 0 1-2 5-10 Optimierte Habitate
Sonstige Gebiete 38-42 2-3 3-5 Einjahrige WK-Vertrage
Gesamt 45-49 6-9 13-22 40-85

*= Einflugjahr des Wachtelkonigs in der Region

Tabelle 6: Wachtelkénig: Populations- und Fldchenziele fiir Kernvorkommen, SPA Maltsch
3 ha Optimalhabitat je Revier + 1-2 ha Vertragsnebenflichen

Teilgebiet Reviere | Reviere Ziel ZielgroRRe Anmerkungen
1999* 2016 | Reviere optimierte Umsetzung
(1) Habitate
Mahd ab 15.8.
ha

Tobau/Eisenhuterbach 0 0 1-3 5-15

Leopoldschlag 3 0 1-3 5-15

Unterwald/Hacklbrunn 2 0 2-4 10-20

Gesamt 5 0 4-10 20-50 Mahd ab 15.8. + Brachen
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Braunkehlchen

SPA Freiwald

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 60-90 Paare

Brutvorkommen 2016: 23-32 Reviere

Schutzziel Flachen It. Managementplan: 100-200 ha Brutwiesen

Schutzziel Flachen neu: 75-160 ha optimierte Habitate in 4 Kerngebieten

Kontext: landesweit bedeutendstes Schutzgebiet, bundesweit: eine der drei groflten Populationen
(bzw. Schutzgebiete) der Bbhmischen Masse;

SPA Maltsch

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 15-20 Reviere

Brutvorkommen 2016: 3-4 Reviere

Schutzziel Flachen It. Managementplan: ca. 42 ha Brutwiesen

Schutzziel Flachen neu: 25-50 ha optimierte Habitate (inkl. Brachanteile)

Kontext: landesweit bedeutendes Schutzgebiet; bundesweit: wichtiger Trittstein zwischen cz.
Vorkommen und den Restvorkommen in 00 und NO.

Aufgrund der gegenwartigen Strukturen der landwirtschaftlichen Betriebe in der Region (mit
steigendem Bedarf an Intensivgriinland) bzw. damit einhergehenden, geringen Flachenverfiigbarkeit
von Extensivwiesen erscheint ein Wechsel der Strategie fiir den Schutz von Braunkehlchen-Habitaten
dringend angeraten. Derzeit kommen fast ausschlieRlich fiinfjihrige Vertrage aus OPUL- oder
Landesmittel fiir Mah- und Wechselwiesen zur Anwendung (Ausnahme Graben). Ganz offensichtlich
sind diese 6konomisch und abwicklungstechnisch zu wenig attraktiv um die existierenden und
potenziellen Habitate zu sichern.

Um ausreichenden Flachenzugriff zu ermoglichen und gleichzeitig den Flachenbedarf zu minieren
sollte ein MaRnahmenmix aus Flachenankauf und langfristiger Anpachtung von Kernflachen (samt
optimierter Habitatgestaltung) sowie Verbesserungen der Rahmenbedingungen von
Vertragsnaturschutz-Vereinbarungen forciert werden. In optimierten Habitaten (hoher Brachen- und
Wartenanteil, minimierte Gehélzbestdnde etc.) ist sowohl eine deutlich hhere Abundanz der
Braunkehlchen, als auch ein besserer Bruterfolg zu erwarten.

Tabelle 7: Braunkehichen: Populations- und Fldchenziele fiir Kernvorkommen, SPA Freiwald
1,5-2,5 ha Optimalhabitate je Revier

Teilgebiet Reviere | Reviere Ziel ZielgroRRe Anmerkungen
2004 2016 | Reviere optimierte Umsetzung
(0] Habitate
Brachen +
Mahd ab 15.7.
ha
Gugu 20-25 10-12 20-25 30-60 Renaturierung Gugu-

Moor + neue
Flachenanpachtungen

Wienau 6-8 6 10-15 15-40 Flachenanpachtungen +
Ausdehnung OPUL-WF

Schéneben 4-7 0-2 5-10 10-25 Ausdehnung OPUL-WF




Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Graben 12-13 6-8 >15 20-35 Optimierte Habitate,

Flachenanpachtungen
Sonstige Gebiete 42-58 1-4 5-10 Ausdehnung OPUL-WF
Gesamt 84-111 | 23-32 60-75 75-160

Tabelle 8: Braunkehlchen: Populations- und Flédchenziele fiir Kernvorkommen, SPA Maltsch

1,5-2,5 ha Optimalhabitat je Revier

Teilgebiet Reviere | Reviere Ziel ZielgroRRe Anmerkungen
2004 2016 | Reviere optimierte Umsetzung
(1)} Habitate
Mahd ab 15.7.
ha

Tobau/Eisenhuterbach 3 1 3-5 6-13

Leopoldschlag 6-9 2-3 8-10 12-25

Unterwald/Hacklbrunn 6-7 1-2 4-5 10-13

Gesamt 15-19 3-4 15-20 30-50 Mahd ab 15.7. + Brachen

Wiesenpieper

SPA Freiwald

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 40-60 Paare

Brutvorkommen 2016:

Schutzziel Flachen It. Managementplan:

Schutzziel Flachen neu:

(bzw. Schutzgebiete) der B6hmischen Masse;

SPA Maltsch

12-14 Reviere
100-200 ha Brutwiesen

25-40 ha zusatzliche Habitate in 4 Kerngebieten
Kontext: landesweit bedeutendsten Schutzgebiet, bundesweit: eine der drei gréRten Populationen

Schutzziel Population, Managementplan 2009: 5-10 Reviere

Brutvorkommen 2016:

Schutzziel Flachen It. Managementplan:

Schutzziel Flachen neu:

0 (Vorkommen auf cz. Seite ca. 500 m entfernt)

ca. 30 ha Brutwiesen

Bericksichtigen der Habitat-Anspruche bei

Braunkehlchen-MafRnhahmen

Aufgrund der Habitat-Divergenzen zu Wachtelkdnig und Braunkehlchen kénnen Wiesenpieper-

Vorrangflachen nur z. T. Gber Braunkehlchen-Vorrangflachen abgedeckt werden. In der folgenden

Tabelle wird vereinfacht davon ausgegangen, dass 50% der angestrebten Habitat-Flachen liber

LBraunkehlchen-MaRnahmen” bereitgestellt werden kdnnen und weitere 50% Uber eigene

Wiesenpieper-MalRnahmen. Letztere sollten v. a. durch kurzrasige, magere Mahwiesen oder speziell

gemanagte Viehweiden im Umfeld von Braunkehlchen-Vorrangflachen realisierbar sein.
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Tabelle 9: Wiesenpieper: Populations- und Fléichenziele fiir Kernvorkommen, SPA Freiwald
Ca. 1,5-2,5 ha Optimalhabitate je Revier;
* = nur 50% in Tabelle- weitere 50% (iber Braunkehlchen abdeckbar

Teilgebiet Reviere | Reviere Ziel ZielgroRRe Anmerkungen
2004 2016 | Reviere optimierte Umsetzung
(1)} Habitate
Viehweiden +
Mahd ab 15.7.
ha
Gugu 9-13 6 15-20 10-25%* Renaturierung Gugu-
Moor + neue
Flachenanpachtungen
Wienau 4 0 5 5% Flachenanpachtungen +
Ausdehnung OPUL-WF
Schéneben 3-4 0 5 5* Ausdehnung OPUL-WF
Graben 3-5 2-3 >5 5% Optimierte Habitate,
Flachenanpachtungen
Nebenvorkommen 32-47 4-5 5-10 v. a. Harbe Aist, Maxldorf
Freiwald
Gesamt 52-73 12-14 35-45 25-40*

Wiesenpieper im SPA Maltsch: Obwohl im Managementplan 5-10 Reviere als Entwicklungsziel flr
den Wiesenpieper formuliert (OBERWALDER et al. 2008) sind, erscheint aufgrund des nunmehr fast
zehnjahrigen Ausbleibens der Art im Gebiet, deren Riickkehr als wenig realistisch. Am ehesten kann

dies am Eisenhuterbach gelingen (Brutvorkommen in ca. 500 m Entfernung), z. B. durch groRflachige
Offnung der Tobau. Es wird empfohlen, seine Habitatanspriiche bei groBeren MaRnahmen fiir
Braunkehlchen und Wachtelkdnig mit zu bericksichtigen.

Neuntoter

SPA Freiwald

Schutzziel It. Managementplan: 25-50 Paare
Brutvorkommen 2016: 18 Reviere

Schutzziel Flachen It. Managementplan: 50-100 ha (2500 m Hecken)

Kontext: weder landes- noch bundesweit liberdurchschnittliche Bedeutung

SPA Maltsch
Schutzziel It. Managementplan: 6-12 Paare
Brutvorkommen 2016: 4-5 Reviere

Kontext: weder landes- noch bundesweit tiberdurchschnittliche Bedeutung

Empfehlung fiir beide SPAs: Aufgrund der maRigen Bedeutung dieser Neuntéter-Vorkommen wird

empfohlen, die Lebensraumanspriiche des Neuntoters zwar bei den MaRnahmen fir die drei
Leitarten zu berticksichtigen, ihnen im Zweifelsfall jedoch keine Prioritat einzuraumen. Vor allem
Uber die MaBnahmen zugunsten von Braunkehlchen-Habitaten (Brachen, Warten) wird auch der
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Neuntoter geférdert. Darliber hinaus ist v. a. in der vermehrten Pflege von Landschaftselemente
(verwaldende Steinriedel, Béschungen) etc. der wesentliche Schutzansatz fiir diese Art zu sehen.

Bekassine

SPA Maltsch

Schutzziel It. Managementplan: 4 Reviere

Brutvorkommen 2016: 0-1 Reviere

Schutzziel Flachen neu: ca. 25 ha optimierte Feuchtflachen + > 25 ha auf

tschechischer Seite
Kontext: eines von landessweit drei Brutvorkommen, letztes Brutvorkommen im Mihlviertel, hohe
Bedeutung; dieses lokale Vorkommen ist nicht von jenen im tschechischen Teil des Maltschtales zu
trennen.

Empfehlungen: Rasche und groRflachige Habitat-Gestaltungsmalnahmen (in Absprache mit
tschechischen Nutzungsberechtigten) im Abschnitt unterhalb Leopoldschlag kdnnten das vollige
Aussterben dieser Art im Mihlviertel verhindern. Selbstverstandlich bedarf es dabei auch einer
Abkldrung der MalRnahmen hinsichtlich der Erhaltung der FFH-Schutzgiiter. Zu den MalBnahmen
zdhlen die Optimierung der Biiffelweide als Brutlebensraum (spatere Mahd von Teilflachen) sowie
Entbuschungsmalinahmen und Pflegemahd von Feuchtwiesenbrachen. Von ebenso zentraler
Bedeutung ist eine Reduktion der horizontiiberh6henden Gehodlze auf sidbdhmischer Seite.

Sollten flachenhafte MaBnahmen am Grenzfluss nicht durchsetzbar sein, bietet sich als Alternative
eine Renaturierung/Offnung des Moors Tobau an. Solange regionale Brutvorkommen existieren und

bei konsequenter Umsetzung eines derartigen Renaturierungsprojektes ist mit einer
Wiederbesiedelung des Moores durch die Bekassine zu rechnen.
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Mafdnahmenvorschlage und Karten fiir vier Kerngebiete, SPA Freiwald

Tabelle 10: Fldchen-Bedarfsabschdtzung fiir Bruthabitate fiir die drei noch existierenden Leitarten,
entsprechend den Zielformulierungen fiir die vier Kerngebiete, siehe Tab. 5, 7 und 9;

Wachtel- | Braun- | Wiesen- | Gesamt | WF-und | Anmerkung
konig | kehlchen | pieper ha? PAG 2016
ha ha ha' ha

Graben (5-10)3 20-35 5 25-40 11,2 derzeit optimierte WF-
Flachen

Gugu 15-30 30-60 10-25 55-115 9,4 z. T. WF-Flachen nur bedingt
geeignet — u. a. zu waldnahe

Schoneben 5-15 10-25 5 20-45 7,4 maRige Eignung als
Kerngebiet

Wienau 15-30 15-40 5 35-75 21,2 Ca. 50% der WF-Flachen v. a.
flr Wachtelkonig geeignet

Gesamt 35-75 75-160 25-40 | 135-275 49,2 240-360 ha It. MMPL 2009*

1 =nur 50% des Wiesenpieper-Bedarfs in der Tabelle- weitere 50% liber Braunkehlchen abdeckbar;

2 = Wachtelkénig- und Braunkehlchen- Vorrangfldchen kénnen sich bei optimaler Habitatgestaltung
liberschneiden. Dem entsprechend flexibel sind diese Zahlen zu behandeln.

3 = Optimierte Braunkehlchen-Habitate in Graben kénnen hier den Bedarf an Wachtelkénig-
Habitaten abdecken;

4 = 240-360 ha Mafsnahmenfldchen sind It. Managementplan 20089 fiir das Gesamtgebiet vorgesehen,
das entspricht 10-15% der Gesamtfldche (UHL et al. 2009);
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Graben

Abbildung 30: Graben: Neue MafSnahmenvorschldge und existierende Naturschutzmafinahmen

Legende

MaBnahmenvorschldage neu
[] Extensiv-Wiese
ZZ] Extensiv-Weide
[ Brache/Wiese
[ Extensives Wechselgriinland
[0 Acker-Wiesen-Brache
I Brache

Auflichtung (Rodung)
[ Rodung+ Extensivgriinland
[777] WF-Optimierung
[ Bekassine-Optimierung
aktuelle NaturschutzmaBnahmen
[ OPUL-NaturschutzmaBnahme
I einmihdige OPUL-Wiese
I Griinlandbrache
[ Vertragsflache Land 00.
[ | OPUL-Flache It. AMA
[ nat2000

MaBnahmenfldachen Graben:

e Existierende WF-Flachen, 2016: 11,2 ha

Neue MaRBnahmenvorschldge 8,85 ha, davon:

Optimierte Extensivwiesen aus bisherigen Intensivwiesen und Brachen: 5,21 ha
Wiesenbrache mit Pflegeschnitt 1 x in 5 Jahren: 1,31 ha

Wiesenbrachen mit Entbuschung 1 x in 5 Jahren: 1,99 ha

o Hutweide nach Rodung: 0,34 ha

O O O

o Zielwert: mit gesamt 20 ha MalRnahmen ware der Zielwert von 25-40 ha anndhernd erreicht.

o Zielerreichung: die Erreichung der Zielwerte von ca. 12 Braunkehlchen- und 1-2 Wachtelkonig-
Paaren erscheint realistisch. Fir eine Erholung der Wiesenpieper-Bestande waren dariber
hinausgehende Wiesenextensivierungen notig. Insgesamt hangen maogliche Schutzerfolge auch
von der Offenhaltung bzw. Wiederoffnung (Entbuschung und Rodung) der Landschaft ab.

e Ohne diese oder ahnliche ZusatzmaBnahmen ist trotz der vergleichsweise guten
Habitatausstattung das sukzessive Aussterben der drei Leitarten zu erwarten und zwar aufgrund
der geringen PopulationsgréBen und anzunehmenden Isolation der Vorkommen.

e Zusatzmalnahmen: Ausbringen von diinnen Ansitzwarten in strukturarmen Mahwiesen (50-150
Stk./ha), Aufklarungsarbeit beziiglich erh6htem Pradatoren-Risiko durch Katzen etc.
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Gugu

Abbildung 31: Gugu: Neue Mafsnahmenvorschldge und existierende NaturschutzmafSnahmen

MaBnahmenvorschliage neu

[] Extensiv-Wiese
8l ] Extensiv-Weide
[ Brache/Wiese
[ Extensives Wechselgriinland
[77] Acker-Wiesen-Brachen
[0 Brache

Auflichtung (Rodung)
: Rodung+ Extensivgriinland
[ WF-Optimierung
Bekassine-Optimierung
aktuelle NaturschutzmaBBnahmen

[ OPUL-NaturschutzmaBnahme
B einmihdige OPUL-Fléche
I Griinlandbrache

[] OPUL-Flache It. AMA
| (] nat2000

MaRnahmenflachen Gugu:

e Existierende WF-Flachen, 2016: 9,4 ha (z. T. maRige Eignung aufgrund Waldnéhe)

e Neue MaRnahmenvorschlage 46,1 ha, davon:

Optimierte Extensivwiesen aus bisherigen Intensivwiesen und Brachen: 8,11 ha
Wiesenbrache mit Pflegeschnitt 1 x in 5 Jahren: 1,42 ha

Extensive Dauerweide: 5,9 ha

Hutweide nach Rodung: 21,7 ha

Sukzession und periodisches Entbuschen nach Rodung: 4,74 ha

o Hutweide (nach Rodung), Extensivwiese und Entbuschung auf no. Seite: 4,23 ha

O O O O O

o Zielwert: mit gesamt 56 ha Mallnahmenflachen ware der Zielwert von 55-115 ha knapp erreicht;

e Zielerreichung: Bei rascher Umsetzung erscheint die Erreichung der Zielwerte von ca. 20
Braunkehlchen- und 4 Wachtelkdnig-Revieren realistisch. Fiir eine Erholung der Wiesenpieper-
Bestdnde waren weitere Wiesenextensivierungen notig. Jede weitere Umsetzungsverzogerung
birgt die Gefahr, dass Bruttraditionen erléschen und MaRnahmen zu spat kommen.

o Rodungsmalinahmen versus Extensivierung Landwirtschaft: Gemessen an Zielen fiir Kerngebiete
ist der Umfang der MaRnahmenvorschlage als Minimum zu sehen. Fir ein stabiles Kerngebiet
sollten noch umfangreichere SchutzmaBnahmen angestrebt werden. Bei Verzicht auf die
Rodungsmalnahmen existiert derzeit nur die unrealistische Alternative von weiteren
ExtensivierungsmalRnahmen auf Intensivgriinland.

e Ohne diese MalRnahmen ist aufgrund der zu geringen Habitatausstattung das rasche Aussterben
der drei Leitarten zu erwarten, mit Ausnahme von sporadisch auftauchenden Wachtelkénigen.
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Schoneben

Abbildung 32: Schéneben: Neue Mafinahmenvorschldge und existierende Naturschutzmafinahmen

| MaBnahmenvorschlige neu

[ Extensiv-Wiese

7] Extensiv-Weide

aktuelle NaturschutzmaBBnahmen
[ OPUL-NaturschutzmaBnahme

[ Vertragsflachen Land 00

[] OPUL-Flachen AMA

[ nat2000

MaBnahmenfldachen Schéneben:

e Existierende WF-und PAG-Flachen, 2016: 7,4 ha (z. T. maRige Eignung aufgrund Waldnéhe)
o Neue MaRnahmenvorschlage 16,09 ha,

o Extensivwiesen aus mehrschnittigen Wiesen: 14,58 ha

o Hutweide aus Mahweide: 1,51 ha

e Zielwert: mit gesamt 23,5 ha MaRnahmenflachen ware der Zielwert von 20-45 ha knapp erreicht.

e Zielerreichung: Trotzdem erscheinen die Ziele von 5-10 Braunkehlchen-, 5 Wiesenpieper- und 1-3
Wachtelkonig-Revieren schwer realisierbar. Die Brutvorkommen dieser Art sind lokal auf
tempordre Einzelpaare geschrumpft. Eine dauerhafte Erholung der Bestdande hangt nicht nur von
neuen Habitaten in gréBerem Umfang ab, sondern auch von der Populationsentwicklung der
Umgebung.

e Das Teilgebiet Schéneben ist deshalb und aufgrund der vorherrschenden Intensivlandwirtschaft
nur mehr maRig als Kerngebiet geeignet. Es wird empfohlen, dieses Gebiet als wichtiges
,Potenzialgebiet” flir Wachtelkdnig- und Braunkehlchen zu behandeln.

e Ohne die neu vorgeschlagenen MaRnahmen ist das endgiiltige Aussterben der drei Leitarten zu
erwarten, mit Ausnahme von sporadisch auftauchenden Wachtelkdnigen.

e Zusatzmalnahmen: Ausbringen von diinnen Ansitzwarten in strukturarmen Mahwiesen (50-150
Stk./ha), Aufklarungsarbeit bei Anwohnern beziglich erhéhtem Pradatoren-Risiko durch Katzen
etc.
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Wienau

Abbildung 33: Wienau: Neue MafSnahmenvorschldge und existierende NaturschutzmafSnahmen
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[ Vertragsflache Land 00.
[ ] OPUL-Fldchen It. AMA
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MaRBnahmenflachen Wienau:

e Existierende WF-Flachen, 2016: 21,2 ha
Neue MaBnahmenvorschlage 30,83 ha, davon:

o Optimierte Extensivwiesen aus bisherigen Intensivwiesen: 14,22 ha
o Wiesenbrache mit periodischer Entbuschung: 0,52 ha

o Extensive Dauerweide: 8,84 ha

o Extensives Wechselgriinland: 7,25 ha

e Zielwert: mit gesamt 52 ha MalRnahmenflachen ware der Zielwert von 35-75 ha erreicht;

e Zielerreichung: Bei rascher, optimaler Umsetzung erscheint die Erreichung der Zielwerte von 4-6
Wachtelkonig-, und 10-15 Braunkehlchen-Revieren realistisch. Fir eine Erholung der
Wiesenpieper-Bestdande sind aufgrund des lokalen Erléschens (iberregionale Faktoren mit
ausschlaggebend.

e Ohne diese oder ahnliche MaRnahmen ist aufgrund der kleinen Populationen der Niedergang der
Braunkehlchen-Population wahrscheinlich, da diese auf derart geringem Bestandsniveau nicht
selbsterhaltungsfahig ist. Ohne groRflachige MaBnahmen ist zu erwarten, dass Wachtelkdnige
nur sporadisch im Gebiet briiten und sich keine stetige Population aufbauen kann.

e Zusatzmalnahmen: Ausbringen von Ansitzwarten in strukturarmen Mah- oder Wechselwiesen
(50-150 Stk./ha);
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Mafdnahmenvorschliage und Karten fiir das SPA Maltsch

Tabelle 11: Fldchen-Bedarfsabschdtzung fiir Bruthabitate fiir die drei Leitarten, entsprechend den
Zielformulierungen Tab. 6 und 8 bzw. Folgetext;

Wachtel- Braun- Bekassine Gesamt | Anmerkung
konig kehlchen ha ha
ha ha

Tobau + Eisen- 5-15 8-13 (30)? 13-28 Wiesenpieper-Habitate tiber

huterbach Braunkehlchen-MaRnahmen 3

Leopoldschlag 5-15 12-25 ca. 251 ca. 40-65 | plus ca. 25 ha auf tsch. Seite;
optimierte Bekassinen-Habitate in
Kooperation mit CZ schiitzen;

Unterwald- 10-20 10-13 20-33 Offenhaltung der Rodungsinseln als

Hacklbrunn Voraussetzung

Gesamt 20-50 30-50 25-30 75-130 | Erhaltungsziel fiir Wachtelkonig

und Braunkehlchen: > 90 ha It.
OBERWALDER et al. 2008

1 = Die 06. Bekassinen-Population an der Maltsch ist von Populations- und Landnutzungs-

Entwicklungen auf tschechischer Seite nicht zu trennen.

2 = falls Bekassinen- und Braukehlchen-Habitate an der Maltsch nicht ausreichend erhaltbar: Ersatz
Tobau-Renaturierung;

3 = Wiesenpieper im SPA Maltsch: It. Managementplan 5-10 Reviere als Erhaltungsziel; Nach dem
Erloschen der Brutvorkommen haben MaRnahmen an Eisenhuterbach und Tobau am ehesten

Erfolgschancen.

OPUL- und Landes-Naturschutz-Foérderflichen im SPA Maltsch:

Ca.

Hacklbrunn: 6,3 ha, fir Leitarten geeignete Habitate

32 ha, nur ca. 50% fiir Schutzgiiter relevant:

Unterwald: 12,7 ha, z. T. durch Waldndhe ungeeignet fir Wiesenvogel

Mairspindt: 2,7 ha, durch Waldrandlage ungeeignet fiir Wiesenvogel

Leopoldschlag: ca. 10 ha, aufgrund Geholz- und Waldnahe, nur z. T. fir Wiesenvogel relevant
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Abbildung 34: Hacklbrunn: neue MafSnahmenvorschlége und existierende Naturschutzmafinahmen
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Abbildung 35: Unterwald: neue MafSnahmenvorschlédge und existierende NaturschutzmafSnahmen
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Abbildung 36: Leopoldschlag: neue Mafinahmenvorschlége

MaBnahmenvorschldge neu
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MaBnahmenfldachen SPA Maltsch:

Existierende WF-Flachen, 2016: ca. 32 ha (z. T. maRige Eignung aufgrund Waldnahe)
Neue MaBBnahmenvorschlage 49,76 ha, davon:

Optimierte Extensivwiesen aus Intensivwiesen: 9,98 ha
Extensivwiese nach Rodung: 0,89
Acker-Wiesen-Brachen auf Feldern: 12,86
Wiesenbrache mit Pflegeschnitt 1 x in 5 Jahren: ca. 10 ha
Extensive Dauerweide: 5,2 ha
Brache und periodisches Entbuschen nach Gehélzentfernung: 0,92 ha
o Optimierung WF-Flachen: 9,91
e Zielwert: mit gesamt ca. 72 ha MalRnahmenflachen ware der Zielwert von 75-130 ha fast erreicht;

O 0O O O O O

e Zielerreichung: Fir den Wachtelkonig (3-10 Reviere) ist realistisch, dass sich durch die
Malnahmenumsetzung bei Leopoldschlag und Hacklbrunn regelméaRigere Vorkommen
etablieren. Ahnliches gilt fiir die Braunkehlchen (15-20 Reviere), mit der Einschridnkung, dass
deren Bestandseinbruch eine besonders rasche Habitat-Verbesserung erfordern. Ahnlich prekar
ist die Situation der Bekassine, deren Brutbestand bei Leopoldschlag wohl nur grenziibergreifend
zu erhalten sein wird. Jede weitere Umsetzungsverzégerung birgt die Gefahr, dass letzte
Bruttraditionen erléschen und MaBnahmen zu spat kommen.

e Die vorgeschlagenen, neuen Acker-Wiesen-Brachen in dieser (fiir die Landwirte vermutlich
problematischen) Lage sind deshalb gewahlt, weil es sich um die einzigen, ausreichend groRen
Offenlandflachen in dieser Dimension in unmittelbarer Nahe zu den Reliktvorkommen handelt.
Dadurch existiert ein hoheres Entwicklungspotenzial als in anderen Teilgebieten. Fast alle Gbrigen
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SPA-Anteile bestehen entweder aus sehr schmalen oder waldnahen Agrarflachen, mit einem
deutlich geringeren Entwicklungspotenzial fiir Offenlandbriter.

e Sollten diese Mallnahmen entlang der Maltsch bei Leopoldschlag nicht umsetzbar sein, bietet
sich die Tobau als Ersatzgebiet an (21 ha). Eine vollstindige Offnung dieses Moorwaldes und
deren Renaturierung birgt flr die Populationen aller Schutzgutarten ein sehr hohes
Entwicklungspotenzial.

e Die zentrale WF-Flache bei Leopoldschlag (mit Wasserbiffel-Beweidung) sollte mit einer
Reduktion des Viehbesatzes und Aussparung von (bdschungsnahen) Teilflachen zur Brutzeit noch
besser auf Brutvorkommen der Bodenbriiter abgestimmt werden. Ahnliches gilt fir WF-Flachen
bei Hacklbrunn (Gehélzentfernung) und Unterwald (Mahzeitpunkt?);

e Ohne derartige MaRnahmen in ausreichender Dimension ist aufgrund der zu geringen
Habitatausstattung das vollige Erléschen von Braunkehlchen- und Bekassine-Brutvorkommen im
SPA Maltsch zu erwarten.

Kosten der Mafdnahmen

Ausgangslage und Grundannahmen

Die sehr geringe Flachenabdeckung der realisierten SchutzmalRnahmen, gemessen an den
Entwicklungszielen und verbunden mit den Erfahrungen von 12 Jahren Schutzgebietsbetreuung,
erlaubt den Schluss, dass die bisherigen Angebote des Vetragsnaturschutzes des Landes OO. an die
Landnutzer zum liberwiegenden Teil nicht deren realen 6konomischen Bedirfnissen entsprochen
haben. Diese Situation wird verstarkt durch weitere kritische Faktoren, wie geringe Akzeptanz (bis
hin zu aktivem Boykott) des Schutzgebietes durch einzelne regionale Akteure sowie weiterer
Intensivierungstrends auch in der Landwirtschaft der Arbeitsregion. Unter anderem kommt dies
durch gestiegene Nachfrage an Grinlandanpachtungen zum Ausdruck.

Ahnlich wie in Deutschland kommt in Osterreich hinzu, dass die derzeit mehrheitlich angewandten
AgrarumweltmaBnahmen (OPUL) keine 6konomische Anreizkomponente fiir anspruchsvolle
NaturschutzmalBnahmen aufweisen. Qualitativ hochwertige SchutzmaBnahmen, die nur in geringem
Umfang standardisierbar sind und die flexibel auf die Anspriiche von Tieren und Pflanzen angepasst
werden missen, sind oftmals nicht mehr Gber diese EU-Mittel finanzierbar. Derartige Sachverhalte
haben dazu gefiihrt, dass einzelne deutsche Bundeslander mittlerweile vollstandig auf ELER-
Forderungen verzichtet haben (vgl. LANA 2016).

Mit dem Ziel, eine diesbeziigliche Trendumkehr zu begiinstigen, setzen die Autoren in der Folge auf
VertragsnaturschutzmaBBnahmen, die eben eine derartige 6konomische Anreizkomponente
beinhalten soweit fachlich begriindbare Berechnungsgrundlagen dafiir vorliegen.
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Nutzungsrechte

In Einzelfallen sind Wiesen-, Aufforstungs- oder Waldflachen von den MalRnahmenvorschlagen
betroffen, bei denen eine geplante Nutzungsidnderung eine Anderung der Nutzungsrechte
voraussetzt.

Flachenankauf

In einzelnen Fallen werden die vorgeschlagenen MalRnahmen nur iber Flachenkauf realisierbar sein,
etwa bei Rodung von Aufforstungsflachen, folgenden HabitatgestaltungsmaRnahmen und
anschlieBender Umstellung auf Extensivwiesennutzung o. d. Der Nachteil der hohen Einmalkosten
wird durch den Vorteil des dauerhaften Zugriffs auf die Flachen mehr als ausgeglichen. Nicht
umsonst wurden z. B. in 70 der bedeutendsten bayerischen Wiesenbritergebieten, Flachen im
AusmaR von 4625 ha (12% der Gesamtflache) angekauft (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2016).
Eine dhnliche Vorgangsweise hat sich auch im Falle von erfolgreichen Wachtelkonig-Projekten etwa
in Danemark oder Ungarn bewdahrt (ORBICON et al. 2006) und wird fiir die beiden SPAs beflirwortet.

Duldungs- und Pachtvertrage

Nach vorliegenden Unterlagen und Auskiinften bei Experten betragt der Mitteleinsatz im
Arbeitsgebiet sowohl fiir Duldungsvertrdge als auch Griinland-Pachtvertrage derzeit etwa 200
€/ha/Jahr. Gleichzeitig belegen die laufenden Verpachtungen von Griinland an Intensiv-Betriebe,
dass die Nachfrage eher steigt als abnimmt. Aus sozialen Griinden verpachten Grundeigentiimer
immer wieder bevorzugt an Besitznachbarn oder andere lokale Akteure. Um die 6konomische
Ausgangslage fiir Naturschutzanliegen zu verbessern, sprechen sich die Autoren fiir einen ,,Oko-
Zuschlag” fur 6kologisch besonders hochwertige Flachen aus, der sich in den Pachtbetragen
niederschlagen soll.

Schéatzgrundlage: 200-250 €/ha/Jahr

Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Solange die derzeit vorwiegend angewandte OPUL-NaturschutzmaRnahme den realen konomischen
und organisatorischen Rahmenbedingungen einer Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe in den
beiden Schutzgebieten in derart geringem Ausmal} entsprechen wie derzeit (s.o.), sehen die Autoren
darin kein erfolgversprechendes Umsetzungsinstrument fiir die gestellte Aufgabe. Es wird deshalb
empfohlen, die landwirtschaftlichen Vertragsnaturschutzvereinbarungen fiir die beiden
Schutzgebiete sukzessive auf Landesvertrage umzustellen, zumindest solange, bis ein
praxistaugliches OPUL-Naturschutzinstrument auch fiir derartig anspruchsvolle SchutzmaRnahmen
vorliegt. Dies bedeutet keine grundsatzliche Ablehnung dieses Forderinstrumentes, sondern ist u. a.
der Notsituation der negativen Schutzgutentwicklungen in den beiden SPAs geschuldet.

Flachenpramien fiir optimiertes Extensivgriinland iiber Landesforderungen

Aufgrund der bisher mangelnden Teilnahme der Betriebe in den Schutzgebieten an den z. T.
mehrfach angebotenen Vertragsnaturschutzvereinbarungen, ist davon auszugehen, dass eine neue
(bzw. Wieder-) Extensivierung von Mehrschnittwiesen am ehesten liber Pacht- und Duldungsvertrage
sowie Vergabe der Bewirtschaftung an Dritte ermoglicht werden kann. Die beiden Schutzgebiete
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werden so eingestuft, dass eine hundertprozentige Fremdmechanisierung speziell fir hochwertige,
optimierte Wiesenvogel-MaRnahmen notwendig ist, mit einer entsprechend erhéhten Grundpramie
(Schatzung analog Vortragsunterlage OKL, 2016).

a) Beispiel Extensivwiese (optimierte Wiesenvogel-Habitate): einmahdig, Mahd ab 15.7., dingerfrei,

Anlage von Randstreifen etc.

Bewirtschaftung, Ertragsentgang, Pflegeaufwand OPUL-Bezug €/ha
Mahwiesen einmahdig, mittelschwer bewirtschaftbar, 830
Basispramie

Keine Diingung Gl06 183
Verzogerung Schnittzeitpunkt: um 56 Tage GLO5 188
Keine Befahrung bis zum ersten Schnitt GBO1 21
Keine Bewirtschaftung auf 5-10% GEO5 50
Belassen von Brachestreifen Gber den Winter bis zweite GF02 47
Mahd Folgejahr

Aufstellen von Vogelansitzwarten LC 30
Summe 1349

Optionale Zusatzentschadigung It. Unterlagen OPUL-NaturschutzmaRnahme:

lange Wegzeit zur Flache liber 5 km: 134 €, (iber 10 km: 267 €;

Bei schwerer Bewirtschaftung kénnte sich die Basispramie um 170 € auf 1000 €/ha/Jahr erh6hen.
Schiatzgrundlage Flichenprimie optimierte Extensivwiese: 1300-1500 €/ha/Jahr

b) Beispiel Wiesenbrache (optimierte Braunkehlchen- und Wachtelkénig-Habitate):
Nutzungsaufgabe von zwei- oder dreischnittigen Mahwiesen (fiir Bandbreite Heu- oder
Milchverkauf), mehrjahrige Brachen, Pflegemahd 1 x in 5 Jahren;

Bewirtschaftung, Ertragsentgang, Pflegeaufwand €/ha
Abgeltung Deckungsbeitrag bei zweischnittiger Wiese 500-710
(bei dreischnittiger Wiese, Milchbetriebe: 900)

Pflegeschnitt 1 x in 5 Jahren plus Abtransport Mahgut 100-140
Kompostierung Mahgut 0-600
Summe 600-1450

In der Region gelingt es z. T. das Madhgut von Naturschutzflachen auf bauerlichen Betrieben zu
kompostieren (z. B. fiir Wachtelkdnig-Wiesen an der Maltsch, Mitteilung W. Sollberger). In der
vorliegenden Berechnung wird einerseits von dieser Null-Mehrkosten-Losung ausgegangen und
andererseits von einer Kompostierung bei ARGE Kompost und Biogas Oberdsterreich. Die anfallende
Menge an Mahgut wird fur eine zweischnittige Wiese mit verspateter Mahd im August mit 50 m?3
Kubatur je Hektar als hoch eingeschétzt. Die dadurch anfallenden Kosten konnen It. Unterlagen DI
Striegl ca. 600 €/ha/bzw. 50 m3 betragen (10,29 €/km?3 + 20% Ust). DI Forstinger gibt die Kosten mit
ca. 400 €/ha an.

Schitzgrundlage Flichenprimie optimierte Wiesenbrachen: 600-1450 €/ha/Jahr
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c) Beispiel Hutweiden:
Diese historisch im Gebiet verbreitete und 6kologisch hochwertige Nutzungsform soll v. a. fur
spat zu beweidende Feuchtflachen oder Griinlandabschnitte mit starkem Bodenrelief (z. B. nach

Rodung) verstarkt angeboten werden. Sie eignet sich ausgezeichnet zur dauerhaften Schaffung
oder Erhaltung von Wiesenvogel-Habitaten.

Bewirtschaftung, Ertragsentgang, Pflegeaufwand OPUL-Bezug €/ha
Hutweide mit max. 0,5 RGVE/ha/lahr und Beweidung WAO3 324
frihestens ab 15.7.

Pflegeschnitt, mittelschwere bis schwere Bewirtschaftung WBO02 113
auf mind. 25% pro Jahr

Zaunung eines Teils der Flache WCO03 70

Summe 507

Da uiber die OPUL-NaturschutzmaRRnahme nur die reduzierte Reinweide férderbar ist (digitalisierte,
jedoch 6kologisch wertvolle Sonderstrukturen wie Steine etc. abgezogen), wird vorgeschlagen, auch
diese Hutweide-Forderung bei Bedarf auf Landesvertrage umzustellen und mit abwicklungstechnisch
attraktiveren Auflagen zu versehen. Falls realisierbar, erscheint in derartigen Fallen auch eine
Aufzahlung fir Sonderleistungen durch das Land 06. denkbar.

Schiatzgrundlage fiir weitere Berechnung: 500-600 €/ha/Jahr

d) Beispiel extensive Dauerweide:

Bewirtschaftung, Ertragsentgang, Pflegeaufwand OPUL-Bezug €/ha
Weide mit max. 1 RGVE/ha/lahr WAO01 273
Zaunung eines Teils der Flache WCO03 70
Belassen eines Bracheanteils auf 5-10% der Flache WEO1 43
Summe 386

Im Sinn der oben genannten Attraktivitatssteigerung sollte auch fiir diese Extensivweide die
Moglichkeit einer Aufzahlung aus Landesmittel gepriift werden.

Schéatzgrundlage fiir weitere Berechnung: 400 €/ha/Jahr

Erst- und Wiederbewirtschaftungsmafdnahmen

Fir vogelkundlich hochwertig, jedoch jahrelang brach gelegenes Griinland sowie Waldflachen die
gerodet und danach langfristig einer Weide- oder Wiesenbewirtschaftung zugefiihrt werden sollen,
sind ErstbewirtschaftungsmalRnahmen zu kalkulieren. Eine seridse Kostenabschatzung ist im Vorfeld
mangels fundierter Ausgangs- und Ziel-Parameter nur bedingt moglich. Diese hangen in der Planung
von zu vielen variablen Faktoren ab (Bodenbeschaffenheit, Wasserhaushalt, langfristige
Nutzungsvereinbarung etc.). Trotzdem werden folgend die Erfahrungswerte der Stiftung Natur des
Naturschutzbundes OO skizziert (Mitteilungen DI Priller):

a) Erstbewirtschaftung von Wiesenbrachen mittels Schlegelmulcher:
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1500-2000 €/ha

b) Einmalige EntbuschungsmaRnahmen (kleineres Buschwerk) sowie Bekimpfung von Neophyten,
z. B. durch Arbeitsgruppe Zwick Zwack Gartenservice (pro mente 00): 1000-1500 €/ha

c) Einsatz eines Forstmulchers zur Entfernung von Baumstdcken (z. B. nach einer Rodung):
4500 €/ha

Forstwirtschaft/Rodungen

Fur die Teilgebiete Gugu, Graben und Maltsch/Unterwald sind Rodungen von Fichtenaufforstungen
vorgesehen. Als langfristige Nutzungsziele kommen vor allem Hutweiden in Frage, in kleineren
Teilbereichen (z. B. in Unterwald) auch Extensivwiesen. Eine gutachterliche Stellungnahme durch das
Land Oberdsterreich fiir einen GroRteil der hier vorgeschlagenen RodungsmaRnahmen im Eigentum
des Forstgutes Rosenhofes (fiir vier verschiedene, 30 bis 40 Jahre alte Aufforstungsflachen auf
NaRstandorten), nennt eine durchschnittliche Entschidigungssumme von jahrlich 411 €/ha (auf 30
Jahre) auf Basis eines 30jahrigen Erntebestandes. Davon ware der Reinerl6s der Holznutzung
jedenfalls ab zu ziehen. Andere forstliche Stellungnahmen bewerten in derartigen Fallen einen
100jahrigen Erntebestand (inkl. Hiebsunreife) und kommen zu héheren Entschadigungswerten.

Die Autoren bezweifeln, ob es bei oben genanntem Entschadigungsangebot der Abteilung
Naturschutz zu einer Umsetzung dieser dringend notwendigen und seit 30 Jahren von Seiten des
Vogelschutzes geplanten MalRnahme kommen wird. Im Sinne der Steigerung von
Umsetzungschancen fiir diese MalRnahme gehen die Autoren von einer durchschnittlich hoheren
Entschadigungszahlung aus.

Schatzgrundlage Entschadigung Rodung fiir weitere Berechnung:
400-500 €/ha/Jahr (abziiglich Reinerlos)
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Mafdinahmenkosten SPA Freiwald

Die vorgeschlagenen MalRnahmen betragen anhand der Schatzgrundlagen:

1. Einmalige Kosten

Art der MaBRhahme €/ha Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Einmalige Entbuschung 1000-1500 6 5,41 5.400 - 8.100

Erstbewirtschaftung 1500-2000 2 1,43 2.100 - 2.900

Schlegelmulcher

Summen 8 6,84 7.500-11.000

2. Flachenanpachtungen und Duldungsvertrage, jahrliche Kosten

Art der MaBnahme €/ha/lahr | Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Pacht- oder 200-250 8 6,93 1.400 - 1.700

Duldungsvertrage

Diese Angaben sind mit vielen Unsicherheiten behaftet. Je nach Losung fir
Flachenbewortschaftugnen, kann der Bedarf dafiir wesentlich héher liegen.
3. Flachenpramien Extensivierung Landwirtschaft, jahrliche Kosten
- alle MaBnahmen in optimierter Nutzungsvariante fiir Wiesenvogel

Art der MaBhahme €/ha/lahr | Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Extensivwiesen 1300-1500 26 47,45 61.700 — 71.200

Brachen/Pflegschnitt 600-1450 3 2,73 1.600 - 4.000

Entbuschung 1 xin5 200-300 5 2,51 500 - 800

Jahren

Hutweiden 500-600 2 3,45 1.700-2.100

Dauerweiden extensiv 400 4 14,74 5.900

Summen 40 66,35 71.400 - 84.000

4. Rodungsentschadigung und Folgenutzung, jahrliche Kosten

- alle Nachnutzungsformen in optimierter Form fiir Wiesenvogel

Art der MaRnahme €/ha/lahr Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Entschadigung Rodung 400-500 5 26,78 10.700 - 13.400

(abzuglich Reinerl6s fehlt)

Nutzung Hutweide 500-600 4 22,04 11.000 - 13.200

Entbuschung 1 x in 5 Jahren 200-300 1 4,74 900 - 1.400

Summen 5 26,78 22.600 — 28.000




Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

5. MaRnahmenkosten fiir die niederésterreichische Seite Gugu/Kleinschoneben

Da die naturrdumlichen Gegebenheiten und damit die Vogelschutz-MaRnahmen an der Aist bei
Kleinschoneben untrennbar mit der in Niederdsterreich angrenzenden Flachennutzung verbunden
sind, werden hier MaRnahmenkosten fiir diese Flachen berechnet.

Einmalige Kosten Erstbewirtschaftung einer jungen Aufforstung mit Schlegelmulcher:
€ 1.700-2.300 (1,14 ha zu 1500-2000 €)

Jahrliche Kosten:

Art der MaBRhahme €/ha/lahr Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet
Entschadigung Rodung 400-500 1 1,11 400 - 600
(abzuglich Reinerlos, fehlt)
Anpachtung Flachen 200-250 2 3,12 600 - 800
Nutzung Hutweide 500-600 1 1,11 600 - 700
Entbuschung 1 x in 5 Jahren 200-300 1 1,14 200-300
Extensivwiesen 1300-1500 1 1,98 2.600 - 3.000
Summen 3 4,23 4.400 -5.400

Mit Ausnahme der Extensivwiese ist die Sinnhaftigkeit dieser MalRnahme abhangig von den Losungen
auf 00. Seite (Rodung/Entbuschung). Falls es hierflr positive Entscheidungen gibt, wird BirdLife
Osterreich sich bemiihen, diese Mittel (iber das Projekt ,Bliihendes Osterreich” abdecken zu kénnen.

6. Kostensummen MaRnahmenflachen SPA Freiwald fiir 97,64 ha:
e Einmalige Kosten: 7.500 - 11.000 €
e Jahrliche Pacht- oder Duldungsvertrage: 1.400 - 1.700 €
e Jahrliche Kosten Extensivierung Landwirtschaft: 71.400 -84.000 €
e Jahrliche Rodungsentschadigung und Folgenutzung: 22.600 — 28.000 €

Zusatz: Mallnahmenkosten niederdsterreichische Seite Gugu: 4.400-5.400 €



Notwendige MafSnahmen von Wiesenvogel-Kerngebieten in den SPAs Freiwald und Maltsch, BirdLife 2017

Mafdinahmenkosten SPA Maltsch

Die vorgeschlagenen MalRnahmen betragen anhand der Schatzgrundlagen:

1. Einmalige Kosten

Art der MaBRhahme €/ha Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Forstmulchen nach 4.500 1 0,89 5.400 - 8.100

Rodung

Erstbewirtschaftung: 2.500- 3 10,92 27.300 - 38.200

Entbuschung und 3.500

Schlegelmulcher

Summen 4 11,81 32.700 - 36.300

2. Flachenanpachtungen und Duldungsvertrage, jéhrliche Kosten

Art der MaBnahme €/ha/lahr | Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Pacht- oder 200-250 1 0,92 200

Duldungsvertrage

3. Flachenpramien Extensivierung Landwirtschaft, jahrliche Kosten
- alle MaBnahmen in optimierter Nutzungsvariante fir Wiesenvogel

Art der MaBnahme €/ha/lahr | Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Extensivwiesen 1300-1500 8 10,87 14.100 - 16.300

Acker-Wiesen-Brachen 600-1500 15 12,86 7.700 —19.300

Wiesenbrache, Pflege- 100 - 750 10 1000 - 7.500

schnitt 1 x in 5 Jahren

Dauerweiden extensiv 400 2 5,2 2.100

Optimierung aktueller 4 9,91 -

NaturschutzmalRnahmen

Summen 48,84 24.900 - 45.200

4. Rodungsentschadigung und Folgenutzung, jahrliche Kosten

Art der MaBnahme €/ha/lahr Anzahl ha Summen
Flachen € gerundet

Entschadigung Rodung 400-500 1 0,89 400

(abzlglich Reinerlos, fehlt)

Extensivwiesen 1300-1500 1 0,89 1.200-1.300

Summen 1 0,89 1.600-1.700
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Kostensummen MaRnahmenflachen SPA Maltsch fiir 49,76 ha:

e Einmalige Kosten: 32.700 —36.300 €
e Jahrliche Kosten Extensivierung Landwirtschaft: 24.900 — 45.200
e Jahrliche Rodungsentschadigung und Folgenutzung: 1.600 — 1.700

Zusatz: Diese Zahlen enthalten keine Werte fiir die (ersatzweise vorgeschlagene) Renaturierung der
Tobau (ca. 21 ha). In diesem Fall waren nicht nur Kosten fiir Rodung sowie Wiesen- oder
Weidenutzung zu rechnen, sondern auch fiir MaRnahmen der Wiedervernassung.

Liste der Nutzungsberechtigten fiir vorgeschlagene Mafdnahmen

Diese wird in einem Excel-File dem Auftraggeber zur Verfligung gestellt.
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