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Einleitung und Aufgabenstellung

FlieBgewdsser besitzen v.a. in stark anthropogen veranderten Landschaften ({ber eine
Korridorwirkung, sie schlieBen eine ,landschaftliche Licke” zwischen wertvollen Habitaten
(Michelmann 2011). Der Eisvogel stellt aufgrund seiner Lebensraumanspriiche an Gewasser und
Umland (dynamische Flusslandschaft, Auwaldelemente und hohe Kleinfisch/Jungfischdichte) eine
Indikatorart fiir diese Funktion dar. Der WWF mochte im Rahmen eines Artenschutzprojekts
Nisthilfen fiir den Eisvogel am Tiroler Inn anbringen. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu
erhohen und gleichzeitig eine Aufwertung bestehender, wertvoller FlieRgewasserstrecken zu
erreichen, werden in dieser Arbeit die fir die Tiroler Situation relevanten Habitatanspriiche
herausgearbeitet und eine Kurzanleitung zur Habitatbewertung erstellt. Weiters wird anhand von
Eisvogelbeobachtungen der letzten Jahre und Gewadsserkartierungen eine Empfehlung fir die
Situierung von Nisthilfen abgegeben.

1) Vorgangsweise fiir Standortauswahl

Da bisherige Versuche in Tirol, Eisvogelbruten an kiinstlichen Brutwanden zu erméglichen, erfolglos
waren, wird fur dieses Projekt eine ganzheitliche Strategie gewahlt. Wir gehen davon aus, dass
folgende Kriterien fir die Besiedlung von Brutwanden ausschlaggebend sind:

e Bisherige Beobachtungen deuten auf eine Attraktivitdt des Gebiets fiir Eisvogel hin

* Geeignete Gewasserabschnitte in der weiteren Umgebung ermdéglichen die
Ansiedlung von mehreren Brutpaaren

¢ Unmittelbare Umgebung ist sehr gut als Nahrungsrevier geeignet

e Standort der Brutwand ist moglichst wenig durch anthropogene Storungen
beeintrachtigt

Anhand dieser Kriterien werden die erfolgversprechendsten Standorte herausgearbeitet. Diese sollen
in weiterer Folge auf Umsetzbarkeit im Geldande Gberprift werden. Fiir die Bewertung der einzelnen
Gewadsserabschnitte wurde aufgrund der Biologie des Eisvogels ein eigener Bewertungsschlissel
entwickelt.

2) Biologie des Eisvogels

a) Verbreitung und Populationsdynamik
Europaweit ist der Eisvogel eine fiir den Vogelschutz prioritdre Art (SPEC 3) und im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie angefiihrt. Der Bestand in Europa belduft sich auf 79.000-160.000 Brutpaare
(BirdLife International 2004) mit sehr starken Schwankungen. Den starksten Einfluss auf die
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PopulationsgréRe haben extreme Winter mit vereisten Gewassern (Kniprath 1964, 1965). Diese
fliihren neben Abwanderung zu verstarkter Mortalitat. Ebenso konnen (spate) Hochwésser zu hohen
Brutverlusten fihren. Aufgrund der hohen Reproduktionsrate (7 Junge pro Brut, bis zu vier Bruten
pro Jahr, Schachtelbruten (Glutz von Blotzheim et al. 2001; Bauer et al. 2005) kdnnen solche
Einbriiche nach 5-7 Jahren wieder ausgeglichen werden. Zumindest im Osten Osterreichs diirfte
aufgrund der milden Winter der vergangen Jahre sich die Population auf einem hohen Niveau
befinden. Im Rahmen des langjahrigen Monitorings der Art in den March-Thaya-Auen konnten in den
vergangenen Jahren Rekordbestiande nachgewiesen werden (Schmidt mindlich).

In Mitteleuropa ist der Eisvogel llickenhaft in den Niederungen und Mittelgebirgslagen als Brutvogel
verbreitet (Bauer und Baumann 2005), in Osterreich ist aufgrund seiner spezifischen
Habitatanspriiche nur regional oder lokal an wenig oder nicht regulierten Fliissen des Tief- und
Higellandes, mit einem deutlichen Schwerpunkt in den aulReralpinen Landesteilen, verbreitet (Berg
und Ranner 1997). Der Osterreichische Bestand wird auf 350 bis 550 Brutpaare geschatzt und als
stabil eingestuft (BirdLife Osterreich 2014). In der ,,Roten Liste Osterreichs” (Friihauf 2005) wird der
Eisvogel als gefahrdet angefiihrt.

In Tirol wird der Eisvogel in der letzten Roten Liste (Landmann und Lentner 2001) als ,vom
Verschwinden bedroht” eingestuft. In den letzten Jahrzehnten konnten nur vereinzelte Brutnach-
und —hinweise, viele abseits des Inn, erbracht werden. In den Tratzberger Auen und im Gurgltal
wurde vergeblich versucht, durch Anlage kinstlicher Brutwdnde und Nahrungsteiche eine
Ansiedelung zu erreichen (Landmann und Lentner 2001). Das Errichten kinstlicher Nisthilfen wird
aufgrund der derzeit minimalen Bestandsdichte von den Landmann und Lentner (2001) als wenig
wirksam erachtet.

b) Habitatmerkmale
Der Eisvogel briitet an langsam flieBenden oder stehenden, moglichst klaren Gewassern in der

unteren Forellenregion und Aschenregion (Bauer et al. 2005). Die ermittelten Raumanspriiche liegen
zw. 2,6-3,9 (Friithauf 2000) und 7 Flusskilometer pro Paar (Nationalpark Donauauen, Schmidt 2010).
In Abhdngigkeit der Populationsdynamik konnen aber lokal deutlich hohere Dichten erreicht werden,
mit Spitzenwerten von bis zu 1,4, Brutpaaren pro Flusskilometer (Eichelmann 1990; Bauer et al. 2005;
Schmidt & Zuna-Kratky 2011). Der Uferbewuchs sollte Grofteils aus Gehdlz bestehen (> 70%,
Michelmann 2011) — zusatzlich zu der sich bietenden Deckung liefert dieser auch natiirliche Warten
wie Aste und Wurzeln, Sturzbdume und Schwemmbholz. Zu dichte Vegetation kann allerdings die freie
Flugbahn behindern. Seichte Ufer mit guter Sichttiefe werden zur Nahrungssuche bevorzugt.

Besondere Bedeutung kommt natirlich der Verfiigbarkeit von potentiellen Niststandorten zu:
Schmidt und Zuna-Kratky (2010) stellen Brutvorkommen erst ab einer Dichte ca. 1,3 Steilwanden pro
Flusskilometer fest. Steilwande entstehen an natrlich besiedelten Eisvogelgewassern durch haufige,
starke Kriimmungserosion des FlieBgewassers (Michelmann 2011). Schmidt (2010) fand in den
Donauauen geringe Revierdichten bei fehlender Anbindung (nur bei Hochwasser durchstrémt) oder
standiger Durchstromung (schlechtere Jagdbedingungen). Trotz Praferenz fir etwas starker
durchstréomte/angebundene Abschnitte (besseres Brutplatzangebot) war der Bruterfolg héher in
schwiécher durchstromten Bereichen (weniger Hochwasser).
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c) Spezifische Anforderungen an Elemente des Brutreviers

Abbildung 6.2: Schema des Brutbiotops des Eisvogels (Quelle: WOLF, 1981: S. 34)

Abb. 1: Schema des Brutbiotops des Eisvogels (Quelle: Wolf, 1981). A: Reproduktionsraum, B: Nahrungsraum, C:
Riickzugsraum

Nahrungsgebiete
Ubliche ReviergroRen betragen 500-2000m FlieRstrecke (Stidbeck 2005). Eisvégel erndhren sich
hauptsachlich von Kleinfischen, und bendétigen ein dementsprechendes Nahrungsangebot. Ein Vogel

verzehrt taglich 15-30 g an 4-7 cm groRen Fischen. Das sind pro Tag 18 Fische von ElritzengréfRe, in
der Nestlingszeit werden pro Revier sogar 100-150 pro Tag benétigt (Boag 1984 in Reichholf 1988).

Neben dem Vorhandensein von Nahrung ist auch deren Erreichbarkeit ausschlaggebend: Eisvogel
erbeuten Fische im Tauchflug von Warten aus. Daher sind Sitzwarten in Jagdgebieten ein essentieller
Habitatbestandteil. Als Warten werden hauptséchlich iiberstehende Aste und umgefallene Biume
genutzt, wobei tote Strukturen bevorzugt werden (Frihauf 2000, Schmidt 2010). Dies hangt
vermutlich mit der besseren Anflugmoglichkeit zusammen. Sie sollten sich optimalerweise in einer
Hohe von 0,5-2 m befinden. Kleinrdumige Konzentrationen von Warten (wie z.B. Totholz mit
mehreren Asten) ermdglichen dem Eisvogel eine optimale Nutzung von Nahrungspldtzen. Dickere
Warten (Durchmesser > 4cm) werden haufiger genutzt — vermutlich finden Eisvogel mit ihren kurzen,
weichen FiiRen darauf besser Halt. Neben Asten kénnen verschiedenste andere Strukturen wie
Steine etc. als Warten dienen. Frithauf (2000) konnte in den Donau-Auen feststellen, dass bis zu einer
Dichte von ca. 60-80 Warten/100 Flussmeter die Raumnutzung mit Anzahl Warten stieg. Danach war
das Optimum anscheinend lberschritten.

Um den Wasserkorper unter der Warte fiir die Jagd nutzen zu kénnen, muss die Nahrung erreichbar
und sichtbar sein. Eisvogel kdnnen ca. 1m tief tauchen, daher betrdgt die optimale Wassertiefe im
Bereich von Warten 40-80 cm (Kniprath 1967, in Wolf 1981; Friihauf 2000; Schmid 2010;). Tiefere
Beute kann nicht mehr erreicht werden, flacheres Wasser eignet sich nicht fiir Tauchflige.
Ausschlaggebend ist auch die Sichttiefe: der Eisvogel beobachtet seine Beute, bevor er gezielt
danach taucht. Die Sichttiefe sollte mindestens 30 cm, im Mittel 50 cm betragen. Reichholf (1988)
fand, dass an den Stauseen am unteren Inn trotz ausreichendem Angebot an Brutwanden nur ca.
10% der Brutwande besetzt waren. Als Ursachen fiihrt er die Tribung des Inn durch Gletschermilch
und Hochwasser genau zur Brutzeit der Eisvogel an, wodurch diese das reiche Nahrungsangebot
nicht nutzen konnten.



bV}
DArCIe

TIROL

1 v vII X XL
N s e
N P
*\ Schwebfracht 100
\ (Tribung) ’

_

w
o
o
x 1000t Schwebstoff - Fracht

Eisvogel

T ¥ T T v - v T v T - T 1000

I v VII X XII

Abb. 2: Haufigkeit des Auftretens von Eisvogeln und Schwebstofffracht des Inns in den einzel-
nen Monaten. — Frequency of the occurrence of Kingfishers and mud load of the river Inn
during the individual months.

Abb.2: Hdufigkeit des Auftretens von Eisvégeln und Schwebstofffracht des Inn in den einzelnen Monaten
(Reichholf 1988).

Nistplatz

Um als Brutrevier in Frage zu kommen, sollte ein Nahrungsgebiet maximal 500 m potentiellen
Nistplatz entfernt liegen (Michelmann 2011, Kacelnik&Cuthill 1990). Eisvogel siedeln sich lieber in der
Ndhe anderer an (oft nicht mehr als 7 km vom néachsten Brutplatz, Wechsler 2007). Nur wo
auBerhalb Brutzeit regelmalig Eisvogel gesichtet werden, sind Nisthilfen sinnvolll Aber auch am
Nistplatz selber miissen einige Kriterien erfiillt sein, die flir das Schaffen von Nisthilfen beriicksichtigt
werden missen:

Klnstliche Wande ohne Selbstgrabemoglichkeit werden kaum angenommen, am besten ist ein
Angebot von kiinstlichen Réhren und zum Graben geeignetem Substrat (Wechsler 2007). Eisvogel-
Brutwadnde haben eine durchschnittliche KorngréBe von 1-2 mm. Wichtiger (und speziell entlang des
Tiroler Inn relevanter) als die Durchschnittswerte sind jedoch die Extremwerte: Eisvogel meiden
Substrat mit mehrheitlich >1cm KorngréBen, speziell wenn noch gréRere Durchmesser (>4cm)
eingesprengt sind. Lehmige Wande werden bevorzugt (Heneberg 2004).

Geldnde: Brutrohren haben einen Durchmesser von ca. 6x8 cm und miinden nach ca. 1 m in eine
Nestkammer (Heneberg 2004), wobei die Tiefe sehr stark variieren kann. Um alle Anforderungen an
eine Bruthohle zu erfiillen, muss diese Sicherheit gegen Regen, Hochwasser und Pradatoren liefern
(z.B. Brutverluste an der Donau bei Wien: 76% Hochwasser, 12% Pradation; Schmidt 2010). Daher
werden die Rohren in senkrechte bis leicht Gberhangende, vegetationsfreie Abbruchkanten (Glutz
von Blotzheim et al. 2001) gegraben und sind leicht ansteigend. Je héher umso geringer ist die
Wahrscheinlichkeit einer Uberflutung bei Hochwasser (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980). Wenn der
Wandfuss nicht iber Wasser liegt, kann eine schriage Basis die Zugdnglichkeit flr Pradatoren
erhdhen, die Brutrohre sollte dann héher liegen (Frihauf 2000, Eichelmann 1990).

Beim Anbringen von Nisthilfen kenn entlang von flachen Ufern auch das Gelande zuerst
aufgeschittet werden, um danach eine Steilwand abzustechen (Wechsler 2007).

Der Eisvogel ist ein sehr scheuer Vogel und dementsprechend stérungsempfindlich. Anthropogene
Storungen gehen von Spaziergangern, Kanufahrern oder Raftern, aber auch Anglern aus, wobei
besonders langer andauernde Stérungen (mehr als wenige Minuten) ein Problem fir den Eisvogel

6



DY 3

T —

BirdLife

OSTERREICH

TIROL

darstellen (Schmidt, unpublizierte Daten). Ein dichter Uferbewuchs aus Baumen und Bischen bietet
einen guten Sichtschutz, der speziell im Bereich der Nisthéhle (gegeniiberliegendes Ufer) wichtig ist
(Wolf 1981).

Kartieranleitung, Bewertung Nahrungshabitat und potentielle
Standorte fiir Brutwinde

Bei der Gewasserkartierung werden jeweils 100 m — Abschnitte beziiglich relevanter Parameter
bewertet. Von vornherein voéllig ungeeignet scheinende Abschnitte konnen fiir die Kartierung
ausgelassen werden.

Abschnitt
Nr.

Uferbewuchs Warten Sichttiefe Flachwasser- Gewadsser | Stromung Stréomungs- Ufer- Hohe der

/Gehélz bereiche breite (m/s) diversitat verbauung Uferkante

1 fehlend 1<10 1 extremtrib | 1 wenig 1<1m 1keine 1durchgehend | 1<0,5m

2 ltickig 2 10-50 2 triib 2 ausreichend | 21-5m 2 wenig 2 teilweise 20,5-1,5m

3 durchgehend | 3>50 3 klar 3 viele 35-10m 3 hoh 3 keine 3>1,5m
4>10m

Storungs
potential

1 gering
2 mittel
3 hoch

1) Nahrungshabitat

Die Gesamtbewertung jedes 100-m Abschnitts erfolgt nach untenstehendem Schema, ohne die
Voraussetzungen fiir Niststandorte miteinflieBen zu lassen, da das Ziel des Projekts das Schaffen von
Brutwanden ist, und daher nur die Eignung als Nahrungshabitat fur die Standortwahl relevant ist.

Durch Addieren der Bewertungspunkte ersten vier Kategorien erhalt man fir jeden Abschnitt eine

Gesamtpunktezahl, die dann jeweils in folgende Kategorien unterteilt wird:
Nicht bis wenig geeignet: 4-6 Punkte

Geeignet: 7-9 Punkte

Sehr gut geeignet: 10-12 Punkte

Die restlichen Kategorien kdnnen als qualitative Bewertungshilfe einflieRen. Die Sichttiefe ist nur

bedingt aussagekraftig, da sie sehr starken jahreszeitlichen Variationen unterworfen sein kann. Die
Nahrungsgrundlage (Angebot an Kleinfischen) kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beurteilt werden.

Im Zuge der Gewasserkartierung werden Abschnitte von 2-3 km Lange identifiziert, die auf
mindestens 500 m sehr gute Eignung als Nahrungshabitat fiir den Eisvogel aufweisen.




2) Potentielle Standorte fiir Nisthilfen

Folgende Anforderungen sollen geeignete Brutstandorte erfillen:
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- Innerhalb oder hochstens in 300m Entfernung eines Nahrungshabitats

- Gunstige Voraussetzungen fir das Schaffen von Steilwanden (Gelandekante)

- Moglichst ungestort (Bewuchs, Sitzbdnke, intensivere Freizeitnutzung)

Ergebnisse

1) Beobachtungsdaten in Tirol und Auswahl Projektgebiet
Fiir die Kartendarstellung wurden alle verfligbaren Meldungen vom Eisvogel aus der Meldeplattform

ornitho.at verwendet. Diese Daten stammen mehrheitlich aus dem Zeitraum 2013-2016 und reichen

bis 2004 zurlick (Abb. ). Bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich um Zugbeobachtungen und

Uberwinternde Individuen (Abb.4).
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Abb. 3: Verteilung der Eisvogel-Nachweise iiber die Jahre
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Abb.4: Verteilung der Eisvogel-Nachweise liber die Monate

Abseits des Inn sind einige brutverdachtige Konzentrationen festzustellen, wie im Lechtal, Gurgltal
und im Kitzblhler Raum. Im Inntal weisen die Eisvogelsichtungen auf drei Regionen hin, die fir die
Etablierung eines Brutbestandes erfolgversprechend sind (Abb. 5):

- Oberinntal im Bereich Imst (und Einzugsgebiet)
- Mittleres Inntal (Gaisau, VOlser GielRen, Baggersee)
- Unterinntal ab der Zillermindung

% Keorvatar Yr EmvopelNactwene

Abbildung 5: Regionen im Inntal mit vermehrten Eisvogelsichtungen

Da der Inn selbst (und seine durchstromten Seitenarme) wahrscheinlich auf Grund seiner hohen
FlieRgeschwindigkeit und der zusatzlich wahrend der Brutzeit der Eisvogel starken Gewassertriibung
nicht als Nahrungsrevier geeignet sein dirfte (siehe Reichholf 1984), sind fur ein potentielle
Brutgebiete hauptsachlich kleine Zuflisse/GieRen oder Fischteiche in Betracht zu ziehen. Dabei ist
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eine Konzentration von geeigneten Nahrungsgewdssern von Vorteil, um die Ansiedlung von
mehreren Paaren zu ermdoglichen. Dafiir bietet sich der Inntalboden zwischen Radfeld und Wérgl an,
der von mehreren GieRRen durchzogen ist, und wo man auch noch kleine Auwaldreste findet. Dieser
Bereich wurde zusammen mit Breitenbach und den Reintaler Seen bezliglich Habitateignung kartiert.
Im Rahmen der Schutzgebietsbetreuung wurde auch das Gebiet um Schloss Tratzberg kartiert.

Weitere Bereiche im mittleren und oberen Inntal kénnen mittelfristig im Zuge weiterer Projekte (z.B.
Revitalisierung Gurglbach) realisiert werden.

Oamrea Safl OUEx NS Dt Soriwiy Deconastin, Cri™24 Mo DS USL
e e QN K M, e, anitdes 8 b oy, Sed, VRS, Dl an
e 82 Fadllap o (WhOkre, Wt T O Uter satul 1y

’t : © 1 @ & T T b Eisvogel-Nachweise (Verortungsgenauigkeit): % Exnlobaisenny @ soun @ on

Abb. 6: ausgewdihltes Projektgebiet
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2) Bewertung der Gewasser als Nahrungshabitat

a) Radfeld-Worgl
In diesem Gebiet wurden die wichtigsten Gewasserlaufe kartiert, und in 100 m langen

Gewadsserabschnitten die wichtigsten Habitatparameter fiir Nahrungsreviere bewertet (Abb. 7; Danzl
2016).

Abb. 7: Habitatbewertung als Nahrungsgebiet zwischen Radfeld und Wérgl sowie Reintaler Seen. griin: sehr gut
geeignet; gelb: geeignet rot: nicht bis wenig geeignet; blau: nicht kartierte Gewdsserabschnitte; die punktierten
Abschnitte sind aufgrund der Struktur geeignet, weisen aber andere Defizite (Wasserstand, Verlandung,
Triilbung) auf. Punkte: Eisvogelsichtungen

Vier Gewadsser(komplexe) sind aufgrund ihrer Strukturausstattung als Nahrungsrevier fir den

Eisvogel geeignet:

Reintaler Seen und deren Ausfluss

Radfelder GieRen und Maukenbach

Dorfbach Breitenbach

Liesfelder GieBen (mittlerer und unterer Abschnitt)

HwnN PR

Die Nahrungsverfligbarkeit (Dichte Kleinfische) konnte in diesem Projekt nicht beurteilt werden. Als

essentielle Grundlage fiir die Eignung als Eisvogel-Brutrevier wird vorgeschlagen, diese zu lberprifen
und nach Bedarf MaRRnahmen zur Stdrkung des Fischbestands (z.B. Besatz, Verbesserung der
Anbindung an den Inn, Strukturverbesserung) zu ergreifen.

Der Uferbewuchs durch Geholze ist fast Uberall zumindest liickig, diesbezliglich besteht kein
unmittelbarer Handlungsbedarf.
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In folgenden Bereich werden begleitende HabitatverbesserungmaRnahmen (auf Basis der
Einschatzung von Danzl 2016) vorgeschlagen:

Abb.8: Reintaler Seebach

1a Reintaler Seebach: dieses nicht sehr breite Gerinne ist mit Schilf und anderen Wasserpflanzen
verwachsen, die Wassertiefe ist extrem seicht Eine Okologische Gewasserraumung zur
Wiederherstellung eines freien Wasserkorpers konnte die Eignung als Nahrungshabitat flir den
Eisvogel erhohen. Andererseits ist das Gewasser im derzeitigen Zustand vermutlich flir einige
Tiergruppen (z.B. Libellen, Krebse) sehr gut als Lebensraum geeignet, sodass eventuelle
MaRnahmen gut liberlegt sein sollten. Vermutlich sind durch die Uferbereiche der Seen bereits
ausreichend Nahrungsmoglichkeiten fiir den Eisvogel vorhanden, sodass MaRnahmen am
Reintalerseebach nicht unbedingt notig erscheinen.

Abb. 9: Radfeld-Kund|
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2a Giellen Kundl West: Der Ursprung des GielRens besteht aus einem verrohrten, unterirdischen
Zufluss. Dieser Zufluss weist eine starke Triibung auf, die den gesamten Unterlauf beeinflusst. Es
ware zu klaren, woher diese Triibung stammt und ob man diese verringern kann. AuRerdem
weist der GieRen eine geringe Wassertiefe und starken Bewuchs mit Wasserpflanzen oder Schilf.

Eine 6kologische Gewdsserrdumung kdnnte die Struktur verbessern.

2b Ausgleichsflachen: Diese kiinstlich angelegten Biotope sind grofteils durch Mangel an Warten
und Schilfflichen weniger gut fir die Nahrungssuche fiir den Eisvogel geeignet. Ob ein
Fischbestand vorhanden, bzw. erwiinscht ist, ist uns nicht bekannt. Durch die relative
Ungestortheit konnten sich die Gewasser allerdings fiir das Errichten einer Brutwand eignen, eine

Strukturverbesserung der Ufer ware dabei auch zu liberlegen.

Abb. 10: KundIl-Wérgl

4a Liesfelder Giellen und GieRen bei Séller Wiesen: der Oberlauf beider Gewasser ist nahezu
trocken. Oberhalb der Einmiindung des GieRBen von den Séller Wiesen ist der Liesfelder GielRen
strukturell gut ausgestattet, ist aber stark mit Wasserpflanzen verwachsen und weist daher nur

wenige geeignete Flachwasserbereiche auf. Hier kénnte eine 6kologische Gewédsserrdumung zur

Wiederherstellung des freien Wasserkorpers die Eignung verbessern. Ebenso der untere

Abschnitt des GieRen von den Soéller Wiesen, der sehr stark mit Falllaub gefllt ist.

Gunstige Standorte flir das Anbringen von Nisthilfen wurden in Abhangigkeit der Gewassereignung

(Struktur, Hohe der Uferkante, Stérung) festgelegt.
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b) Tratzberg

Abb. 11: Habitatbewertung als Nahrungsgebiet Tratzberg. griin: sehr gut geeignet; gelb: geeignet; rot: nicht bis
wenig geeignet; blau: nicht kartierte Gewdsserabschnitte; die punktierten Abschnitte sind aufgrund der Struktur
geeignet, weisen aber andere Defizite (Wasserstand, Verlandung, Triibung) auf. Punkte: Eisvogelsichtungen

Der Tratzberger GieRen ist aufgrund seiner Struktur sehr gut geeignet, der nahegelegene Fischteich
zumindest geeignet. Ein Seitenarm des GieRRens ist GroRteils trocken. Die Stérung ist aufgrund der
Ndhe zur StraRe oder Wanderwegen meist hoch, in einem Bereich ist aufgrund eines breiteren
Auwaldstreifens die Stérung geringer (Danzl 2016).
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3) Potentielle Standorte fiir Nisthilfen

Von den kartierten Gewdsserabschnitten wurden diejenigen ausgewahlt, die eine Uferkante von

mind. 1,5 m aufweisen und hochstens durch mittlere Stérung beeintrachtigt sind (Abb. 11).

S

Abb.12: geeignete Bereiche zwischen Radfeld und Wérgl sowie Reintaler Seen.

Diese wurden in Beziehung zu den geeigneten Nahrungshabitaten gesetzt, als Ergebnis werden 6
Standorte als erfolgversprechend vorgeschlagen:

- Sudufer des Buchsees

- Unterlauf des Maukenbachs

- Radfelder GieRen (Ausgleichsflichen)/Verbindungsgerinne zu GieRen Kundl West

- Zusammenfluss Radfelder GieRen/GieBen Kundl West (hier ist die Stérung durch den
Motocrossplatz noch genauer zu bestimmen)

- Dorfbach bei Breitenbach

- Mindungsbereich Aubach bei Worgl/Liesfelder GieRen

Im Bereich von Tratzberg wurden keine Standorte vorgeschlagen, weil dort die Storung meist relativ
hoch ist. Im Zuge der Schutzgebietsbetreuung kann tiberlegt werden, ob im Bereich des GieRens mit
breiterem Auwaldstreifen und somit geringerer Storung eine Brutwand sinnvoll sein kdnnte.
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