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H. KRÖBER, J. MIERSCH und G. RITTER

Gehören Botryohypochnus und ündtneria 
in die Verwandtschaft der Thele- 
phoraceae?

Die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen vielen Gattungen bzw. Familien der 
Basidiomyzeten sind nach wie vor weitgehend ungeklärt. Ursachen hierfür sind das einge­
schränkte morphologische Merkmalsspektrum der Pilze z. B. gegenüber den höheren 
Pflanzen, eine stärkere phänotypische makro- und auch mikroskopische Variabilität, sowie die 
unterschiedliche phylogenetische Wertigkeit vieler Merkmale.

Um das Merkmalsarsenal zu vergrößern werden zunehmend biochemische Kriterien 
(Zellinhaltstoffe, Zellwandkomponenten, enzymatische Synthesewege) zur Sippencharak­
terisierung herangezogen, besonders dann, wenn morphologische Befunde unsicher oder 
spärlich sind und keine klare Zuordnung gestatten. Dabei kann auch der Nachweis des 
Fehlens bestimmter Substanzen von Bedeutung sein, wie im Folgenden gezeigt wird.

Die T h e l e p h o r a c e ä e  zeichnen sich chemotaxonomisch durch den Besitz der 
Benzochinone Thelephorsäure, Leucomelonsäure und Aurantiacin aus (BRESINSKY & 
RENNSCHMID 1971). Das Hauptpigment, die Thelephorsäure, ist die Ursache der oft 
dunkelen Sporen- und Hyphenfärbung in dieser Familie, die morphologisch durch bestachelte 
und außerdem oft höckerige Sporen gekennzeichnet ist.

Auf Grund ebenfalls stacheliger gelblicher Sporen wurde die Gattung B o t r y o h y ­
p o c h n u s  DONK von früheren Autoren zu den T h e l e p h o r a c e a e  gestellt bzw. in 
die Gattung T o m e n t e 11 a einbezogen [BOURDOT & GALZIN 1927, LITSCHAUER 
1941, SVRCEK 1960 (als B o t r y o b a s i d i u m  )]). Gleiches gilt für die Gattung 
L i n d t n e r i a PILÄT, deren phylogenetischeBeziehung zu den T h e l e p h o r a c e a e  
besonders PILÄT (1938) betont hat (nach SVRÖEK 1960).

Da Sporen- und Hyphenmerkmale auch andere Deutungen zulassen, wurde die Zuord­
nung beider Gattungen zu den T h e l e p h o r a c e a e  zunehmend unsicher. So reiht 
KREISEL (1975) B o t r y o h y p o c h n u s  in die C e r a t o b a s i d i a c e a e  ein, und 
für L i n d t n e r i a stellt er M e r u l i a c e a e  oder T h e l e p h o r a c e a e  zur Diskussion. 
JÜLICH (1981) bildet für beide Gattungen eigene Familien, die aber in seinem Systemvor­
schlag beide weit von den T h e l e p h o r a l e s  entfernt angesiedelt sind und auch unter­
einander keine näheren Verwandtschaftsbeziehungen aufweisen.

Da uns Herbarbelege sowohl von B o t r y o h y p o c h n u s  i s a b e l l i n u s  (FR.)
J. ERIKSS. als auch von L i n d t n e r i a  t r a c h y s p o r a  (BOURD. & GA.) PIL. zur Ver­
fügung standen, prüften wir beide Arten dünnschichtchromatographisch auf das Vorkommen 
von Thelephorsäure, die nach derzeitiger Kenntnis als Charakteristikum der T h e l e ­
p h o r a c e a e  (ind. B a n k e r a c e a e )  gelten kann. Als Referenzobjekte dienten Exsik- 
kate einiger Arten, die dieser Familie mit großer Sicherheit zuzuordnen sind.

Den Herren Dr. D. BENKERT, Berlin, und Dr. R. DOLL, Berlin, sei für die Überlassung 
von Herbarmaterial bestens gedankt.

Methodik
Untersuchungsmaterial: Soweit nicht anders vermerkt fanden folgende Exsikkate aus den 

Herbar G. RITTER Verwendung:
B o t r y o h y p o c h n u s  i s a b e l l i n u s  (FR.) J. ERIKSS.: Nr. 198, Park Hohenfinow, 
Krs. Eberswalde, an T i l i a ,  24. 6. 1979. -  Nr. 447, Schwärzetal bei Eberswalde, an 
F a g u s ,  31. 10. 1980.



L i n d t n e r i a  t r a c h y s p o r a  (BOURD. & GA.) PIL: Herbar R. DOLL, bei Kölln, 
Krs. Altentreptow, auf Erde und Stengeln von F e s t u c a o v i n a, 25. 10. 1981 (DOLL 
1982).
B o l e t o p s i s  l e u c o m e l a e n a  (PERS.) FAYOD: Nr. 219, bei Ullersdorf, Krs. 
Beeskow, Kiefernforst, 30. 9. 1977 .-Herbar D. BENKERT, bei Egsdorf, Krs. Königs Wuster­
hausen, Nov. 1983.
H y d n e l l u m  c o n c r e s c e n S  (PERS.) BANKER: Nr. 222, bei Waltersdorf, Krs. 
Königs Wusterhausen, unter Q u e r c u s ,  29. 9. 1979. -  Nr. 577, Schwärzetal bei Ebers­
walde, unter F a g u s und C a r p i n u s ,  19. 9. 1982.
P h e l l o d o n  c o n f l u e n s  (PERS.) POUZ.: Nr. 351, bei Waltersdorf, Krs. Königs 
Wusterhausen, unter Q u e r c u s ,  Sept 1980.
T h e l e p h o r a  t e r r e s t r i s  EHRHART: FR.: bei Adorf-Heilstätte, Krs. Ölsnitz, Fichten­
kultur, 15. 9. 1981. -b e i Joachimsthal, Krs. Eberswalde, Kiefernforst, 3. 10. 1981.

Extraktion: Das zerkleinerte Tröckenmaterial (0,1 — 1,0 g) wurde einer schonenden 
Äthanplextraktion nach BRESINSKY & RENNSCHMID (1971) unterworfen. Um evtl, fest 
gebundene Thelephorsäure zu lösen, erfolgte bei B o t r y o h y p o c h n u s  eine zusätz­
liche Extraktion des Äthanolrückstands mit Aceton-Pyridin (10%) oder Pyridin für 4 Std. im 
Soxhlet. Die geringe Materialmenge von L i n d t n e r i a  wurde.in ein Glasröhrchen mit 0,5 ml 
Aceton-Pyridin (10%) eingeschmolzen und 6 Std. im Wasserbad bei 90° C unter Schütteln 
erhitzt. Die Extraktion wurde wiederholt, die vereinigten Extrakte getrocknet, und in 0,05 ml 
Aceton zur Chromatographie aufgenommen. Um Thelephorsäure auch in reiner Form als 
Referenzsubstanz einsetzen zu können, wurde diese aus dem reichlich vorliegendem Thele- 
phora-Material nach GRIPENBERG (1960) isoliert.

Dünnschichtchromatographie (DC): Die Prüfung verschiedener fester und diverser 
mobiler Phasen ergab, daß die Thelephorsäure als relativ lipophile Verbindung an hydn> 
phobiertem Schichtmaterial und mit saueren Laufmittelsystemen günstige Rf-Werte zwischen 
0,3 und 0,8 zeigt. Die schließlich ausgewählten DC-Systeme sind aus Tab. 1 ersichtlich.

Die Rotfärbung der Thelephorsäure im saueren Medium schlägt im alkalischen Bereich 
(Behandlung mit NH4OH 25%) nach blau um; dieser Test wurde in jedem Falle zusätzlich 
durchgeführt.

Infolge der geringen Substanzmenge von L i n d t n e r i a  konnte.diese Art nur in einem 
DC-System geprüft werden, doch dürfte das Ergebnis durch die doppelte Aceton-Pyridin- 
Extraktion hinreichend gesichert sein.

Ergebnisse und Diskussion
Tabelle 1 zeigt, daß Thelephorsäure weder in B o t r y o h y p o c h n u s  i s a b e l -  

I i n u s noch in L i n d t n e r i a  t r a c h y s p o r a  nachweisbar ist, aber in allen geprüften 
Referenzarten aus der Familie der T h e l e p h o r a c e a e  vorkommt. Um eventuell vor­
handene minimale Mengen der Substanz in B o t r y o h y p o c h n u s  aufzufinden, wurde 
der Pyridinextrakt dieser Art als Streifen aufgetragen, chromatographiert, der Thelephor- 
säurebereich extrahiert und das Konzentrat erneut als Startfleck aufgetragen. Auch dieses 
Anreicherungsverfahren erbrachte keinen Hinweis auf das Vorhandensein von Thelephor­
säure.

Im Extrakt von L i n d t n e r i a  ist in sauerer mobiler Phase zwar eine bräunlichrote 
Substanz vorhanden, jedoch zeigt diese mit Ammoniak keine Blaufärbung und einen Rr Wert 
von 0,51, der nicht der Position der Thelephorsäure (0,68) entspricht. Wegen des niedrigen 
Rf-Wertes kann es sich auch nicht um Aurantiacin handeln.

Die experimentellen Befunde stützen die Vorstellung, daß B o t r y o h y p o c h n u s  und 
L i n d t n e r i a  nicht den T h e l e p h o r a c e a e  zuzuordnen sind. Auf Grund weitgehender 
Übereinstimmung in Hyphen- und Basidienmerkmalen sowie wegen des ähnlichen Färbe­
verhaltens gegenüber Baumwollblau wird B o t r y o h y p o c h n u s  seit langem in die 
nähere Verwandtschaft von B o t r y o b a s i d i u m  gestellt, einer Gattung, die neben 
S i s t o f r e m a  an zentraler Stelle innerhalb der C e r a t o b a s i d i a c e a e  sensu 
KREISEL (1975) steht (DONK 1933, 1958; ERIKSSON 1958; ERIKSSON & RYVARDEN 
1973). Diese Auffassung teilten offenbar auch JÜLICH & STALPERS (1980), die aber 
B o t r y o h y p o c h n u s  gleichzeitig als direktes Bindeglied zwischen B o t r y o b a s i -



d i u m und dem Verwandtschaftskreis um T o m e n t e  l i a  (und T h e l e p h o r a )  
betrachten. Wie spekulativ diese Darstellung jst, zeigt die gänzlich andere Anordnung bei 
JÜLICH (1982), wo die neu begründete Familie B o t r y o h y p o c h n a c e a e  den 
B o t r y o b a s i d i a l e s  zugeordnet wird, die, zwischen A t h e I i a I e s und C e r a -  
. t o b a s i d i a l . e s  stehend, den T h e l e p h o r a l e s  diametral entgegengesetzt zu 
finden sind. Sofern sich nicht grundlegend neue Aspekte ergeben wird B o t r y o h y -  
p o c h n u s den Status einer isolierten Satellitengattung von B o t r y o b a s i d i u m  
behalten wie ihn ERIKSSON & RYVARDEN (1973) dargestellt haben.

Auch bei L i n d t n e r i a  bleibt die Situation unklar. Eine Verbindung zu den T h e I e - 
p h o r a c e a e  wird von neueren Autoren kaum noch diskutiert, ebensowenig wie die 
Vereinigung mit B o t r y o h y p o c h n u s  zu einer eigenen Unterfamilie durch PARMASTO 
(1968). Auch hier unterscheiden sich die Darstellungen in den genannten Arbeiten von 
JÜLICH & STALPERS (1980) bzw. JÜLICH (1981) beträchtlich. Zunächst wird eine Parallel­
entwicklung zu den Thelephoraceae angenommen, die entweder von B o t r y o h y p o c h n u s  
aüsgeht oder von A t h e l i a  via D a c r y o b a s i d i u m  und C r i s t i n i a  zu L i n d t ­
n e r i a  führt. Auch in der späteren Arbeit bildet die neu geschaffene Ordnung L i n d t -  
n e r i a I e s JÜLICH 1981 das Ende einer Entwicklungslinie, die hier aber von den H y p h o - 
d e r m a t a l e s  ^ausgeht und keine Beziehung mehr zu B o t r y o b a s i d i a l e s  oder 
T h e l e p h o r a l e s  aufweist. In beiden Fällen bleiben die phylogenetischen Abläufe hypo­
thetisch, jedoch könnte die Bildung der L i n d t n e r i a l e s  tatsächlich verwandte Taxa 
zusammenfassen. Es handelt sich um folgende Familien und Gattungen: C r i s t i n i a c e a e  
(mit C r i s t i n i a  und D a c r y o b a s i d i u m ) ,  L i n d t n e r i a c e a e  (mit L i n d t ­
n e r i a )  und S t e p h a n o s p o r a c e a e  (mit S t e p h a n o s p o r a ) .  Wichtige 
gemeinsame Merkmale sind dickwandige, cyanophile und meist ornamentierte Sporen, sowie 
Basidieri, deren Inhalt meist mit stark cyanophilen Tröpfchen durchsetzt ist. In allen genannten 
Fällen handelt es sich um artenarme Gattungen (und Familien), die möglicherweise phylo­
genetische Relikttaxa darstellen könnten. Daher sollten künftige, auch chemotaxonomische 
Untersuchungen zeigen, ob die gemeinsamen Merkmale ausreichen, eine verwandtschaftliche 
Zusammengehörigkeit zu begründen.
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