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Peter Scholz

Rote Listen gefährdeter Flechten in Deutschland und Europa
(Überarbeitete Fassung des Vortrags zur Fachtagung für Mykologie in Altenberg/Erzgebirge)

Seit dem Erscheinen der ersten Roten Liste gefährdeter Flechten für die Bundesrepublik (W irth 
1977) folgten zahlreiche Listen für einzelne Bundesländer und Naturräume sowie für eine Reihe 
europäischer Nachbarstaaten. Einen Überblick über die bisher aus Deutschland publizierten Listen 
mit den absoluten und prozentualen Anteilen der einzelnen Kategorien gibt Tabelle 1. Dabei 
bedeuten:

Bundesrepublik, alte Länder: W irth 1977, 1984; Berlin: Leuckert & Rux 1991; Hamburg: 
Feuerer & Ernst 1993; Harz: Scholz 1992a; Niedersachsen und Bremen: Hauck 1992; Rheinland- 
Pfalz: John 1987, 1991; Rügen: Litterski 1990 bzw. 1993a; Saarland: John 1986 bzw. 1989; 
Sachsen-Anhalt: Scholz 1992b; Schleswig-Holstein: Kappen & M üller 1982, Jacobsen 1992; 
Thüringen: M einunger 1993.

Hinzu kommen eine weitere als Manuskript vorliegende, sehr detaillierte Liste für Baden- 
Württemberg (V. W irth, Stuttgart) und ein erster Entwurf für Sachsen (A. Gnüchtel & F. M üller, 
beide Dresden).

Während in den ersten Listen eine Auswahl der besser bekannten Arten hinsichtlich ihrer 
Gefährdung eingeschätzt wurde, nahm im Laufe der Jahre mit wachsendem Kenntnisstand die Zahl 
der einbezogenen Arten deutlich zu, was sich nicht zuletzt in den teilweise schon nach wenigen 
Jahren erschienenen Neufassungen der Listen für die alten Bundesländer oder Rheinland-Pfalz, 
insbesondere aber in der aktuellen Fassung der Liste für Schleswig-Holstein (Jacobsen 1992) zeigt, 
der eine landesweite Kartierung vorausgegangen war. Ein Vergleich der Zahlen ist jedoch nur mit 
großer Vorsicht möglich, da auch die Anwendung der einzelnen Kategorien durch die jeweiligen 
Autoren unterschiedlich gehandhabt wurde und weiterhin die Verfügbarkeit gesicherter historischer 
Daten als Grundlage für eine Einschätzung des Rückganges von Arten in einzelnen Teilen 
Deutschlands differiert. Grundsätzliche Probleme bereiten darüber hinaus die Listen für die 
Stadtstaaten Berlin und Hamburg im Vergleich mit angrenzenden Flächenstaaten.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kamen im Spätherbst 1991 erstmals Bearbeiter 
botanischer (einschließlich mykologischer) Roter Listen aus allen Teilen Deutschlands zu einem 
Arbeitstreffen in der Internationalen Naturschutzakademie auf Vilm zusammen, dessen Ziel neben 
dem gegenseitigen Kennenlemen und der Beschreibung des Istzustandes die Vorbereitung gesamt­
deutscher Roter Listen war. Die Ergebnisse dieser Tagung wurden 1992 als Heft 23 der Schriften­
reihe für Vegetationskunde publiziert. Dabei wurde auch auf die speziellen Probleme bei der 
Erstellung Roter Listen für Flechten eingegangen (Jacobsen et al. 1992) und eine Synopse der bis 
Ende 1991 vorliegenden Flechtenlisten (Scholz 1992c) veröffentlicht. Die dort diskutierten Proble­
me sollen hier nicht wiederholt werden. Es muß jedoch erneut daraufhingewiesen werden, daß die 
überwiegende Zahl der Flechten zwar einerseits empfindliche Bioindikatoren für Luftbelastungen 
und Biotop Veränderungen darstellen und deswegen für die Beurteilung von anthropogenen Einflüs­
sen von besonderer Bedeutung sind, was auch in den hohen Artenzahlen in den Kategorien 0 und 1 
zum Ausdruck kommt (vgl. Tabelle 1). Andererseits hängt die Erstellung aussagekräftiger Roter 
Listen vor allem vom Bearbeitungsstand bei der Inventarisierung in den einzelnen Ländern ab, der 
derzeit sehr starke Unterschiede aufweist und von vorbildlichen Kartierungen in Baden-Württem­
berg (W irth 1987), Rheinland-Pfalz (John 1991), Saarland (John 1986) oder Schleswig-Holstein



(Jacobsen 1992) über Teilinventansierungen wie z.B. in Mecklenburg-Vorpommern (Litterski 
1993b) oder Sachsen-Anhalt (Scholz 1993) sowie laufende Vorhaben und kleineren Projekten 
beispielsweise in Niedersachsen, Berlin, Hamburg oder Thüringen bis hin zum völligen Fehlen von 
Aktivitäten seitens der dafür verantwortlichen Landesanstalten/ämter für Umwelt- oder Naturschutz 
wie in Bayern, Brandenburg oder Hessen reichen. Dies ist um so bedauerlicher, da es sich um in der 
Vergangenheit teilweise sehr gut durchforschte Gebiete handelt und somit gute Grundlagen für eine 
Beurteilung von Rückgangs- oder auch Ausbreitungstendenzen vorliegen (z.B. Brandenburg: 
H illmann & G rummann 1957; Bayern: A rnold 1884/85).

Als Folgeveranstaltung des Arbeitstreffens auf Vilm kamen am 23 ./24. November 1993 erneut die 
Bearbeiter Roter Listen aller Pflanzengruppen im Bundesamt für Naturschutz in Bonn zusammen, 
um für 1994 die Herausgabe neu bearbeiteter, erstmalig gesamtdeutscher Roter Listen für alle 
Pflanzengruppen außer der bereits erschienenen Liste für Großpilze (Deutsche Gesellschaft für 
Mykologie/Naturschutzbund 1992) zu beschließen, wobei auch versucht wurde, die Gefährdungs­
kategorien insgesamt sowie gruppenspezifisch zu präzisieren.

Schließlich sei darauf hingewiesen, daß für zahlreiche europäische Länder Bestrebungen zur 
Erfassung gefährdeter Flechten mittels Roter Listen oder anhand von Rotbüchem vorliegen. Einen 
Überblick über bereits publizierte Rote Listen und die Anzahl der einzelnen Kategorien zugeordne­
ten Arten gibt Tabelle 2. Dabei bedeuten:

BRD, alte Länder: W irth 1984; Dänemark (DK): A lstrup & S ochting 1989; Polen (PL): 
Cie l̂inski, Czyzewska& F abiszewski 1986,1992; Niederlande (NL): A ptroot& V a n D obben 1992; 
Slowakei (SK): PiSut 1985, 1992; Österreich (A): Türk & W ittmann 1986; Schweden (S): 
Floravärdskommiten For Lavar 1987, Databanken for Hotade arter och Naturvardsverket 1991; 
Finnland (SF): Rassi et al. 1986, Rassi & V äisanen 1987, V änskä 1987; Schweiz (CH): Clerc et al. 
1992; Slowenien (SLO): B atiC 1990; Estland (ES): Trass & Randlane 1986, 1987.

Ein Vergleich der Zahlen zwischen den Ländern ist dabei jedoch nur für die Zahl der ausgestor­
benen oder verschollenen Arten (Kategorie 0) möglich, da die Definitionen der einzelnen Kategorien 
stark abweichen können. Aufschlußreich ist aber auch ein Vergleich der Artenzahlen, die, unabhän­
gig von Kategorien, als gefährdet angesehen werden sowie Vergleiche innerhalb eines Landes 
zwischen den Kategorien.

Bei den Listen für Polen und die Slowakei handelt es sich wie für die Bundesrepublik (alte Länder) 
um zweite, neu bearbeitete Fassungen. Die Liste für die Schweiz enthält nur Großflechten. Die 
Rotbücher für die ehemalige Sowjetunion (B orodin et al. 1985) und die Russische Republik 
(Golovanov 1988) enthalten nur wenige ausgewählte Arten, die ausführlich behandelt werden, 
jedoch nur zwei Kategorien zugeordnet werden. Ähnlich enthält die Rote Liste der Großflechten der 
Europäischen Union (Serusiaux 1989) nur sehr seltene Arten, die ausführlich behandelt werden. 
Weitere Listen sind, soweit dem Autor bekannt geworden, für Großbritannien, Irland und Norwegen 
in Vorbereitung.
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Tab. 1: Vergleich der aus Deutschland publizierten Roten Listen

BRD BRD Rhl.-Pf. Rhl.-Pf. Saarl. S-Hol. S-Hol. Sa.-An. Nd.-Sa. Rügen Harz Berlin* Thür. Hamburg
(1977) (1984) (1987) (1991) (1986) (1982) (1992) (1992) (1992) (1990) (1992) (1991) (1993) (1993)

Arten *1850* *1850* 810 *810* 338 607 572 *750* *720* 402 736 137 753 261
davon: 290 415 380 444 132 102 498 297 498 112 289 *75* 583 211

Rote Liste 15, 7% 22,4% 46,9% 54,8% 39,0% 16,8% 87% 39,6% 69% 27,9% 39,3% 54, 7% 77% 80,8%

Kategorie 21 26 43 121 8 2 225 54 105 53 52 - 215 103
0 1, 1% 1,4% 5,3% 14,9% 2,4% 0,3% 39% 7,2% 15% 13,2% 7, 1% - 29% 39,5%

Kategorie 65 106 81 96 12 18 99 92 149 9 88 26 46 42
1 3,5% 5, 7% 10,0% 11,9% 3,6% 3,0% 17% 12,3% 21% 2,2% 12,0% 19,0% 6% 16, 1%

Kategorie 113 140 94 89 44 82 101 42 122 17 39 9 41 30
2 6, 1% 7, 6% 11,6% 11,0% 13,0% 13,5% 18% 5,6% 17% 4,2% 5,3% 6,6% 5% 11,5%

Kategorie 64 108 68 67 53 - 73 61 71 43 61 4 165 11
3 3,5% 5, 8% 8,4% 8,3% 15, 7% - 13% 8, 1% 10% 10, 7% 8,3% 2,9% 22% 4,2%

Kategorie 27 35 94 71 15 - - 48 51 - 49 11 116 25
4 1,5% 1,9% 11,6% 8,8% 4,4% - - 6,4% 7% - 6, 7% 8% 15% 9,6%

* Es werden 25 Arten als gefährdet aufgeführt, die aber keiner Kategorie zugeordnet werden können. Für weitere 11 besonders ge­
kennzeichnete Arten wird festgestellt, daß zur Zeit keine Entscheidung möglich ist, ob eine Gefährdung vorliegt.

** geschätzte Gesamtartenzahl, da keine Checklist vorhanden.

Tab. 2: Vergleich Roter Listen europäischer Länder

BRD DK PL NL SK A D SF CH SLO ES
(1984) (1989) (1992) (1992) (1992) (1986) (1990) (1992) (1992) (1990) (1986)

Arten *1850* *900* *1600* 633 *1500* *2000* 411* *700*
davon: 415 636 602 367 578 179 212 117 152 81 131

Rote Liste 22,4% 70, 7% 37,6% 58,0% 40,0% 10,6% 37,0% 18, 7%

Kategorie 26 88 60 91 133 1 16 23 35 6 38*
0 1,4% 9,8% 3, 7% 14,4% 9,0% 0,8% 8,5% 5,4%

Kategorie 106 93 180 115 114 9 46 24 25 7
1 5, 7% 10,3% 11,2% 18,2% 8,2% 2,3% 6, 1%

Kategorie 140 126 120 54 235 29 31 29 13
2 7,6% 14,0% 7,5% 8,5% 16, 7% 1,6% 45 93

Kategorie 108 65 115 35 15 66 94 13 10,9% 30 13,3%

3 5,8% 7,2% 7,2% 5,5% 1% 4, 7%

Kategorie 35 264 127 72 81 74 25 28 34 25
4 1, 9% 29,3% 8,0% 11,4% 5,6% 1,2% 8,2%

Rote Liste der EU (1989)*: 209 Arten; Rotbuch UdSSR (1985): 29 Arten; Rotbuch RSFSR (1988): 29 Arten 
*nur Großflechten
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