
F rieder G röger

Bestimmungshilfen, III: Düngerlinge, Gattungen Panaeolus 
und Panaeolina

Vorbemerkung
Im Herbst 1995 hatte ich in Vorbereitung einer Arbeit über die Pilze Thüringens sämtliche 

thüringischen Panaeolus-Aufsammlungen untersucht und mich in einem Manuskript bemüht, 
mit den dabei gesammelten Erfahrungen Mykofloristen Hinweise zur Bestimmung dieser Pilze 
zu geben. Da meine Kenntnisse zum Teil aus der Korrespondenz, zum Teil aus einem 
provisorischen Schlüssel E. G erhardts (Berlin) stammten, bat ich diesen, mein Manuskript 
durchzusehen und gegebenenfalls zu berichtigen. Diese Bitte kam bei dem Genannten mitten 
in dessen Promotionsverfahren und so bat er mich, doch dieses Verfahren und den Druck der 
entsprechenden Monographie abzuwarten.

Diese liegt nun vor (vergleiche die Besprechung in diesem Heft, S. 83). Das von mir 
seinerzeit konzipierte Manuskript wurde nun entsprechend der genannten Panaeolus - Mono
graphie korrigiert und ergänzt, manches auch verdeutlicht, im Prinzip aber so belassen, wie es 
war (tabellenartig; mit einigen Erläuterungen für die Untersuchung von Sporen und Zystiden). 
So hat es seinen eigenen Charakter bewahrt, fußt aber in sämtlichen artspezifischen Aussagen 
auf den Ergebnissen G erhardts.

Düngerlinge sind weit verbreitete Pilzarten. Da sie - jedenfalls in Europa, falls überhaupt - 
nicht an Holz als Substrat oder als Mykorrhizapartner an Bäume gebunden sind, kann man 
ihnen auch im Gebirge oberhalb der Baumgrenze wie auch in reinen Ackerlandschaften 
begegnen.

Die einzelnen Arten sind in ihrer Fruchtkörpergröße, je nach Nahrungsangebot, extrem 
variabel. Aber auch die Hutfarben können beträchtlich variieren, zum Beispiel nach dem Grad 
der Durchwässerung. Doch selbst unabhängig vom Grad der Durchwässerung kann es große 
farbliche Unterschiede geben, man vergleiche zum Beispiel K ühner & R omagnesi 1953, die 
auf Seite 350 bei den Buchstaben I - K mehrere Farbformen von Panaeolus papilionaceus zu 
unterscheiden versuchen. Die Bestimmung von Düngerlingen ist also nicht ganz leicht.

Insbesondere muß man wissen, welches die wesentlichen Merkmale der betreffenden Arten 
sind. Aus den vorhandenen Bestimmungsschlüsseln geht das nicht in allen Fällen ausreichend 
klar hervor. Gar nicht selten stehen dort wesentliche (Bestimmungs-)Merkmale neben weniger 
wichtigen (Beschreibungs-)Merkmalen oder auch neben solchen, die für mehrere Arten zu
treffen, also nicht spezifisch für eine bestimmte Art sind. Es war daher ein großer Fortschritt, 
als die oben genannte Arbeit G erhardts erschien.

In den folgenden Übersichten findet man zunächst alle die Arten, die aufgrund einzigartiger 
Merkmale kaum verkannt werden können. Die letzten beiden Tabellen III und IV bringen dann 
die „übriggebliebenen Arten“, d. h. diejenigen, für deren Bestimmung es unter Umständen 
notwendig wird, die Zystiden- und Sporenmerkmale sorgfältig zu prüfen. Wir haben für diese 
Arten daher die Tabellenform verwendet, die einen raschen Merkmalsüberblick ermöglicht.

Zu den einzelnen Arten hier noch folgende Hinweise.
Nr.l Nicht nur mikroskopisch (auf den ersten Blick !) unverkennbar, sondern meist auch 

makroskopisch leicht anzusprechen. Der Braunton der gescheckten Lamellen ist allerdings



II. Arten mit auffallenden Sporen- oder
Sporenpulver dunkelbraun 
(deshalb Lamellen jung beige-, 
alt schwarzbraun)

Sporen deutlich warzig im
Lichtmikroskop
in Kalilauge nicht aufhellend

1. Panaeolina foenisecii 
(P ers.: F r.) M aire 
Heu-Düngerling
(es gibt zwei nahe verwandte Arten 
in Nordamerika und in Indien)

alle anderen Arten mit schwärzlichem 
Sporenpulver, glatten oder sehr 
schwach warzigen Sporen, die in 
Kalilauge allmählich aufhellen, s. Nr. 2-13

Zystidenmerkmalen
Flächenzystiden dickwandig 
(metuloid; ähnlich wie bei manchen 
Rißpilzen; gelbbräunlich gefärbt)

Fruchtkörper oft blauend 
(Verletzung, Druck, Stielbasis)

2. Panaeolus cyanescens 
(B erk. & B roome) Sacc.
Blauender Düngerling
(es gibt mehrere ähnliche tropische 
Arten; aber nur P. cyanescens 
ist adventiv aus Europa bekannt)

Alle anderen in Europa vorkommenden 
Arten mit dünnwandigen Cheilo-Zystiden 
s. Nr. 1 und Nr. 3-13

nicht sehr auffällig und auch die braune Farbe des dunklen Sporenpulvers erschließt sich am 
besten beim Vergleich mit der Probe einer schwarzsporigen Panaeolus-Art.

Die im Bestzustand gescheckten Lamellen schließen andere Gattungen als Panaeolina (oder 
Panaeolus) aus.

Nr. 2 bedarf keines Kommentars. Die charakteristischen Zystiden sind in Lamellenquetsch
präparaten auch in einfachen Mikroskopen unübersehbar. Der Pilz kommt in Europa nur 
adventiv und in günstigen (feuchtwarmen) Jahren vor.

Nr. 3 ist ein ziemlich ansehnlicher, immer (hoch)kegelig bleibender Pilz mit charakteristi
schem Habitus, der aber nicht nur mit dem typischen Ring beobachtet werden kann, sondern 
auch mit Hutsaum oder sogar völlig ohne Velum vorkommt (var. phalaenarum E. G erhardt). 
In diesem Falle kann er ein „Bestimmungsrätsel“ werden (siehe auch Tabelle III).

II. Arten mit Velum
Hut klebrig
Velum als Stielring oder als 
Flöckchen am Hutrand

Sporen oft über 20 fim lang 
kaum abgeplattet

Pleurozystiden (Sulphidien) vorhanden

3. Panaeolus semiovatus (Sow.: Fr.)
S. L undell (-Anellaria s.)
incl. var. phaleanarum (Fr.) G erhardt
Ring-Düngerling

Hut trocken
Velum immer als feine Flöckchen 
am Hutrand oder als Hutrandsaum

Sporen 14-18 (20) \im lang 
stark abgeplattet

Pleurozystiden (Sulphidien) fehlend

4. Panaeolus papilionaceus 
(B ull.: F r.) Q uel. 
incl. var. parvisporus E. G erhardt 
Behangener Düngerling

(alle anderen Arten ohne Velum, siehe Nr. 1 und 2 (oben) sowie Nr. 5-13)
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Gelegentlich wird der Ringdüngerling von Anfängern mit dem ebenfalls dungbewohnenden 
Halbkugeligen Träuschling, Stropharia semiglobata, verwechselt. Dieser besitzt aber einen 
wesentlich flacheren, gelblichen Hut und keine zellige, sondern hyphige Huthaut.

Nr. 4 verliert seinen (schmalen) Velumsaum bald, man muß also am Standort unter 
Umständen nach jungen Exemplaren fahnden oder versuchen, die Art von ähnlichen Sippen 
nach der Tabelle IV abzugrenzen. Das erfordert aber unter Umständen recht genaue Untersu
chungen der Sporen und der kluge Mann „baut daher vor“ (sucht nach Jugendstadien mit 
Velum). Der Pilz ist jedoch sehr häufig und begegnet einem so oft, daß er nach einiger Übung 
trotz aller Verschiedenheit leicht erkannt werden kann. Denn es gibt nur e i n e  Panaeolus^ 
Art mit Velumsaum, P. papilionaceus, P. campanulatus, P. sphinctrinus und P. retirugis im 
Sinne vieler europäischer Autoren sind also Synonyma.

Nr. 5 ist eine offensichtlich seltene Art, die nicht nur von mir vergeblich gesucht und in 
ähnliche Psathyrella - Arten hineingedeutet wurde. Stützt man sich aber auf die charakteristi
schen Cheilozystiden mit ihren Ausscheidungen und makroskopisch die bis zuletzt bleibenden, 
zähflüssigen und nicht etwa wasserklaren, bald eintrocknenden „Tröpfchen“ an der Lamellen
schneide, wie sie gelegentlich auch bei anderen Düngerlingen Vorkommen können, so müßte 
sich die Art leicht bestimmen lassen. Denn Psathyrella-Arten ohne Pleurozystiden, wie Ps. 
badiophylla, besitzen keine solchen Cheilozystiden. Außerdem dunkeln deren Sporen in KOH 
etwas nach und werden nicht etwa allmählich immer heller, wie die von Düngerlingen, also 
auch von Panaeolus guttulatus.

Nr. 5-13: Für die Beurteilung der Sporen dieser Arten gilt deren Abplattung als ein besonders 
wichtiges Merkmal. Es soll daher hier ausführlich erläutert werden.

Am verständlichsten wird die ganze Sache mit dem Begriff „linsenförmig“, auch wenn die 
Sporen einem Linsenkorn nun bestimmt nicht ähneln. Aber Linsen sehen sehr verschieden aus, 
je nachdem, ob man sie von der Vorder- und Rückseite (Breitansicht) oder von der Kante 
(Seitenansicht, Profil) betrachtet. Ähnlich sehen auch abgeflachte Sporen im Mikroskop sehr 
verschieden aus: entweder sehr breit, wenn man sie von der Vorder- beziehungsweise 
Rückenseite betrachtet, oder beträchtlich schmaler (siehe Abb. 6a).

Um die Sporenform sicher anzusprechen, gibt es (neben genauen Messungen der Sporen in 
den unterschiedlichen Sichten) drei relativ einfache Möglichkeiten:
a) Man betrachtet die Sporen auf der Lamelle sitzend. Das Stielchen dem Beschauer abge
wandt, gewissermaßen „unter der Spore“, nach der Lamelle zu. Der Blick fällt also auf das dem 
Stielchen entgegengesetzte „Polende“ der Spore, bei Panaeolus mit dem großen, deutlich 
sichtbaren, hellen Keimporus. Die Beurteilung fällt leicht (Abb. 6c). Man muß nur achtgeben, 
denn sehr oft sieht man nicht senkrecht auf den Sporenpol, sondern etwas schräg (weil die

Abb. 6. a) Schema: Sporen einer Panaeolus-Art mit abgeflachten Sporen und zentralem 
Keimporus. - b) Schema: Sporen einer Panaeolus-Art mit nicht abgeflachten Sporen und 
exzentrischem Keimporus.. - c) Schema: nicht abgeflachte Sporen (links) und abgeflachte 
Sporen (rechts) bei Aufsicht auf die Lamelle.



IV. Sonstige Arten
Mit deutlich abgeplatteten Sporen (in Breitenansicht und Seitenansicht sehr unterschiedlich

S poren  k le in S p o ren  m itte lg ro ß S p o ren  m itte lg ro ß S p o ren  g roß
u n te r 11 g m  lang 11-14 g m  lang 11-14 g m  lang 14-18 g m  lang 

(V arie tä t: 13-16 gm )
in B re itan s ich t in B re itan s ich t in B re itan s ich t in  B re itan s ich t m it fast
eh e r rh o m b isch eh e r rh o m b isch eh e r rho m b isch para lle len  S eitenw änden  

(„sech seck ig “ ) 
ex trem  d unkel

- - - K eim porus v o rgezogen
P leu ro zy stid en  
(S u lp h id ien ) vo rh an d en

- -

C h eilo zy s tid en  u n au ffä llig , 
re la tiv  k le in

C h e ilo zy s tid en  u n au ffä llig C h e ilo zy s tid en  o ben  (A bb. 8) 
m an ch m al e tw as keu lig

C h e ilo zy s tid en  unauffällig

H u t h y g ro p h an H ut hyg ro p h an  
za rte  A rt, 10-25 m m

H u t hyg ro p h an  
k rä ftig e re  A rt, 10-60 m m , 
m an ch m al bü sch e lig

H u t n ich t hyg ro p h an

9. Panaeolus reticulalus 
Overh.

F euchtw iesen-D üngerling

Nr. 6, siehe Tab. III

(W enn  un re ife  S poren  o liv , 
K eim p o ru s zen tra l, ohne 
P leu ro zy stid en , siehe  
N r. 7, T ab . III)

10. Panaeolus cinctulus 
(Bolt.) Sacc. = Ag. subbalteatus 
Berk. & Br.
D unkelrandiger D üngerling

alte , ve lu m lo se  E xem plare 
von  N r. 4, s iehe 
T ab . II

Abb.7. Cheilozystiden von Panaeolus acuminatus, Kollektion Sondershausen 1982, G röger, 
Beleg in JE (links) und Kollektion Oberpörlitz 1982, G röger, Beleg in JE.



breit/dick)

Sporen  g roß  
13-15 g m  lang

in B re itan sich t 
eher rh om bisch

C h e ilo zy s tid en  oben  (A bb. 7) 
au ffa llen d  sch lank  
H ut hyg ro p h an  
au ffa llen d  s tark  kon isch  
(e ich elfö rm ig , hoch g lo ck ig )

11. P a n a eo lu s  a cu m in a tu s  
(Schaeff.) Gill.
= P. r ick e n ii Hora 
Spitzhütiger D üngerling

S poren  seh r groß  
16-18 (20) g m  lang

in B re itan s ich t m it fast 
p a ra lle len  S eitenw änden  
(fast „ sech seck ig “ )

K eim p o ru s etw as v o rgezogen

C h e ilo zy s tid en  oben  eher 
nach  keu lig  ten d ieren d  
H ut hyg ro p h an  
s ta ttlich e  A rt 
H u t 20-75  m m

12. P a n a eo lu s  su b firm u s  
P. Karst.

Stattlicher D üngerling

(au f N o rd eu ro p a  besch rän k t)

S poren  seh r groß  
15-20 g m  lang

in B re itan s ich t m it fast 
p ara lle len  S e itenw änden  
(fast „ sech seck ig “ )

K eim porus etw as v o rgezogen  
P leu ro zy stid en  
(S u lph id ien ) v o rhanden  
C h e ilo zy stid en  un au ffä llig  
re la tiv  g roß 
H ut n ich t h y g rophan  
H u t k leb rig -sch m ierig  
H u t 30 -60  m m

13. P a n a eo lu s  an tilla ru m  
(Fr.) Dennis

Schm ieriger D üngerling

(in E u ro p a  nu r adven tiv  
in feu ch tw a rm en  Jah ren )

Abb. 8. Cheilozystiden von Panaeolus cinctulus, zum Teil mit keulig-kopfig erweiterter Spitze 
(+). Kollektion Warza 1968, G röger, Beleg in JE.



Sporen vom Deckglas etwas zur Seite gedrückt werden). Sie könnten dann, obwohl sie nicht 
abgeflacht sind, eine abgeflachte Form Vortäuschen.

Auch bei Lamellenquetschpräparaten von Exsikkaten findet man immer einige Sporen, die 
+/- senkrecht stehen, selbst bei Sporenhäufchen aus Sporenabwürfen gelingt mir auf diese 
Weise meist eine sichere Beurteilung.
b) Frei liegende Sporen sehen, je nachdem, wie sie liegen, sehr unterschiedlich aus (Abb. 6a). 
Allerdings liegen die Sporen meist so, daß man sie von vorn oder hinten sieht. Das ist 
schließlich die stabilere Lage. Meist erkennt man bereits bei Musterung einiger Sporen im 
gleichen Gesichtsfeld, ob die Sporen deutlich verschieden breit (also abgeflacht) sind. Es gibt 
nur einen „Fallstrick“: an manchen Exsikkaten sind die Sporen einseitig eingedellt und 
erscheinen dann schmaler, als sie es von Natur aus waren. Es ist daher gut, wenn man die Sporen 
etwas aufquillt (in verdünnter Kalilauge) oder
c) unter dem Mikroskop „zum Schwimmen“ bringt. Dann ist eine klare Unterscheidung von 
natürlich abgeflachten und nachträglich eingedellten Sporen möglich. Von allein kommen 
Sporen zum Umherschwimmen, wenn die Untersuchungsflüssigkeit am Deckglasrand ein
trocknet und die Sporen allmählich „wegschiebt“. Man kann die Bewegung der Sporen aber 
auch durch schwaches Verschieben des Deckglases mit Hilfe einer Nadel provozieren, die man 
gegen den Rand des Deckglases drückt.

Mit dem Auge fixiert man dann eine möglichst auf der Kante liegende, also „schmale“ Spore, 
verschiebt das Deckglas (sehr sachte!) mit der einen Hand und reguliert mit der anderen die 
Schärfe mit der Mikrometerschraube nach; die Spore „entwischt“ dem Schärfebereich zwar 
sehr leicht, aber nach einigen Versuchen und bei relativ schwacher Vergrößerung - man hat ja 
auch die Nachbarsporen immer mit im Blick - ist die Sache klar: entweder ist die Spore deutlich 
abgeplattet, dann erscheint sie, falls sie nicht vom „Fußstand“ in den „Kopfstand“ wechselt, 
abwechselnd breit und schlank; oder sie ist es nicht: dann ändert sie zwar ihre sichtbare Form 
etwas, aber die Breite bleibt (nahezu) konstant.

Wichtig ist bei diesen Arten auch die Lage des Keimporus, denn sie entscheidet (unter 
anderem) über die Zugehörigkeit zur Art Panaeolus fimicola\ aber auch bei P. cinctulus können 
die Keimporen der Sporen gelegentlich ein wenig exzentrisch verschoben sein.

Ein zentraler Porus befindet sich, gleichgültig, in welcher Lage man die Sporen betrachtet, 
immer „am Ende“ der Sporen (distal, dem Stielchen gegenüber). Bei deutlich exzentrischem 
Porus, also bei P.fimicola, ist dieser nach dem Sporenrücken verschoben. Man sieht ihn also 
bei Seitenansicht der Sporen, im Profil (dann befindet sich das Sporenstielchen seitlich an der 
Spore), deutlich von der Längsachse der Sporen verschoben (Abb. 6b). Bei Sporen in 
Rückenlage (also von der Bauchseite her gesehen), sieht man ihn oft gar nicht, bei Sporen in 
Bauchlage (also von der Rückenseite her gesehen) jedoch sehr deutlich, bei starker Exzentri
zität sogar innerhalb der Sporengrenze.

Für die Abgrenzung einiger Panaeolus- Arten (besonders Nr. 10 und 11) sind auch Form und 
Größe der Cheilozystiden von Bedeutung. Sie sind bei P. acuminatus oben stets lang zuge
spitzt und schmal, unten oft nur wenig, gelegentlich aber auch deutlich erweitert (Abb. 7). 
P. cinctulus besitzt besonders große, oben gelegentlich (häufig aber auch gar nicht) keulig 
angeschwollene Zystiden (Abb. 8). Wie man sieht, sind die Unterschiede gering, doch muß man 
sie in den beiden genannten Fällen gelegentlich berücksichtigen.

Pleurozystiden habe ich anfangs nicht finden können, da ich öfter Panaeolus olivaceus mit 
P. fimicola verwechselt habe; ersterer besitzt aber keine Pleurozystiden. Erst durch Hilfe von 
E. G erhardt habe ich gelernt, wie diese aussehen: häufig keulenförmig, blasig und durch stark 
lichtbrechenden Inhalt von den Basidien, Basidiolen und Hyphen sich abhebend. Bei Färbung 
mit Sulvovanillin erscheinen sie hellrot und heben sich so ebenfalls gut von allen übrigen 
Elementen ab. Sie sind insbesondere von Bedeutung für die Abgrenzung von Panaeolus



fimicola (Nr. 6) und eine zusätzliche Bestimmungshilfe für einige Arten mit sehr großen 
Sporen.

Die Warzigkeit der Sporen bei Nr. 7 kann ich in meinem Mikroskop (Laboval III) nicht 
sehen. Ich habe aber, denke ich, ein Gefühl (unbewußte Wahrnehmung?) dafür gewonnen, wie 
sich die feinwarzigen Sporen des Panaeolus olivaceus von glatten Sporen anderer Panaeolus- 
Arten unterscheiden (innere Körnelung und/oder äußere Unebenheiten).

Sporengrößen und makroskopische Merkmale können sehr variabel sein (die Variabilität 
innerhalb einer Art übersteigt die Unterschiede zwischen unterschiedlichen Arten oft beträcht
lich). Bei sehr variablen Sporengrößen sollte man daher immer auf Zweisporigkeit einiger 
Basidien prüfen, damit man nicht zu falschen Ergebnissen kommt. Die hier gegebenen etwa- 
Werte entsprechen Sporen von viersporigen Basidien.

Bei Geländearbeiten, die Düngerlinge bringen, notiere ich - falls mir die Artzugehörigkeit 
nicht gesichert erscheint - nun nur noch die in den Tabellen geforderten makroskopischen 
Hauptmerkmale (Hygrophaneität, Wuchsform, Größe und Habitus ...) und prüfe bei der 
mikroskopischen Untersuchung Abplattung der Sporen, Lage des Keimporus sowie abwei
chende Zystidenformen (P. caliginosus und P. cinctulus, s. oben) und messe drei mir besonders 
klein (aber nicht „verkrüppelt“ oder deutlich unreif aussehende) und drei mir besonders groß 
erscheinende, reife Sporen (eine Messung zahlreicher Sporen zwecks Feststellung genauer 
von/bis-Werte beziehungsweise eines Mittels sind nur erforderlich, wenn man gründliche 
taxonomische Untersuchungen anstellen will). Zur Bestimmung von Düngerlingen ist eine 
solche zeitraubende Untersuchung nach meinen Erfahrungen nicht erforderlich.

Literatur:
G erhardt, E. (1996): Taxonomische Revision der Gattungen Panaeolus und Panaeolina 

(Fungi, Agaricales, Coprinaceae). - Bibliotheca Botánica, Band 147. Stuttgart (und 
weitere dort zitierte Literatur).

K ühner, R., & H. R omagnesi (1953): Flore analytique des Champignons supérieurs. Paris.

Adresse des Verfassers:
F. G röger, Pfarrgasse 5, D-99869 Warza

Weitere mykofloristische Arbeiten

Die Hinweise auf unpublizierte mykofloristische Arbeiten (1995, Heft 3, S. 74) ergänzen wir 
jetzt wie folgt:

B auer, P eter (1995): Pilzvorkommen im NSG „Lange Rhön‘7Thür. (Totalreservat), im 
NSG „Hembachwald“, im einstweilig gesicherten NSG „Hohe Geba-Südhang“ und im einst
weilig gesicherten NSG „Schackendorfer Leite“. Hinterlegt beim Staatlichen Umweltamt 

. Suhl, Neuer Friedberg 1, Block 18, D-98527 Suhl.
B auer, Peter (1996): Pilzvorkommen im NSG „Elsterbachtal“, Landkreis Hildburghausen. 

Hinterlegt ebenfalls beim Staatlichen Umweltamt Suhl.
G röger, Frieder (1995): Mykofloristische Notizen aus den Laubwaldbeständen östlich von 

Bad Tennstedt/Thüringen.
G röger, Frieder (1995): Beitrag zur Pilzflora des NSG „Siebleber Teich“ (bei Gotha). Beide 

hinterlegt beim Staatlichen Umweltamt Erfurt, Gustav-Adolf-Str. 10, D-99084 Erfurt.

Red.
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