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FRIEDER GROGER

Bestimmungshilfen, III: Diingerlinge, Gattungen Panaeolus
und Panaeolina

Vorbemerkung

Im Herbst 1995 hatte ich in Vorbereitung einer Arbeit iiber die Pilze Thiiringens sdmtliche
thiiringischen Panaeolus-Aufsammlungen untersucht und mich in einem Manuskript bemiiht,
mitden dabei gesammelten Erfahrungen Mykofloristen Hinweise zur Bestimmung dieser Pilze
zu geben. Da meine Kenntnisse zum Teil aus der Korrespondenz, zum Teil aus einem
provisorischen Schliissel E. GERHARDTS (Berlin) stammten, bat ich diesen, mein Manuskript
durchzusehen und gegebenenfalls zu berichtigen. Diese Bitte kam bei dem Genannten mitten
in dessen Promotionsverfahren und so bat er mich, doch dieses Verfahren und den Druck der
entsprechenden Monographie abzuwarten.

Diese liegt nun vor (vergleiche die Besprechung in diesem Heft, S. 83). Das von mir
seinerzeit konzipierte Manuskript wurde nun entsprechend der genannten Panaeolus - Mono-
graphie korrigiert und ergénzt, manches auch verdeutlicht, im Prinzip aber so belassen, wie es
war (tabellenartig; mit einigen Erlauterungen fiir die Untersuchung von Sporen und Zystiden).
So hat es seinen eigenen Charakter bewahrt, fu3t aber in samtlichen artspezifischen Aussagen
auf den Ergebnissen GERHARDTS.

Diingerlinge sind weit verbreitete Pilzarten. Da sie - jedenfalls in Europa, falls iiberhaupt -
nicht an Holz als Substrat oder als Mykorrhizapartner an Baume gebunden sind, kann man
ihnen auch im Gebirge oberhalb der Baumgrenze wie auch in reinen Ackerlandschaften
begegnen.

Die einzelnen Arten sind in ihrer Fruchtkorpergrofe, je nach Nahrungsangebot, extrem
variabel. Aber auch die Hutfarben konnen betrachtlich variieren, zum Beispiel nach dem Grad
der Durchwisserung. Doch selbst unabhéngig vom Grad der Durchwisserung kann es grofe
farbliche Unterschiede geben, man vergleiche zum Beispiel KUHNER & ROMAGNESI 1953, die
auf Seite 350 bei den Buchstaben I - K mehrere Farbformen von Panaeolus papilionaceus zu
unterscheiden versuchen. Die Bestimmung von Diingerlingen ist also nicht ganz leicht.

Insbesondere mufl man wissen, welches die wesentlichen Merkmale der betreffenden Arten
sind. Aus den vorhandenen Bestimmungsschliisseln geht das nicht in allen Féllen ausreichend
klar hervor. Gar nicht selten stehen dort wesentliche (Bestimmungs-)Merkmale neben weniger
wichtigen (Beschreibungs-)Merkmalen oder auch neben solchen, die fiir mehrere Arten zu-
treffen, also nicht spezifisch fiir eine bestimmte Art sind. Es war daher ein grofer Fortschritt,
als die oben genannte Arbeit GERHARDTS erschien.

In den folgenden Ubersichten findet man zunéchst alle die Arten, die aufgrund einzigartiger
Merkmale kaum verkannt werden konnen. Die letzten beiden Tabellen III und I'V bringen dann
die ,,iibriggebliebenen Arten*, d. h. diejenigen, fiir deren Bestimmung es unter Umstidnden
notwendig wird, die Zystiden- und Sporenmerkmale sorgfiltig zu priifen. Wir haben fiir diese
Arten daher die Tabellenform verwendet, die einen raschen Merkmalsiiberblick ermdglicht.

Zu den einzelnen Arten hier noch folgende Hinweise.

Nr.1 Nicht nur mikroskopisch (auf den ersten Blick !) unverkennbar, sondern meist auch
makroskopisch leicht anzusprechen. Der Braunton der gescheckten Lamellen ist allerdings
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I. Arten mit auffallenden Sporen- oder Zystidenmerkmalen

Sporenpulver dunk‘elbraun. Flachenzystiden dickwandig
(deshalb Lamellen jung beige-, (metuloid; dhnlich wie bei manchen

alt schwarzbraun) RiBpilzen; gelbbriunlich gefirbt)
Sporen deutlich warzig im
Lichtrpikroskqp Fruchtkérper oft blauend
in Kalilauge nicht aufhellend (Verletzung, Druck, Stielbasis)
1. Panaeolina foenisecii 2. Panaeolus cyanescens
(PERS.: Fr.) MAIRE (BERK. & BROOME) Sacc.
Heu-Diingerling Blauender Diingerling
(es gibt zwei nahe verwandte Arten (es gibt mehrere dhnliche tropische
in Nordamerika und in Indien) Arten; aber nur P. cyanescens

ist adventiv aus Europa bekannt)
alle anderen Arten mit schwirzlichem Alle anderen in Europa vorkommenden
Sporenpulver, glatten oder sehr Arten mitdiinnwandigen Cheilo-Zystiden
schwach warzigen Sporen, die in s. Nr. 1 und Nr. 3-13

Kalilauge allmahlich aufhellen, s. Nr. 2-13

nicht sehr auffillig und auch die braune Farbe des dunklen Sporenpulvers erschlieBt sich am
besten beim Vergleich mit der Probe einer schwarzsporigen Panaeolus-Art.

Die im Bestzustand gescheckten Lamellen schlieBen andere Gattungen als Panaeolina (oder
Panaeolus) aus.

Nr. 2 bedarf keines Kommentars. Die charakteristischen Zystiden sind in Lamellenquetsch-
prdparaten auch in einfachen Mikroskopen uniibersehbar. Der Pilz kommt in Europa nur
adventiv und in giinstigen (feuchtwarmen) Jahren vor.

Nr. 3 ist ein ziemlich ansehnlicher, immer (hoch)kegelig bleibender Pilz mit charakteristi-
schem Habitus, der aber nicht nur mit dem typischen Ring beobachtet werden kann, sondern
auch mit Hutsaum oder sogar vollig ohne Velum vorkommt (var. phalaenarum E. GERHARDT).
In diesem Falle kann er ein ,,Bestimmungsritsel* werden (siehe auch Tabelle III).

I1. Arten mit Velum

Hut klebrig Hut trocken

Velum als Stielring oder als Velum immer als feine Flockchen
Flockchen am Hutrand am Hutrand oder als Hutrandsaum
Sporen oft iiber 20 um lang Sporen 14-18 (20) wm lang

kaum abgeplattet stark abgeplattet

Pleurozystiden (Sulphidien) vorhanden Pleurozystiden (Sulphidien) fehlend
3. Panaeolus semiovatus (Sow.: Fr.) 4. Panaeolus papilionaceus

S. LUNDELL (= Anellaria s.) (BuLL.: Fr.) QUEL.

incl. var. phaleanarum (Fr.) GERHARDT incl. var. parvisporus E. GERHARDT
Ring-Diingerling Behangener Diingerling

(alle anderen Arten ohne Velum, sieche Nr. 1 und 2 (oben) sowie Nr. 5-13)
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Gelegen‘tlich Wifd der Ringdﬁngerlir}g von Anféngern mit dem ebenfalls dungbewohnenden
Halbkugeligen Triuschling, Stropharia semiglobata, verwechselt. Dieser besitzt aber einen
wesentlich flacheren, gelblichen Hut und keine zellige, sondern hyphige Huthaut.

Nr. 4 verliert seinen (schmalen) Velumsaum bald, man muB also am Standort unter
Umsténden nach jungen Exemplaren fahnden oder versuchen, die Art von 4hnlichen Sippen
nach der Tabelle IV abzugrenzen. Das erfordert aber unter Umstinden recht genaue Untersu-
chungen der Sporen und der kluge Mann ,baut daher vor* (sucht nach Jugendstadien mit
Velum). Der Pilz ist jedoch sehr héufig und begegnet einem so oft, daB er nach einiger Ubung
trotz aller Verschiedenheit leicht erkannt werden kann. Denn es gibt nur eine Panaeolus -
Art mit Velumsaum, P. papilionaceus, P. campanulatus, P. sphinctrinus und P, retirugis im
Sinne vieler europdischer Autoren sind also Synonyma.

Nr. 5 ist eine offensichtlich seltene Art, die nicht nur von mir vergeblich gesucht und in
ghnliche Psathyrella - Arten hineingedeutet wurde. Stiitzt man sich aber auf die charakteristi-
schen Cheilozystiden mit ihren Ausscheidungen und makroskopisch die bis zuletzt bleibenden,
zéhfliissigen und nicht etwa wasserklaren, bald eintrocknenden ,, Tropfchen* an der Lamellen-
schneide, wie sie gelegentlich auch bei anderen Diingerlingen vorkommen kénnen, so miiBte
sich die Art leicht bestimmen lassen. Denn Psathyrella-Arten ohne Pleurozystiden, wie Ps.
badiophylla, besitzen keine solchen Cheilozystiden. Auflerdem dunkeln deren Sporen in KOH
etwas nach und werden nicht etwa allméihlich immer heller, wie die von Diingerlingen, also
auch von Panaeolus guttulatus.

Nr. 5-13: Fiir die Beurteilung der Sporen dieser Arten gilt deren Abplattung als ein besonders
wichtiges Merkmal. Es soll daher hier ausfiihrlich erldutert werden.

Am verstindlichsten wird die ganze Sache mit dem Begriff ,,linsenférmig®, auch wenn die
Sporen einem Linsenkorn nun bestimmt nicht hneln. Aber Linsen sehen sehr verschieden aus,
je nachdem, ob man sie von der Vorder- und Riickseite (Breitansicht) oder von der Kante
(Seitenansicht, Profil) betrachtet. Ahnlich sehen auch abgeflachte Sporen im Mikroskop sehr
verschieden aus: entweder sehr breit, wenn man sie von der Vorder- beziehungsweise
Riickenseite betrachtet, oder betrichtlich schmaler (sieche Abb. 6a).

Um die Sporenform sicher anzusprechen, gibt es (neben genauen Messungen der Sporen in
den unterschiedlichen Sichten) drei relativ einfache Moglichkeiten:

a) Man betrachtet die Sporen auf der Lamelle sitzend. Das Stielchen dem Beschauer abge-
wandt, gewissermalBen ,,unter der Spore®, nach der Lamelle zu. Der Blick fallt also auf das dem
Stielchen entgegengesetzte ,,Polende der Spore, bei Panaeolus mit dem grofien, deutlich
sichtbaren, hellen Keimporus. Die Beurteilung fallt leicht (Abb. 6¢). Man muf3 nur achtgeben,
denn sehr oft sieht man nicht senkrecht auf den Sporenpol, sondern etwas schrig (weil die

O @O
) @0 & ¢

Abb. 6. a) Schema: Sporen einer Panaeolus-Art mit abgeflachten Sporen und zentralem
Keimporus. - b) Schema: Sporen einer Panaeolus-Art mit nicht abgeflachten Sporen und
exzentrischem Keimporus.. - ¢) Schema: nicht abgeflachte Sporen (links) und abgeflachte
Sporen (rechts) bei Aufsicht auf die Lamelle.
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IV. Sonstige Arten

Mit deutlich abgeplatteten Sporen (in Breitenansicht und Seitenansicht sehr unterschiedlich

Sporen klein
unter 11 gm lang

in Breitansicht
eher rhombisch

Cheilozystiden unauffallig,
relativ klein
Hut hygrophan

9. Panaeolus reticulalus
OVERH.

Feuchtwiesen-Diingerling

Sporen mittelgrof
11-14 um lang

in Breitansicht
eher rhombisch

Pleurozystiden
(Sulphidien) vorhanden
Cheilozystiden unauffallig

Hut hygrophan
zarte Art, 10-25 mm

Nr. 6, siehe Tab. III

(Wenn unreife Sporen oliv,
Keimporus zentral, ohne
Pleurozystiden, siche

Nr. 7, Tab. III)

L ¢L410/th

il

Sporen mittelgrof
11-14 pm lang

in Breitansicht
eher rhombisch

Cheilozystiden oben (Abb. 8)
manchmal etwas keulig

Hut hygrophan

kraftigere Art, 10-60 mm,
manchmal biischelig

10. Panaeolus cinctulus

(BoLrt.) Sacc. = Ag. subbalteatus
BERk. & BR.

Dunkelrandiger Diingerling

Sporen grof§

14-18 pm lang
(Varietét: 13-16 pm)

in Breitansicht mit fast
parallelen Seitenwiinden
(,sechseckig")

extrem dunkel
Keimporus vorgezogen

Cheilozystiden unauffillig

Hut nicht hygrophan

alte, velumlose Exemplare
von Nr. 4, siehe
Tab. II

Abb.7. Cheilozystiden von Panaeolus acuminatus, Kollektion Sondershausen 1982, GROGER,
Beleg in JE (links) und Kollektion Oberporlitz 1982, GROGER, Beleg in JE.
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preit/dick)

Sporen grof
13-15 um lang

in Breitansicht
eher rhombisch

Cheilozystiden oben (Abb. 7)
auffallend schlank

Hut hygrophan

auffallend stark konisch
(eichelformig, hochglockig)

11. Panaeolus acuminatus
(ScHAEFF.) GILL.

= P. rickenii Hora
Spitzhiitiger Diingerling

Sporen sehr grof
16-18 (20) pm lang

in Breitansicht mit fast
parallelen Seitenwénden
(fast ,,sechseckig*)

Keimporus etwas vorgezogen

Cheilozystiden oben eher
nach keulig tendierend
Hut hygrophan

stattliche Art

Hut 20-75 mm

12. Panaeolus subfirmus
P. KarsT.

Stattlicher Diingerling
(auf Nordeuropa beschrinkt)

e 40

(+). Kollektion Warza 1968, GROGER, Beleg in JE.

Sporen sehr groB
15-20 pm lang

in Breitansicht mit fast
parallelen Seitenwinden
(fast , sechseckig™)

Keimporus etwas vorgezogen
Pleurozystiden

(Sulphidien) vorhanden
Cheilozystiden unauffillig
relativ grof§

Hut nicht hygrophan

Hut klebrig-schmierig

Hut 30-60 mm

13. Panaeolus antillarum
(Fr.) DENNIS
Schmieriger Diingerling

(in Europa nur adventiv
in feuchtwarmen Jahren)

Abb.. 8. Cﬁeilozystiden von Panaeolus cinctulus, zum Teil mit keulig-kopfig erweiterter Spitze
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Sporen vom Deckglas etwas zur Seite gedriickt werden). Sie konnten dann, obwohl sie nicht
abgeflacht sind, eine abgeflachte Form vortduschen.

Auch bei Lamellenquetschpriparaten von Exsikkaten findet man immer einige Sporen, die
+/- senkrecht stehen, selbst bei Sporenhdufchen aus Sporenabwiirfen gelingt mir auf diese
Weise meist eine sichere Beurteilung.

b) Frei liegende Sporen sehen, je nachdem, wie sie liegen, sehr unterschiedlich aus (Abb. 6a).
Allerdings liegen die Sporen meist so, dal man sie von vorn oder hinten sieht. Das ist
schlieBlich die stabilere Lage. Meist erkennt man bereits bei Musterung einiger Sporen im
gleichen Gesichtsfeld, ob die Sporen deutlich verschieden breit (also abgeflacht) sind. Es gibt
nur einen ,,Fallstrick”: an manchen Exsikkaten sind die Sporen einseitig eingedellt und
erscheinen dann schmaler, als sie es von Natur aus waren. Es ist daher gut, wenn man die Sporen
etwas aufquillt (in verdiinnter Kalilauge) oder

c) unter dem Mikroskop ,,zum Schwimmen* bringt. Dann ist eine klare Unterscheidung von
natiirlich abgeflachten und nachtriglich eingedellten Sporen méoglich. Von allein kommen
Sporen zum Umherschwimmen, wenn die Untersuchungsfliissigkeit am Deckglasrand ein-
trocknet und die Sporen allméhlich ,,wegschiebt“. Man kann die Bewegung der Sporen aber
auch durch schwaches Verschieben des Deckglases mit Hilfe einer Nadel provozieren, die man
gegen den Rand des Deckglases driickt.

Mitdem Auge fixiert man dann eine moglichst auf der Kante liegende, also ,,schmale* Spore,
verschiebt das Deckglas (sehr sachte!) mit der einen Hand und reguliert mit der anderen die
Schirfe mit der Mikrometerschraube nach; die Spore ,.entwischt” dem Scharfebereich zwar
sehr leicht, aber nach einigen Versuchen und bei relativ schwacher Vergroflerung - man hat ja
auch die Nachbarsporen immer mit im Blick - ist die Sache klar: entweder ist die Spore deutlich
abgeplattet, dann erscheint sie, falls sie nicht vom ,,FuB8stand* in den ,,Kopfstand* wechselt,
abwechselnd breit und schlank; oder sie ist es nicht: dann dndert sie zwar ihre sichtbare Form
etwas, aber die Breite bleibt (nahezu) konstant.

Wichtig ist bei diesen Arten auch die Lage des Keimporus, denn sie entscheidet (unter
anderem) iiber die Zugehdrigkeit zur Art Panaeolus fimicola; aber auch bei P. cinctulus konnen
die Keimporen der Sporen gelegentlich ein wenig exzentrisch verschoben sein.

Ein zentraler Porus befindet sich, gleichgiiltig, in welcher Lage man die Sporen betrachtet,
immer ,,am Ende* der Sporen (distal, dem Stielchen gegeniiber). Bei deutlich exzentrischem
Porus, also bei P. fimicola, ist dieser nach dem Sporenriicken verschoben. Man sieht ihn also
bei Seitenansicht der Sporen, im Profil (dann befindet sich das Sporenstielchen seitlich an der
Spore), deutlich von der Lingsachse der Sporen verschoben (Abb. 6b). Bei Sporen in
Riickenlage (also von der Bauchseite her gesehen), sieht man ihn oft gar nicht, bei Sporen in
Bauchlage (also von der Riickenseite her gesehen) jedoch sehr deutlich, bei starker Exzentri-
zitdt sogar innerhalb der Sporengrenze.

Fiir die Abgrenzung einiger Panaeolus-Arten (besonders Nr. 10 und 11) sind auch Form und
Grofle der Cheilozystiden von Bedeutung. Sie sind bei P. acuminatus oben stets lang zuge-
spitzt und schmal, unten oft nur wenig, gelegentlich aber auch deutlich erweitert (Abb. 7).
P. cinctulus besitzt besonders grofie, oben gelegentlich (hdufig aber auch gar nicht) keulig
angeschwollene Zystiden (Abb. 8). Wie manssieht, sind die Unterschiede gering, doch muf3 man
sie in den beiden genannten Fillen gelegentlich beriicksichtigen.

Pleurozystiden habe ich anfangs nicht finden konnen, da ich 6fter Panaeolus olivaceus mit
P. fimicola verwechselt habe; ersterer besitzt aber keine Pleurozystiden. Erst durch Hilfe von
E. GErRHARDT habe ich gelernt, wie diese aussehen: haufig keulenformig, blasig und durch stark
lichtbrechenden Inhalt von den Basidien, Basidiolen und Hyphen sich abhebend. Bei Farbung
mit Sulvovanillin erscheinen sie hellrot und heben sich so ebenfalls gut von allen iibrigen
Elementen ab. Sie sind insbesondere von Bedeutung fiir die Abgrenzung von Panaeolus
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fimicola (Nr. 6) und eine zusitzliche Bestimmungshilfe fiir einige Arten mit sehr groBen
Sporen.

Die Warzigkeit der Sporen bei Nr. 7 kann ich in meinem Mikroskop (Laboval III) nicht
sehen. Ich habe aber, denke ich, ein Gefiihl (unbewufte Wahrnehmung?) dafiir gewonnen, wie
sich die feinwarzigen Sporen des Panaeolus olivaceus von glatten Sporen anderer Panaeolus-
Arten unterscheiden (innere Kornelung und/oder dufere Unebenheiten).

SporengroBen und makroskopische Merkmale kénnen sehr variabel sein (die Variabilitit
innerhalb einer Art iibersteigt die Unterschiede zwischen unterschiedlichen Arten oft betricht-
lich). Bei sehr‘variablen Sporengrofen sollte man daher immer auf Zweisporigkeit einiger
Basidien priifen, damit man nicht zu falschen Ergebnissen kommt. Die hier gegebenen etwa-
Werte entsprechen Sporen von viersporigen Basidien.

Bei Geldndearbeiten, die Diingerlinge bringen, notiere ich - falls mir die Artzugehérigkeit
nicht gesichert erscheint - nun nur noch die in den Tabellen geforderten makroskopischen
Hauptmerkmale (Hygrophaneitdt, Wuchsform, GréBe und Habitus ...) und priife bei der
mikroskopischen Untersuchung Abplattung der Sporen, Lage des Keimporus sowie abwei-
chende Zystidenformen (P. caliginosusund P. cinctulus, s. oben) und messe drei mir besonders
klein (aber nicht ,,verkriippelt* oder deutlich unreif aussehende) und drei mir besonders grof
erscheinende, reife Sporen (eine Messung zahlreicher Sporen zwecks Feststellung genauer
von/bis-Werte beziehungsweise eines Mittels sind nur erforderlich, wenn man griindliche
taxonomische Untersuchungen anstellen will). Zur Bestimmung von Diingerlingen ist eine
solche zeitraubende Untersuchung nach meinen Erfahrungen nicht erforderlich.
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