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FriIEDER GROGER

Hebeloma populinum Romacn.

In seiner Arbeit Uber die Artengruppe des
Tranenden Filblings, Hebeloma crustulini-
forme (BuLL.) QUEL., hat J. VESTERHOLT (1995)
auch Hebeloma populinum RomacN. er-
wihnt. Wéhrend er aber von manchen Ar-
ten dieser Gruppe sehr viele (iber Hundert,
-zig) Kollektionen aus verschiedenen euro-
pdischen Landern untersucht hat, stand ihm
von Hebeloma populinum nur eine Auf-
sammliung, und zwar die Typus-Aufsamm-
lung Romacnes!'s, zur Verflgung.

Daraus kdnnte man entnehmen, daf die-
ser Pilzentweder selten vorkommt oder nicht
erkannt wird. Durch mich waren zwar Nach-
richten Uber das angebliche Vorkommen
dieser Art in Thiiringen in die Literatur ge-
langt (GrOGER 1980, SAMMLER in KREiseL & al.
1987), doch muB ich diese Bestimmungen
nun widerrufen. Eine erneute Uberpriifung
der betreffenden Aufsammlungen steht aber
noch aus.

Im Herbst 1996 besuchte ich eine Weiden-
anpflanzung am auslaufenden westlichen
Flachufer des Stausees bei Wangenheim im
Kreis Gotha. Dieses dichte GebUsch ist zeit-
weilig iberflutet, ich hatte esim Frilhsommer
1996 daher umgangen. Im Herbst war es
abertrocken gefallen, undich sammelte dort
verschiedene Pilzarten. Die Gattung Hebe-
loma beherrschte den Aspekt, nur sehr ver-
einzelt sah ich auch Hypholoma-, Pholiota-
und Conocybe-Fruchtkorper. Unterden Félb-
lingen war Hebeloma collariatum am hau-
figsten, daneben gab es Hebeloma meso-
phaeum (und gar nicht selten fand ich Exem-
plare, deren Sporen zwischen beiden zu ver-
mitteln schienen - genaue, statistische Spo-
renmessungen stehen aber noch aus) sowie
Hebeloma gigaspermum oder H. pallido-
luctuosum und natdrlich, recht typisch fir
diesen Standort, in Mengen Hebeloma pu-
sillum.

Die hier zu behandelte Art hatte ich auch

» ein wenig bekannter Filbling

eingesammelt, aber nichtals solche, sondern
als eventuell zu Hebeloma fragilipes oder
einer dhnlichen Art gehérend. Die Bestim-
mung zu Hause nach VesterHoLT's Tabelle
fuhrte dann relativ eindeutig zu dieser Art
und insbesondere der Vergleich mit Romac-
Nesi's Originalbeschreibung erbrachte eine
verbliffende Ubereinstimmung: ein kleiner,
nicht sehr auffalliger Pilz, weder so groB wie
andere Vertreter der crustuliniforme-Grup-
pe (aber etwas gréBer als z. B. Hebeloma
pusillum), offensichtlich nicht so hell wie H.
crustuliniforme oder Hebeloma leucosarx,
und am untersuchten Fundort noch zusitz-
lich weniger hell wegen der starken Durch-
feuchtung der Fruchtkérper. Aber nicht un-
ter Pappeln, auch wenn zwei Myzele in der
Ndhe von jungen, angeflogenen Pappeln
standen (die ich inmitten der Salix-Anpflan-
zung erst beim zweiten Besuch nach konse-
quenter Musterung der recht dichten Wei-
denpflanzung entdeckte), sondern ganz of-
fensichtlich an Weide gebunden - ich nahm
Fruchtkorper von weit tiber 10 Myzelien,
mindestens 8 davon nur im Bereich von
Salix, mitnach Hause - es gab dort aber noch
mehr Myzelien mit zahlreichen Fruchtkor-
pern.

Wie hiufig der Pilz ist, vermag ich nicht
einmal zu vermuten. Da VesterHoLT keine
eigene Kollektion zur Verfligung stand, und
ich den Pilz 1996 zum ersten Male bewuBt
sah, muB ich davon ausgehen, daB er nicht
haufig sein kann. Seine vielleicht nicht hiu-
fig aufgesuchten Standorte und relative
Unauffilligkeit konnten aber auch die Ursa-
che sein, daB er zwar hin und wieder vor-
kommt, jedoch nicht immer beachtet wird.
Nach KriecLsTeiner (1991) sind aus Deutsch-
land nur wenige Vorkommen gemeldet - ob
sie aber alle von guten Hebeloma-Kennern
stammen und damit als gesichert gelten
kénnen, bleibt fraglich.
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Obwobhl ich meine Aufsammlungen nach
Romacnesi sehr gut identifizieren konnte (die
Frage: ist er es oder ist er es nicht, stand
dieses Mal nicht), gebe ich eine ausfuhrliche
Beschreibung meines Materials, vielleicht regt
sie erneut dazu an, nach dieser wenig be-
kannten Art zu fahnden.

Fundortangaben: Deutschland, Thiiringen,
Kreis Gotha, flaches Westufer des Stausees
2,5 km W Wangenheim, MTB/Q 4929/4,
dichte, jungere Salix-Pflanzung, im Frih-
sommer 1996 flach unter Wasser stehend,
mehrfachim Oktober 1996, leg./det. GROGER,
Uber 10 Belege in JE.
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heller als 5B3, 5A3, triber als 5B4), in der
Mitte meist ocker, ockerbraun (5D5, 6D5)
bis fast ockerfuchsig oder kuhrot (5B4), sehr
bald dort aber schmutzig eingefarbt und
getriibt infolge starker Durchwésserung,
wenig lichter als 6D6, 7E7, oft in einer kreis-
férmigen Zone um den Buckel durchwissert
oder getropft dunkler. Am Rande ganz jung
eingebogen und manchmal 1-2 mm weit
gerippt, vollig ohne Velum auch beijiingsten
Stadien, spater schmal eingebogen, dann
gestreckt. Huthaut kahl, glatt, schwach kleb-
rig oder klebrig, bis zu '/,, '/, oder ?/_ ab-
ziehbar.

B

540 jom.

Abb. 1. Hebeloma populinum RomacN. aus Wangenheim: Fruchtkorper und Cheilozystiden.

Kleinerer bis mittelgroBer Pilz.

Hut (15) 20-37 (42, 50) mm im Durch-
messer, anfangs gewolbt, jung sogar hoch-
gewdlbt, spaterverflachend, zuletzt fast vollig
so (seltener tellerartig niedergedrickt mit
leicht aufgebogenem Rand), in der Mitte oft
mitflachem, breitem, stumpfem Buckel, auch
jung meist zweifarbig: Randzone weiRlich-
grau, isabell, fleischfalb (grauer als 5A2,

Lamellen gedrangt oder maBig gedrangt,
23-40 erreichen den Stiel, untermischt, | 1-3
(4, 5), jung fast breit angewachsen, dann
flach, zuletzt auch tief ausgebuchtet (bis '/,
Lamellenbreite), auBenverschmalert und dort
scharf auslaufend, mit sehr kurzem oder
fehlendem Hutrandsaum, im inneren Drittel
meist am breitesten, konvex, Lamellenbreite
/ Fleischdicke3,5/1,5;4/1,45/3;7/2,5;
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10/ 3 mm, jung und frisch mit wasserklaren
Tropfchen an der Schneide, spater ohne
solche, nie dunkelfleckig gesehen, jung prak-
tisch weiBlich (heller als 5D4, weniger gelb
als S20Y40M20), dann brdunlich (bréunli-
cherals5D4), reif dunkler braun (5D5,4), am
Rande weiBlich gesdaumt, auch fein gekerbt
oder fein gewimpert.

Stielz.B.15/2;18/3.5;27/3;30/3.5;
31/5.5,37/4,42/5.5; 45/ 8; ber 50 /
5,62 /5,78 /6 mm, oft kaum so lang wie
der Hutdurchmesser, meist gleichdick oder
oben wenig (1 mm) breiter, basal stets ohne
Knolle, meist ein wenig bis deutlich wur-
zelnd verjiingt oder zugespitzt (siehe Skiz-
zen), weiBlich-blaB, weiBlich-hyalin oder hya-
lin-braunlich infolge von Durchwésserung,
gelegentlichin einen weillichen Myzelstrang
auslaufend, Basalmyzel reinweil. Obenjung
in geschlossener Schicht mit Caulozystiden
bedeckt, spater auflockernd und dann dicht
und fein bereift, nach unten zulockerer, aber
nichttransversal orientiert, bis zur Stielhalfte,
Bereifung gelegentlich auch bis zu 3/, oder
sogar */, wahrnehmbar. Stiel anfangs voll,
dann enghohl.

Fleisch blaB, meist stark durchfeuchtet,
besonders im Stiel, hyalin-weiRlich bis hya-
lin-braunlich. Geruch schwach, kaum rettich-
artig. Geschmack bitterlich.

Sporenpulver  braun,  dunkler als
S60Y60M40, etwa S70Y70M40 bezie-
hungsweise 6E6,5.

Basidien 4-sporig, keulig.

Sporen mandel- bis zitronenférmig, gele-
gentlich leicht papilliert, gelb(braun), deut-
lich und dicht warzig. Epispor wenig abge-
hoben (nicht oder nur schwach kalyptrat),
stark dextrinoid (rotbraun), (11,3) 12-14,4
(15,4) / (6,3)6,7-7,5 (8) um (Koll. X, Ab-
wurf) oder 12,3-15,6 (17,5) / 6,5-8,3 um
(Koll. V, ebenfalls Abwurf).

Cheilozystiden sehr gedrangt stehend, an
der Basis nur selten (und dann jung) ein
wenig erweitert (1), sehr bald und weit tiber-
wiegend lang und schlank gestielt (2), oben
keulig (3) bis kopfig, aber nur selten kugelig-
kopfig (4), vielmehr meist langlich-kopfig
(5) bis schlangenkopfartig (6), sogar mehr-
fach erweitert (Tendenz moniliform, 7). Képfe
(5, 6) 7-12 um breit, im Extremfall auch bis
zu 15 um.

Abb. 2. Hebeloma populinum Romacn. aus Wangenheim: Cheilozystiden.
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Abb. 3. Hebeloma populinum Romacn. aus Wangenheim: Cheilozystiden und Sporen.

Wie schon erwdhnt, gestaltete sich die
Bestimmung recht eindeutig. Ich hebe her-
vor:

e Fruchtkérper klein bis mittelgroB

e Stiel ohne basale Verdickung, vielmehr
kurz zugespitzt und nicht transversal fein-
bereift

e Sporen deutlich oder stark dextrinoid (wie
bei Hebeloma aestivale, vergleiche dieses

Heft, Seite 58), relativ groB und kraftig

gefarbt (wohl nur anhand von Vergleichs-

belegen verwandter Arten abzuschétzen)
¢ Cheilozystiden keulig bis breit keulig oder

(langlich) kopfig

H. aestivale wird etwas groRer und hat
wesentlich schlankere Cheilozystiden (oben
X 5.6-7.2 um, nach VesterHoLT). Es wachst
unter Laubbdumen auf basischen Béden (sie-
he Seite 58).

H. bryogenes und/oder H. stenocystis wird
wesentlich grofer und besitzt noch schlan-
kere, fast zylindrische Cheilozystiden und
wdchst unter Nadelbdumen auf sauren und
moorigen Boden.

H. alpinum ist unserer Art dhnlich (&hnlich
klein), besitzt aber wie H. fragilipes schwa-
cher skulpturierte, hellere und weniger

dextrinoide Sporen und wéachstin den Alpen
(VesterHoLT erwdhnt 1995 keine nordskan-
dinavischen Kollektionen).

H.leucosarx wird groRer und besitzt einen
deutlich knolligen Stiel (siehe Abbildung in
Svampe 25, Seite 16) und ist so schon ma-
kroskopisch unterscheidbar. AuBerdem ist
H. leucosarx nicht an Populus oder Salix
gebunden. Seine Cheilozystiden sind eben-
falls deutlich keulig, oben aber nur (6) 7-9
umdick (undim Mittelteil breiter: VesterroLT).
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Anschrift des Verfassers:
F. GroGER, Pfarrgasse 5, D-99869 Warza

GaLLl, R.: Le Russule - Atlante pratico-monogra-
fico per la determinazione delle russule. 480 S.,
Uber 350 Farbabbildungen, 225 Schwarzweil-
zeichnungen. Edinatura, Milano 1996. DM 80 bis
148 (Buchhandel). (DM 148 (Koeltz), Sfr. 115
(Fltick), Lit. 75.000 (Libreria Basso).)

+Noch ein Taublingsbuch" wird der Taublings-
freund stohnen, dem es gerade erst mit Miihe
gelungen war, sich durch das jlingst erschienene
Werk ,, Russules rares ou méconnues” von P. Reu-
maux (mit meisterhaften Farbabbildungen, aber
auch 77 (1) neu beschriebenen Arten, Varietiten,
Formen mit oft kaum erkennbaren Merkmals-
unterschieden zu bekannten Taxa, also einem
Werk der “neuen franzésischen Schule™) durch-
zukampfen. Aber ein genauerer Blick in das neue
Buch des Maildnder Mykologen Rogerto GALLI
lohnt sich schon. Dabei darf nicht verschwiegen
werden, daf Kenntnisse einer romanischen Spra-
che (statt Italienisch auch z. B. Lateinisch oder
Franzosisch) zum Verstandnis des Buches niitz-
lich sind, trotz zweisprachiger Abfassung (ltalie-
nisch und Englisch) aller Schltssel.

Im einleitenden Teil stellt GaLu die zur Artab-
grenzung wichtigen makroskopischen und mi-
kroskopischen Merkmale sowie 6kologischen An-
forderungen (mit reichlicher Untermalung durch
Farb- und SchwarzweiBabbildungen) detailliert
vor. Im anschlieBenden systematischen Teil folgt
der Autor streng der Klassifikation der Russula-
Monographie von Romacnesi. Ohne einen eigent-
lichen Schlissel zu den Sektionen der Gattung
Russula zu geben (auf den der Autor ausdriicklich
verzichtet), werden die einzelnen Sektionen sy-
stematisch abgearbeitet: zweisprachige Schlis-
sel, ausfiihrliche makroskopische und mikrosko-
pische Darstellungen der beschriebenen Arten in
Text und Farbbild. Eine Bibliographie und ein um-
fangreicher Index schlieBen das Werk ab.

Dem Autor muB eine tiberaus gelungene Ar-
beit bescheinigt werden. Die Beschreibungstexte
sind Ubersichtlich gegliedert und sorgfaltig abge-
falt und enthalten alle fiir die Bestimmung der
Arten erforderlichen Angaben, die mikroskopi-
schen Merkmale (mit Schwarzweif3-Skizzen un-

terlegt) sind prézise dargestellt, die groRformati-
gen Farbabbildungen (fast ausschlieBlich Farb-
fotos) weisen eine hohe, meist ausgezeichnete
Qualitat auf, und die Bemerkungen zu den Arten
(,note") beinhalten Hinweise zur Variabilitit (For-
men, Varietdten) und vergleichende Bemerkun-
gen zu dhnlichen im Buch abgehandelten Arten.
Hier findet man auch Verweise zu anderen, in der
Monographie nicht ndher vorgesteliten Arten
und deren Abgrenzung. Im Buch werden alle all-
gemein anerkannten mitteleuropdischen Arten
(fast immer mit Farbabbildung, in einigen weni-
gen Féllen unter den Bemerkungen erwihnt),
ferner etliche alpine und mediterrane Arten vor-
gestellt.

Es fallt nicht leicht, Schwachstellen im Buch
aufzuspuren. Einige wenige (unvorteilhaftes Farb-
fotovon R. delica; die aus anderen Werken, auch
bei Romacnesi, bekannte Schllssel-Problematik:
einige Arten, z. B. der Gruppe um R. grisea, sind
mit den absichtlich einfach gehaltenen Schltsseln
ohne Zuhilfenahme des ausfuihrlichen Beschrei-
bungstextes nicht ansprechbar; einige wenige
Alternativpdrchen in den Schlisseln, wie z. B. La-
mellenanzahl (8) 10-12 / cm vers. 9-13 / cm im
Nigricantinae-Schliissel, sind ungeschickt ge-
wdhlt) sind dem Rezensenten aufgefallen, schma-
lern den Wert des Buches aber in keiner Weise.

Diese hervorragend gestaltete und mit exzel-
lentem und ungewohnlich umfangreichem Ab-
bildungsmaterial ausgestattete Monographie reiht
sich nahtlos in die Serie der in jiingster Zeit von
italienischen Verlagen herausgegebenen wertvol-
len Gattungsmonographien (z. B. der Uberwie-
gende Teil der Serie , Funghi Europaei”) ein und
kann dem (die Sprachbarriere meisternden) Taub-
lingsfreund nur wirmstens ans Herz gelegt wer-
den. Das Werk stellt eine sehr wesentliche Ergén-
zung und Bereicherung der Pilzliteratur fir den
aktiven Mykofloristen dar, dem nunmehr mitden
Monographien von RomaGNEsl und EINHELLINGER
und dem vorliegenden , praktisch-monographi-
schen Atlas" ausgezeichnete Arbeitsmaterialien
zur floristischen Bearbeitung der Taublinge zur
Verfugung stehen.

U. LuHMANN
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