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Literaturbesprechung

RupoLr WinkLer: 2000 Pilze einfach bestim-
men. UmfaBt eine Gattungs-Bestimmungs-
diskette mit Erlduterungsblatt, 120 Bestim-
mungskarten mitausgestanzten Lochmasken
und Leitfaden dazu, sowie ein Buch mit 550
Seiten, enthaltend einen Einflihrungsteil, Be-
schreibung von 140 Gattungen, Artenta-
bellen und iber 2000 Artenbeschreibungen
mit Gber 100 Zeichnungen und Uber 400
Farbfotos. AT-Verlag Aarau. 148.- DM.

Es klingt so verlockend und ist doch so
schwer: Einen Pilz nach einfach feststellba-
ren Merkmalen ,leicht bestimmbar" zu
machen. Das vorgelegte Prinzip ist dabei -
trotz beigelegter Diskette und zahlreicher
Stanzkarten - nicht so sehr ungewohnlich,
gibtesin einschlagigen Blichern doch hdufig
eine Kombination aus Schltisseln unterschied-
licher Art, Beschreibungen und Abbildun-
gen.

Der eingeschlagene Weg, nicht tiber vom
Konzept vorgegebene (meist taxonomisch
relevante) Merkmale zur gesuchten Gat-
tung und Art zu gelangen, sondern Uber frei
wdhlbare, leicht feststellbare (und eindeuti-
ge) Merkmale, wird aber relativ selten ge-
gangen. Denn die daftir notwendigen Schlis-
sel sind entweder drucktechnisch (umfang-
reiche Tabellen) oder herstellungsmaBig
(Randlochkarten, hier gestanzte Fenster-
karten) aufwendig oder schwer zu handha-
ben. Dabietet der PC gewifl gute neue Mog-
lichkeiten und wurde daftr auch nicht zum
ersten Mal eingesetzt. Gegentiber den (fir
die gleichen Arbeitsschritte gedachten) Stanz-
karten bietet er zweifellos groBe Vorteile,
geht das , Anklicken” auf dem Bildschirm-
bild ,Hutform" oder ,Lamellenhaltung”
(= Lamellenansatz) doch viel schneller und
bequemer als das Heraussuchen der betref-
fenden Fensterkarten, vom Riickgangig-
machen der Auswahl beziehungsweise dem
Ruckordnen der Stanzkarten einmal ganz
abgesehen, der PC ist einfach die viel kom-
fortablere und bessere Moglichkeit ! In un-

serer Besprechung beziehen wir uns den-
noch auf die gedruckt vorliegenden Mate-
rialien, da von jedem nachvollziehbar.

Wahlen wir also mitdem Maipilz, Calocybe
gambosa, und dessen Merkmalen ,mittel-
groB, Hut wei8, Mehlgeruch und Vorkom-
men im Frihjahr” einen leicht kenntlichen
Blatterpilz, dann grenzen bereits die ge-
nannten 4 Merkmals-Stanzkarten dieinfrage
kommenden Gattungen von insgesamt 140
schon auf 12 (davon 5 nur eingeschrankt)
ein. Darunter die gesuchte Gattung Schon-
kopf. Aber auch Rotling (sepium, niphoides),
Weichritterling (strictipes), Trichterling (au-
geana, lignatilis) sowie Ackerling (wohlprae-
cox, helle Form) oder auch Schneckling (wel-
cher ?) und Trauschling (welcher ?) u. a. ste-
hen zur Auswahl. Nattirlich kann man weiter
eingrenzen (Stielring: Ackerling und Trausch-
ling scheiden aus) (Sporenpulver weil: Rot-
lingu. a.scheiden aus) (Lamellen ausgebuch-
tet: Trichterling scheidet aus) usw. Doch ver-
1aBt man nun schon das Ziel ,einfach be-
stimmen", denn wenn man nicht weif3, wel-
che der Merkmalskarten eine weitere Ein-
grenzung ermdglichen kénnten, muB man
eventuell lange nach einer solchen suchen.
Das Heraussuchen und Rucksortieren von
etwa 10 Merkmalskarten war jedenfalls
umstdndlich und fuhrte mit allen ,einfa-
chen" Merkmalskarten, wie Hutform, Hut
und Stieloberfliche, Lamellenfarbe usw. im
angegebenen Fall nicht zur angestrebten
Trennung der Gattungen Calocybe und Me-
lanoleuca, wenn man einmal von der Karte
. Stiel langer als 10 cm* absieht (Ausschluf3
von Calocybe; aber aus der Sicht des Myko-
logen mittels eines , bedenklichen” Merk-
mals). Und die Amyloiditat ist nun kein ein-
faches Merkmal mehr, auBerdem muiRte der
Laie viele Karten vergeblich testen, bis er auf
diese Differenzierungsmoglichkeit stoRt (ver-
gleiche aber oben das fiir den PC Gesagte,
womit eine bedeutende Vereinfachung und
Beschleunigung erreicht wird).
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Im Idealfall bleibt also nach Einsatz der
Stanzkarten oder des Computers eine Gat-
tung (Gruppe), im Normalfall aber mehrere
Gattungen, in denen man (im Buch) die
vorliegende Art weiterbestimmen muB. Jetzt
anhand einer dichotom oder polychotom
vorgegebenen Gattungstibersicht, wo man
die bereits vorgenommenen Eingrenzungen
(Maipilz: mittelgroB, weil, Mehlgeruch und
Friihjahr) unter Umstanden neu vornehmen
muB, denn es gibtja meist zahlreiche Vertre-
ter der nun vorbestimmten Gattungen und
nicht nur die - in unserem Fall weitgehend
vorbestimmte - Art. Zum Beispiel also ge-
farbte Weichritterlinge oder Trichterlinge
ohne Mehlgeruch, um an zwei Beispielen zu
erldutern, was ich meine. Seine Ursache hat
das darin, daB ,einfache" Merkmale (wie
wurzelnde Falblings-Stiele, klebrige Helm-
lings-Stiele, rote Hautkopf-Lamellen usw.)
meist keine Gattungs-, sondern bereits Art-
merkmale sind. Die Buchkonzeption auf Gat-
tungsbasis durchkreuzt gewissermaBen die
Absicht nach einfacher (und ztigiger) Bestim-
mung.

Die iber 2000 Pilzbeschreibungen des Bu-
ches sind knapp, enthalten aber jeweils das
makroskopisch Feststellbare zur Erkennung
der Arten. Fir den Nutzer ist das dennoch
nicht optimal. Einmal ist die Merkmals-
reihenfolge nicht konsequent eingehalten,
was beiden oft notwendigen Artvergleichen
stort (einmal mit Hutform beginnend, ein-
mal mit Hutfarbe..). Zum anderen betrifft
fett hervorgehobener Druck die Merkmals-
gruppen Hut, Stiel, Lamellen etc., nicht aber
zum Beispiel die einmaligen, wichtigen Merk-
male, wasm. E. eine Hervorhebung dringen-
der gehabt hatte. Zudem sind die Artbe-
schreibungen mit vielen Angaben belastet,
die entbehrlich gewesen waren. Denn Pilze
erkennt man (und bestimmt man), wie eben
schon angedeutet, nach wesentlichen Merk-
malen. Den GroBen Bluthelmling also nach
dunkelrotem Milchsaft (2 Arten so) und
gleichfarbiger Lamellenschneide (nur diese
Art so), zusatzlich vielleicht nach tber-
stehendem Hutrand, bereiftem Stiel und
manchmal biischeligem Wachstum an Holz,
nicht aber nach Lamellenfarbe, -ansatz, Ge-

schmack, Sporenpulver und vielen anderen,
aus den Beschreibungen ersichtlichen Daten
(oder an anderer Stelle: Geschmack ,, mild"
ist nur notwendig, wo ahnliche Arten mit
scharfem oder bitterem Geschmack existie-
ren; die Angabe ,Sporenpulver weiR" bei
fast allen Ritterlingen ist komplett entbehr-
lich, dennsieistein Gattungsmerkmal, usw.).
Damit verliert das Buch sein eigentliches Ziel
. Pilze bestimmen* aus dem Auge und wird
zum Vergleichsbuch fir den vorliegenden
Pilz mit den vorliegenden Beschreibungen
(wenn man nur diese sieht). Eine Merkmals-
auswabhl, eine Merkmalsgewichtung (abwei-
chender Druck) und eine Ergdnzung mikro-
skopischer Daten, die ja auf der Diskette
eingearbeitet sind, mindestens in leicht be-
obachtbaren oder besonders wichtigen Fal-
len (Huthautborsten bei Coprinus aurico-
mus, Sporenform bei Rif3pilzen, eckige Rot-
lingssporenu. d.), warenm. E. wichtig gewe-
sen.

Fazit: Es wurde (mit sehr groBer Miihe, das
will ich nicht unerwéhnt lassen und mit an-
haltender Konsequenz) ein umfangreiches
Material Uber Blétterpilze und Réhrlinge er-
arbeitet. Dieses Material ist zuverldssig (auch
wenn der Spezialist in manchen Féllen Kritik
im Einzelnen ansetzen kénnte). Es ermog-
licht auch dem voéllig Unerfahrenen einen
Einstieg in die Pilzbestimmung nach einfa-
chen Merkmalen. In einer ganzen Anzahl
von Fillen, wo wirklich ,,besondere Merk-
male” vorliegen, wird er Erfolg haben kén-
nen mit der Bestimmung, wohl mehr, als
wenn sich solche , besonders leicht kenntli-
chen Pilze" unter vielen anderen , verstek-
ken*, die mit ihm zusammen zu einer Gat-
tung gehoren, die man als Ganzes nur schwer
bestimmen kann. Insgesamt diirfte jedoch
der Versuch, viele (iber 2000) Arten , leicht
bestimmbar” zu machen, nicht gelungen
sein. So kann der Interessent sich dieses
Material durchausin den Blicherschrank stel-
len, kann sich die Fotos betrachten (es gibt
fiir einen dhnlichen Preis aber viel bessere
Farbfotobiicher), kann eine Reihe von Pilz-
arten leicht bestimmen, kann auf dem Com-
puter ein unterhaltsames Bestimmungs-
.spiel” spielen, kann vielerlei Informationen
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tiber Pilze entnehmen - das Ziel jedoch, mehr
als einige Hundert Pilze leicht bestimmen zu
konnen, dirfte auch mit diesem Werk nur
mit viel Mihe zu erreichen sein, wie das
andere Biicher auf zum Teil etwas anderen
Wegen auch erméglichen. Das liegt einfach
in der Materie begriindet.

Dem Verlag muB trotzdem dafiir gedankt
werden, diesen Versuch zu gestartet zu ha-
ben. Ausfihrung und Ausstattung sind gut,
auch die gelungenen graphischen Losungen
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unterstiitzen den beabsichtigten Zweck. Dem
Werk ist dahertrotz der kritisierten Umstind-
lichkeiten und der besser moglich gewesenen
Artbeschreibungen eine ausreicnende Ver-
breitung zu wiinschen, denn die (moglichst
leichte) Pilzbestimmung bleibt nach wie vor
ein Problem, an dem intensiv weitergearbei-
tet werden muB. AuBerdem ist der Interes-
sentenkreis fiir die Problematik nach wie vor
grof.

GROGER

Der Wohlriechende Schneckling - nicht gefihrdet !

In einigen deutschen ,Roten Listen" wird der
Wohlriechende Schneckling, Hygrophorus aga-
thosmus (Fr.) Fr., als ein gefédhrdeter Pilz angese-
hen: Niedersachsen ,stark gefahrdet”; Deutsch-
land, Sachsen-Anhalt (woher meine Beobachtun-
gen stammen) und Libeck , gefdahrdet”; Bran-
denburg ,wegen Seltenheit gefahrdet".

In einem etwa 35 - 40 Jahre alten Fichtenbe-
stand im Ostharz, in der Ndhe der Ortschaft Go-
renzen, MTB/Q 4434/3, den ich regelmaRig be-
gehe (durchschnittlich 16 Mal von Mai bis Okto-
ber), finde ich diese Art regelméaRig, insbesondere
langs eines vergrasten Waldweges. Die Beobach-
tungen begannen

1981 zahlreich

1982 -

1983 regelmaBig

1984 schon am 14. September
1985 -

1986 nur 11 Fruchtkorper
1987 -
1988 regelmafig (am 23. Oktober tber 100
Fruchtkorper)

regelmaBig in groReren Stlickzahlen
regelmafRig (am 7. Oktober etwa 300
Fruchtkoérper)

1991 -

1992 Hunderte von Fruchtkdrpern

1989
1990

1993 Maximum am 9. Oktober, etwa 50 Frucht-
korper

in groRerer Stlickzahl

regelmdRig von Ende September bis Ende
Oktober

Fundort nicht mehr begangen

1994
1995

1996

Aus diesen Beobachtungen kann ich fiir den
Uberschaubaren Zeitraum im Beobachtungsge-
biet keinen Ruckgang feststellen. Ich beurteile
den Pilz dort als standorttreu und recht zuverlds-
sig in seinem Wachstum, auch wenn ich ihn ver-
mutlich aus Witterungsgriinden in einigen Jahren
nicht nachweisen konnte.

(Autorenkollektiv, 1992: Rote Liste der gefahrde-
ten Pilze in Deutschland. Eching. - Benkerr, D.,
1993: Rote Liste GroRpilze (Makromyzeten). In:
Gefahrdete Farn- und Blitenpflanzen, Algen und
Pilze im Land Brandenburg, Rote Liste. - RicHTER,
U., & H. DorreLT, 1989: Ausgestorbene, verschol-
lene und gefdhrdete GroBpilze der Bezirke Halle
und Magdeburg. Naturschutzarbeit in den Bezir-
ken Halle und Magdeburg 26, 1,28 - 42. - UNGER,
H.-G., 1994: Regionale Rote Liste Libeck: GroR-
pilze. Umweltamt der Hansestadt Liibeck. - WoL-
DECKE, K., 1987: Rote Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefahrdeten GroRpilze. Informati-
onsdienst Niedersachsen 7, 3/1987).

BerTOLD RANDEL
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