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Der Fahle Röhrling, Boletus impolitus, und sein Doppelgänger, 
der Gefleckthütige Röhrling, Boletus

Jahrzehntelang galt der Fahle Röhrling, 
Boletus impolitus Fr., als gut charakterisier­
te und leicht zu bestimmende Röhrlingsart. 
Mit seinem Dickröhrlings-Habitus, seinem 
fahlgrauen bis graubräunlichen, ja bis ocker­
braun gefärbten, oft geschecktem Hut, den 
jung intensiv gelben Poren, dem flockigen 
Stiel, dem kaum verfärbenden hellgelben 
Fleisch sowie seinem auffallend unangeneh­
men Geruch hat er Merkmale, die ihn gut 
von anderen Arten abgrenzen.

Aber er besitzt einen nahen Verwandten, 
der „1985" (erschienen 1986) als Boletus 
depilatus R ed eu ilh  aus Frankreich beschrie­
ben wurde. Inzwischen sind weitere Mittei­
lungen über diese Art erschienen, besonders 
z. B. von H ein em an n  & Ra m m e lo o  (1992). 
Über das Vorkommen der beiden Arten in 
Ostdeutschland ist aber kaum etwas be­
kannt. Um die Kenntnisse über die Verbrei­
tung dieser beiden Arten in Ostdeutschland 
zu erweitern, möchten wir nun auch hier zur 
genaueren Beschäftigung mit diesen beiden 
Arten anregen.

H ein em an n  & R a m m e lo o  haben diese zwei 
Arten sorgfältig miteinander verglichen und 
fanden, daß sie einander sehr nahe stehen. 
Es gibt nur wenige Unterschiede makrosko­
pischer und mikroskopischer Art.

Makroskopisch wird hervorgehoben, daß 
der Stiel von B. depilatus kaum bauchig ist 
und oft wurzelnd oder nahezu wurzelnd 
ausfällt. Bei B. impolitus dagegen ist der 
Stiel unten deutlich kräftiger (keulig), ent­
spricht also eher unserer Vorstellung eines 
„Dickröhrlings" (siehe Farbfoto).

Bei B. depilatus wurden mehrfach etwas 
orangerötlich gefärbte Röhrenmündungen 
festgestellt (Farbfoto), was bei B. impolitus 
nicht festgestellt werden konnte. Weiterhin 
gibt es Unterschiede in der Huthaut.

Während diese bei B. impolitus feinfilzig 
ist, was sehr gut an jungen Fruchtkörpern 
beobachtet werden kann, hat B. depilatus 
eine mehr oder weniger glatte, wie „gehäm­
mert" aussehende Hutoberfläche. Mikro­
skopisch liegt der Hauptunterschied in der 
Ausbildung der Hutdeckschicht. Diese vari­
iert etwas, je nachdem, ob man Proben da­
von in der Hutmitte oder mehr zum Hutrand 
hin entnimmt. Bei B. depilatus sind nach der 
Mitte zu deutliche blasige, kurzellipsoide 
Elemente zu sehen. Man muß sich aber auf 
die oberste Zellschicht konzentrieren, denn 
tiefer schließen sich deutlicher gestreckte 
Elemente an, die (8) 17-30 pm breit gefun­
den wurden.

Bei B. impolitus ist die Huthaut einheitli­
cher hyphig. Die aufgehchteten Endzeilen 
sind für den feinfilzigen Eindruck der Hut­
haut verantwortlich. Selbst in der Mitte fin­
det man ausschließlich Hyphen, die 4-8 pm 
breit gefunden wurden und die tiefer in brei­
tere Hyphen übergehen. Blasige und kurzel­
lipsoide Zellen fehlen auch in der Hutmitte.

An Abbildungen gibt es (außer unseren 
Dias) einmal die Originalabbildung von R e­
d eu ilh  (1985) sowie die leicht zugängliche 
Abb. bei B r eiten ba ch  & K rän zlin  III,6 für B. 
depilatus. Für B. impolitus werden (bei 
Bo llm a n n  & al.) zahlreiche Abbildungen zi­
tiert, von den leicht zugänglichen z.B. die bei 
D ä h n c k e  6 8 , P ilä t / D erm ek  55, K a llen b a c h  4, 
Sv r c e k / V a n c u r a  114, En g el/ D erm ek  26, 
M o s er / J ü lic h  2, Boletus 5 u.a.; außerdem 
sei auf die Abb. bei M ic h a e l , H ennig  & K r e i­
sel I, 156 verwiesen.

Wir geben Skizzen der Fruchtkörperfor­
men sowie Zeichnungen von den Huthaut­
elementen der von uns untersuchten Auf­
sammlungen.



Gefleckthütiger Röhrling, Boletus depilatus, bei Freyburg/U. Foto: W. Huth.

Fahler Röhrling, Boletus impolitus, bei Naumburg/S. Foto: W. Huth.



1a: Fruchtkörper und Huthaut von Boletus depilatus. 1b: Fruchtkörper und Huthaut von Boletus impolitus. Zeich­
nung W. Huth. 2. Huthautelemente von Boletus depilatus aus dem Schloßpark Gotha. 3. Huthautelemente von 
Boletus impolitus von der „Thiemsburg" bei Bad Langensalza. Zeichnungen F. Gröger.



B. depilatus:
-  Freyburg/U., „Alte Göhle, MTB 

4736/4, im Laubmischwald über Muschel­
kalk mit Lößauflage bei Quercus und Carpi- 
nus, Höhe über NN etwa 180 m, 
13.VIII.1989 und 2.VIII.1997, leg./det. W. 
Huth, Beleg 1997 und Dia im Herbar W. H. 
(Abb. 1a).

-  Schloßpark Gotha, unter licht stehenden 
Buchen und Linden, 3.V III.1987, leg. & det.
F. G r ö g e r , Beleg in JE (Abb. 2).

B. impolitus:
-  Naumburg/S., NW-Ecke des „Gerodig" 

etwa 1 km östlich von Großjena, MTB 
4836/2, xerothermer Waldsaum mit Quer­
cus, Carpinus, Fraxinus, Acer campestre, 
Rosa, Viburnum lantana auf flußkieshalti­
gem Löß über oberem Buntsandstein, etwa 
170 m über NN., 1.VIII.1997, leg./det. W. 
Huth, Beleg im Herbar W. H. (Abb. 1b).

-  „Thiemsburg", 10 km WSW Bad Lan­
gensalza, Laubmischwald mit überwiegend 
Eiche, warmer Waldrand nahe einem Teich 
auf kalkreichem Boden, 9 .IX.1997, leg. & 
det. F. G r ö g e r , Beleg in GLM (Abb. 3).

Unüberprüfte Mitteilungen von Funden 
vor 1989 sind nicht zweifelsfrei der einen 
oder anderen Art zuzuordnen. So sind auch 
die Verbreitungs- und ökologischen Daten

bei K reisel 1987 und K r ieg lste in er  1991 nur 
summarisch für die beiden Arten zu verwen­
den.

Nach den belgischen Autoren ist B. impo­
litus eine seltene Art, die nur von wenigen 
Lokalitäten (in den Benelux-Staaten) be­
kannt ist, dort aber konstant beobachtet 
wird. Boletus depilatus dagegen sei eine 
südliche, wärmeliebende Art.
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