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Verbreitung, Standortanspriiche und Bestandsentwicklung
von Cantharellus cibarius (Pfifferling) in Ostdeutschland

1. Einleitung

Kein Pilz hat in Mitteleuropa soviel Diskus-
sionen Uber den Artenrickgang ausgelost
wie der Pfifferling. In der alten pilzkundli-
chen Literatur ist er ausnahmslos als haufige
Art beschrieben, die insbesondere in Kiefern-
wadldern in manchen Jahren in riesigen Men-
gen vorkam. In den 70er und 80er Jahren
wurde von einem zum Teil dramatischen
Rickgang der Art berichtet, der heute meist
relativiert oder in den letzten Jahren ange-
sichts teilweise starken Fruchtkérperaufkom-
mens von manchem Pilzfreund sogar be-
zweifelt wird. Wie steht es nun um den Pfif-
ferling? Diesbeziiglich seien einige Publika-
tionen beispielhaft erwéhnt.

Sehr fundierte und verldBliche Untersu-
chungen (ber Bestandsverdnderungen der
Art liegen aus den Niederlanden vor. Sie ba-
sieren auf der Auswertung von Exkursionsli-
sten seit Beginn dieses Jahrhunderts und do-
kumentieren einen deutlichen Riickgang der
Art (ARNOLDS 1991, 1992). Fir das Saarland
haben DEerBsCH & SCHMITT (1987) die Menge
zum Verkauf angebotener Pfifferlinge gra-
phisch dargestellt (Markt von Saarbrticken).
Von 4 Tonnen im Jahr 1956 sank das Ange-
bot bis auf ca. 200 kg im Jahr 1975. Bei
LuscHka (1993) findet man ebenfalls interes-
sante Angaben zum gewerblichen Sammeln
von Speisepilzen, die sich auf den Bayeri-
schen Wald und angrenzende Gebiete bezie-
hen. Die starke Abnahme gesammelter Spei-
sepilze einschlieRlich des Pfifferlings wird
dort auch mit , einer Abnahme der Sammler-
zahl infolge besserer Lebensverhdltnisse, ins-
besondere besser bezahlter Beschéftigun-
gen..." erklart (LuscHka 1993, S. 25 unter
Berufung auf weitere Literatur). Dies ist ein
plausibles Argument und macht die Komple-

xitdt der Problematik deutlich, die wiederum
das besondere Interesse am Pfifferling aus-
macht. DaB dieses Interesse ungebrochen
ist, belegt beispielsweise der Aufruf zur
»Quantitative(n) Erfassung der Pfifferlinge"
im , Tintling" 2 (1996), S. 25, in dem ber
den Pilz geschrieben wird ... in seinem Be-
stand stark gefdhrdet und extrem riickliu-
fig." In gleicher Zeitschrift schreibt Runck
(1997), daB die Artim ,,Rhein-Main-Gebiet"”
als nahezu ausgestorben gelten muR, er aber
1996 aus einem 8 ha grollen Roteichenforst

. 15 kg gesammelt hat und den Gesamtertrag

des Bestandes auf 300 - 400 kg schatzt.
Letztgenanntes a8t Zweifel an der These
vom AussterbeprozeB aufkommen. Auch
auBerhalb Deutschlands wird Bestandsver-
dnderungen des Pfifferlings groBe Beach-
tung geschenkt. Dies beweist u. a. ein un-
langst in ,, Svampe" erschienener Artikel, der
sich mit dem Riickgang des Pfifferlings in Eu-
ropa befalit (RUNE 1998).

Nachdem fur Ostdeutschland die Verbrei-
tung von weit Uber 200 Pilzarten kartogra-
phisch dargestellt und kommentiert wurde,
ist es hochste Zeit, dies auch fur den Pfiffer-
ling zu tun. Die vorliegende Publikation stellt
einen Nachtrag zur im vergangenen Jahr in
der ,Gleditschia" veroffentlichten Kartense-
rie von ausgewdhlten Arten der Canthare!la-
les dar (OT110 & al. 1998). Der Pfifferling
wurde aus dieser Serie herausgelost, weil fir
ihn wegen seiner weiten Verbreitung ein lan-
gerer Zeitraum fir die Datenerfassung rat-
sam schien. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, daB mit der Verbrei-
tungskarte lediglich eine erste Bilanz prasen-
tiert wird. Die Karte gibt also nur Aufschlufd
tiber die Verbreitungsschwerpunkte der Art
und ist mit Sicherheit ergidnzungsbedurftig.
Sie soll dazu stimulieren, weitere Nachweise
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an die Kartierungszentralen der Lander zu
melden sowie den Pfifferling in mykologisch
schlecht untersuchten Regionen aufzu-
spiiren. Besonders willkommen sind Anga-
ben zum Mykorrhizapartner, zum Vegetati-
onstyp, zu den Bodenverhéltnissen und zu
Fruktifikationsverdnderungen  (Meldungen
bitte an die Kartierungszentralen der Lan-
der). Wir streben die Publikation einer tiber-
arbeiteten Karte an, die unter Verwendung
verschiedener Signaturen auch Informatio-
nen zur Okologie und Bestandsdynamik ent-
halten soll. Wir beflirworten eine Erweite-
rung dieses Kartierungsvorhabens auf ande-
re Arten der Gattung Cantharellus, u. a. auf
C. amethysteus und C. pallens, sowie auf die
alten Bundeslander.

Zur Darstellung der Verbreitung wurde ei-
ne MTB-Rasterkarte verwendet. Unterschie-
den werden Nachweise, die einem MTB-
Quadranten zugeordnet werden kdénnen
(schwarzer Kreis), und Nachweise, fir die ei-
ne sichere Zuordnung zu einem Quadranten
nicht moglich ist (schwarzer Stern). Altfunde
werden nicht ausgewiesen, da die histori-
schen Angaben fur die frihere Verbreitung
der Art nicht reprasentativ sind. Der Pilz wur-
de friiher wegen seiner zum Teil sprichwort-
lich groBen Haufigkeit nicht kartiert (, keinen
Pfifferling wert"), und Fruchtkdrper wurden
nur selten in mykologischen Sammlungen
hinterlegt. Um die vertikale Verteilung der
Funde zu verdeutlichen, sind in der Karte
durch Zunahme des Grautons folgende
Hohenstufen ausgewiesen: 75 bis 300 msm
(Erhebungen des Flachlandes bis mittleres
Higelland), 301 bis 600 msm (oberes Huigel-
land bis unteres Bergland), tber 600 msm
(mittleres bis oberes Bergland). Die Verbrei-
tungskarte wurde mit dem Computerpro-
gramm ,Florein” der Zentralstelle fir die
Floristische Kartierung der BR Deutschland
erstellt. Die pflanzensoziologischen Einheiten
im Text richter, sich in Abgrenzung und Be-
nennung nach SCHUBERT & al. (1995).

2. Nomenklatur und taxonomische
Anmerkungen

Cantharellus cibarius FrR. 1821
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= Agaricus cantharellus L. 1753

= Agaricus luteolus BATSCH 1786

In der Literatur werden mehrere intraspe-
zifische Taxa unterschieden, von denen die
beiden Varietdten amethysteus QueL. 1882
(= var. bicolor MAaIRe) und pallidus R. ScHuLz
1927 (= var. alborufescens MALENCON, C.
pallens PILAT, C. ferruginascens P. D. ORTON)
die bekanntesten sind (vgl. u. a. CORNER
1966, PEGLER & al. 1997, WATLING & TURNBALL
1998). Beide Sippen verdienen sicherlich Art-
rang und werden deshalb hier nicht bertick-
sichtigt (siehe z. B. RymAN & HOLMASEN 1985,
PHiLLIPS 1990, PERSSON & MOSSBERG 1994,
LanGe 1998). Der Amethyst-Pfifferling, Can-
tharellus amethysteus (QUEL.) SAcc., besitzt
eine feinschuppige brdunliche Huthaut, die
zumindest in der Hutmitte wie die dort frei-
liegende Trama rosa bis amethyst eingefarbt
ist. Der Blasse Pfifferling, Cantharellus
pallens PiLAT, hat einen nahezu weilBen Hut,
der wie der helle Stiel auf Druck meist deut-
lich orangerétlich bis ockerbrdunlich verfarbt.
Im Gegensatz zu pigmentarmen bzw. albino-
tischen Formen (u. a. var. subcibarius CoRr-
NEr, C. pallidus VELEN.) sind bei beiden Arten
die Lamellen kraftig gelb bis gelborange. Aus
dem nordwestlichen Brandenburg (Prignitz)
beschrieb Jaap (1922) reinweile Fruchtkor-
per als forma alba.

Deutsche Namen: Pfifferling bzw. Echter
Pfifferling, Pfefferling, Eierschwamm, Gelb-
schwdammchen, Echter Gelbling, Dottergel-
ber Gabeling, Rehling, RehfiiBchen, Ko-
koschken (sorbisch).

Dies ist nur eine Auswahl der gebrduch-
lichsten volkstiimlichen Namen. Beispielswei-
se fuhrt ScHuLz (1927) 22 deutsche Namen
auf (ohne landschaftstypische Abwandlun-
gen wie Eierschwammerl, Reherl etc.).

3. Gesamtverbreitung

Europa: weit verbreitet, vom Mittelmeer-
gebiet (mediterran) bis ins nordliche Skandi-
navien (subarktisch) und vom Flachland bis
ins Hochgebirge (z. B. in der Schweiz noch
bei 2250 msm [FAvRre 1960]). Verbreitungs-
karten fir Westdeutschland bei KRIEGLSTEINER
(1991), fur das Gebiet um Regensburg bei
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TrRezkA (1998) und fur die Niederlande bei
NAUTA & VELLINGA (1995).

Afrika: Region des Atlas-Gebirges.

Asien: im Kaukasus, Altai und in Japan.

Nordamerika: gesicherte Vorkommen nur
im westlichen Teil, hier von Mexiko bis Kana-
da; im mittleren und ostlichen Teil abwei-
chende Sippen, die vermutlich als eigene Ar-
ten zu bewerten sind.

4. Verbreitung in Ostdeutschland

Der Pfifferling ist im Untersuchungsgebiet
weit verbreitet, wobei die Dichte bezie-
hungsweise Haufigkeit der Funde stark
schwankt. Im Flachland befinden sich Regio-
nen mit hoher Nachweisdichte vor allem in
den Sandergebieten, jedoch auch im nordli-
chen Westmecklenburg und in Vorpommern
(beides mykofloristisch gut untersuchte Ge-
biete). Im Hiigel- und unteren Bergland ist er
Uber saurem bis subneutralem geologischem
Untergrund besonders in Sachsen-Anhalt
und Thiringen gebietsweise haufig. Beziig-
lich der Kontinentalitdt ist die Art in Ost-
deutschland als weitgehend indifferent ein-
zuschdtzen. Cantharellus cibarius tritt vom
Flachland bis ins Mittelgebirge auf. Die
hochsten Fundorte liegen zwischen 800 und
900 msm (z. B. im Oberharz am Erdbeerkopf
[820 msm], im Westerzgebirge bei Carlsfeld
[ca. 900 msm]), in den Kammlagen der Mit-
telgebirge wurde er also noch nicht festge-
stellt.

5. Standortanspriiche

Bei Cantharellus cibarius handelt es sich
um einen Ektomykorrhizapilz, der sowohl mit
Nadel- als auch Laubbdumen in Symbiose
lebt. Im Flachland tritt er meist mit Pinus sy/-
vestris, Picea abies und Fagus sylvatica auf,
im Gebirge vorrangig mit Picea abies. An
Geholzpartnern  sind in Ostdeutschland
auBerdem Picea pungens, Quercus robur,
Qu. rubra, Betula pendula und Tilia cordata
nachgewiesen. Der Pfifferling findet vor al-
lem in ndhrstoffarmen und deshalb moos-
und flechtenreichen Kiefernbestdnden gln-
stige Entwicklungsbedingungen, z. B. in bo-

real-kontinentalen Moos-Kiefernwaldern
(Dicrano-Pinion, u. a. im Leucobryo-Pine-
l‘f{”j), und kann dort in groBer Menge fruk-
tifizieren. Im Hiigel- und Bergland besiedelt
er oft Fichtenforste, beispielsweise den Hei-
delbeer-Fichtenforst.  Entsprechend  dem
Symbiontenspektrum kommt er auBerdem in
verschiedenen Laubwildern und -forsten
vor, selbstverstandlich auch in Mischbestan-
den. Der Pfifferling wachst relativ oft in bo-
densauren Rotbuchenwaildern (Luzulo-Fagi-
on), gelegentlich wird er in Eichen-Hainbu-
chen-Waldern gefunden (Carpinion betuli,
hier im Galio sylvatici-Carpinetum betuli
und Stellario holosteae-Carpinetum betuli).
Bemerkenswert sind das Auftreten in Auen-
wiéldern (Alno-Ulmion) und das teils mas-
senhafte Vorkommen in Roteichen-Pflan-
zungen. Der Pilz ist als acido- bis neutrophil
und néahrstoffmeidend einzuschitzen. Nur
ausnahmsweise tritt er an néhrstoffreicheren
Standorten auf. Die meisten Fundangaben
liegen fir Sand, Lehm sowie fiir Béden iiber
Sandstein, Tonschiefer und Silikatgestein vor,
LoR, Geschiebemergel und Kalk mit saurer
Humusauflage werden ebenfalls genannt.
Cantharellus cibarius wéchst Uberwiegend in
jungen und mittleren Baumbestdnden, kann
aber gelegentlich auch in alten angetroffen
werden. Trockene bis frische Standorte wer-
den bevorzugt, feuchte nur selten besiedelt.
Die Art besitzt eine Praferenz fir Boden mit
relativ geringer Humusauflage. Im Hugel-
und Bergland kommt sie oft in Hanglagen
vor. Auch an Wegrandern und Schneisen so-
wie auf Béden, die bearbeitet bzw. aufgeris-
sen wurden (z. B. Schleifrinnen, Grében),
kann man ziemlich haufig findig werden.
Die Fruktifikation erstreckt sich von Mai
bis November, bei normalem Witterungsver-
lauf mit einem Schwerpunkt von Juli bis An-
fang September. Die Fruchtkorper wachsen
im Vergleich zu anderen Mykorrhizapilzen
langsam und erreichen ein hohes Alter (nach
LuscHKA 1993 im Bayerischen Wald bis zu 84
Tagen). Die lange Lebensdauer wird dadurch
begiinstigt, daf die Fruchtkorper nicht oder
nur ausnahmsweise von Insekten bezie-
hungsweise deren Larvalstadien befressen
werden und nur selter in Faulnis tbergehen.
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6. Bestandsentwicklung

Ohne Zweifel war der Pfifferling bis etwa
in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts deutlich
haufiger als heute. Fir Ostdeutschland ist ei-
ne zum Teil starke Abundanzabnahme, je-
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doch kein Arealverlust festzustellen. Beim
Ruckgang ist zeitlich und rdumlich zu diffe-
renzieren. Bereits in den 50er Jahren wurde
fur das Umland von GroRstadten tber eine
Abnahme der Fruchtkorperbildung geklagt.
Am drastischsten verlief der Riickgang in den
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sogenannten Waldschadensgebieten, z. B. in
der Dibener Heide oder im Osterzgebirge,
wo die Art in den 70er und 80er Jahren kaum
noch zur Fruktifikation kam.

Seit etwa einem Jahrzehnt wird aus ver-
schiedenen Regionen von einer Stabilisierung
der Bestdnde oder sogar von einer Haufig-
keitszunahme des Pfifferlings berichtet. In
diesem Zusammenhang sei vor schnellen
Prognosen zur Bestandsentwicklung ge-
warnt, da die Fruchtkorperbildung beim Pfif-
ferling starken, in erster Linie witterungsbe-
dingten Schwankungen unterliegt.

Der Riickgang von Mykorrhizapilzen war
und ist Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen. Wie fiur viele andere Arten wird
auch fur Cantharellus cibarius der Eintrag
von Luftschadstoffen, insbesondere von
Stickoxiden und Schwefeldioxid, als priméare
Ursache fur den Rickgang angesehen. Da-
mit gekoppelt sind solche Effekte wie Ver-
minderung der Vitalitdt der Symbiosepartner,
Bodenversauerung und lonenfreisetzung,
Rohhumusanreicherung, - Forderung des
Graswachstums usw. (vgl. z. B. JANSEN & VAN
DoBBEN 1987, TERMORSHUIZEN & SCHAFFERS
1991). Interessant ist in diesem Zusammen-
hang der Ansatz, durch Entfernung der
Kraut- und Humusschicht dem Stickstoffein-
trag entgegenzuwirken, um Refugien fir be-
drohte oligotrophe Arten zu schaffen (siehe
u. a. Baar 1995). Ob ein starkes Sammeln
der Fruchtkorper zum Rickgang der Art bei-
getragen hat, wird kontrovers diskutiert. Es
ist mit Sicherheit von nur untergeordneter
Bedeutung.

Der Pfifferling wurde sowohl in der Roten
Liste Deutschlands (BenkerT & al. 1992) als
auch in allen Roten Listen der ostdeutschen
Bundeslander in die Kategorie ,gefahrdet”
aufgenommen (BENKERT 1993, DORFELT &
TAGLICH 1992, HARDTKE & ZSCHIESCHANG 1991,
HirscH 1993, KREISEL 1992).

Zusammenfassung:

Die Verbreitung von Cantharellus cibarius
in Ostdeutschland wird in einer MTB-Raster-
karte dargestellt. Es werden Aussagen zur
Gesamtverbreitung, Verbreitung in Ost-

deutschland, Okologie und Bestandsent-
wicklung getroffen. Die Art ist im Untersu-
chungsgebiet weit verbreitet und tritt in ver-
schiedenen Nadel- und Laubwaldern bzw.
-forsten auf. Cantharellus cibarius ist in Ost-
deutschland in den letzten Jahrzehnten deut-
lich seltener geworden, jedoch hat sich der
Ruckgang in jiingerer Zeit wahrscheinlich
nicht fortgesetzt.

Abstract:

The distribution in East Germany of Can-
tharellus cibarius is represented in a grip
map. Information on global distribution,
distribution in East Germany, ecology, and
changes in frequency are provided. In the in-
vestigated area the species has been wide-
spread and occurs in different types of fo-
rests and plantations of coniferous and
deciduous trees. In East Germany Cantha-
rellus cibarius has clearly decreased during
the last decades but recently its decline has
probably stopped.

Key words: Basidiomycetes, Cantharella-
les, Cantharellus cibarius, chorology, ecolo-
gy, East Germany.
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Neuer Aufruf zur Kartierung von Pilzen in Ostdeutschland

Im Einvernehmen mit den Landesverban-
den soll die ostdeutsche Pilzkartierung mit
der hohen Intensitdt der letzten Jahre fort-
gesetzt werden. Allen Pilzfreundinnen und
Pilzfreunden, die sich an diesem Vorhaben
beteiligen, sei fur die bisherige gute Kartie-
rungsarbeit herzlich gedankt. Wir mochten
an dieser Stelle auch der Hoffnung auf eine
weitere erfolgreiche Kooperation Ausdruck
geben.

Die Kartenserie zur Verbreitung ausge-
wdhlter Taublinge erscheint im Jahr 2000
und wird voraussichtlich im ,Boletus”, Jg.
24, Heft 2 abgedruckt (vgl. Kartierungsauf-
ruf , Boletus"”, Jg. 22, Heft 1). Fundmeldun-
gen sind also noch bis Ende dieses Jahres
moglich. Bitte beachten Sie, daR der Grin-
schuppige Taubling, Russula virescens,
nachtréglich in die Serie aufgenommen wur-
de. Es handelt sich um einen Pilz, der ver-
mutlich stark zurtickgegangen ist. Vergessen
Sie also bitte nicht, das Funddatum mitzutei-

len. Fur alle zu kartierenden Arten gilt: Je
umfassender die Angaben, desto wertvoller
sind sie (Lokalitat, Vegetationstyp, Baumbe-
standsalter, Boden, Hoéhenlage. Exposition,
..., Datum).

Nachtrige zur Verbreitung des Pfifferlings
sind sehr erwiinscht und sollten bis
31.12.1999 mitgeteilt werden. Bitte melden
Sie auch Funde des Amethyst-Pfifferlings
und des Blassen Pfifferlings bis Ende des Jah-
res (siehe Beitrag tiber Cantharellus cibarius
in diesem Heft, S. 39). Es sei daran erinnert,
daB fir alle im Rahmen der ostdeutschen
Pilzkartierung bisher untersuchten Arten die
Erfassung der Fundorte und Standortan-
spriiche fortgefiihrt werden soll (vgl. Uber-
sicht der bisher kartierten Pilze in diesem
Heft, S. 26). Eine kontinuierliche und umfas-
sende Datensammlung lber diese Arten ist
die entscheidende Voraussetzung fir ein
kiinftig zu planendes Monitoring. .

Die durch den BFA Mykologie fir zwei
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