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Abstract: Problems and possibilities of the use of lichenized fungi in nature conservation in 

Germany are reviewed. Notes are given on lichen recolonisation after falling sulphur dioxide pol­
lution in the light of ongoing eutrophication. Copper shale and mine spoil heaps are discussed as 
threatened habitats of rare lichenized and lichenicolous fungi.
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Zusammenfassung: Probleme und Möglichkeiten der Verwendung von Flechten im Natur­
schutz Deutschlands werden grundsätzlich erörtert. Es wird über die Wiederbesiedlung durch 
Flechten nach Rückgang der Schwefeldioxidverschmutzung der Luft bei gleichzeitiger Eutrophie­
rung berichtet. Die Halden des Kupferschieferbergbaus werden als gefährdeter Standort seltener 
Flechten und flechtenbewohnender Pilze diskutiert.

Der Bundesfachausschuss Mykologie des 
NABU bemüht sich um die Erforschung und 
den Schutz aller pilzlichen Organismen. Proble­
me des Schutzes lichenisierter Pilze stehen im 
Mittelpunkt dieses Übersichtsbeitrags.

Flechten -  eine Definitionsfrage?

Schon bei der Frage nach einer einfachen 
Definition des Begriffs Flechte stößt man auf 
Schwierigkeiten. Vereinfacht könnte man sa­
gen, Flechten sind Pilze, die mit Algen in Sym­
biose leben und dadurch einen Thallus (Lager) 
aufbauen, der äußerlich kaum an die beiden am 
Aufbau beteiligten Partner erinnert. Doch 
schon das ist eigentlich nicht richtig, denn nur 
ca. 90 % der weltweit schätzungsweise 16 -  
20.000 Flechtenarten besitzen in ihrem Thallus 
Grünalgen, während die restlichen 10 % mit 
Cyanobakterien (früher als Blaualgen bezeich­
net) Zusammenleben. Damit müsste es eigent­
lich exakt heißen, Flechten sind Pilze, die mit 
einem zur Photosynthese befähigten Partner 
(oder „Photobiont“) Zusammenleben. Aber 
auch der Pilzpartner oder „Mycobiont“ ist nicht

leicht zu umgrenzen. Zwar gehören über 99 % 
der bekannten Arten zu den Ascomyceten, aber 
einige Basidiomyceten, bei uns unter anderen 
einige Vertreter der Nabelinge (z.B. Omphalina 
hudsoniana oder O. umbellifera), bilden an der 
Stielbasis ebenfalls einen unscheinbaren Flech­
tenthallus, der das ganze Jahr über vorhanden 
bleibt. Schaut man dann etwas genauer in die 
genannten Pilzgruppen, so sind in sehr unter­
schiedlichen Verwandtschaftskreisen licheni- 
sierte [lat. liehen = Flechte], also flechtenbil­
dende Vertreter zu finden, so dass man davon 
ausgehen muss, dass im Laufe der Evolution 
verschiedene Pilze zu unterschiedlichen Zeiten 
die Fähigkeit zum Zusammenleben mit Photo- 
bionten erworben haben. Das direkte Zu­
sammenleben der heterotrophen, also auf orga­
nische Stoffe angewiesenen Pilze mit autotro- 
phen, das heißt zum Aufbau organischer Stoffe 
aus anorganischen befähigten Partnern, ist of­
fensichtlich eine recht erfolgreiche Überlebens­
strategie. Und mehr noch, eine ganze Reihe von 
Flechten mit Grünalgen besitzt zusätzlich Cy­
anobakterien in speziellen Strukturen, soge­
nannten Cephalodien. Im Gegensatz zu den
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Abb. 1: Lecidea inops ist eine Krustenflechte, die in 
Deutschland nur auf den Kupferschieferhalden des Mans- 
felder Landes vorkommt und wegen Seltenheit in die Rote 
Liste aufgenommen wurde. Foto P. S c h o l z

Abb. 2: Caloplaca cerina var. chloroleuca wächst über Moo­
sen und Pflanzenresten auf kalkhaltigen Substraten. Die 
Flechte ist in Deutschland stark gefährdet. Foto P. S c h o l z

Grünalgen sind diese nämlich in der Lage, Luft- 
stickstoff zu binden, was sicherlich ein Vorteil 
beim Überleben an nährstoffarmen Standorten 
ist.

Während eine große Zahl von Pilzen am 
Aufbau der Flechten beteiligt ist, bleibt die Zahl 
der möglichen Photobionten klein. Die Flech­
tenpilze lassen sich zwar im Labor allein kulti­
vieren, kommen jedoch in der Natur nicht selb­
ständig vor, während die meisten der Photo­
bionten auch freilebend zu finden sind. Der 
wissenschaftliche Name einer Flechte bezieht 
sich deswegen immer auf den Pilzpartner. Man 
hat aber inzwischen sogar mehrere Beispiele ge­
funden, dass ein und derselbe Pilz mit Grünal­
gen und Cyanobakterien Flechtenlager bilden 
kann, die teilweise recht unterschiedlich ausse- 
hen können. Schließlich muss auch die Ver­
wendung des Symbiosebegriffs, wenn dieser als 
Zusammenleben zum gegenseitigen Vorteil 
verstanden wird, in Frage gestellt werden. Nur 
der Pilz ist in der Flechte in der Lage, sich gene­
rativ (sexuell) fortzupflanzen, also Fruchtkör­
per mit Asci oder Basidien und entsprechende

Asco- oder Basidiosporen zu bilden. Die Photo­
bionten vermehren sich in der Flechte nur vege­
tativ durch Teilung, während ihre generative 
Vermehrung durch den Pilz unterdrückt wird. 
Somit lässt sich die Flechte auch als parasiti­
sches Verhältnis der Pilze zu den Photobionten 
verstehen oder um einen anschaulichen Ver­
gleich zu gebrauchen: Das Verhältnis von 
Flechtenpilzen zu ihren Photobionten ist etwa 
das des Menschen zu einer Herde Rinder, die er 
zwar auch beschützt und mit Nahrung versorgt, 
letztendlich aber doch als Milch, Butter und 
Steak nutzen will. Allerdings sind die Flechten­
pilze dabei von ihren Photobionten als Ernäh­
rer vollkommen abhängig und können unter 
natürlichen Bedingungen* allein nicht überle­
ben.

Flechten -  allgegenwärtig, doch oft übersehen

Lichenisierte Pilze lassen sich fast überall 
finden. Die meisten der über 2.000 in Deutsch­
land einheimischen Arten sind jedoch selten 
und unauffällig oder recht klein, so dass es eini-
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Abb. 3: Arthonia spadicea ist eine gefährdete Krustenflech­
te, die am Stammgrand besonders von Eichen im Inneren 
naturnaher Wälder wächst und teerfleckenartige Apothe- 
zien besitzt. Foto P. S c h o l z

ger Übung bedarf, selbst bunt gefärbte Arten 
wahrzunehmen. Da die allermeisten Flechten 
nur sehr langsam wachsen, sind sie nur in Aus­
nahmefällen der Konkurrenz von Blütenpflan­
zen und Moosen gewachsen. Erst dort, wo 
Pflanzen keine geschlossene Vegetationsdecke 
ausbilden können, kommen Flechten in größe­
rer Zahl vor, sofern ein Mindestmaß an Licht 
und Feuchtigkeit vorhanden ist und ihnen ge­
nügend störungsfreie Zeit zur Entwicklung 
bleibt (mehrere Jahre, besser Jahrzehnte!). Dies 
sind vor allem die Borken älterer Bäume, natür­
liche und künstliche Gesteinsflächen sowie Erde 
an solchen Stellen, wo es für eine geschlossene 
Vegetationsdecke zu trocken oder zu nährstoff­
arm ist. Stehen solche Standorte zur Verfügung, 
so kommen zumindest einige Flechten vor.

Jede alte Mauer, selbst jeder Grabstein, der 
nicht regelmäßig abgerieben wird, wird nach ei­
nigen Jahren von Flechten besiedelt, wobei glat­
te und polierte Gesteinsflächen erst eine mehr­
jährige Verwitterung durchmachen müssen. 
Schaut man sich ein Stück alte Mauer -  be­
sonders reich an Flechten sind oft unverputzte

Abb. 4: Die durch schuppige Lager gekennzeichneten Psora 
decipiens (rötliche, konkave Lagerschuppen) und P. saviczii 
(rosa, konvexe Schüppchen) sowie die gelbe Fulgensia brac- 
teata auf Gipsboden am Kyffhäuser. Alle 3 Arten sind stark 
gefährdet. Foto P. S c h o l z

Natursteinmauern -  mit einer Lupe etwas ge­
nauer an, so wird man mit Sicherheit verschie­
denfarbige Apothezien erkennen können. Eini­
ge sind gelb oder orange gefärbt, andere weiß 
berandet oder auch gänzlich schwarz. Sehr häu­
fig sind auch die auffälligen Rosetten von Leca- 
nora muralis, die bis ins Zentrum großer Städte 
vordringt.

Prinzipiell ähnlich verhält es sich mit der 
Rinde freistehender Bäume. Noch vor 100 Jah­
ren gab es in Deutschland vermutlich keinen 
freistehenden älteren Baum, auf dem nicht eini­
ge Flechten vorkamen. Heute sind viele der ehe­
mals häufigen epiphytischen Arten aufgrund 
der Luftverschmutzung insbesondere mit 
Schwefeldioxid in großen Teilen Norddeutsch­
lands, vor allem in Ballungszentren, und in der 
bis 1990 fast vollständig mit schwefelhaltiger 
Braunkohle „versorgten“ ehemaligen DDR sehr 
selten geworden oder ganz verschwunden. In­
zwischen ist es allgemein bekannt, dass man 
deswegen epiphytische Flechten sehr gut als 
Bioindikatoren für die Luftbelastung verwen­
den kann, weswegen hier nicht weiter darauf
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eingegangen werden soll. Dennoch lässt sich 
auch noch heute an vielen freistehenden Bäu­
men bis in die Stadtzentren hinein zumindest 
die ziemlich unscheinbare Krustenflechte Leca- 
nora conizaeoides finden. Bei genauer Betrach­
tung kann man sie durch die vorhandenen 
Apothezien von Algenüberzügen unterschei­
den. Diese heute ungemein weit verbreitete Art 
lässt sich auf älteren Herbarbelegen nicht nach- 
weisen, so dass man mit großer Sicherheit da­
von ausgehen kann, dass sie sich erst durch die 
Versauerung der Rinden und die fehlende Kon­
kurrenz ausbreiten konnte. In den letzten Jah­
ren hat sich durch den kontinuierlichen Rück­
gang der Schwefeldioxidverschmutzung der 
Luft die Situation etwas gebessert. Bei genaue­
rer Betrachtung kann man inzwischen auch in 
den ehemals stark belasteten Gebieten einige of­
fensichtlich neu angesiedelte Flechten beobach­
ten. So gibt es inzwischen beispielsweise in den 
Zentren von Leipzig, Halle oder Dresden wie­
der kleine Lager von Blatt- und Strauchflechten 
wie Hypogymnia physodes oder Evernia prunas- 
tri. Gleichzeitig geht Lecanora conizaeoides zu­
rück. Leider dauert aber die Wiederbesiedlung 
ehemals stärker belasteter Gebiete Jahrzehnte 
und nur ein Teil der ehemals vorhandenen Ar­
ten ist überhaupt zu einer Rückkehr befähigt. 
Obwohl die allermeisten epiphytischen Flech­
ten nicht an eine bestimmte Baumart gebunden 
sind (sie benötigen nur die Unterlage), gibt es 
abhängig von den ökologischen Bedingungen 
und von der Borkenstruktur sowie ihrem pH- 
Wert unterschiedliche Flechtengesellschaften 
und somit an Flechten besonders artenreiche 
oder relativ artenarme Baumarten. Die arten­
reichsten epiphytischen Flechtengesellschaften 
sind auf sogenannten neutrophytischen, relativ 
basenreichen Rinden mit relativ hohem pH- 
Wert ausgebildet. Hierzu gehören Esche, Berga­
horn, Ulme, Pappel, Weide und Apfel. Der Er­
halt oder die Wiederansiedlung epiphytischer 
Flechten kann somit durch geeignete und ab­
wechslungsreiche Pflanzung einzelstehender 
Bäume oder den Erhalt von Streuobstwiesen 
langfristig gefördert werden. Vor allem sollte 
aber das Abkratzen der Borke von Obstbäumen 
und das Anstreichen von Straßenbäumen zur 
angeblichen Erhöhung der Verkehrssicherheit 
sowie das völlig unsinnige Plakatieren an Bäu­

men unterbleiben. Es gibt nicht wenige Fälle, 
wo selbst in gut durchforschten Gebieten die 
bekannten Vorkommen seltener Arten auf ein­
zelne Bäume beschränkt sind und damit von je­
der Veränderung eine hohe Gefährdung für das 
Überleben solcher Arten ausgeht. Nicht ohne 
Wirkung bleibt auch die allgemeine Eutrophie­
rung unserer Landschaft. Auf den stärker eutro- 
phierten, ehemals sauren Rinden erfolgt eine 
Wiederbesiedlung mit neutrophytischen Flech­
tengesellschaften des Xant/zonon-Verbandes an 
Stelle der ursprünglich an solchen Rinden 
wachsenden azidophytischen Arten aus dem 
Pseudevernietum furfuraceae, so dass man im 
landwirtschaftlich genutzten Flachland typische 
Azidophyten vor allem fern von den Agrarflä­
chen, z.B. in Parkanlagen und auf großen Fried­
höfen, suchen sollte.

Während zumindest einige Gesteins- und 
Rindenflechten überall Vorkommen, sind erd­
bewohnende Flechten bei uns stärker auf 
Sonderstandorte oder spezielle Biotope be­
schränkt. Einige weit verbreitete Arten kom­
men an Wegböschungen, Hangkanten oder im 
Wurzelbereich älterer Bäume vor und nutzen 
damit ökologische Nischen, in denen die 
schneller wachsenden Blütenpflanzen und 
Moose nicht die gesamte Fläche bedecken. Die­
se Arten finden sich auch zuerst in stillgelegten 
Sandgruben, Steinbrüchen oder selbst auf 
Schuttplätzen ein und werden somit teilweise 
durch den Menschen gefördert. Leider betrifft 
dies nur wenige Arten, da die meisten unserer 
erdbewohnenden Flechten an relativ naturnahe 
Standorte gebunden sind. Dies sind beispiels­
weise Trocken- und Halbtrockenrasen, Wälder 
auf sehr nährstoffarmen Standorten (besonders 
die sogenannten Flechten-Kiefernwälder), Hei­
den, Dünenstandorte und alpine Matten. An all 
diesen Standorten sind die Flechten besonders 
durch Eutrophierung gefährdet. Der Nährstoff­
eintrag aus der Luft fördert die schneller wach­
senden und meist auch wesentlich größeren 
Blütenpflanzen, wodurch die Flechten langsam 
verdrängt werden. Sicherlich wurde ein Teil un­
serer Erdflechten durch frühere Bewirtschaf­
tungsformen stark gefördert. Die meisten Tro­
ckenrasen und Heiden sind erst durch jahrhun­
dertlange Beweidung entstanden, wodurch der 
ohnehin geringe Nährstoffgehalt des Bodens
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weiter reduziert wurde. Auch die Streunutzung 
der Wälder schuf nährstoffarme Standorte und 
die Auflichtungen durch ständige Holzentnah­
me in Bauernwäldern (Niederwaldbetrieb) 
dürften sich zumindest in Hanglagen ebenfalls 
begünstigend ausgewirkt haben. Moderate Stö­
rungen durch die Trittbelastung von Weidetie­
ren wirken sich auch dadurch günstig aus, dass 
kleinflächige Sukzessionen ablaufen können. 
Bei zu starker Trittbelastung durch Beweidung 
oder auch durch Besucherverkehr kann sich 
dieser Effekt jedoch schnell umkehren, das 
heißt, die Störungen erfolgen so häufig, dass die 
Flechten nicht mehr ausreichend Zeit zum 
Wachsen haben. Damit zeigt sich aber schon, 
dass das Vorkommen bestimmter Flechtenar­
ten in sensiblen Biotopen wichtige Hinweise auf 
deren Zustand liefern kann und deswegen zur 
Bewertung solcher Standorte herangezogen 
werden sollte.

Flechten -  Zeigerpflanzen, nicht nur für Luft­
verschmutzung

Flechten können nicht nur als Bioindikato­
ren der Luftverschmutzung verwendet werden, 
sondern sind darüber hinaus aufgrund ihrer oft 
sehr speziellen Ansprüche an Mikroklima und - 
habitate auch als Zeiger für den ökologischen 
Zustand von Ökosystemen gut geeignet. Be­
sonders für Wälder wurde in England ein 
Flechtenindex entwickelt (Rose 1992), der es 
erlaubt, aus den Vorkommen ausgewählter 
Flechtenarten eine Beurteilung der ökologi­
schen Kontinuität der Standorte abzuleiten. 
Ähnliche Ansätze sind auch aus anderen euro­
päischen Ländern bekannt, wurden in Deutsch­
land aber bisher nicht genutzt. Leider betrifft 
die starke Schädigung der epiphytischen Flech­
ten durch Luftverschmutzung auch die meisten 
der Arten, die als Zeiger alter, naturnaher Wäl­
der in Frage kommen.

Neuartige Ansätze gibt es jedoch auch zur 
Bioindikation von Ammoniakbelastungen 
durch hohe Viehbestände. In den Niederlanden 
konnte klar gezeigt werden, dass bei zunehmen­
der Ammoniakbelastung die Zahl der auf saurer 
Eichenrinde vorkommenden neutrophytischen 
(also baseliebenden) Flechten zunimmt (H erk 
1991). Mehrere Provinzen wurden bereits nach

dieser Methode flächendeckend untersucht, 
während physikalisch-chemische Messungen 
des Ammoniakgehaltes der Luft sehr aufwendig 
und teuer sind, und damit in großer Zahl oder 
Dichte derzeit undurchführbar bleiben.

Vielfalt in Gefahr!

Wie steht es nun um die Artenvielfalt und 
Gefährdung unserer Flechten? Aus Deutschland 
sind derzeit circa 2.400 Arten einschließlich 
flechtenbewohnender Pilze bekannt, wovon ca. 
10-15 % sehr wenig bekannte und zweifelhafte 
Arten sind. Die kürzlich erschienene Checkliste 
(Scholz 2000) ermöglicht eine Übersicht über 
diese Artenfülle. In den 1996 erschienenen Ro­
ten Listen gefährdeter Pflanzen Deutschlands 
wurde auch eine Einschätzung der Gefährdung 
der Flechten vorgenommen (W irth et al. 
1996), wobei jedoch flechtenbewohnende Pilze 
und kritische Arten aufgrund des zu geringen 
Kenntnisstandes nicht berücksichtigt wurden. 
Von 1.691 bewerteten Arten mussten 933 (55,2 
%) als gefährdet eingeschätzt werden. Dies sind 
nach einigen Algengruppen (Armleuchteralgen, 
Zieralgen, Süßwasser-Rotalgen) die höchsten 
Gefährdungszahlen überhaupt. Auch die Zahl 
der ausgestorbenen oder verschollenen Arten 
liegt mit 182 (10,8 %) sehr hoch und wird pro­
zentual nur von den Armleuchteralgen, Mee- 
res-Rotalgen und phytoparasitischen Pilzen 
übertroffen, die jedoch, von den berücksichtig­
ten Artenzahlen gesehen, wesentlich kleinere 
Gruppen sind. Damit gehören die Flechten zu 
den am stärksten gefährdeten großen Arten­
gruppen und bedürfen deshalb einer stärkeren 
Aufmerksamkeit im Naturschutz, als ihnen bis­
her zuteil wird.

In zahlreichen Biotopen (vergleiche ab­
schließende Übersicht) sind Flechten off stärker 
gefährdet als andere Pflanzen und können da­
mit auch wesentliche Argumentationshilfen bei 
der Ausweisung von Schutzgebieten liefern. 
Diese Erkenntnis wird auch in vielen Teilen 
Deutschlands zunehmend genutzt.

Defizite unserer Kenntnis

Während inzwischen nahezu alle Bundes­
länder Rote Listen und Checklisten der Flech-
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ten besitzen (vgl. W irth et al. 1996, Scholz 
2000), bildet der Freistaat Bayern hiervon eine 
unrühmliche Ausnahme, obwohl gerade er, von 
seiner Größe und Naturausstattung gesehen, 
die größte Vielfalt an Flechtenarten erwarten 
lässt. Bislang gibt es jedoch weder eine Rote Lis­
te noch aktuelle Bearbeitungen großer Natur­
räume mit Ausnahme des Nationalparks Berch­
tesgaden. So ist beispielsweise über die Flechten 
des Fichtelgebirges derzeit kaum mehr publi­
ziert, als der Apotheker H. C. Funck bereits An­
fang des 19. Jahrhunderts durch sein Exsikka- 
tenwerk „Cryptogamische Gewächse des Fich- 
telgebirg’s“ bekannt gemacht hatte.

Eine deutschlandweite Kartierung konnte 
bisher leider noch nicht initiiert werden. In den 
meisten Bundesländern erfolgen aber Erfassun­
gen, die sich an der Kartierungsmethodik für 
Gefäßpflanzen orientieren und teilweise bereits

in Form von Verbreitungsatlanten publiziert 
wurden (H eibel 1999, John 1990, Litterski 
1999, W irth 1995).

Da die floristische Erfassung in großen Tei­
len Deutschlands noch ziemlich unvollständig 
ist, bietet sich für ernsthaft Interessierte ein rei­
ches Betätigungsfeld, das sicher noch viele 
interessante Funde bis hin zu Neufunden für 
einzelne Bundesländer oder ganz Deutschland 
erwarten lässt.

Ein Beispiel aus Sachsen-Anhalt

Ein Beispiel für ein bisher nur teilweise be­
arbeitetes, flechtenreiches Biotop sind die Hal­
den des Kupferschiefer-Bergbaus im Mansfel- 
der Land (Sachsen-Anhalt). Diese Halden ent­
standen als Abraumhalden oder aus den bei der 
Verhüttung des Kupfererzes gebildeten Schla-

Übersicht von Biotopen, die zu einem hohen Prozentsatz von gefährdeten Flechtenarten 
besiedelt werden. Für ihre Unterschutzstellung können Flechten wesentliche Argumente 
liefern. Flechten sollten deshalb bei Untersuchungen solcher Lebensräume bzw. Standor­
te berücksichtigt werden!

•  Natürliche und naturnahe Wälder jeder Art mit alten bis sehr alten Bäumen, besonders in 
luftreinen oder nur gering belasteten Gebieten

•  Alte hainartige Baumbestände, z.B. in alten herrschaftlichen Jagdrevieren, Parkanlagen 
oder extensiven Viehweiden

•  Eichen- und hainbuchenreiche, lichte Mittelwälder oder aus Niederwäldern 
hervorgegangene Eichenbestände

•  Lichte Kiefern- und Eichenwälder auf nährstoffarmen, sehr sauren Böden mit 
erdbewohnenden Strauchflechten

•  Offene Binnendünen mit Silbergrasrasen
•  Küstendünen (Graudünen-Grasfluren)
•  Zwergstrauchheiden und Silikat-Magerrasen
•  Kalkmagerrasen mit Bunter Erdflechtengesellschaft oder reichen Vorkommen an 

Strauchflechten
•  Lichtoffene Blockmeere
•  Größere Silikat- oder Kalkfelsen
•  Wiesen-, Rasen- oder Zwergstrauchgesellschaften mit Felsen und Blöcken, Findlingen, 

Lesesteinhaufen oder Lesesteinmauern
•  Alte, lichtoffene Erzbergwerks- und Schlackehalden
•  Blockreiche, lichtreiche Abschnitte klarer Bäche
•  Flechtenreiche Alleen
•  Flechtenreiche Grabsteine, Bildstöcke, Wegkreuze, alte Kirchen, Natursteinmauern, 

prähistorische Großsteingräber
•  Bäume mit basenreichen Rinden
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cken im Laufe einer fast tausendjährigen Berg­
baugeschichte. Abgebaut wurde ein Kupfer­
schieferband der Zechsteinformation. Die Hal­
den bestehen deshalb neben dem Kupferschie­
fer aus Zechsteinkalk. Da im Kupferschiefer 
und in den Kupferschlacken auch Schwermetal­
le enthalten sind, werden die Halden nur sehr 
spärlich von Blütenpflanzen und Moosen besie­
delt und wirken deshalb aus der Ferne kahl. Bei 
genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch auf ih­
nen ein buntes Mosaik von Krusten- und 
Strauchflechten, darunter zahlreiche Spezialis­
ten, die nur auf solchen schwermetallhaltigen 
Substraten Vorkommen. So konnte hier in den 
letzten zehn Jahren die an kupferhaltige Gestei­
ne gebundene Krustenflechte Lecidea inops 
(Abb. 1) erstmalig in Deutschland nachgewie­
sen werden (Scholz 1992) und ein flechtenbe­
wohnender Pilz (Sclerococcum leuckertii) wurde 
neu beschrieben (D iederich & Scholz 1995). 
Andere sonst sehr seltene Arten kommen auf 
diesen Halden regelmäßig vor. Zur Zeit gibt es 
aber auch Bestrebungen, diese Halden zur 
Schottergewinnung zu nutzen oder abzudecken 
und zu begrünen. Zuvor wäre jedoch eine Er­
fassung der Artenvielfalt und die Auswahl ge­
eigneter Halden als FND aus Sicht des Flechten­
schutzes und des Erhalts der Biodiversität not­
wendig, wenn man Artenschutz ernst nehmen 
und nicht auf große und schöne Organismen 
beschränken will.

Im NABU werden Bemühungen um den 
Schutz und Erhalt von Flechten wie Arbeiten zu 
ihrer besseren Kenntnis durch den Bundesfach­
ausschuss Mykologie angeleitet und koordi­
niert. Ebenso bemüht sich die Bryologisch-li- 
chenologische Arbeitsgemeinschaft für Mittel­

europa (BLAM), einschlägige Exkursionen und 
Tagungen zu organisieren und durch die Her­
ausgabe der Zeitschrift „Herzogia“ die floristi- 
schen und taxonomischen Kenntnisse zu för­
dern.
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Literaturhinweis

Svampe -  Mitteilungsblatt der Foreningen 
til Svampekundeskabens Fremme,

erscheint in jährlich 2 Heften. Die Abfas­
sung in dänischer Sprache (neuerlich allerdings 
meist mit kurzer englischer Zusammenfassung) 
macht die interessanten Beiträge für deutsch­
sprachige Leser nicht ganz leicht lesbar. Die 
große Zahl der ausgezeichneten Farbaufnah­
men bringt aber allen Pilzfreunden Gewinn. 
Aus Platzgründen kann nur auf einzelne Beiträ­
ge bzw. Abbildungen hingewiesen werden.

Heft 41 (2000)
Ein Beitrag über holzzersetzende Pilze von 

Jacob H eilmann-C lausen & M orten Chris­
tensen enthält u.a. Farbfotos von Phanerochae- 
te velutina und Henningsomyces candidus - Die 
gleichen Autoren berichten über Vorkommen 
und Ökologie von Ascocoryne sarcoides und A. 
cylichnium mit Farbfotos und kurzem Bestim­
mungsschlüssel. Die Feststellung, dass A. sarcoi­
des Holz in der Initialphase der Zersetzung be­
vorzugt und A. cylichnium solches fortgeschrit­
tener Zersetzung, stimmt mit hiesigen Beob­
achtungen überein. Dagegen verwundern die 
im Bestimmungsschlüssel angegebenen Spo­
renmaße, A. cylichnium nur 17-23 x 4-6 pm 
(hier meist bis 30 x 7 pm gemessen), A. sarcoides 
nur 9-14 x 3-4 pm (hier bis 18 x 5 pm) - Jens H. 
Petersen teilt unter Beifügung eines schönen 
Farbfotos den ersten Fund von Scutellinia seto- 
sa in Dänemark mit (die sehr kleine Art, deren 
locus typi das Farnhaus des Botanischen Gar­
tens in Berlin-Dahlem ist, fällt innerhalb der ar­
tenreichen und schwierigen Gattung durch ihre 
glatten Sporen aus dem Rahmen) - Aus weite­
ren kleineren Beiträgen sei auf die Farbfotos 
von Tricholoma acerbum, Stropharia aurantiaca, 
Byssonectria terrestris und Chamaemyces fraci- 
dus hingewiesen.

Heft 42 (2000)
M orten Christensen bespricht einige Rit­

terlinge, die von Grünlingssammlern mit Tri­
choloma equestre verwechselt werden könnten. 
Besonderes Interesse kommt dem erst kurz zu­
vor in der „Persoonia“ neu beschriebenen T. 
equestre var. populinum und dem T. aestuans 
zu. Ersterer ist in Ostdeutschland in Espenge­
hölzen nicht selten, hatte sich aber bisher 
Unterscheidungsversuchen von der bei Kiefern 
wachsenden Sippe entzogen, letzterer hingegen 
ist hier noch kaum beobachtet oder verkannt 
worden. Beide werden durch gute Farbfotos il­
lustriert - Ein Erstfund von Poronia erici für Dä­
nemark durch Thomas Lassoe rundet das Ver­
breitungsbild dieser Art ab (und mit Mon wie 
die beiden Erstfunde von Hiddensee und Hel­
goland wiederum auf einer Insel) - Von beson­
derem Interesse ist ein Beitrag von Thomas Las­
soe, Jacob H eilmann-C lausen & M orten Lan­
ge über die Gattungen Nemania, Euepixylon 
und Kretzschmaria in Dänemark. Nemania S.F. 
Gray wird neuerlich wieder für den ziemlich 
komplizierten Artenkomplex um „Hypoxylon“ 
serpens und „H . “ atropurpúrea unter Einbezie­
hung auch von „H .“ confluens als eigene Gat­
tung akzeptiert. Für Dänemark werden nicht 
weniger als 11 Arten registriert und verschlüs­
selt, einige auch durch Farbfotos dargestellt - In 
einem Beitrag über bioindikatorisch bedeutsa­
me Besiedler von Fagus (Jacob H eilmann- 
C lausen & M orten Lange) werden etliche Ar­
ten farbig abgebildet, darunter Volvariella cae- 
siotincta, Cristinia gallica und Aurantioporus al- 
borubescens - Verbreitungskarten veranschau­
lichen den Rückgang von Arten nährstoffarmer 
Sandböden (Hydnellum spp. etc.) besonders in 
Gebieten mit höherem Stickstoffeintrag (Jan 
V esterholt, W illem A.H. Asman & M orten 
C hristensen). D ieter Benkert, Potsdam
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