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Abstract: The fungi found during 17 excursions in the years 2003 and 2004 in the warmhouses 
in the Botanical Garden Jena are listed and some are described in detail. In this period appr. 30 
species could be identified, of which Hydropus fluvialis and Mycena neospeirea are reported for the 
first time in Europe, Lactocollybia cycadicola is new to Germany. Some other adventive species have 
not been identified up to now, among them an evidently undescribed Rhodocybe species.
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Zusammenfassung: Die während 17 Exkursionen der Jahre 2003 und 2004 gemachten Pilzfun­
de in den Tropenhäusern des Botanischen Gartens Jena werden aufgelistet und die interessanteren 
Arten ausführlicher vorgestellt. Es wurden in dieser Zeit rund 30 Arten gefunden, wovon Hydropus 
fluvialis und Mycena neospeirea erstmals für Europa, Lactocollybia cycadicola erstmals für Deutsch­
land berichtet werden. Einige weitere adventive Arten konnten noch nicht bestimmt werden, u.a. 
eine offensichtlich noch unbeschriebene Rhodocybe-Art.

1. Einleitung

Nachdem bei einem Besuch des Botani­
schen Gartens Jena im Januar 2003 zufällig 
mehrere Pilzvorkommen auffielen, beschlossen 
wir (T. Böhning und V erf), diese zukünftig ge­
nauer zu beachten. Da inzwischen etliche inter­
essante Funde gelangen, soll hier nach zwei Jah­
ren ein Zwischenbericht vorgestellt werden. 
Von fast allen Kollektionen wurden Belege im 
Privatherbar des Autors hinterlegt.

In Ostdeutschland sind Pilzvorkommen in 
botanischen Gärten auch in neuerer Zeit recht 
gut dokumentiert (z.B. Benedix 1949, Dörfelt 
8c Sommer 1973, Benkert 1979, Dörfelt 1982, 
Otto 8c Müller 1998), während man dies von

Westdeutschland nicht behaupten kann. Dies 
mag sowohl an einer weniger intensiven chemi­
schen Bekämpfung liegen, als auch an einer auf­
geschlosseneren Haltung gegenüber interessier­
ten Mykologen. Jedenfalls stießen entsprechen­
de Versuche des Verfassers, die Pilzflora der 
Tropenhäuser der „Wilhelma“ in Stuttgart zu 
untersuchen, auf wenig Interesse der dortigen 
Leitung.

Eine vergleichbare Untersuchung legen Pid- 
lich-Aiger 8c Hausknecht (2001) für den Bota­
nischen Garten Graz vor. Sie stellten nach drei 
Jahren Beobachtung 37 Arten fest. Interessan­
terweise kommen lediglich drei oder vier der 
dort gefundenen Arten auch in den Tropenhäu­
sern Jenas vor, allesamt bei uns auch im Frei-



2 Boletus, Band 28 (1), 2005

land vorkommenden Pilze. Keine der adventi­
ven Arten ist beiden Untersuchungen gemein-

2. Kommentierte Artenliste

sam, während der Bestand verschiedener ost­
deutscher Warmhäuser große Übereinstim­
mung zeigt. Dies hat vermutlich seinen Grund 
im regen Pflanzentausch zwischen vielen Bota­
nischen Gärten, bei dem auch die entsprechen­
den Pilze weitergereicht werden.

Die Exkursionen wurden etwa regelmäßig 
über die Monate verteilt, wobei festgestellt wer­
den konnte, dass innerhalb der Warmhäuser 
kein saisonal bedingtes Fruktifikationsmaxi- 
mum oder -minimum zu beobachten ist. Bei 
Lepiota rubella ,  die praktisch immer anzutref-

Tab. 1: Übersicht über die nachgewiesenen Pilzarten

Pilzart Nachweis während folgender Exkursionen

Armillaria gallica _  __________  Q  _
> > > ) > > >  > > ) j  > ) )

Byssosphaeria schiedermayeriana -,-,-,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17
Clavaria falcata
Cyathus striatus
Cystolepiota cystidiosa -,-,3,4,-,6,7,8,9,1 0 , 1 1 , , - , -

Entoloma pseudoexcentricum 6 , 1 3 , 1 4 , - ,  16,-
Entoloma rusticoides - > - > - > - > - > 6 , - ,8 , - , - ,1 7
Galerina huijsmanii iiiii

(Ni—
i i

OCi

Galerina nana - - 93 3 3 3 3 3 3 3 ^ 3  3 3 3 3 3 3 3

Glomus spec. 3 3 3 3 3 3 3 3  3 I O ,  3 3 3 3 3 3

Hebeloma hiemale 3 3 3 3 3 3  3 8 ,  3 3 3 3 3 3 3 3

Hydropus fluvialis 1 ,2 ,- ,4 ,5 ,6 ,- ,- ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 5 ,- ,-
Hydropus longicystidiatus ad int. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 T 3 3 3 3 3

Hypholoma fasciculare — 3 ~ 3 ~ 3 ~ 3 _ 3_ 3_ 3_ 3 ~ 3 I O ,  — ,  — ,  — ,  — ,  —

Inocybe pusio — 3_ 3 ^ 3 ~ 3 ^ , 6 ,“,  — ,  — ,  — ,  — ,  — ,  — ,  14, 1 5,“, “

Lactocollybia cycadicola - , 2 , 3 , 4 , 1 4 , - ,  16,-
Lepiota rubella -,-,3,4,-,6,7,8,9,10,-,12,13,14,15,16,17
Leucocoprinus heinemannii _  _ 4  __________  _  1 7

3 3 3 ~ 3  3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 - * - '

Leucoscypha patavina 3 3 3 3 3 3  3 8 ,  3 3 3 3 3 3 3 3

Limacella delicata var. delicata 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 I I 3 3 3 3 3 3

Melanophyllum haematospermum - , - , 3 ,4 , - , - ,7 ,1 2 , - , - , 1 5 , - , -
Mollisia lividofusca 1 ,-,- ,7 ,8 ,9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 5 ,1 6 ,-
Mycena acicula _ _ 3 ___________________ 1 1  _ 1 3 ____________3 3 3 3 3 3 3 3 1  1  3 3 J -~ , 3 3 3 3

Mycena alphitophora 1 1 1 1
W

| 1 1 ^
4

Mycena neospeirea 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3  312,13,14, ,  ,

Mycena cf. rubromarginata - 3_ 3- 3- 3- 3 ~ 3 - 3 - 3_ 3 - 3 - 3- 3 13,“,  — ,  —

Mycenella trachyspora 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 - * - '

Peziza spec. 3 3 3 ,5,6, 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Pluteus exiguus 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3  3 ^ 5 ,

Pluteus podospileus s.l. 3 3 3 3 3 3 3 3 ^ 3 - l v / 3 3 3 3 3 3 3

Rickenella fibula _ 3- 3 _ 3- 3_ 3- 3- 3- 3- 3 - 3 - 3- 3 15,
Rhodocybe byssisedoides ad int. - - - - - 12 13 14 - -3 3 3 3 3 3 3 3 3 3  3 - * - ^ 3  x ^ 3  3 3

Trechispora farinácea agg. -,-,3,4,5,6,-,-,9,10,11,12,
Xylaria nigrescens 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17
Xylaria arbuscula agg. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 17
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fen ist, wird dies besonders deutlich. So fruktifi- 
zierten manche Myzelien das ganze Jahr über, 
jeweils für etwa zwei Wochen und nur von we­
nigen Wochen dauernden Ruhephasen unter­
brochen. Andere Arten fruktifizierten nur spo­
radisch und ohne erkennbare Saisonbindung 
(.Lactocollybia cycadicola, Melanophyllum mela- 
nospermum, Mycena acicula), wiederum ande­
ren scheinen in einer gegenüber Freilandfunden 
nur wenig verlängerten Periode zu fruktifizie- 
ren. Dies betrifft vorwiegend die nicht adventi­
ven Arten (Entoloma pseudoexcentricum, Ino- 
cybepusio).

Nachfolgend werden die Termine von ins­
gesamt 17 Exkursionen aufgeführt. In Klam­
mern erscheint die fortlaufende Nummerie­
rung der Exkursion, die in Tabelle 1 Aufschluss 
über die Fruktifikationszeiten bzw. über die Re­
gelmäßigkeit des Auftretens von Fruchtkörpern 
gibt.

Jahr 2003: 08.01. (1) - 05 .05 .(2) - 30.06. 
(3) - 24.08. (4) - 08.09. (5) - 15.09. (6) - 
20.11. (7) - 11.12. (8)

Jahr 2004: 08.01. (9) - 20.01.(10) - 10.02. 
(11) - 12.03.(12) - 27.04.(13) - 06.05.(14) - 
02.07.(15) - 17.08.(16) - 27.11.(17)

Armillaria gallica M a r x m ü ll er  & R o m a g n esi 

1987
? = Armillaria lutea G illet

Im wärmsten Tropenhaus, auf liegendem, 
eingebrachtem Totholz (vermutlich Robinia 
pseudoacacia) entlang der Gewächshausmauer, 
von außen eindringend (oder nach außen 
wachsend?). Allerdings konnte die Art im Frei­
gelände bisher an keiner Stelle nachgewiesen 
werden.

Es zeigten sich nur bei einer Begehung eini­
ge wenige Basidiocarpien. Diese wurden zu­
sammen mit den Rhizomorphen abgesammelt, 
das Totholzstück verblieb an Ort und Stelle. Es 
war seitdem kein Auftreten mehr zu beobach­
ten.

Byssosphaeria schiedermayeriana (F u c k e l ) 

B a r r  1984
= Herpotrichia schiedermayeriana F u c k el

An als Unterlage für Tillandsien dienendem 
dicken Ast von Robinia pseudoacacia. Die Bestä­

tigung der Bestimmung und die Diskussion zu 
dieser Art verdanke ich K. Siepe.

Beschreibung: Perithecien einen dichten 
Teppich aus kleinen, schwarzen, befilzten Ku­
geln bildend, Mündungen kahl, aber nicht röt­
lich, wie bisweilen in der Literatur beschrieben. 
Sporen anfangs hyalin, bei Reife graubraun, 
schon im Ascus mit 1 Septe (überreif gelegent­
lich mit 2 oder 3 Septen), (26)31-33,2-37 x 7- 
7,8-9 pm, wobei auffiel, dass die unreifen Spo­
ren etwas größer zu sein schienen als die reifen. 
Asci 108-120 x 12-15 pm, jodnegativ, mit Fla­
ken an der Basis. Paraphysen fädig, 1-1,5 pm 
breit, hyalin.

Clavaria falcata  Persoon : Fr.
= Clavaria acuta Sowerby : Fr.
In Pflanzkübel mit Drimys winteri.

Cyathus striatus (H udson 1778) Bätsch 1783 : 
Pers.

In Pflanzkübel mit Ficus carica.

Cystolepiota cystidiosa (A.H. Smith) Bon 1991 
(Abb. 1)

= Lepiota cystidiosa A.H. Smith (1942, 
„1941“)

= Lepiota lycoperdoides Kreisel 1967 
= Cystolepiota luteicystidiata (Reid) Bon 

1976
= Lepiota luteicystidiata Reid 1967 
Am 30.06.2003 wurden drei Basidiocarpier 

gefunden, wovon einer mit groben, wattigen 
Velumschollen bedeckt war, die anderen beide1 
jedoch nahezu kahl erschienen. Sie waren f" 
die Gattung relativ robust, weshalb das grob

Abb. 1: Cystolepiota cystidiosa: Cheilozystiden
und Sporen (Zeichnung: A. Gminder)
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schollige Exemplar zunächst als cf. Echinoderma 
angesprochen wurde und die beiden glatthüti- 
gen an eine kleine Lepiota aus dem Kreis von L. 
clypeolaria denken ließen. Mikroskopisch war 
die Bestimmung jedoch klar und es ergaben 
sich auch keine Unterschiede zwischen den bei­
den Aufsammlungen. Neben den kleinen, nicht 
dextrinoiden Sporen waren besonders die sehr 
zahlreichen Pleurocystiden mit gelblichem, 
KOH-löslichem Inhalt bemerkenswert. In der 
Folgezeit konnte diese Art regelmäßig in meh­
reren Exemplaren angetroffen und die Variabi­
lität in Bezug auf die Hutbekleidung bestätigt 
werden.

Aufgrund dieser Funde scheint die von Bon 
(1996: 35-36) vorgenommene Trennung in C. 
cystidiosa und C. luteicystidiata (inkl. var. lyco- 
perdoides) fraglich, zumal die An- oder Abwe­
senheit einer Velumringzone ebenso variabel 
wie die Hutbekleidung zu sein scheint. Vellin- 
ga & Huijser (1998) kamen nach Studium der 
jeweiligen Typusbelege zu dem Schluss, dass die 
drei Taxa konspezifisch sind. Nach diesen Au­
toren nimmt C. cystidiosa systematisch eine Po­
sition zwischen C. hetieri und Pulverolepiota 
pulverulenta (H uijsman) Bon ein, weswegen sie 
letztere im Gegensatz zu Bon ( o .c .) innerhalb 
von Cystolepiota führen, wenn auch in einer ei­
genen Sektion.

Eine sehr gut zu unserem Fund passende 
Abbildung findet sich bei Breitenbach & 
Kränzlin als C. hetieri (1995: 188), deren richti­
ge Bestimmung schon von Vellinga 8 c Huijser 
(o.c.) angezweifelt wurde.

Die Art fruktifiziert mäßig konstant und 
rund ums Jahr, sie war recht häufig, doch stets 
in Einzelexemplaren anzutreffen.

Entoloma pseudo excentricum (Romagnesi) 
Kreisel 1984 (Abb. 2 und 3)

Dieser erst beim zweiten Anlauf geklärte 
Rötling aus der schwierigen rhodopolius-Gxwp- 
pe wurde beim ersten Mal in rund 50 Exempla­
re auf nackter, schwarzer (Garten-)Erde unter 
Quercus suher angetroffen. Trotz mehrfachen 
Umgrabens und sonstigen Erdveränderungen 
fruktifizierte die Art im Frühjahr und Herbst 
2004 wiederum, allerdings mit nur etwa 10 Ba- 
sidiocarpien. Die Identität der Kollektion mit E. 
pseudoexcentricum wurde von G. W ölfel nach

Bild und Beschreibung vorgeschlagen. Diese 
Art hatten wir bei der Bestimmung nach Noor- 
deloos (1994) nicht in Betracht gezogen, da wir 
uns beim Schlüsselpaar „Fruchtkörper Ritter- 
lings-artig mit ausgebuchteten Lamellen“ 
gegenüber „Fruchtkörper Rüblings-[...] artig 
mit breit angewachsen-ausgebuchteten [...] La­
mellen“ schon aufgrund der Lamellenhaltung 
für letzteres entscheiden mußten. Die ökologi­
schen Umstände unseres Fundes passen recht 
gut ins Bild dieser Art.

Beschreibung: Hut 2-4,3 cm, jung grau- bis 
sepiabraun, älter bräunlich- bis horngrau, vor 
allem jung und frisch, schnell abtrocknend und 
dann sehr blass, graucreme, flach konvex, dann 
verflachend und flattrig-verbogen, auch leicht 
eingetieft werdend, feucht mit kurzer Randrie- 
fung, trocken ungerieft. Lamellen relativ ent­
fernt stehend, mal breit angewachsen, mal un­
deutlich ausgebuchtet und mit Zähnchen her­
ablaufend, frisch weiß, bald graulich, lange oh­
ne Rosaton, nur alt deutlich fleischrosa. Stiel 
1,5-5 x 0,4-0,7 cm, zylindrisch, schmutzig weiß­
lich bis hell graubeige, fast glatt bis schwach 
längsfaserig, etwas seidig glänzend, jedoch nicht 
poliert. Trama weißlich, im frischen Schnitt 
mehlartig riechend und schmeckend, dies ver­
gänglich und nach Stunden selbst beim Quet­
schen kaum riechend, jedoch zu keiner Zeit ni- 
trös.

Abb. 2: Entoloma pseudoexcentricum: Habitus,
Sporen und HDS (Zeichnung: A. Gminder)
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Abb. 3 : Entoloma pseudoexcentricum (Foto: A. Gminder)

Sporen iso- bis subisodiametrisch, mit ei­
nem großen oder mehreren Öltropfen, (8,5)9- 
9,5-11 x (7,5)8-M -9,2  pm, Q = 1-L13-L25. 
Basidien soweit gesehen stets viersporig, um 38 
x 12 pm, mit Basalschnalle. Zystiden keine be­
obachtet. HDS eine Kutis aus dünnen liegenden 
Hyphen (5-7 pm) über einer deutlich abgesetz­
ten Subkutis aus relativ kurzen, dicken Hyphen, 
Septen meist mit Schnallen.

Entoloma rusticoides (Gillet 1876) Noorde- 
loos 1981

In Pflanzkübel mit Olea (Olive), drei Exem­
plare. Die Art wurde zuvor schon einmal in ei­
nem Einzelexemplar gefunden, konnte damals 
jedoch nicht sicher bestimmt werden.

Galerina heimansii Reijnders 1959 (Abb. 4)
In einem hängenden Pflanzkübel aus Holz 

mit Myrmecodia armata, ein zweiter Fund in ei­
ner Blumenampel mit Phalaenopsis.

Die Art ist eindeutig charakterisiert durch 
die Zystiden mit teilweiser gelig-blasiger Aufla­

gerung, 2-sporige Basidien, stark warzige Spo­
ren < 1 0  pm mit deutlicher Plage und winzige 
Basidiocarpien, die kaum einmal 1 cm Hut­
durchmesser erreichen. Unsere beiden Funde 
glichen in jeder Hinsicht der Beschreibung von

Abb. 4: Galerina heimansii: Habitus, Sporen und
Cheilozystiden (Zeichnung: A. Gminder)
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W atling 8c Gregory (1993), wobei wir die Vel- 
umsituation mangels junger Stadien nicht ver­
gleichen konnten. Auffallend war allerdings, 
dass die ursprünglich ocker- bis bräunlichoran­
ge Hutfärbung bisweilen einen starken Olivton 
hat, bzw. nach einigen Stunden bekommt.

Die Art wird trotz weiter ökologischer Am­
plitude nur sehr selten berichtet, was vermut­
lich auf die extrem kleinen Basidiocarpien und 
eine allgemeine Abneigung gegen das Bestim­
men von Häublingen zurückzuführen ist. Aus 
Niedersachsen berichtet sie W öldecke (1998) 
an sumpfigen Stellen auf Pflanzenresten (wohl 
meist Schilf), doch W atling 8c Gregory (o .c.) 
geben eine wesentlich weitere Amplitude an 
„amongst litter in wet copses with herbaceous 
material, willow [= Salix], alder [= Alnus], pine 
[= Pinus] etc. Also recorded from under pine 
bark. [...]; also known from greenhouses and 
garden plantings“.

Galerina nana (Petri 1904) Kühner 1935
Ein dichtes Büschel mit ca. 10 Basidiocar­

pien in einem Pflanzkübel mit einer Bougainvil­
lea spec., auf nackter Erde.

Aufgrund der Zystiden, die man so sonst 
nur von Risspilzen her kennt, einfach bestimm­
bar. Die Art ist nach W atling 8c Gregory 
(1993) in England und Schottland weit verbrei­
tet, aus Deutschland jedoch erst wenige Male 
berichtet. Möglicherweise handelt es sich um 
den ersten Nachweis in Thüringen.

Glomus spec.
Subhypogäisch im Wurzelbereich von Dick- 

sonia antárctica. Die kleinen „Sporen“ deuteten 
zunächst auf G. microcarpus hin, doch handelt 
es sich nach Auskunft von Ch . W alker weder 
um diese noch um G. macrocarpus. Eine Be­
stimmung gelang bisher nicht.

Hebeloma hiemale Bresadola 1882
In Blumenkübel mit ca. 50 cm hohem Not- 

hofagus in einem Kalthaus.
Interessanterweise scheint hier eine einhei­

mische Art mit einer Südbuche (Nothofagus) 
Mykorrhiza zu bilden. Aufgrund der relativ 
kleinen, fast einheitlich fleischbräunlich gefärb­
ten Basidiocarpien und der Mikromerkmale 
scheint die Bestimmung abgesichert zu sein.

Hydropus fluvialis Singer 1982 (Abb. 5 und 6)
In hängendem Pflanzkorb mit einer Phalae- 

nopsis hybr., den als Subtrat verwendeten Rin­
denstückchen aufsitzend.

Beschreibung: Hut 0,5-1,5 cm, graubraun, 
manchmal +/- weiß oder gescheckt (lichtbe­
dingt?), zunächst konvex, dann verflachend 
und älter flach trichtrig, ähnlich einer großen 
Rickenella oder jüngeren Cantharellus tubaefor- 
mis, am Rand glatt und schwach gerieft, in der 
Mitte körnelig und unregelmäßig, dem Stiel 
eingepfropft wirkend. Lamellen frisch weiß, 
bald cremegelblich, unter der Lupe fein bewim­
pert, nicht gegabelt, stark herablaufend, mäßig 
gedrängt. Stiel 0,8-2,5 x 0,1-0,2 cm, schmutzig 
weißlich bis hell graubeige, an der Anwachsstel­
le mit weißem Basalfilz, aufgrund des Wachs­
tums unten aus der Hängeampel heraus stark 
gekrümmt. Trama ohne besonderen Geruch, 
Geschmack recht stark, pilzig oder ganz 
schwach bitterlich, nicht unangenehm.

Sporen elliptisch, glatt, mit einem großen 
Öltropfen (wie Mycena-Sporen), deutlich amy- 
loid (!), 6,5-7,2-8 x 4-4,2-4,5(5) pm, Q = 1,45- 
1,7-2 (25 Sporen aus 3 Kollektionen in H20). 
Basidien soweit gesehen stets viersporig. Zysti­
den als steriles Band, meist flaschenförmig, mit 
kleinem Bauch- und langem Halsteil (z.B. ge­
samt 40 pm lang, davon Hals 27 pm), Bauchteil 
ca. 8-11 pm breit, Halsteil 4-5 pm breit, dazwi­
schen gelegentlich auch blasenförmig Zystiden. 
Tramahyphen mit zerstreuten bis zahlreichen 
unseptierten, lichtbrechenden sehr langen Hy­
phen (Oleiferen? Skeletthyphen?) in Trama und 
vor allem Subkutis. HDS hymeniform, mit 
deutlich unterschiedenen Endzeilen, diese mit 
bräunlichem, vakuolären Pigment, alle Septen 
mit auffälligen Schnallen, Endzeilen teils fast 
kugelig, teils utriform,bis etwa 35 x 10 pm groß.

Aufgrund der hymeniformen HDS in Ver­
bindung mit amyloiden Sporen gehört dieser 
Fund eindeutig in die Sektion Hydropus, hier 
aufgrund der nicht-schwärzenden Basidiocar­
pien in der Subsektion Marginelli. Die weitere 
Bestimmung mit Singer (1982) wird dann 
allerdings problematisch, da dann Merkmale 
wie Hutgröße und -form  sowie Habitat in Be­
tracht gezogen werden müssen, die bei unserem 
Fund nicht eindeutig geklärt werden können. 
So ist z.B. nicht klar, ob die Basidiocarpien in
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Verbindung mit den Rindenstückchen im 
Pflanzkübel stehen oder zwischen diesen hin­
durchwachsen. Aufgrund dessen, dass sie ohne 
nennenswerten Widerstand herausgenommen

Abb. 5: Hydropus fluvialis : Sporen, Cheilozysti- 
den (oben) und HDS (unten; Zeichnung: A. Gmin­
der)

werden konnten, wird eher letzteres angenom­
men. Ob die Hutform mit dem ungewöhn­
lichen Wuchs aus der Unterseite einer hängen­
den Blumenampel heraus zusammenhängt und 
bei normalem Wuchs weniger vertieft wäre, ist 
schwer zu sagen. Die wenigen seitlich heraus­
wachsenden Exemplare zeigten jedenfalls keine 
nennenswerten Unterschiede.

Neben H. fluvialis kämen nach dem Schlüs­
sel von Singer (o .c.) noch H. omphaliniformis 
und H. caespitosus in Frage. Ersterer hat jedoch 
deutlich geriefte („sulcate“), graue Hüte, letzte­
rer besitzt vorwiegend blasenförmige Huthaut- 
zystiden mit einem als colloid bezeichneten Pig­
ment. Ferner wächst sie büschelig, was auf un­
seren Fund auch nicht zutrifft. H. subcartilagi- 
neus scheidet schon aufgrund der bis 5 cm groß 
werdenden Hüten mit faseriger Struktur aus. 
Ebenfalls sehr nahe scheint die temperate Art 
H. marginellus zu stehen, doch unterscheidet 
diese sich durch niemals gefärbte Lamellen­
schneiden und reichlich vorhandene Schnallen. 
Es soll allerdings auch nicht verschwiegen wer­
den, dass der Beschreibung nach H. fulvialis et­
was anders geformte Huthaut- und vor allem 
Stielzystiden aufweisen soll. Dennoch erachten 
wir die übereinstimmenden Merkmale für ge­
wichtig genug um unseren Fund mit H. fulvialis 
zu identifizieren.

Abb. 6: Hydropus fluvialis (außen, stand ortversetzt) und Mycena neospeirea (Mitte; Foto: A. Gminder)
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Hydropus longicystidiatus ad int. (Abb. 7, 8 und
9)

Terrestrisch wachsende Art, die in ihrer 
HDS-Ausbildung zwischen den beiden bei Sin­
g e r  (1982) aufgestellten Untergattungen steht 
und dadurch nur schwerlich bestimmbar ist.

Beschreibung: Hut 1-3 cm, jung konisch­
konvex, dann verflachend, alt auch ausgebreitet 
mit wellig aufgebogenem Rand, durchschei­
nend gerieft und dort ockergraubraun, graulich 
nussbraun, zur Mitte hin über rotbraun zu 
dunkel- bis fast schwärzlichbraun übergehend, 
abtrocknend mit schwärzlicher Papille, glatt. 
Lamellen frisch weiß, alt etwas cremegraulich 
getönt, ziemlich entfernt und breit, teils aufstei- 
gend-angewachsen, teils breit angewachsen und 
mit Zähnchen herablaufend. Stiel 2,8-6,2 x 0,2- 
0,4 cm, zylindrisch oder basal etwas verdickt 
(bis 0,6 cm), anfangs blassbräunlich, jedoch 
wässrig silbriggrau überreift oder überfasert, bei 
der leichtesten Berührung sofort die Grundfar­

Abb. 7: Hydropus longicystidiatus ad int.: Cheilo- 
zystiden (oben links), Kristalle und Basidie (oben 
Mitte), Pleurozystiden (oben rechts), HDS (unten 
links) und Sporen (unten rechts;
Zeichnung: A. Gminder)

be durchkommend, älter dann dunkel grau­
braun oder auch rotbraun werdend, apikal 
deutlich (grob) gepustelt, stark wasserhaltig. 
Trama wässrig bräunlich, ohne besonderen Ge­
ruch und Geschmack.

Sporen elliptisch bis fast mandelförmig, 
glatt, mit einem großen Öltropfen (wie 
Mycena-Sporen), amyloid aber nicht sehr deut­
lich, 7-7,9-9,5 x 4,8-5,2-6 pm, Q = 1,4-1,5-1,65 
(15 Sporen in H2 O). Basidien soweit gesehen 
stets viersporig. Cheilozystiden zerstreut, sehr 
groß, flaschenförmig, mit langem Halsteil, 70- 
90(100) pm lang, Bauchteil ca. 14-18 pm breit, 
Halsteil 6-8 pm breit, dazwischen Basidiolen 
und gelegentlich Basidien. Pleurozystiden zer­
streut, zylindrisch bis schlauchförmig, 70-90 x 
8-10 pm, in Phloxin mit anfärbbarem, wolkig­
granulärem Inhalt. Tramahyphen etwa parallel, 
aber leicht verschlungen, nicht oder stellen­
weise schwach dextrinoid, zahlreiche Kristallen 
vorhanden, Septen mit Schnallen. HDS mit ei-

Abb. 8: links oben: Hydropus longicystidiatus ad 
int. -  HDS mit Kutis und Subkutis; links Mitte: Lac- 
tocollybia cycadicola - Lamellenschneide mit 
Cheilozystiden; links unten: Lactocollybia cycadi­
cola - gloeoplere Hyphenabschnitte in der Lamel- 
lentrama und Spore; rechts oben: Lepiota rubella -  
HDS mit Endzeilen der Hutschüppchen; rechts un­
ten: Mycenella trachyspora - Caulozystiden (alle 
Präparate von Frischmaterial in Wasser oder Kon- 
gorot/NH3; Fotos: A. Gminder)
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ner dünnen Schicht sehr schmaler Hyphen über 
einer breitzelligen Subkutis, vereinzelte zysti- 
denartige Ausstülpungen vorhanden, diese ein 
bräunliches vakuoläres Pigment beinhaltend, 
jedoch zusätzlich ein inkrustiertes Pigment vor­
handen.

Die Art lässt sich mit Singer (1982) nicht 
bestimmen. Selbst die Zuordnung zu einer der 
beiden Sektionen ist nicht möglich, da die Aus­
bildung der HDS intermediär ist. Einerseits ist 
sie nicht hymeniform und entspricht genau der 
für Sektion Floccipedes beschriebenen Ausbil­
dung einer dünnhyphigen Schicht, aus der nur 
gelegentlich einige Pseudozystiden auswachsen, 
andererseits enthält sie aber eindeutig ein in­
krustierendes Pigment, was Singer für diese 
Sektion explizit ausschließt.

Abgesehen von der unterschiedlichen HDS- 
Struktur scheint H. subcartilagineus (M urrill 
1916) Singer 1973 sehr ähnlich zu sein, eine der 
wenigen Arten die bis 100 pm lange Zystiden 
aufweisen kann. Allerdings seien diese mehr­
heitlich schwach keulig und mit anders geform­

ten Zellen untermischt und nur gelegentlich fla­
schenförmig. Ferner hat diese Art bald einen 
+/- tief genabelten bis trichterförmigen Hut 
und wächst zudem nicht terrestrisch.

Es ist sehr zu vermuten, dass es sich um eine 
noch nicht beschriebene Art handelt.

Hypholoma fasciculate (H udson 1778 : Fr.) 
Kummer

Einmal in vielen Exemplaren büschelig in 
einer Hängeampel mit Phalaenopsis hybr. ange­
troffen, vermutlich mit schlecht desinfiziertem 
Rindenschrot eingeschleppt. Die Art trat seither 
nicht wieder auf.

Inocybepusio Karsten 1889
Hinlänglich bekannte, einheimische Art, die 

im gemäßigten Gewächshaus in Mykorrhiza 
mit Quercus suber wächst. Sie kommt dort in 
Einzelexemplaren vor, zusammen mit Entolo- 
ma pseudoexcentricum. Unterschiede zu im 
Freiland wachsenden Kollektionen waren nicht 
zu finden.

Abb. 9: Hydropus longicystidiatus ad int. (Foto: A. Gminder)
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Lactocollybia cycadicola (Josserand) Singer 
(Abb. 8 und 10)

= Collybia cycadicola Josserand 1935
Am Stamm des zu den Palmfarnen gehören­

den Dioon edule (Herkunft Mexiko) wuchsen 
mehrere Basidiocarpien von dessen Basis bis in 
ca. 70 cm Höhe.

Beschreibung: Hut 0,8-2,5 cm, flach kon­
vex, dann flach, jedoch nicht trichtrig werdend, 
feucht einheitlich milchweiss, glatt, mit kurz ge­
rieftem Rand, auffallend einer großen Hemimy- 
cena ähnelnd, hygrophan, abgetrocknet mehr 
wildlederartig und dann eher wie eine (Micro- 
) Collybia wirkend, etwas cremegelblich vor al­
lem in der Mitte, nach und nach beim Eintrock­
nen gelb werdend, Randriefung trocken nicht 
mehr vorhanden. Lamellen mäßig gedrängt, 
frisch weiß, beim Eintrocknen entweder creme­
gelblich oder (fleckweise) gelb werdend. Stiel 
1,5-3,5 x 0,2-0,4 cm, zylindrisch, meist deutlich 
bis leicht exzentrisch, ebenso gefärbt wie Hut 
und Lamellen. Trama ohne besonderen Geruch 
und Geschmack.

Der ganze Pilz erinnerte makroskopisch 
stark an eine Hemimycena, mit Ausnahme der 
Hutoberfläche im abgetrockneten Zustand.

Sporen mandel- bis pflaumen-, seltener et-

Abb. 10: Lactocollybia cycadicola: HDS (oben), 
5 Cheilozystiden (unten links), 2 Pleurozystiden 
(unten Mitte) und Sporen (unten rechts; Zeich­
nung: A. Gminder)

was schiffchenförmig, hyalin, weder amyloid 
noch dextrinoid, 9-10(11) x 5,2-6 pm. Basidien 
soweit gesehen stets viersporig, um 25 x 8 pm, 
mit Basalschnalle. Zystiden off gloeozystiden- 
ähnlich, mit auffallendem gelbem Inhalt. Chei­
lozystiden als steriles Band, flaschen- oder sack­
förmig , teils wellig-zylindrisch, oft mit kurzem 
Bauch- und langem Halsteil, 35-48 pm lang, 
Bauchteil ca. 7-12 pm breit, Halsteil 5-7 pm 
breit, sackförmig-zylindrische Formen z.B. 40 x 
13 pm. Pleurozystiden zerstreut vorhanden, öf­
ters sackförmig oder zylindrisch als die Cheilo­
zystiden. Dermatozystiden oder zystidoide Ele­
ment in der HDS subulat bis sehr schlank fla­
schenförmig, bisweilen wurstförmig, z.B. 67 x 8 
pm. Tramahyphen mit zerstreuten bis zahlrei­
chen unseptierten, lichtbrechenden sehr langen 
Hyphen (Oleiferen? Skeletthyphen?) in Trama 
und vor allem Subkutis. HDS eine liegende Ku- 
tis, mit reichlich gloeozystidenähnlichen Ele­
menten ähnlich den Lamellenzystiden, die je ­
doch nicht immer deutlich abstehen und somit 
auch nicht unbedingt als echte Dermatozysti­
den bezeichnet werden können, auch mit ent­
sprechenden Hyphen in der Subkutis (gloeo- 
plere oder oleifere Hyphen?), ähnlich manchen 
Russulae jedoch mit Sulfovanillin ohne Reak­
tion. Schnallen in der gesamten Trama vorhan­
den.

Nachdem die Kollektion einmal als Lacto­
collybia erkannt war, war sie mit Reid & E icker 
(1998) aufgrund der Sporengröße problemlos 
zu bestimmen. Sie paßt auch in allen Einzelhei­
ten sehr gut zur Originalbeschreibung von Jos­
serand (1935).

Lepiota rubella Bresadola 1889 (Abb. 8 und
11)

= Lepiota bettinae Dörfelt 1982
= Echinoderma bettinae (D örfelt) M. Bon

non ss. Bon 1996 (Art mit hymeniformer 
HDS, wohl aus der Verwandtschaft von L. lila- 
cea)

Die Art kommt mit etlichen regelmäßig 
fruktifizierenden Myzelien in beiden Tropen­
häusern vor. Es zeigte sich auch hier, dass die 
Art keineswegs pteridicol ist, wie zunächst von 
Dörfelt (1982) vermutet. Sie wuchs in der 
Mehrzahl der Fälle auf morschem Holz in der
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Optimal- bis Finalphase, seltener direkt aufhu- 
moser Erde. Dies beobachteten auch H irsch 
beim Zweitfund dieser Art (Kreisel 1987: 277) 
und Breitenbach 8c Kränzlin (1995), sowie 
W interstein (2003), dessen Fund jedoch ver­
mutlich eine andere Art oder ein Mixtum dar­
stellt.

Ihre Bestimmung bot keine Probleme, da sie 
schon alleine durch die eigentümliche Hut­
hautstruktur innerhalb der Lepiotaceae gut fest­
gelegt ist. Dass die Sporenmaße in Dörfelt 
(o.c.) zu groß angegebenen sind (6,2-7,6 x 3,1- 
3,8 pm), wurde durch die Typusstudien von 
Migliozzi 8c Cocchia (1989), Hardtke 8c Rö­
del (1993) sowie von Vellinga et al. (1998) be­
stätigt.

Weitere Ergänzungen zur Originalbeschrei­
bung betreffen die Lamellenfarbe, die zwar jung 
wie beschrieben weiß ist, im Alter jedoch oft 
auffallend zitronengelb wurde. Bisweilen wurde 
auch eine fleckweise Verfärbung nach zitron 
oder auch weinrötlich auf Lamellen, Hut 
und/oder Stiel festgestellt.

Die Stellung der Art innerhalb von Lepiota 
s.l. ist recht umstritten. Aufgrund der auffallen­
den, einzigartigen HDS steht sie innerhalb von 
Lepiota s.str. recht isoliert da und die kleinen, 
stark dextrinoiden Sporen könnten auch auf ei­
ne verwandtschaftliche Beziehung zu Echinod- 
erma hindeuten. Es wäre vermutlich gerechtfer­
tigt, für sie eine eigene Gattung aufzustellen.

f Oc>0 
/ I

Leucoagaricus melanotrichus (M alencon 8c 
Bertault 1970) T rimbach var. melanotrichus 
(Abb. 12)

Beschreibung: Hut 2,5-2,8 cm, flach kon­
vex, dann verflacht und alt leicht konkav, mit 
grauschwärzlicher, geschlossener Mitte, von 
dort aus etwas konzentrisch aufreißend und 
immer lockerer werdend, bis nahezu zum Rand 
reichen, Untergrund weißlich. Lamellen 
schmutzigweiß, älter blass cremefarben, relativ 
eng stehend. Stiel 2,5-3 x 0,2-0,3 cm, zylin­
drisch, weiß, nur manchmal basal mit verein­
zelten, unauffälligen Fasern in Hutfarbe, mit 
häutigem, hutfarben berandetem Ring. Trama 
weißlich, ohne bemerkenswerten Geruch oder 
Geschmack.

Sporen elliptisch-apfelkernförmig, oft etwas 
dickwandig, ohne sichtbaren Porus, metachro­
matisch, dextrinoid, 6,8-7,5(8) x (3,5)4-4,5 pm. 
Cheilozystiden sackförmig oder schwach keu- 
lig, zerstreut zwischen fertilen Elementen und 
fast doppelt so lang als diese, 30-45 x 8-14 pm. 
Basidien soweit gesehen stes viersporig, 18-25 x 
8-10 pm. HDS aus Ketten aufgerichtener Hy­
phen mit Zellgrößen von ca. 20-45 x 8-15 pm 
(Q kaum 2,5 überschreitend).

Leucocoprinus heinemannii M igliozzi 1987 
(Abb. 13)

In beiden Tropenhäusern wurde jeweils ein­
mal ein Einzelexemplar gefunden, davon ein­
mal unter Hibiscus sinensis. Die winzigen und 
vermutlich innerhalb eines oder zwei Tagen 
wieder vergehenden Basidiocarpien sind wohl 
nur mit viel Glück auffindbar und daher nur so 
selten berichtet.

Abb. 11: Lepiota rubella: Cheilozystiden (oben Abb. 12: Leucoagaricus melanotrichus: Cheilozys- 
links), Endzeilen der HDS (rechts), Habitus und tiden und Basidien, Habitus und Sporen (Zeich- 
Sporen (Zeichnung: A. Gminder) nung: A. Gminder)
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Im Unterschied zu Literaturbeschreibungen 
wiesen die beiden gefundenen Basidiocarpien 
keine rein schwärzliche, sondern einmal eine 
sehr dunkel schiefergraue, einmal eine violett- 
lich-schwarze Hutbedeckung auf. Alle weiteren 
Merkmale lassen jedoch keine andere Bestim­
mung zu. Auffallend war jedoch, dass die La­
mellen nicht nur frei, sondern eindeutig zu ei­
nem niedrigen Kollar verwachsen waren, was 
unseres Wissens bisher in der Literatur so nir­
gends beschrieben ist.

Der oft als Doppelgänger angesehene Leuco- 
agaricus melanotrichus (s.o.) konnte ebenfalls 
einmal aufgefunden werden, so dass durch di­
rekten Vergleich der beiden Arten ihre makro- 
und mikroskopischen Unterschiede gut sicht­
bar waren. Da die vergleichende Arbeit von Mi- 
gliozzi & Zecchin (1998) nicht sehr verbreitet 
sein dürfte, werden hier die Trennmerkmale 
kurz aufgelistet.

Beschreibung: Hut ohne Riefung, bald flach 
werdend, mit fast geschlossener Hutbekleidung 
bis zum Rand -  stark gerieft, auch alt +/- glo­
ckig bleibend, neben der geschlossenen Hut­
mitte nur zerstreute Hutschüppchen. Stielring 
hutfarben berandet -  weiß.

Sporen 6,8-7,5(8) x (3,5)4-4,5 pm, meist 
dickwandig, dextrinoid -  6-7,5 x 3,5-4 pm, stets 
dünnwandig, schwach und uneinheitlich dex­
trinoid. Basidien gestielt-keulig, Q > 2,5 -  sit- 
zend-keulig bis blasenförmig, Q kaum 2 über­
schreitend. Cheilozystiden zerstreut, 30-45 pm 
lang -  ganze Schneide dicht besetzt, kaum 30 
pm Länge überschreitend. Hutdeckschicht aus 
Zellen 20-45 x 8-15 pm (Q kaum > 2,8) -  Zellen 
30-50 x 7-12 pm (Q meist > 3).

Abb. 13: Leucocoprinus heinemannii: Habitus, 
Sporen sowie Cheilozystiden, Basidie und Pseu- 
dozystide (Zeichnung: A. Gminder)

Leucoscypha patavina (C ooke 8c Saccardo) 
Pont 8cT ewari

= Byssonectria semiimmersa (Karsten) Ben- 
KERT

Auf nackter, lehmiger Erde in großem Blu­
mentopf mit Cystus spec..

Da wir bei der Bestimmung immer wieder 
zwischen L. patavina und L. semiimmersa 
schwankten, scheint mir die von Hohmeyer 
(1988) postulierte Synonymisierung einleuch­
tend, die jedoch nicht von allen Mykologen ge­
teilt wird. Gerade die Trennung aufgrund der 
Sporenlänge war jedoch bei unserem Fund 
nicht nachvollziehbar, zeigte sich eine erste 
Sporenmessung doch im Bereich von L. patavi­
na (23-30 x 11-13 pm), eine zweite Messung 
derselben Kollektion im Bereich von L. semiim­
mersa (20-26 x 10-13 pm). Vergleichbare Streu­
ungen in den Sporenmaßen konnten auch bei 
einem Freilandfund (Thüringen, Oberhof, 
2004) festgestellt werden.

Die Kollektion aus Jena passt in allen Belan­
gen gut zu Beschreibung und Bild von Kaspa- 
REK (2003: 17-19).

Melanophyllum haematospermum  (Bulliard 
1793 : Fr.) Kreisel 1984

Stets an derselben Stelle im Tropenhaus in 
Wegnähe. Unterschiede zu Freilandfunden wa­
ren nicht feststellbar.

Mollisia lividofusca (Fries) Gillet 1874
Mehrfach an hölzernen Hängeampeln im 

Tropenhaus, die nach Auskunft zumeist aus

Abb. 14: Mycena neospeirea: Cheilozystiden (links 
oben), Sporen und Caulokutis mit Caulozystiden 
(rechts; Zeichnung: A. Gminder)
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Robinien-, seltener Buchenholz gefertigt sind. 
Die Art ist eine der häufigsten Mollisia-Arten in 
unseren Breiten und kommt auch im Freiland 
gerne an hartem, trockenem Holz vor, z.B. 
Quercus oder, wie hier, Robinia pseudoacacia.

Mycena acicula (Schaffer 1770 : Fr.) Kummer 
1871

Mycena alphitophora (Berkeley 1877) Saccar- 
do 1887

Diese in Tropenhäusern nicht selten anzu­
treffende Art, die bisweilen auch im Freiland 
vorkommt, findet sich im Botanischen Garten 
Jena nur an einer Stelle. Dort besiedelt sie ein 
dickes, nachträglich eingebrachtes, liegendes 
Holzstück (Laubholz).

Mycena neospeirea Singer 1973 (Abb. 6 und
14)

Beschreibung: Hut 0,5-1,3 cm, halbkugelig 
bis glockig und so bleibend, graubraun, deut­
lich bis schwach durchscheinend gerieft bis zur 
unwesentlich dunkleren Mitte, diese etwas une­
ben-höckerig. Lamellen weiß, breit angewach­
sen, nicht herablaufend, entfernt. Stiel 3-6 x 
0,1-0,2 cm, frisch wässrig weiß bis graulich-hy­
alin, auf ganzer Länge fein weißlich bereift, ba­
sal meist zu einem kleinen Knöllchen verdickt 
(aber kein Postament).

Sporen spindelig-mandelförmig, mit einem 
großen Öltropfen, apikal ziemlich spitz zulau­
fend, nicht amyloid (!), 8,5-9,7-11 x 4,5-4,9-5,2 
pm, Q = 1,7-2-2,2 (20 Sporen aus 2 Kollektio­
nen, frisch in H2 O). Basidien soweit beobachtet 
stets viersporig. Cheilozystiden +/- zylindrisch, 
schlauchförmig, 18-25(30) x 3-4 pm, zahlreich. 
Stielrinde aus parallelen, 3-7 pm breiten Hy­
phen, aus denen gleichgestaltete Zystiden aus- 
wachsen, diese 17-22 x 4-5 pm, basal etwas ver­
breitert auf 6-8 pm, Septen meist mit Schnallen. 
HDS eine wirre Kutis aus dünnen, stark diverti- 
kulaten Hyphen.

Eine Bestimmung erfolgte mit dem Schlüs­
sel von Rexer (1994), der die weltweite Arten­
vielfalt berücksichtigt soweit dies möglich war. 
Eine Klippe war zunächst zu nehmen, nämlich 
die Frage nach einem Knöllchen an der Stielba­
sis, was bei einigen Exemplaren recht deutlich 
zu sehen war. Da unter diesen Arten jedoch kei­

ne mit annähernder Übereinstimmung gefun­
den werden konnte und die basale Verdickung 
auch nicht bei allen Basidiocarpien vorhanden 
war, wurde der Fund unter den Arten ohne 
Stielknöllchen vermutet. Die glatten Cheilozys­
tiden und inamyloiden Sporen wiesen auf die 
Sektion Hiemales und hier führten wiederum 
Lamellenhaltung, Sporengröße und Färbung 
sehr klar zu Mycena speirea und M. neospeirea. 
M. speirea, die wir gut kennen und glauben, be­
reits makroskopisch ansprechen zu können, 
schien uns für diesen Fund nicht zu passen, ein­
erseits wegen der einheitlich dunkelgraubrau­
nen Hutfarbe, der +/- glockig bleibenden Hut­
form andererseits auch wegen der nicht herab­
laufenden Lamellen. An weiteren Unterschie­
den sind die schmäleren Cheilozystiden zu nen­
nen, zu denen leider keine Angabe in der Origi­
naldiagnose gemacht wird und die etwas größe­
ren bzw. längeren Sporen, die auch bei den oft 
zweisporigen Basidien von M. speirea kaum 
über 10 pm hinausgehen.

Wir haben wenig Zweifel, dass es sich hier 
um die von Singer (1973) beschriebene M. ne­
ospeirea handelt, doch ob diese Art tatsächlich 
einen eigenständigen Artrang beanspruchen 
kann, scheint doch recht fraglich. Unserer Mei­
nung nach wäre es angebrachter, sie infraspezi­
fisch zu führen, wobei vielleicht die Wahl einer 
Subspezies geeignet wäre, da es sich offenbar 
um ein tropisches Pendant zu M. speirea han­
deln könnte.

Mycena spp.
Es konnten noch mehrmals Einzelfrucht­

körper verschiedener Helmlinge gefunden wer­
den, ohne dass eine Bestimmung gelang. Unter 
anderem handelte es sich um eine Art mit 
bräunlichen Schneiden auf eingebrachtem Pi- 
nus-Zapfen (weder M. purpureafusca noch M. 
rubromarginata) und eine weitere aus der Sekt. 
Hiemales auf morschen Resten eines Palmen­
stammes.

Mycenella trachyspora (Rea) Bon (Abb. 8 und 
15)

= Mycenella rubropunctata Boekhout 1985
Die Art und auch ihre wahrscheinliche Syn­

onymie mit M. rubropunctata wurde von Grö- 
GER (1996) ausführlich diskutiert. Dem gibt es
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aus Sicht dieses Fundes nichts hinzuzufügen, 
weder was die Morphologie betrifft, noch was 
die sehr problematische Trennung dieser bei­
den Taxa betrifft. Sie wird hier wohl erstmals 
aus einem Warmhaus berichtet und wuchs dort 
an derselben Stelle wo einige Monate vorher der 
oben beschriebene Hydropus longicystidiatus ad 
int. fruktifizierte.

Peziza spec.
Durch das zitronengelboliv gefärbte, auffal­

lend gerunzeltes Hymenium eindrucksvoll cha­
rakterisierte Art.

Auf Lavagrus in frisch angelegtem Teil zwi­
schen den Gewächshäusern (temperat). Er­
schien einige Tage nach der Neuanlage und ver­
schwand nach wenigen Tagen wieder. Die nicht 
ausgereiften Sporen waren glatt, mit zwei Öl­
tropfen und < 1 6  pm Länge. Eine Peziza mit 
derartigen Sporenmerkmalen war in der uns 
zugänglichen Literatur nicht zu finden. Es ist je ­
doch nicht unmöglich, dass die Sporen bei Rei­
fe noch ein Ornament entwickelt und sich die Abb. 15: Mycenella trachyspora (Foto: A. Gminder)

Abb. 16: Rhodocybe byssisedoides ad int. (Foto: A. Gminder)
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Größe etwas geändert hätte. Ausgereifte Apo- 
thezien konnten leider nicht gefunden werden 
und die Art ist seitdem nicht mehr aufgetaucht.

Pluteus exiguus (Patouillard 1886) Saccardo 
1887

Bei der Bestimmung schwankten wir lange 
zwischen P. exiguus und P. hispidulus var. ce- 
phalocystis Schreurs. Ausschlag gab u.a. die 
deutlich abstehend-schuppige und weniger als 
haarig zu bezeichnende Hutoberfläche, wobei 
die Schuppen auch nicht über den Hutrand 
hinaushingen, wie dies für P. hispidulus der Fall 
sein sollte (vgl. z.B. Lange 1937: Tf. 70B oder 
Kreisel 1979: Tf. 44). Die Cheilozystiden schie­
nen nicht ganz so deutlich kopfig zu sein wie bei 
Vellinga (in Bas et al. 1990) gezeichnet und die 
Hutstruktur war eher ein Trichoderm als eine 
liegende Kutis, wenn auch nicht eindeutig. Un­
ser Fund passt weiterhin sehr gut zur Beschrei­
bung von Orton (1986) und der Abbildung 
von Duhem (C ourtecuisse 8t Duhem (1994), 
nicht jedoch zur Artauffassung von B reiten- 
bach 8t Kränzlin (1995), die eher P. semibulbo- 
sus darstellt.

Pluteus podospileus Saccardo 8t Cuboni 1887
Nur während eines kurzen Zeitraums im Ja­

nuar 2004 in zwei Einzelexemplaren vorgefun­
den. Unterschiede zu Freilandkollektionen 
wurden nicht festgestellt.

Rhodocybe byssisedoides ad int. (Abb. 16)
In einer Hängeampel mit einer Phalaenopsis 

hybr., vermutlich den Holzstückchen aufsit­
zend.

Beschreibung: Hut bis 2 cm breit, muschel­
förmig, mit gewelltem, nach untengebogenem 
Rand, graulich-fleischfarben, glatt, aufgrund 
der Dünnfleischigkeit feucht durchscheinend 
gerieft, stiellos ansitzend. Lamellen mäßig ent­
fernt, meist etwas wellig, ziemlich breit, anfangs 
cremegrau, dann dunkelocker. Stiel in allen ge­
sammelten Basidiocarpien meist völlig fehlend 
und die Lamellen an einem gemeinsamen 
Punkt am Hutrand zusammenlaufend, selten 
mit einer kurzen Verdickung an dieser Stelle, 
die man aber kaum als rudimentären Stiel 
interpretieren kann. Im Substrat weiße und 
recht auffallende Myzelstränge vorhanden. Tra-

ma kaum erkennbar, wässrig graucreme.
Sporen apfelkernförmig bis elliptisch, etwas 

dickwandig, nur unmerklich eckig wirkend 
(teils für glatt gehalten), stark cyanophil, 5,8-7 x 
4-4,2 pm, Q = 1,4-1,55-1,65. Basidien soweit 
gesehen stets viersporig, ohne Basalschnalle. 
Zystiden an der Schneide keine beobachtet, ge­
legentlich aber auswachsende Hyphenenden. In 
der Trama einmal (+/- hyaline) zystidenartige 
Elemente gesehen, die in Brilliantkresylblau in­
tensiv violett verfärbten. Schnallen keine vor­
handen.

Baroni (1981) erwähnt in seiner Weltmo­
nographie nur zwei +/- ungestielte Rhodocybe- 
Arten (je eine in den Sektionen Crepidotoides 
und Claudopodes), von denen keine zu unserem 
Fund passt. Rh. crepidotoides, die unserem Fund 
noch am ähnlichsten ist, hat allerdings Zystiden 
mit auffallend lebhaft gefärbtem Inhalt haben, 
was bei unserem Fund nicht beobachtet werden 
konnte. Er scheint folglich am besten in die Sek­
tion Claudopodes zu passen.

Inzwischen sind in diesen beiden Sektion 
insgesamt etwa 10 weitere Arten beschrieben 
worden. Dazu kommt noch Rh. tillii in der Sek­
tion Rhodophana, die aber schon wegen der 
vorhandenen Schnallen für unseren Fund nicht 
in Frage kommt (Krisai-Greilhuber 8t Noor- 
deloos 1998). Die aufgrund der nicht beobach­
teten deutlichen Zystiden mit gefärbtem Inhalt 
ausgeschlossene Sektion Crepidotoides enthält 
mit Rh. balearica Courtecuisse 8t Siquier, Rh. 
conchata H orak, Rh. fuliginea H orak und Rh. 
stipata (Smith 8t H esler) Baroni 8t Horak aus­
schließlich Arten, die wegen vorhandenen 
Stiels, anderer Sporenmaße oder anderer Fär­
bung sowieso nicht für unsere Art aus dem Tro­
penhaus in Frage kommen. In der Sektion 
Claudopodes, die wir für den richtigen Platz für 
diese Kollektion halten, können aufgrund eines 
deutlichen Stieles Rh. claudopus Singer ex Ba­
roni, Rh. densifolia Baroni 8t Oberwinkler, Rh. 
lateralipes H orak und Rh. tergipes Corner 8t 
Horak nicht mit unserem völlig ungestielten 
Pilz identisch sein. Rh. pleurogena Pegler hat 
subglobose Sporen sowie weißliche, später rosa 
werdende Lamellen (Pegler 1977). Rh. crystalli­
na Baroni weist weiße, nur bis 5 mm große Ba­
sidiocarpien auf (Baroni 8t Halling 1992). 
Letztlich Rh. rhizogena Baroni 8t H orak, die
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ebenso wie unsere Art auffallende weiße Rhizo- 
morphen besitzt, scheidet aufgrund des unge­
rieften Hutes, engstehender Lamellen und grö­
ßerer Sporen aus (B a r o n i 8t H o r a k  1994). Fer­
ner werden bei ihr Cheilozystiden mit ockergel­
ben Inhalt beschrieben, wenn diese auch in 
Form und Größe den einmal von uns beobach­
teten (hyalinen) Lamellenelementen entspre­
chen. Vermutlich wurde sie aufgrund der Tat­
sache, dass diese Zystiden sehr unauffällig sind, 
nicht in die Sektion Crepidotoides gestellt, zu 
der sie aber zweifelsfrei eine Brücke bildet.

M. C o n t u  hielt es nach Bild und Kurzbe­
schreibung nicht für ausgeschlossen, dass es 
sich hier um eine noch nicht beschriebene Art 
handelt, eine Ansicht die wir teilen. Da wir aber 
nur zwei Kollektionen aus dem selben Myzel 
haben, wollen wir derzeit noch von einer offi­
ziellen Neubeschreibung absehen und benen­
nen sie lediglich ad interim, wobei das Epithet 
auf die makroskopische Ähnlichkeit mit Entolo- 
ma byssisedum hinweist. Ein Teil des Materials 
wurde zur weiteren Bearbeitung nach Leiden zu 
M.E. N o o r d e l o o s  geschickt.

Rickenelia fibula  ( B u l l . 1783 : Fr.) R a it h e l h u - 

BER 1973
Nur einmal im Terrarium der carnivoren 

Pflanzen aufgetreten, obwohl diese Art eigent­
lich in den vielen mit Moosen besetzten Blu­
menkübeln häufiger zu erwarten wäre.

Trechispora farinacea  (P e r so o n  1801 : F r .) L i ­

b e r ia  1966 agg.
An den äußersten, abgestorbenen Rindenfa­

sern einer stehenden, lebenden Palme (Attalaea 
gomphococca). Nach Bestimmung durch G. 
H ir sc h  dürfte es sich um die von L a r sso n  wie­
der getrennt aufgefasste T. nivea (P e r so o n  : F r .) 
H.K. La r sso n  handeln.

Xylaria nigrescens (S a c c a r d o ) L lo y d

=  X. schweinitzii B e r k . 8c C u r t .

An mehreren Stellen im Tropenhaus, u.a. an 
Ptychosperma macarthurii, z.T. in Massenfruk- 
tifikation.

Diese Holzkeule wurde trotz der üppigeren 
und mehr gefingerten Erscheinung zunächst 
provisorisch als X. polymorpha angesprochen, 
zumal die Sporenmaße genau im Bereich dieser

Art lagen. Eine der Kollektionen wurde freund­
licherweise von J. F o u r n ie r  untersucht. Er führt 
an (in litt.), dass er den Pilz aufgrund der glatte­
ren Oberfläche des Stromas und der häufig 
schiefen Keimspalte für X. schweinitzii hält, je­
doch vergleichbare Aufsammlungen (u.a. aus 
Guadeloupe) vom Xylariaceae-Spezialisten J.D. 
R o g er s  als X. nigrescens bezeichnet werden. 
Nach einer unveröffentlichten Studie von S an 

M a r t in  seien beide Taxa als synonym zu be­
trachten, X. nigrescens gebühre die Priorität. Die 
ähnliche X. digitata (L.) G r e v . unterscheidet 
sich u.a. durch eine sterile Spitze.

Im Spätsommer 2004 stürzte ein extrem 
stark mit X. nigrescens besetzter, ca. 6 Meter 
hoher Fza/s-Baum um, möglicherweise auf­
grund der parasitischen Aktivität dieses Pilzes.
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