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Abstract: The distribution in East Germany of 15 selected Hygrophorus species is represented in 
grid maps and discussed under mycogeographical and ecological aspects. All species are ectomy- 
corrhizal with a more or less narrow host specifity, and they are bound to acidophilic or basiphilic 
habitats in different degree. Therefore, their predominantly narrow ecological amplitude does not 
allow them to evade to habitats with anthropogenous influences. There is few inclination for 
synanthropic spreading and for settlement on synanthropic habitats.

The genus Hygrophorus offers a widely conservative general view; it is rather stable from taxo­
nomic and chorologic viewpoints, and stenoecious with regard to ecology. The genus therefore is 
recommanded to special attention by nature conservationists.
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Zusammenfassung: Die Verbreitung von 15 Arten der Gattung Hygrophorus (Schneckling) in 
Ostdeutschland wird auf Rasterkarten dargestellt und unter mykogeographischen und ökologi­
schen Gesichtspunkten dargestellt. Alle Arten bilden Ektomykorrhiza mit meist engem Partner­
spektrum, sind in unterschiedlichem Maße an azidophile oder basiphile Habitate gebunden und 
können auf Grund ihrer meist geringen ökologischen Amplitude kaum auf anthropogen 
beeinflusste Standorte ausweichen. Die Neigung zu synanthroper Verschleppung und zur Besiede­
lung synanthroper Habitate ist gering.

Die Gattung Hygrophorus bietet ein konservatives Bild; sie ist taxonomisch und chorologisch 
weitgehend stabil und ökologisch vorwiegend stenök. Sie verdient deshalb besonderes Interesse 
unter den Gesichtspunkten des Naturschutzes.

Die Koautoren wünschen Prof. Dr. habil. H. Kreisel anlässlich seines 75. Geburtstages Gesundheit, Lebensfreude sowie 
Schaffenskraft und danken für die seit vielen Jahren bestehende gute Zusammenarbeit.
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1. Anmerkungen zu Taxonomie und Ökolo­
gie der Gattung Hygrophorus

Die 18. Serie der ostdeutschen Rasterkarten 
ist, wie auch schon die ausgewählten Röhrlinge 
(13. Serie, 1996), Milchlinge (14. Serie, 1997) 
und Täublinge (16. Serie, 2003), einer taxono- 
misch scharf umschriebenen Pilzgruppe gewid­
met: der Gattung Schneckling (Hygrophorus 
Fr., früher auch sehr bekannt unter dem Sy­
nonym Limacium [Fr.] P. Kum m .).

Die Abgrenzung dieser Gattung macht we­
nig Schwierigkeiten. Lediglich einige trockenhü- 
tige Arten (H . marzuolus, H. nemoreus) wurden 
früher - etwa bis 1940 - in die Gattung Ellerling 
(Camarophyllus [Fr.] P. Kum m .) gestellt. Durch 
die allgemeine Anerkennung der Systematik von 
Singer (1949), im deutschen Sprachgebiet be­
kannt gemacht durch M oser (1953), wurde die­
se Frage bis heute gültig geklärt.

Für einzelne Artengruppen konnte die Ta­
xonomie erst später geklärt werden, so für die 
weißen Arten um H  eburneus (N euhoff 1962, 
Bresinsky 1963), H. hedrychii (Jahn 1962, Grö- 
ger 1962), H. aureus/speciosus (M oser 1967), 
H. olivaceoalbus (Arnolds 1979) und H. leuco- 
phaeus (G röger 1980).

Gesamtdarstellungen der Gattung mit 
Schlüsseln für die europäischen Arten liegen 
vor u.a. von N üesch (1922), Lange (1940), 
Kühner 8t Romagnesi (1953), Bresinsky 8t H u ­
ber (1967), Bon (1976, 1992), M oser (1983), 
A rnolds (1990), Printz 8t al. (1992) und Ho- 
rak (2005). Für Nordamerika wurde die Gat­
tung Hygrophorus von H esler 8t Smith (1963) 
bearbeitet, für die ehern. Sowjetunion von Ko- 
VALENKO (1989).

Die Artenzahl wird weltweit mit 53 (Singer 
1953) bis 100 (Dict. Fungi 2002) angegeben; für 
Europa wird sie - je nach engerem oder weiterem 
Artkonzept, d.h. ob einige Taxa als Varietäten 
oder Arten bewertet werden - mit 38 (H orak 
2005) bis 50 (M oser 1983) bzw. 49 (Bollmann 
8t al. 2002) angegeben. Für Nordeuropa werden 
derzeit 40 Arten anerkannt (Printz 8t al. 1992), 
für Polen 33-35 (W ojewoda 2003), für Deutsch­
land 35 (Krieglsteiner 1993), für Ostdeutsch­
land 29 (Kreisel 1987), für das Saarland 22

(D erbsch 8t Schmitt 1987), Sachsen 20 (H ardt- 
ke 8t Otto 1998), Niedersachsen 22 (W öldecke 
1998), Sachsen-Anhalt 32 (Täglich 1999), Ba­
den-Württemberg 28 (Krieglsteiner 2001), 
Niederlande mit Belgien 22 (Arnolds 1990), At­
tergau (Oberösterreich) 24 (Ricek 1989).

Ökologisch ist die Gattung Hygrophorus ein­
heitlich durch Ektomykorrhizabildung mit Bäu­
men gekennzeichnet, wobei die meisten Arten 
auf Partnerschaften mit bestimmten Baumgat­
tungen oder starke Bevorzugung derselben auf­
fallen: Abies (H. pudorinus), Larix (H. lucorum, 
pleurotoides, queletii, speciosus), Picea (H. aga- 
thosmus, atramentosus, capreolarius, erubescens, 
hyacynthinus, olivaceoalbus, persicolor, pustula- 
tus, purpurascane, tephroleucus), Pinus (H gliocy- 
clus, H  hypothejus incl. var. aureus, H. latitabun- 
dus). Unter mehreren Koniferen-Gattungen 
kommen vor H. calophyllus, camarophyllus, dis­
coideas, marzuolus (dieser auch unter Cedrus).

Ausschließlich unter Laubbäumen wachsen: 
bei Betula H. hedrychii, bei Carpinus und Cory- 
lus H. lindtneri, bei Fagus H. eburneus, penarius 
var. fagi, poetarum, bei Quercus H. persoonii, H. 
eburneus var. quercetorum, unter Fagus und 
Carpinus H. discoxanthus, unter Fagus und 
Quercus H. arbustivas, leporinus, mesotephrus, 
nemoreus, penarius, russula.

Nur eine Art (H. chrysodon) wurde sowohl 
unter Laubbäumen (Fagus, Quercus, Corylus) 
als auch unter Nadelbäumen (Picea) gefunden.

Neben der Differenzierung nach Baumarten 
gibt es auch eine Differenzierung nach der Bo­
denazidität. Neben ausgesprochen azidophilen 
Arten (H. hedrychii, hypothejus, olivaceoalbus, 
tephroleucus) gibt es auch basiphile, zumeist 
kalkliebende Arten (H. agathosmus, chrysodon, 
discoideus, discoxanthus, ligatus, lucorum, meso­
tephrus, nemoreus, purpurascens, russula, unico­
lor), während z.B. H. lindtneri, marzuolus, pena­
rius, piceae, poetarum, pustulatus ein eher meso­
philes oder überhaupt weites Aziditäts-Spek­
trum haben. Kaum eine Art kommt auf Torfbo­
den in Mooren vor (Ausnahme: H. olivaceoal­
bus), und auch in ausgesprochen eutrophen Ve­
getationstypen ist Hygrophorus selten (H. chry­
sodon selten in Auenwäldern, keine Art in Wei­
dengebüschen).
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Floristische Angaben mit reichen ökologi­
schen Analysen findet man u.a. für den Schwei­
zer Nationalpark (Favre 1959), Westfalen 
(Jahn 1964), Frankreich (M archand 1973), 
Ostdeutschland (Kreisel 1987), Saarland 
(D erbsch 8t Schmitt 1987), Attergau (Ricek 
1989), Schweiz (Breitenbach 8t Kränzlin 
1991), den Bayerischen Wald (Luschka 1993), 
Niederlande (N auta 1995), Schweden (Lars- 
son 1997), Niedersachsen (W öldecke 1998), 
Polen (W ojewoda 2003) und die Rhön 
(Krieglsteiner 2004).

Besondere Aufmerksamkeit aus ökologisch- 
chorologischem Interesse haben die Arten H. 
marzuolus (Kraft 1958, D örfelt 1971, Ger- 
hold 1984), H. agathosmus, olivaceoalbus, pus- 
tulatus (D örfelt 8t C onrad 1984) und H. rus- 
sula (D örfelt 8t al. 1993) gefunden.

Die Gesamtverbreitung der Gattung er­
streckt sich über Europa, Nordafrika (Atlasge­
birge) mit Kanaren, Israel, Nordasien (einschl. 
Japan) und Nordamerika (Kanada bis Mexiko). 
Sie umfasst die subarktische, boreale, temperate 
und submediterrane Vegetationszone sowie hö­
here Gebirgslagen in der mediterranen Zone. 
Die Gattung fehlt in der Arktis, in den subtropi­
schen und tropischen Zonen (z. B. Karibik) so­
wie in der südlich gemäßigten Zone (südliches 
Südamerika, Australien, Neuseeland und Süd­
afrika).

Hygrophorus neigt wenig zur Synanthropie, 
und es ist bisher kein Fall einer interkontinen­
talen Verschleppung mit Park- oder Forstbäu­
men aus der nördlich gemäßigten Zone in die 
Südkontinente bekannt, oder aus Nordamerika 
oder Japan nach Europa und umgekehrt. Ledig­
lich innerhalb Europas gibt es eine forstlich be­
dingte Verschleppung von H. lucorum aus dem 
Alpengebiet oder Osteuropa mit dem Lärchen­
anbau in niedere Lagen Süddeutschlands und 
nach Norddeutschland sowie selten nach Däne­
mark und den Niederlanden. H. pudorinus wur­
de mit Abies von Mitteleuropa nach Schweden 
verschleppt, während Vorkommen in den 
Niederlanden, Finnland und Norwegen fraglich 
sind (Printz 8t al. 1992, A rnolds 8t al. 1995, 
Krieglsteiner 2001). Mit dem Fichtenanbau 
(Picea abies) gelangten H. agathosmus, H. oliva­

ceoalbus, H. pustulatus und H. tephroleucus aus 
den deutschen Mittelgebirgen und/oder Nord­
europa nach Norddeutschland, wobei hier kei­
ne dieser Arten vor 1900 bezeugt ist. Andere, 
oben mit aufgezählte Arten sind noch niemals 
aus ihren alpischen und boreal-montanen Ver­
breitungsgebieten ins norddeutsche Tiefland 
gelangt und können nur an ihren natürlichen 
Habitaten gefunden werden.

Die Höhenverbreitung der Schnecklinge 
reicht in der Schweiz (Favre 1959) bis in die 
obere subalpine Stufe (Krummholzstufe). H. 
gliocyclus (ligatus) wurde noch in 2350 m Höhe 
bei Pinus mugo gefunden, während bis 2100 m 
H. hypothejus, H. piceae, H. speciosus und calo- 
phyllus, bis 2000 m H. karstenii und (nach 
Kraft 1958) H. marzuolus, bis 1900 m H. cama- 
rophyllus, H. chrysodon, H. erubescens, H. hya- 
cinthinus, H. olivaceoalbus (sämtlich hier als Be­
gleiter von Picea abies) und H. pleurotoides ge­
funden wurden.

Insgesamt, unter Einbeziehung der taxono- 
mischen Situation, ergibt sich das Bild einer 
ökologisch und chorologisch äußerst stabilen 
und konservativen Gattung, deren Arten je­
weils an spezielle Habitate und Verbreitungsge­
biete gebunden sind. Das empfiehlt die Gattung 
der besonderen Aufmerksamkeit der Natur­
schützer: viele ihrer Arten können bei Ein­
engung ihrer natürlichen Standorte nicht auf 
andere Habitate ausweichen.

Im Rahmen der ostdeutschen Rasterkartie­
rung wurde bisher nur H. russula (D örfelt 8t 
al. 1993) erfasst, während H. marzuolus in an­
derem Rahmen in Mitteldeutschland kartiert 
wurde (D örfelt 1971, 1973; seither ein abseits 
gelegener Fundort im Harz, der die Nordgrenze 
der Verbreitung markiert, siehe Schultz 8t 
D örfelt 1994). Mit der hier abgedruckten Kar­
tenserie werden für weitere 15 Arten Verbrei­
tungskarten aus Ostdeutschland vorgelegt.

2. Hinweise zur Datenerfassung sowie zur
kartografischen und textlichen Darstellung

Die topografischen und ökologischen Daten 
für diese Kartenserie wurden von Koordinato-
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ren auf Länderebene gesammelt, bewertet und 
dem Erstautor zur Verfügung gestellt. Diesbe­
züglich zeichnen verantwortlich: Prof. Dr. H. 
Kreisel für Mecklenburg-Vorpommern, Dr. D. 
Benkert für Berlin und Brandenburg, U. Täg­
lich für Sachsen-Anhalt, Dr. G. H irsch für 
Thüringen und Prof. Dr. H.-J. H ardtke für 
Sachsen. Der Text wurde von Prof. Dr. H. Krei­
sel verfasst und im Autorenkollektiv abge­
stimmt. Für den Kartendruck wurde von Dr. P. 
O tto die Software „Florein“ der Zentralstelle 
für die Floristische Kartierung der BR Deutsch­
land verwendet.

Für die Erstellung von Karten und Text 
wurde umfassend Literatur ausgewertet, die aus 
Platzgründen nicht zitiert werden kann. Bei 
Anfragen zu konkreten Fundpunkten wende 
man sich bitte direkt an die Länderbearbeiter. 
Die Angaben in den Abschnitten „Ökologie 
und Standortansprüche“ sowie „Fruktifikation“ 
nehmen nur auf die Verhältnisse in Ost­
deutschland Bezug und sollten nicht ungeprüft 
auf andere Regionen übertragen werden.

Für die Rasterkarten wurden folgende Sym­
bole verwendet:
-  schwarzer Kreis: Fund seit 1970 (Funde vor 

1970 sind möglich)
-  Kreis mit schwarzem Kreuz: Fund nur vor 

1970
-  Fragezeichen: Es bestehen Zweifel an der 

Richtigkeit der Bestimmung
-  Linien außerhalb des Kreises: Sie weisen auf 

benachbarte Quadranten hin, in denen der 
Fundort ebenfalls liegen könnte (Funde oh­
ne exakte Zuordnung zu einem Quadran­
ten)

Zur Darstellung der vertikalen Verbreitung 
der Arten sind in den Karten durch verschiede­
ne Grauabstufungen folgende Höhenstufen 
ausgewiesen:
-  75 bis 300 msm (Erhebungen des Flachlan­

des bis mittleres Hügelland; dient u. a. zur 
Ausweisung der Moränengebiete in Meck­
lenburg-Vorpommern und Brandenburg)

-  300 bis 600 msm (oberes Hügelland bis un­
teres Bergland)

-  über 600 msm (mittleres bis oberes Berg­
land).

Zur besseren Orientierung sind in den Kar­
ten die Ländergrenzen sowie größere Flüsse, 
Kanäle und Seen eingetragen.

3. Verbreitung und Ökologie der Arten

3.1. Hygrophorus agathosmus (Fr. 1815)
Fr. 1838
Wohlriechender Schneckling
Synonym: Limacium agathosmum (Fr.) 
W ünsche 1877
Hygrophorus hyacinthinus Q uel., von 
Krieglsteiner (2001) als Varietät zu H. aga­
thosmus gestellt, ist hier nicht eingeschlos­
sen und kommt im Kartierungsgebiet nicht 
vor.

Gesamtverbreitung: Europa (von Spanien, 
Italien, Bulgarien [Witoscha-Gebirge], Geor­
gien und Armenien bis Skandinavien, Estland, 
Russland), Asien (Transkaukasien, Ural, West-, 
Mittel- und Ostsibirien, Primorie, Japan), 
Nordamerika (westliche USA, dort lokal unter 
Pseudotsuga). In Hochgebirgen bis 1900 m an­
steigend (Schweiz, Favre; Österreich, Kreisel; 
Bulgarien, Chinkova), im Schwarzwald bis 
1150 m (Krieglsteiner), Sudeten bis 740 m 
(W ojewoda).

In Deutschland häufig von den Alpen und 
dem Südschwarzwald bis zur Eifel, Rheinisches 
Schiefergebirge, Weserbergland und Harz; zer­
streut mit Verbreitungslücken von Sachsen bis 
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig- 
Holstein; fehlt im Nordwesten (am Niederrhein 
und im nördlichen Niedersachsen).

Verbreitungskarten: Mitteldeutschland
(D örfelt 8c Conrad 1980, S. 51), Saarland 
(D erbsch 8c Schmitt 1984, Nr. 845), Nordeu­
ropa (Ryman 8c H olmäsen 1984, S. 246), West­
deutschland (Krieglsteiner 1991, Nr. 1246), 
Niederlande (N auta 8c V ellinga 1995, S. 93), 
Baden-Württemberg (Krieglsteiner 2001, S. 
108).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
häufig in Thüringen (fehlt jedoch im Eichsfeld 
und im innerthüringischen Becken) und in 
Südwest-Sachsen, zerstreut im übrigen Sachsen 
und im Harz. Im Flachland von Sachsen-An­
halt, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom­
mern ist sie sehr zerstreut bis selten. Höchstge-
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legene Fundorte in Thüringen bei 820 m, im 
Erzgebirge oberhalb 800 m, im Harz bei 520 m.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Wohlriechende Schneckling ist im Gebiet My­
korrhizapilz von Fichte (Picea abies) und Kiefer 
(.Pinus sylvestris). Er wächst in Fichten- und 
Kiefernforsten, auch bei einzelnen Fichten in 
Kiefernforsten, und kann Hexenringe bilden 
(H. Reis). Er bevorzugt nährstoffarme Böden, 
die aber basenhaltig sein können. Kalkstaubim­
mission wird vertragen (Rüdersdorf bei Berlin). 
Als geologischer Untergrund wurden im Flach­
land Sand und kalkhaltige Böden, im Hügel- 
und Bergland Sandstein, Rotliegendes, Grauwa­
cke, Muschelkalk, selten Tonschiefer (Herlas- 
grün) notiert. In Bergbaulandschaften (Thürin­
ger Schiefergebirge, Ostthüringen) werden 
Schieferhalden und Kippen besiedelt.

Fruktifikation: Von Ende Juli bis Anfang 
November.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. aga- 
thosmus ist als vorwiegend Fichtenbegleiter erst 
nach 1920 im Norddeutschen Flachland einge­
wandert (erste Nachweise 1921 bei Bremen, 
1922 Prignitz, um 1925 Rostock, 1928 Olden­
burg i. O., 1948 Lübeck), wurde aber noch spä­
ter (1937) in Sachsen entdeckt. Heute wird die 
Art in Roten Listen als „gefährdet“ eingeschätzt: 
Deutschland (Benkert 8t al. 1992), Sachsen 
(H ardtke 8t O tto 1999) und Sachsen-Anhalt 
(Täglich 2004), während sie in Brandenburg 
als „extrem selten“ gilt (Benkert 1993). In 
Nachbargebieten ist sie in den Niederlanden 
verschollen (letzter Nachweis 1935), in Öster­
reich im Attergau in Abnahme (R icek 1989).

3.2. Hygrophorus chrysodon (Bätsch 1789: Fr.
1821) Fr. 1838
Goldzahn-Schneckling
Synonym: Limacium chrysodon (Bätsch:
Fr.) P. Kum m . 1871

Gesamtverbreitung: Europa (von Spanien 
und der Krim bis zu den Britischen Inseln, 
mittleres Skandinavien, Lettland, Estland), 
Nordafrika (Algerien), Kanarische Inseln (La 
Palma), Asien (Armenien, Westsibirien, Primo- 
rie), Nordamerika (Mexiko bis Kanada [Alber­
ta]). In Hochgebirgen bis 1900 m ansteigend 
(Schweiz, Favre) bzw. 1520 m (Berchtesgade­

ner Alpen, Schm id-H eckel), im  Schwarzwald 
bis 970 m  (Krieglsteiner).

In Deutschland häufig in Baden-Württem­
berg, Südbayern und Thüringen, sonst zerstreut 
mit Häufungen in Holstein und Mecklenburg; 
in Nord-Niedersachen und in großen Teilen 
von Ostdeutschland fast völlig fehlend.

Verbreitungskarten: Umgebung Bremen
(Schatteburg 1956), Saarland (D erbsch 8t 
Schmitt 1984, Nr. 847), Nordeuropa (Ryman 8c 
H olmäsen 1984, S. 239), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1253), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 79).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art 
kommt zerstreut in Thüringen vor (fehlt jedoch 
um Altenburg und in höheren Mittelgebirgsla­
gen), selten in Sachsen-Anhalt (bei Naumburg, 
am Nordharzrand und im Huy) und Mecklen­
burg-Vorpommern (besonders im Nordwesten). 
Aus Sachsen sind nur zwei Angaben vor 1800 be­
kannt, und aus Brandenburg ein einziger Fund 
bei Templin. In den Mittelgebirgen ist die Art 
nur bis 550 m Höhenlage belegt (Thüringen) 
bzw. 350 m (Sachsen-Anhalt).

Eine als Hygrophorus chrysodon var. leuco- 
don bezeichnete Varietät wurde von Krause 
(1934) bei Rostock unter Picea gefunden. In 
neuerer taxonomischer Literatur wird diese Va­
rietät nicht genannt.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Goldzahn-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhi­
zapilz von Laubbäumen (bes. Fagus, auch Quer- 
cus und Tilia) in reichen Rotbuchen- und Laub­
mischwäldern (Eiche-Hainbuche-Linde), bei 
Leipzig in Auenwäldern. Fundangaben bei Lär­
che (Rostock, J. D uty) und Fichte (Rostock, E. 
H. L. Krause, s . oben) bedürfen der Bestäti­
gung. Er bevorzugt basenreiche Böden. Als geo­
logischer Untergrund wurden im Flachland Ge­
schiebemergel, Ton und Kreide, im Hügel- und 
unteren Bergland besonders Muschelkalk, fer­
ner Löss über Muschelkalk, Tonschiefer, Diabas 
und Grauwacke notiert.

Fruktifikation: Von Mitte Juli bis Mitte De­
zember (zumeist Ende August bis Ende Ok­
tober).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. chry­
sodon ist in Sachsen seit langem verschollen 
(einzige Nachweise um 1790), in Mecklenburg- 
Vorpommern gilt die Art als „stark gefährdet“
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Abb. 1: Eine albinotische Form des Wohlriechenden Schnecklings, H. agathosmus forma alba 
(Foto: J. Kleine).

Abb. 2: Der Goldzahn-Schneckling, Hygrophorus chrysodon, besitzt an Stiel und Hutrand auffällige gel 
be Schüppchen (Foto: J. Kleine).
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(Schwik 8t W estphal 1999), während sie in den 
Roten Listen von Brandenburg (Erstfund im 
Jahr 2005), Sachsen-Anhalt und Thüringen 
nicht genannt wird. Aus Österreich (Attergau) 
wird die Art als „im Rückgang“ eingeschätzt 
(R icek 1989).

3.3. Hygrophorus discoxanthus (Fr. 1815) Rea 
in A. H. Sm. 8t Rea 1907 
Verfärbender Schneckling
Synonyme: Hygrophorus chrysaspis M etrod 
1938
Hygrophorus eburneus var. discoxanthus 
(Fr.) Krieglst. 2000
Pseudonym: Hygrophorus cossus sensu Bre- 
sadola 1928, N euhoff 1962, Bresinsky 
1965, Kreisel in M ichael, H ennig, Kreisel 
1979, Cetto 1979, D ähncke 8t D ähncke 
1979, M oser 1983, W ojewoda 2003

Gesamtverbreitung: Europa (vom submedi­
terranen Gebiet, Georgien und Baschkirien bis 
zu den Britischen Inseln einschl. Hebriden, 
Südschweden, Estland), Nordafrika (Marokko), 
Asien (Kaukasus [Krasnodar], Israel, Japan), 
Nordamerika (USA). In Gebirgen nur bis 650 
m ansteigend (Röhn, L. Krieglsteiner).

In Deutschland überwiegend häufig, jedoch 
mit größeren Verbreitungslücken im Nord­
westen und in Vorpommern.

V erbreitungskarten: Saarland (D erbsch 8t 
Schmitt 1984, Nr. 847), Nordeuropa (Ryman 8t 
H olmäsen 1984, S. 240), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1295), Niederlande 
(N auta 8t V ellinga 1995, S. 94), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 82).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art 
kommt im Kartierungsgebiet in unterschied­
licher Häufung vor und zeigt einige Verbrei­
tungslücken (Ostsachsen, Fläming, Prignitz). 
Sie ist am häufigsten in Thüringen (auch in der 
Bergbaufolgelandschaft um Altenburg), im 
Muschelkalkgebiet des südlichen Sachsen-An­
halts, im Harz und Vorland, in der Mecklen­
burgischen Seenplatte und in Nordwest-Meck­
lenburg. In den übrigen Gebieten ist sie zer­
streut bis selten. In den Mittelgebirgen steigt sie 
bis 650 m an (Erzgebirge und Thüringen) bzw. 
480 m (Harz), fehlt also in den höheren Ge­
birgslagen.

Ökologie und Standortansprüche: Der Ver­
färbende Schneckling ist im Gebiet Mykorrhi­
zapilz von Rotbuche (Fagus sylvaticd) und selte­
ner Hainbuche (Carpinus betulus) in reichen 
Laubwäldern, bes. vielerlei Buchenwaldgesell­
schaften (z. B. Melico-Fagetum) und Eichen- 
Hainbuchenwäldern; in Thüringen wurde er oft 
auch unter Solitärbuchen gefunden (G. 
H irsch). Er bevorzugt basenreiche Böden, 
wächst im Gebirge aber auch über azidischen 
Gesteinen. Als geologischer Untergrund wur­
den im Flachland Geschiebemergel der Grund-, 
Stauch- und Endmoränen, Lehm, Ton und See­
kreide notiert, im Hügel- und unteren Bergland 
Muschelkalk, Zechsteinkalk, Buntsandstein, 
Grauwacke, Tonschiefer, Kieselschiefer, Basalt 
und Granit.

Fruktifikation: Von Mitte Juli bis Ende No­
vember (zumeist von Ende September bis Ende 
Oktober).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. disco­
xanthus wird im Gebiet nicht als gefährdet ein­
geschätzt und steht nicht in den Roten Listen.

3.4. Hygrophorus eburneus (Bull. 1782/83: Fr.
1821) Fr. 1838
Elfenbein-Schneckling
Synonym e: Limacium eburneum (Bull.: Fr.)
P. Kum m . 1871
Hygrophorus quercetorum P. D. O rton 1984
Hygrophorus quercorum P. D. O rton 1984
Hygrophorus eburneus var. quercetorum (P.
D. O rton) A rnolds 1986

Gesamtverbreitung: Europa (Spanien, Krim 
und Georgien bis Südschweden, Estland, Kare- 
lien; östlich bis Ostkarpaten), Nordafrika (Ma­
rokko), Asien (Israel, Sibirien, Indien, Nepal, 
China, Primorie, Japan), Nordamerika (weit 
verbreitet). Die Verbreitungsangaben schließen 
Vorkommen der var. quercetorum (P. D. O r­
to n ) A rnolds ein. In Gebirgen nur bis 565 m 
ansteigend (Rhön, L. Krieglsteiner).

In Deutschland fast allgemein häufig, mit 
einigen Verbreitungslücken im äußersten 
Nordwesten (einschl. der friesischen Inseln), in 
der Ober- und Niederlausitz.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch 8c 
Schmitt 1984, Nr. 850), Nordeuropa (Ryman 8c 
H olmäsen 1984, S. 241), Westdeutschland
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(Krieglsteiner 1991, Nr. 1256), Niederlande 
(N auta 8c V ellinga 1995, S. 959), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 82).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art 
kommt im gesamten Kartierungsgebiet vor, 
wenngleich in unterschiedlicher Häufigkeit. Die 
Auswertung älterer Angaben ist heikel, da die 
ähnliche und nahe verwandte Art H. discoxan- 
thus (siehe 2.3.) von den Floristen praktisch erst 
seit 1960 unterschieden wurde. Am häufigsten 
ist H. eburneus in Thüringen (jedoch selten im 
Thüringer Wald), in Süd- und Mittelsachsen, in 
der Mecklenburgischen Seenplatte und in 
Nordwest-Mecklenburg; in den übrigen Gebie­
ten kommt die Art zerstreut bis selten vor. In 
den Mittelgebirgen steigt sie bis 565 m (Thürin­
gen) bzw. 530 m (Harz) an.

Die var. quercetorum ist nur von wenigen 
Fundorten in Sachsen-Anhalt (bei Freyburg, 
Dessau, Harzvorland bei Wernigerode) und 
Thüringen bekannt, also in wärmebegünstigten 
Lagen unterhalb 350 m Höhe, fehlt somit in al­
len Gebirgen.

Ökologie und Standortansprüche: Der El­
fenbein-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhiza­
pilz der Rotbuche {Vagus sylvatica), wurde aber 
vereinzelt auch bei Nadelbäumen {Picea, Pseu­
dotsuga) gefunden. Die seltene var. quercetorum 
tritt nur bei Eichen {Quercus sp.) auf. Die Art 
wächst in reichen Buchenwäldern (Asperulo- 
Fagion, Luzulo-Fagetum, Fraxino-Fagetum, 
Carici-Fagetum) und Eichen-Hainbuchenwäl- 
dern. Sie bevorzugt reichere Böden über sau­
rem bis basischem Gestein; als Bodentyp wurde 
auch Braun-Staugley genannt. Als geologischer 
Untergrund wurden im Flachland Geschiebe­
mergel der Grund- und Endmoränen, kalkhal­
tige Schotter und Kreide, im Hügel- und Berg­
land Löss über Muschelkalk, Muschelkalk, 
Zechsteinkalk, Devonkalk (Mittelharz), Ton­
schiefer, Kieselschiefer, Grauwacke, Quarzit, 
Basalt und Granit notiert.

Fruktifikation: Von Anfang Juli bis Ende 
November (zumeist im September und Ok­
tober). Ein Einzelfund stammt vom 5. Mai.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. ebur­
neus wird im Gebiet nicht als gefährdet einge­
schätzt und steht nicht in den Roten Listen. Die 
var. quercetorum gilt in Thüringen als „gefähr­
det“ (H irsch 8c al. 2001).

3.5. Hygrophorus erubescens (Fr. 1821) Fr.
1838
Rasiger Purpur-Schneckling
Synonyme: Limacium erubescens (Fr.)
W ünsche 1877
Limacium rubescens (P ers.) J. Schrot. 1889
H. persicolor Ricek 1974, Flamingo-
Schneckling, ist hier nicht eingeschlossen
und kommt im Kartierungsgebiet nicht vor.

Gesamtverbreitung: Europa (von Italien 
und Georgien bis Britische Inseln, Skandina­
vien, Finnland, Estland, Karelien, Murmansk), 
Asien (Georgien, Ostsibirien, Altai, Primorie), 
Nordamerika (östliche und westliche USA, Ka­
nada). In Hochgebirgen bis 1900 m ansteigend 
(Schweiz, Favre) bzw. 1100 m (Kärnten, Krei­
sel) und 1050 m (Karawanken, Kreisel).

In Deutschland häufig in Baden-Württem­
berg und Südbayern; zerstreut weiter nördlich 
bis Thüringer Becken, Harz und Leinegebiet. 
Fehlt in Sachsen und ganz Norddeutschland.

Verbreitungskarten: Nordeuropa (Ryman 8c 
H olmäsen 1984, S. 243), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1257), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 89).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
selten aus dem Thüringer Becken (um Gotha 
und Weimar) und aus Sachsen-Anhalt (mittle­
res Elbegebiet bei Dessau) bezeugt; sie fehlt in 
Sachsen, Berlin/Brandenburg und Mecklen­
burg-Vorpommern. Der höchstgelegene be­
kannte Fundort liegt in Thüringen bei 500 m.

Ökologie und Standortansprüche: Der Rasi­
ge Purpur-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhi­
zapilz der Fichte {Picea abies). Er wächst nur auf 
kalkhaltigen Böden. Angaben zum geologi­
schen Untergrund fehlen; in Polen besonders 
auf Kalkboden (W ojewoda 2003).

Fruktifikation: Von Anfang September bis 
Anfang Oktober.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. eru­
bescens wurde für Deutschland als „gefährdet“ 
eingeschätzt (Benkert 8c al. 1992), in Thürin­
gen als „stark gefährdet“ (H irsch 8c al. 2001) 
und in Sachsen-Anhalt als „potenziell gefährdet 
(R)“ (Täglich 2004). In Mecklenburg-Vor­
pommern, Brandenburg und Sachsen kommt 
die Art nicht vor.
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Abb. 3: Der rechte Fruchtkörper vom Verfärbenden Schneckling, Hygrophorus discoxanthus, zeigt eine 
typische Altersfärbung (Foto: J. Kleine).

Abb. 4: Der Rasige Purpur-Schneckling, Hygrophorus erubescens, ist in Ostdeutschland eine seltene 
basiphile, an Fichte gebundene Art (Foto: J. Kleine).
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3.6. Hygrophorus gliocyclus Fr. 1863 
Schleimigberingter Schneckling
Synonyme: Limacium gliocyclum (Fr.) Ri­
cken 1910
? Hygrophorus flavodiscus Frost in Peck 
1884
Pseudonyme: Limacium ligatum sensu Ri­
cken 1910
Hygrophorus ligatus (Fr.) Fr. sensu Bresins- 
ky 8c H uber 1967, Bon 1977, Krieglsteiner 
1991,2001

Gesamtverbreitung: Mittel- und Nordeuro­
pa (Alpen und Mittelgebirge bis Skandinavien, 
Finnland, Litauen), Asien (Armenien, Ostsibi­
rien, Primorie), Nordamerika. Im Hochgebirge 
bis 2350 m ansteigend (Schweiz, Favre), in der 
Schwäbischen Alb bis > 800 m (G. Krieglstei­
ner), in der Rhön bis 570 m (L. Krieglsteiner).

In Deutschland zerstreut von Württemberg 
und Bayern bis ins Hügelland um Hannover, 
Thüringen und Südharz. Fehlt in Sachsen und 
ganz Norddeutschland.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch 8t 
Schmitt 1984, Nr. 852), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991 Nr. 1263), Schweden 
(Larsson 1997, S. 288), Baden-Württemberg 
(Krieglsteiner 2001, S. 84).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art 
kommt zerstreut in Thüringen und selten im 
südlichen Sachsen-Anhalt (1968 bei Bad Bibra) 
vor; der einzige Fundort in Sachsen (bei Leip­
zig) ist erloschen. Sie fehlt völlig im Norddeut­
schen Flachland. Der höchstgelegene Fundort 
befindet sich in Thüringen bei 500 m.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Schleimigberingte Schneckling ist im Gebiet 
Mykorrhizapilz der Kiefer (Pinus sylvestris). Er 
wächst unter lockerem Kiefernschirm über 
Trocken- und Halbtrockenrasen, auch in locke­
ren Beständen von Jungkiefern, selten in ge­
schlossenen Wäldern. Er benötigt flachgründi- 
ge Kalkböden. Als geologischer Untergrund 
wurden im Hügelland Muschelkalk und Zech­
steinkalk festgestellt.

Fruktifikation: Die wenigen datierten Funde 
stammen von Anfang Oktober.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: In Sach­
sen, wo die Art nur bei Leipzig vorkam, ist H. 
gliocyclus erloschen. In Thüringen wird sie als

„gefährdet“ (H irsch 8c al. 2001) und in Sach­
sen-Anhalt als „stark gefährdet“ bewertet, in 
Polen als „gefährdet“ (W ojewoda 2003). Als 
Gefährdungsfaktor ist vor allem Eutrophierung 
aus der Luft zu vermuten.

3.7. Hygrophorus hedrychii (V elen. 1920) Kult 
1956
Birken-Schneckling
Synonyme: Limacium hedrychii V elen. 1920 
Hygrophorus eburneus var. carneipes Kühner 
8c Romagn. 1953 (nomen invalidum) 
Pseudonyme: Hygrophorus melizeus sensu 
Fries 1882, N euhoff 1962, Bresinsky 1965, 
M oser 1983, Cetto 1979 
Limacium leucophaeum (var.) sensu J. E. 
Lange 1940

Gesamtverbreitung: Europa (Norditalien 
und Ungarn bis Skandinavien, Finnland, Est­
land, Murmansk; in Polen nur bei Allenstein 
[Olsztyn, N euhoff 1933]), Asien (Ostsibirien, 
Amurgebiet, Primorie). Im Hochgebirge bis 
1400 m ansteigend (Schweiz, Favre), in der 
Schwäbischen Alb bis 700 m (Krieglsteiner).

In Deutschland sehr zerstreut, mit geringen 
örtlichen Häufungen im südlichen und mittle­
ren Teil; in Norddeutschland selten und auf 
weite Strecken fehlend.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch 8c 
Schmitt 1984, Nr. 858), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1258), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 84).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
im Kartierungsgebiet lückenhaft verbreitet. Am 
häufigsten ist sie in Thüringen, im mittleren 
und südlichen Sachsen-Anhalt und in Ostsach­
sen (Lausitz). Sie fehlt in Mittel- und West­
sachsen, im westlichen Brandenburg und im 
nördlichen Sachsen-Anhalt sowie im größten 
Teil von Mecklenburg-Vorpommern (hier bis­
her nur 2 Lokalitäten nahe der Grenze zu Bran­
denburg, andererseits sind 2 Fundorte in 
Schleswig-Holstein bei Lübeck bekannt). 
Nachweise in weiteren Gebieten sind also zu 
erwarten. Höchstgelegene Fundorte bei 611 m 
in Thüringen sowie um 370 m in der Oberlau­
sitz.

Ökologie und Standortansprüche: Der Bir­
ken-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz
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bei Birke (Betula pendula). Er wächst an lichten 
Standorten, z. B. and Waldrändern und Weg­
rändern unter Birken, auch in birkenreichen 
Pionierwäldern in Bergbaufolgelandschaften, 
auf Kippen und Halden (in Thüringen um Al­
tenburg und Lehesten). Er bevorzugt kalk- und 
basenreiche Böden und fehlt auf ausgesprochen 
nährstoffarmen Standorten. Als geologischer 
Untergrund wurde im Flachland Geschiebe­
mergel, im Hügel- und unteren Bergland Löss 
über Muschelkalk, Buntsandstein, kalkfreier 
Schiefer und Basalt notiert.

Fruktifikation: Von Ende September bis En­
de November.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. hed- 
rychii wurde für Deutschland als „gefährdet“ 
angesehen (Benkert & al. 1992), ebenso in 
Sachsen-Anhalt (Täglich 2004), während sie 
für Mecklenburg-Vorpommern als „vom Aus­
sterben bedroht“ bewertet wird (Schwik & 
W estphal 1999).

3.8. Hygrophorus hypothejus (Fr. 1818: Fr.
1821) Fr. 1838
Frost-Schneckling
einschließlich H. hypothejus var. aureus
(Arrh. in Fr. 1863) -  Gold-Schneckling
Synonyme: Limacium hypothejum (Fr.: Fr.)
P. Kum m . 1871
Limacium vitellum (Alb. & Schwein. 1805)
J. Schrot. 1889

Gesamtverbreitung: Europa (Mittelmeerge­
biet und Krim bis Schottland einschl. Hebriden, 
Skandinavien, Finnland, Estland, Russland, öst­
lich bis Ural), Nordafrika (Marokko, hier unter 
Pinuspinea), Asien (Krasnojarsk, Japan), Nord­
amerika; fraglich in Australien (P ilät 1954). In 
Hochgebirgen bis 2100 m ansteigend (Schweiz, 
Favre), Hohe Tatra bis > 1400 m (bei Pinus 
mugo, Kreisel), Schwarzwald bis 1040 m 
(Krieglsteiner).

In Deutschland in allen Landesteilen zer­
streut bis (meist) häufig.

var. aureus: Europa (Mitteleuropa bis Süd­
polen, Skandinavien, Finnland, Estland, Russ­
land [St. Petersburg]), Asien (Aserbaidshan, 
China), Nordamerika (British Columbia), nir­
gends häufig. In Baden-Württemberg bis 770 m 
ansteigend (Krieglsteiner). Keine sicheren

Nachweise aus den Alpen (Verwechslung mit 
H. speciosus möglich).

In Deutschland selten, in weiten Teilen 
(Bayern, Hessen, Sachsen-Anhalt) fast gänzlich 
fehlend.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch 8c 
Schmitt 1984, Nr. 853, Nordeuropa (Ryman 8c 
H olmäsen 1984, S. 245), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1259), Niederlande 
(N auta 8c V ellinga 1995, S. 96), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 1991, S. 101).

var. aureus: Saarland (D erbsch 8c Schmitt 
1984, Nr. 854), Westdeutschland Krieglsteiner 
1991, Nr. 1260).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
häufig im gesamten Kartierungsgebiet, jedoch 
mit Ausdünnungen in Teilgebieten (Thüringer 
Becken, Moränengebiete von Mecklenburg- 
Vorpommern). Sie steigt in den Mittelgebirgen 
bis über 950 m an (Erzgebirge um Carlsfeld) 
bzw. 675 m (Thüringen), in Sachsen-Anhalt bis 
430 m (Hayn im Südharz).

var. aureus: Die Verbreitung ist wahrschein­
lich noch unzureichend erfasst (deswegen Ver­
zicht auf eine Karte). Die Varietät wurde sehr 
zerstreut in Mecklenburg-Vorpommern (be­
sonders im Ostteil) festgestellt, selten in Bran­
denburg und Thüringen (nur ältere Nach­
weise), aus Sachsen ist nur ein Fundort bekannt 
(nördlich Dresden). Sie fehlt in allen Mittelge­
birgen.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Frost-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz 
der Kiefer (Pinus sylvestris, P. nigra), sehr selten 
auch von Fichte (Picea abies; Ebert 1982 u.a.). 
Er wächst in lichten Kiefernwäldern, gern zwi­
schen Flechten und azidophilen Moosen, Dü­
nen-Kiefernwäldern, in Trockenrasen zwischen 
aufkommenden Kiefern, in Kiefernschonungen 
und -forsten, unter eingestreuten Kiefern in 
Fichtenforsten, gern auf Schneisen, Lichtungen, 
an Waldrändern. Er bevorzugt nährstoffarme, 
saure Böden (z.B. Braunerdepodsol, Rosterde), 
wächst aber gelegentlich auch über Kalk. Als 
geologischer Untergrund wurden festgestellt: 
im Flachland vorwiegend Sand (Weiß- und 
Gelbdünen, Sander, Beckensande), aber auch 
Geschiebemergel, sandiger Ton, Auelehm, im 
Hügel- und Bergland Buntsandstein, Quarzit, 
Tonschiefer, Grauwacke, Granit, Gips, gele-
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Abb. 5: Der Frost-Schneckling, Hygrophorus hypothejus, eine typische Art nährstoffarmer Kiefernwäl­
der, ist in einigen Regionen vermutlich im Rückgang (Foto: V. Kummer).

Abb. 6: Der Gold-Schneckling, H. hypothejus var. aureus, ist eine sehr ästhetische Farbvariante des 
Frost-Schnecklings (Foto: J. Kleine).
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gentlich auch Muschelkalk (Thüringer Becken 
und bei Ballenstedt).

var. aureus: Der Gold-Schneckling ist im 
Gebiet Mykorrhizapilz der Kiefer (Pinus sylvest­
ris). Er wächst auf nährstoffarmen Sandböden 
in Kiefernschonungen und lichten Kiefernbe­
ständen, immer zusammen mit der var. hypo- 
thejus. Als geologischer Untergrund wurden im 
Flachland Beckensande, Dünen und Oser no­
tiert.

Fruktifikation: Von Ende August bis Anfang 
Februar (in milden Wintern), zumeist von Ok­
tober bis Dezember (ausgesprochener Spät­
herbst- und Frühwinterpilz).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H  hypo- 
thejus ist nicht in den Roten Listen Deutsch­
lands und des Kartierungsgebietes enthalten; 
dennoch wurden verschiedentlich Anzeichen 
für einen Rückgang bemerkt. Als bei Kennern 
beliebter Speisepilz, welcher auch noch nach 
dem Ende der allgemeinen Pilzsaison gesam­
melt werden kann, findet er die besondere Auf­
merksamkeit der Pilzliebhaber, welche örtlich 
einen Rückgang konstatieren, so in Vorpom­
mern (S. O lm, G. Rüdiger). Die Vorkommen 
bestehen zwar noch, jedoch ist die Fruchtkör­
perbildung rückläufig. In West- und Mittel­
sachsen wurden von Ebert (1982) aufgeführte 
Fundorte nach 1970 nicht bestätigt.

Aus Österreich (Attergau) verzeichnete Rl- 
cek  (1989) sogar eine starke Abnahme; er be­
zeichnet den Frost-Schneckling als empfindlich 
gegen Kalkung und Düngung.

var. aureus: Diese Varietät wurde in Bran­
denburg als „potenziell gefährdet (R)“ einge­
schätzt (Benkert 1993), in Polen als „gefährdet 
(E )“ (W ojewoda 2003).

3.9. Hygrophorus lucorum Kalchbr. 1874 
Lärchen-Schneckling
Synonyme: Limacium lucorum (Kalchbr.) 
H enn . 1898
Tricholoma luteocitrinum Rea 1909 
Hygrophorus speciosus Peck 1878 = H. luco­
rum var. speciosus (P eck) Krieglst. 2000, 
Orangegelber Lärchen-Schneckling, ist hier 
nicht eingeschlossen und kommt im Kartie­
rungsgebiet nicht vor.

Gesamtverbreitung: Europa (von Spanien,

Italien, Rumänien, Ukraine bis Dänemark [sel­
ten], Litauen, Russland [in der Taiga]), Asien 
(West- und Ostsibirien, Altai, Ferner Osten, 
Korea [bei Larix olgensis], fapan). In den Alpen 
bis 2000 m ansteigend (Schweiz, Favre), Öster­
reich um 1900 m (Kreisel) bzw. 1550 m (Ri- 
cek), in der Schwäbischen Alb bis 860 m 
(Krieglsteiner).

In Deutschland verbreitet in Süd- und 
Mitteldeutschland, selten und unbeständig im 
Nordosten (Berlin, Brandenburg, Mecklen­
burg, Holstein); fehlt in Vorpommern und im 
gesamten Nordwesten.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch & 
Schmitt 1984, Nr. 857), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1265), Niederlande 
(N auta 8t V ellinga 1995, S. 95), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 102).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
relativ häufig und eingebürgert in Thüringen 
(besonders Rhön, Thüringer Wald um Sonne­
berg, Vogtland, um Altenburg, Südharz und 
Vorland), im südlichen Sachsen-Anhalt (Mu­
schelkalkgebiete und Harz). Im Norddeutschen 
Flachland kommt sie nur sehr zerstreut und un­
beständig vor, nur um Rostock etwas häufiger. 
Im Erzgebirge steigt sie bis 970 m an (Fichtel- 
berggebiet), in Thüringen bis 600 m, im Harz 
bis 500 m; sie fehlt also bisher meist in den 
Kammlagen.

Ökologie und Standortansprüche: Der Lär­
chen-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz 
von Lärchen (Larix decidua, selten L. kaemp- 
feri). Er wächst in Lärchenforsten (Schonungen, 
lungwald, auch unter höheren Bäumen), auch 
in Parkanlagen, Gärten, auf Friedhöfen, gern an 
lichten Standorten (Waldränder). Er benötigt 
reichere Böden (z. B. Braunerde), ist kalklie­
bend, verträgt aber auch dicke Rohhumusaufla­
gen. Als geologischer Untergrund wurden im 
Flachland Geschiebemergel und Auelehm, im 
Hügel- und unteren Bergland Löss über Mu­
schelkalk, Muschelkalk, Devon-Kalk, Sand­
stein, Rotliegendes, Grauwacke, Tonschiefer, 
Basalt, Diabas und Gneis vermerkt.

Fruktifikation: Von Ende August bis Ende 
Dezember.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: Hygro­
phorus lucorum ist als obligater Lärchenbeglei­
ter im gesamten Gebiet Neomycet, welcher in
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Abb. 7: Der Lärchen-Schneckling, Hygrophorus lucorum, tritt relativ häufig synanthrop auf 
(Foto: J. Kleine).

Abb. 8: Der basiphile Olivgestiefelte Schneckling, Hygrophorus persoonii, lebt meist in Symbiose mit Ei 
chen (Foto: J. Kleine).
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Mittel- und Norddeutschland erst nach 1920 
beobachtet wurde. Die frühesten Nachweise 
erfolgten 1923 bei Oldenburg, 1925 bei Ro­
stock, 1926 bei Dresden, 1929 bei Parchim, 
1929 bei Bremen, 1944 bei Jena, 1945 bei Kö­
nigs Wusterhausen und 1947 bei Leipzig. In 
den Jahren 1923 bis nach 1950 erfolgte also ei­
ne Besiedelung des gesamten Gebietes, wenn- 
auch in ungleicher Häufigkeit. Gegenwärtig 
erscheint der Pilz in den Roten Listen von 
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 
als sehr selten, „Rc< (Benkert 1993, Schwik & 
W estphal 1999).

3.10. Hygrophorus nemoreus (Pers. 1801: Fr.
1821) Fr. 1838
Hain-Schneckling
Synonyme: Camarophyllus nemoreus (Pers.:
Fr.) P. Kum m . 1871
Hygrophorus pratensis var. nemoreus (Pers.:
Fr.) Q uel. 1883

Gesamtverbreitung: Europa (Mallorca, Kor­
sika, Toscana bis Britische Inseln, südliches 
Skandinavien, Estland, Polen, Russland [Smo­
lensk]), Kanarische Inseln (Tenerife), Asien 
(Ostsibirien, Primorie). In der Schwäbischen 
Alb bis ca. 800 m ansteigend (Krieglsteiner), 
auf Tenerife um 800 - 900 m angetroffen (Krei­
sel).

In Deutschland zerstreut bis häufig in Süd­
deutschland und den Mittelgebirgen; sehr zer­
streut in ganz Norddeutschland; fehlt auf den 
Friesischen Inseln.

Verbreitungskarten: Saarland (D erbsch Sa 
Schmitt 1984, Nr. 860), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1269), Niederlande 
(N auta Sa V ellinga 1995, S. 98), Schweden 
(Larsson 1997, S. 292), Baden-Württemberg 
(Krieglsteiner 2001, S. 98).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art 
kommt fast im gesamten Kartierungsgebiet vor, 
mit Häufungen im Hügelland von Sachsen, üm 
Altenburg, im Saale-Gebiet von Thüringen und 
Sachsen-Anhalt und im Harz. In den übrigen 
Teilgebieten ist sie nur zerstreut, in Mecklen­
burg-Vorpommern nur selten im Westen und 
Norden, sonst fehlend. In den Mittelgebirgen 
steigt sie im Erzgebirge bis 700 m an, in Thürin­
gen bis 450 m und im Unterharz bis 430 m.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Hain-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz 
von Eichen (Quercus petraea, Q. robur), Rotbu­
che (Vagus sylvatica) und Linde (Tilia sp.). Er 
wächst in naturnahen Eichen- und Eichen­
mischwäldern, Eichen-Hainbuchenwäldern 
(Galio-Carpinetum), Eichen-Kiefern-Wäldern, 
seltener in Buchenmischwäldern (Melampyro- 
Fagetum, Asperulo-Fagetum, Galio-Fagetum, 
Fraxino-Fagetum) und bevorzugt frische, mitt­
lere bis basenreiche Böden (u.a. Braunstaugley, 
Skelettböden). Als geologischer Untergrund 
wurde im Flachland Geschiebemergel notiert, 
im Hügel- und Bergland Löss über Buntsand­
stein, Muschelkalk, Zechsteinkalk Tonschiefer, 
Grauwacke, Quarzit und Granit. Er kommt 
auch auf kalkreichen Aufschüttungsböden vor 
(Thüringen um Altenburg).

Fruktifikation: Von Mitte Juli bis Ende Ok­
tober.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: Die Art 
erscheint auf Grund ihrer relativ breiten ökolo­
gischen Amplitude und ihrer zahlreichen ak­
tuellen Fundorte wenig gefährdet, auch wenn 
einige Fundorte in neuerer Zeit nicht bestätigt 
wurden. In der Roten Liste von Sachsen wurde 
sie als „gefährdet“ (3) und von Mecklenburg- 
Vorpommern (2. Fassung) gar als „vom Aus­
sterben bedroht“ eingestuft, was gegenwärtig 
nicht gerechtfertigt erscheint.

3.11. Hygrophorus olivaceoalbus (Fr. 1815: Fr.
1821) Fr. 1838
Natternstieliger Schneckling
Synonym: Limacium olivaceoalbum (Fr.:
Fr.) P. Kum m . 1871

Gesamtverbreitung: Europa (Gebirgslagen 
von Katalonien, Mallorca, Italien, Bulgarien, 
Georgien bis Hebriden, Skandinavien, Finn­
land, Estland, Russland, Murmansk), Asien 
(Georgien, Ostsibirien, Primorie, Japan), west­
liches Nordamerika (nördliches Kalifornien, 
Rocky Mountains bis Alberta), in den Hochge­
birgen bis 1900 m ansteigend (Schweiz, Favre) 
im Schwarzwald bis 1350 m (Krieglsteiner), 
böhmisches Erzgebirge bis 1116 m (D örfelt), 
in Südtirol bis ca. 1700 m (Kreisel), in der Ho­
hen Tatra bis 1140 m beobachtet (Kreisel).

Ein Vorkommen auf dem Kanarischen In-
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sein (La Palma, 1340 m unter Pinus, D ähncke) 
wurde zur var. gracilis M aire gestellt).

In Deutschland häufig in Süddeutschland 
und dem gesamten Mittelgebirgsraum, sonst 
zerstreut; fehlt in Teilen Niedersachsens, in der 
Altmark und im größten Teil von Brandenburg.

Verbreitungskarten: Mitteldeutschland
(D örfelt 8c Conrad 1980, S. 51), Saarland 
(D erbsch 8 c Schmitt 1984, Nr. 861), Nordeu­
ropa (Ryman 8 c H almäsen 1981, S. 246), West­
deutschland (Krieglsteiner 1991, Nr. 1270), 
Niederlande (N auta 8 c V ellinga 1995, S. 98), 
Baden-Württemberg (Krieglsteiner 2001, S. 
106).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
im Gebiet sehr ungleich verbreitet. Sie ist häufig 
in allen Mittelgebirgen von Sachsen, im Thü­
ringer Schiefergebirge, Thüringer Wald und 
Harz, zerstreut im Hügelland Sachsens und im 
nordwestlichen Mecklenburg-Vorpommern.
Im übrigen Flach- und Hügelland ist sie selten; 
sie fehlt im südlichen Sachsen-Anhalt, im größ­
ten Teil von Brandenburg und in Teilen Vor­
pommerns (Darß-Zingst, Rügen, Usedom). In 
den Mittelgebirgen kommt sie bis in die 
Kammlagen vor (Erzgebirge 1200 m am Fich- 
telberg), Thüringen 960 m, Harz (Nationalpark 
Hochharz) 1000 m.

Eine morchelloide Form wurde nach Ebert 
(1982) im Königshainer Wald in Westsachsen 
beobachtet.

Ökologie und Standortansprüche: Der
Natternstielige Schneckling ist im Gebiet My­
korrhizapilz von Fichte (Picea abies), nach D oll 
(1979) kommt er auch unter Lärche (Larix) vor. 
Er wächst in natürlichen Fichtenwäldern (Cala- 
magrostidi-Piceetum, Bazzanio-Piceetum), un­
ter Picea im Luzulo-Fagetum, an Moorrändern 
und in Hochmooren, oft zwischen Sphagnum; 
auch an den wenigen natürlichen Fichtenstand­
orten im Flachland des südöstlichsten Branden­
burg. Weiterhin wächst er in Fichtenforsten 
(Hochwald und Stangenhölzer). Er wächst 
überwiegend auf sauren Böden (Mineral- und 
Torfböden). Als geologischer Untergrund wur­
den festgestellt im Flachland Sand (Sander, 
Hochflächensande), im Hügel- und Bergland 
Buntsandstein, Quarzit, Grauwacke, Tonschie­
fer, Phyllit, Glimmerschiefer, Gneis, Granit, 
Diorit, Diabas, Quarzporphyr, Hochmoortorf;

einige Fundorte in Thüringen liegen über Mu­
schelkalk.

Fruktifikation: Von Mitte August bis Mitte 
Dezember (zumeist im Herbst).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. oliva- 
ceoalbus ist in den Gebirgslagen und bei den we­
nigen Tieflandvorkommen der Fichte ein häufi­
ger und nicht in seinem Bestand gefährdeter 
Pilz. Er ist deshalb nicht in den das Gebiet be­
treffenden Roten Listen verzeichnet. In den 
Niederungen ist die Art als gebietsweise eta­
blierter Neomycet anzusehen, welcher erst nach 
1930 bemerkt wurde. Er wurde 1932 bei Par- 
chim, 1943 bei Ruhlsdorf in Brandenburg, 1946 
bei Lübeck registriert und kommt heute in grö­
ßeren Teilen Mecklenburg-Vorpommerns zer­
streut vor. Durch rückläufige Entwicklung des 
Fichtenanbaus im norddeutschen Flachland 
könnte die Art hier wieder selten werden.

3.12. Hygrophorus penarius Fr. 1836
Trockener Schneckling
Synonyme: Limacium penarium (Fr.) Wün­
sche 1877
Hygrophorus barbatulus G. Becker 1954
Die var. fagi (G. Becker 8 c Bon 1974)
Krieglst. 2000 ist hier eingeschlossen.

Gesamtverbreitung: Europa (von Italien 
und Ukraine [hier bei Fagus] bis Südskandina­
vien mit Öland, Baltikum), Nordafrika (Atlas­
gebirge, bei Quercus Hex), Kaukasus, Asien (Ja­
pan, hier var. fagi), Nordamerika (USA, sehr 
selten). Eine fragliche Angabe aus Brasilien. In 
den Gebirgen bis > 800 m ansteigend (Baden- 
Württemberg, Krieglsteiner), bezeugt aus 
Rhön bis 650 m (L. Krieglsteiner), Schweizer 
Jura bei 640 m (Kreisel 8c al.), Pyrenäen bei 520 
m  (M archand).

In Deutschland zerstreut mit Ausnahme der 
höheren Gebirgslagen, mit Häufungen im süd­
lichen Niedersachsen, Ostharz, Holstein und 
Mecklenburg; große Verbreitungslücken in 
Brandenburg und im Nordseegebiet.

Verbreitungskarten: Westdeutschland
(Krieglsteiner 1981, Krieglsteiner 1991, Nr. 
1271), Saarland (D erbsch 8 c Schmitt 1984, Nr. 
862), Baden-Württemberg (Krieglsteiner 
2001, S. 86).

Verbreitung in Ostdeutschland: Ungleich
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verbreitet mit Verbreitungslücken in Nordsach­
sen, im nördlichen Sachsen-Anhalt und im 
größten Teil von Brandenburg. Häufig in Süd­
thüringen (um Meiningen), in der Muschel­
kalk-Umrandung des Thüringer Beckens, im 
südlichen Sachsen-Anhalt, im Südharz-Vor­
land bis in den Mittelharz; in den übrigen Teil­
gebieten sehr zerstreut bis selten. In den Mittel­
gebirgen steigt sie im Erzgebirge bis 700 m an 
(Olbernhau), in Thüringen bis 550-600 m, im 
Unterharz bis 400 m. Sie fehlt also in den höhe­
ren Lagen der Mittelgebirge.

Ökologie und Standortansprüche: Der Tro­
ckene Schneckling ist im Gebiet vorwiegend 
Mykorrhizapilz von Rotbuche (Fagus sylvatica), 
ferner von Eiche (Quercus sp.), fraglich von Bir­
ke (Betula). Er wächst in montanen Buchen­
mischwäldern (im Buchen-Tannenwald-Areal), 
in reichen Eichen-Buchenwäldern, Eichenhain­
buchenwäldern und Eichen-Elsbeerwäldern 
(Lithospermo-Quercetum). Er bevorzugt meist 
flachgründige, saure bis neutrale Böden, wächst 
aber in Thüringen besonders auf basischen 
Standorten. Als geologischer Untergrund wur­
den notiert: im Flachland Geschiebemergel und 
reichere Sandböden, im Hügel- und Bergland 
Löss über Kalkstein, Muschelkalk, Zechstein­
kalk, Buntsandstein, Tonschiefer, Granit und 
Diabas.

Fruktifikation: Von Ende Juli bis Mitte No­
vember.

Gefährdung/Bestandsentwicklung: Das
Vorkommen von H. penarius wird gegenwärtig 
nur in Thüringen als „gefährdet“ angesehen 
(H irsch 8t al. 2001), in Brandenburg wegen Sel­
tenheit als „potenziell gefährdet“ (Benkert 
1993).

3.13. Hygrophorus persoonii A rnolds 1979
Olivgestiefelter Schneckling
Synonyme: Agaricus limacinus Schaeff.
1774, non Scop. 1772
Hygrophorus dichrous Kühner 8t Romagn.
1953 (nom en nudum ), non  H ongo 1958
Pseudonyme: Hygrophorus limacinus sensu
O udemans 1892, Cooke 1888, Rea 1922
Limacium olivaceoalbum sensu Ricken 1910,
J. E. Lange 1940, Buch 1952

Gesamtverbreitung: Europa (von Spanien,

Balearen, Italien [Toscana], Bulgarien bis mitt­
leres Skandinavien, Aland-Inseln, Finnland. 
Russland [Quercus-Zone]), Nordafrika (Alge­
rien), Ostasien (Primorie), Nordamerika (Küs­
tengebiet Kaliforniens). In den Pyrenäen bei 
580 m beobachtet (M archand), Italien [Tosca­
na] bei ca. 500 m (Kreisel), Schwäbische Alb 
bis > 800 m (Krieglsteiner).

In Deutschland sehr zerstreut, mit großen 
Verbreitungslücken in Hessen, Sachsen, Schles­
wig-Holstein und Niedersachsen bis zum 
Niederrheingebiet.

Verbreitungskarten: Nordeuropa (Ryman 8t 
H olmäsen 1984, S. 243), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1274), Niederlande 
(N auta 8t V ellinga 1995, S. 93), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 107).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
in allen Bundesländern selten und fehlt in Teil­
gebieten, so in fast allen Mittelgebirgen, im 
größten Teil Sachsens (außer bei Leipzig), im 
nördlichen Sachsen-Anhalt, im südlichen Bran­
denburg, auf dem Darß und auf Usedom. In 
den Gebirgen nur bis 450 m (Thüringen ) bzw. 
380 m (Unterharz) ansteigend.

Ältere Funde (so bei Jena, Naumburg, Leip­
zig, Dessau) wurden als H. olivaceoalbus publi­
ziert bzw. registriert; erst nach 1952 begann 
man die Art zu unterscheiden.

Ökologie und Standortansprüche: Der Oliv- 
gestiefelte Schneckling ist im Gebiet vorwie­
gend Mykorrhizapilz der Eiche (Quercus robur), 
gelegentlich auch der Rotbuche (Fagus sylvati­
ca, Thüringen) und Hainbuche (Carpinus betu- 
lus), fraglich der Hasel (Corylus avellana). Er 
bevorzugt flachgründige Kalkböden (in Thü­
ringen ausschließlich über Muschelkalk), wird 
aber auch über azidischen Gesteinen gefunden. 
Als geologischer Untergrund wurden notiert: 
im Fachland Geschiebemergel, Ton, Sand; im 
Hügelland Löss über Kalkstein, Muschelkalk, 
Buntsandstein, Quarzit, Granit.

Fruktifikation: Von Anfang August bis Ende 
November (zumeist Oktober).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: Der in 
allen ostdeutschen Bundesländern seltene Pilz 
wurde für Deutschland als „gefährdet einge­
stuft (Benkert & al. 1992); dies gilt auch für 
Sachsen-Anhalt (Täglich 2004). In Mecklen­
burg-Vorpommern wird H. persoonii hingegen
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als „vom Aussterben bedroht“ angesehen 
(Schwik 8t W estphal 1999), in Brandenburg als 
„potenziell gefährdet (R)“ (Benkert 1993). In 
den Roten Listen von Sachsen und Thüringen 
ist die Art hingegen nicht aufgeführt.

3.14. Hygrophoruspiceae Kühner 1949
Fichten-Schneckling

Gesamtverbreitung: Europa (Mittel- und 
Hochgebirge von Norditalien, Österreich, 
Schweiz, Frankreich, Deutschland; Skandina­
vien und Finnland, Karelien, Murmansk, Ko- 
mi-ASSR), Asien (Ostsibirien), Nordamerika 
(USA und Kanada [British Columbia]). In 
Hochgebirgen bis 2100 m (Schweiz, Favre), 
Schwarzwald bis 980 m (Krieglsteiner).

In Deutschland relativ häufig im Alpenge­
biet und Alpenvorland, sehr zerstreut in den 
Mittelgebirgen bis zum Rheinischen Schieferge­
birge, Harz und Erzgebirge; fehlt in ganz Nord­
deutschland.

Verbreitungskarten: Nordeuropa (Ryman 8 c 

H olmäsen 1984, S. 240), Westdeutschland 
(Krieglsteiner 1991, Nr. 1295), Baden-Würt­
temberg (Krieglsteiner 2001, S. 87).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
selten und wurde nur in den Mittelgebirgen re­
gistriert: im Erzgebirge, Vogtland, Thüringer 
Schiefergebirge, Thüringer Wald und Harz; im 
Vorland der Mittelgebirge sind Vorkommen im 
Tharandter Wald und auf der Ilm-Saale-Platte 
bekannt. Höchstgelegene Fundorte im Erzge­
birge bei 950 m (Carlsfeld), im Thüringer Wald 
bei 880 m, im Harz bei 450 m. Im gesamten 
norddeutschen Flachland fehlend.

Ökologie und Standortansprüche: Der Fich­
ten-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz 
der Fichte (Picea abies). Er wächst in montanen 
Fichtenwäldern und -forsten, besonders in älte­
ren Beständen, auch an Moorrändern. Er ist in 
Thüringen bodenvag, bevorzugt aber saure Bö­
den an frischen bis feuchten Standorten. Als 
geologischer Untergrund wurden im Hügel- 
und Bergland Schiefer (Devon, Silur), Bunt­
sandstein und mehrmals auch Muschelkalk no­
tiert.

Fruktifikation: Von August bis November.
Gefährdung/Bestandsentwicklung: Der nur 

im südlichen (gebirgigen) Teil des Gebiets sel­

ten bis sehr zerstreut vorkommende H. piceae 
wird in Thüringen als „stark gefährdet“, in 
Sachsen als „gefährdet“ und in Sachsen-Anhalt 
als „potenziell gefährdet (R)“ angesehen 
(H irsch 8 c al. 2001, H ardtke 8 c O tto 1999, 
Täglich 2004).

3.15. Hygrophorus pustulatus (Pers. 1801: Fr. 
1821) Fr. 1838 
Pustel-Schneckling
Synonym: Limacium pustulatum (P ers.: Fr.) 
P. Kum m . 1871
Hygrophorus tephroleucus Fr., manchmal, 
z.B. von Krieglsteiner 2001, als Synonym 
aufgeführt, wird hier als eigene Art aufge­
fasst.

Gesamtverbreitung: Europa (Gebirgslagen 
Italiens, Rumäniens und der Ukraine bis Briti­
sche Inseln, Skandinavien [bis Nordland in 
Norwegen, Mittelschweden], Finnland, Est­
land), Asien (Armenien, West-, Süd- und Ostsi­
birien, Ost-Kasachstan), Nordamerika (USA), 
fraglich in der Karibik (Trinidad). Im Hochge­
birge bis 1730 m ansteigend (Schweiz, Favre), 
Schwarzwald bis 1150 m (Krieglsteiner).

In Deutschland häufig in ganz Süd- und 
Mitteldeutschland sowie in einem Teilareal in 
Holstein und Mecklenburg; sehr zerstreut im 
übrigen Norddeutschland; fehlt auf den Friesi­
schen Inseln.

Verbreitungskarten: Mitteldeutschland
(D örfelt 8 c Conrad 1980, S. 53), Saarland 
(D erbsch 8 c Schmitt 1984, Nr. 864), Nordeu­
ropa (Ryman 8 c H olmäsen 1984, S. 247), West­
deutschland (Krieglsteiner 1991, Nr. 1279), 
Niederlande (N auta 8 c V ellinga 1995, S. 99), 
Baden-Württemberg (Krieglsteiner 1991, S. 
116).

Verbreitung in Ostdeutschland: Die Art ist 
in den Mittelgebirgen sehr häufig und wurde 
im Hügel- und Bergland Sachsens, im Thürin­
ger Schiefergebirge und Thüringer Wald, der 
Rhön und im Harz fast flächendeckend kartiert. 
Häufig ist sie auch im nordwestlichen Mecklen­
burg. In den Flachlandgebieten ist sie zerstreut 
bis selten (in der Altmark bisher nur 1 Fund­
ort); sie fehlt bislang im südlichen Branden­
burg, auf dem Darß, auf Usedom und im Be­
ckensandgebiet südlich des Oderhaffs. In den
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Mittelgebirgen in Sachsen bis 1214 m anstei­
gend (Fichtelberg-Gipfel), im Thüringer Wald 
bis 960 m und im Harz bis 900 m (Brockenbett 
im Nationalpark Hochharz).

Ökologie und Standortansprüche: Der Pus­
tel-Schneckling ist im Gebiet Mykorrhizapilz 
der Fichte (Picea abies). Er wächst in natür­
lichen montanen Fichtenwäldern, aber auch in 
Fichtenforsten (Schonungen, Stangenhölzer bis 
Hochwald) und Mischforsten (Fagus und 
Picea) und folgt dem Fichtenanbau bis in die 
Niederungen einschl. großen Teilen des Flach­
landes. Er kommt auch in Parkanlagen und 
Friedhöfen vor. Er ist bodenvag (über saurem 
bis basischem Untergrund) und bevorzugt fri­
sche bis mäßig feuchte Standorte. Auf den ex­
trem nährstoffarmen Böden der Beckensande 
(Darß-Zingst und Haffgebiet) wurde er bisher 
nicht festgestellt. Als geologischer Untergrund 
wurden notiert: im Flachland Sand, Lehm, Ge­
schiebemergel, kalkhaltige Schotter; im Hügel- 
und Bergland Löss über Buntsandstein, Zech­
steinkalk, Devonkalk, Sandstein, Rotliegendes, 
Tonschiefer, Kieselschiefer, Grauwacke, Gneis, 
Glimmerschiefer, Basalt, Diabas und Granit.

Fruktifikation: Von Anfang August bis Mit­
te Dezember (zumeist Ende September bis En­
de November).

Gefährdung/Bestandsentwicklung: H. pus- 
tulatus ist - mit Ausnahme von Brandenburg - 
ein meist häufig vorkommender Pilz, welcher 
sich als obligater Begleiter der Fichte sehr an­
passungsfähig gezeigt hat und seinem Mykor­
rhizapartner auch in weite Anbaügebiete im 
norddeutschen Flachland gefolgt ist. Sein Be­
stand wird dementsprechend nur in Branden­
burg als „potenziell gefährdet (R)“ angesehen 
(Benkert 1993). Auch bei künftiger Einschrän­
kung der Fichtenforsten im Flachland ist eine 
Gefährdung in diesen Gebieten nicht zu erwar­
ten, da die Art synanthrope Standorte wie Park­
anlagen und Friedhöfe besiedeln kann und dort 
immer Refugien findet.

Als Neomycet wurde Hygrophorus pustula- 
tus erst nach 1925 im Flachland wahrgenom­
men: 1926 bei Dresden, 1929 bei Parchim, 1940 
bei Bremen und 1950 um Lübeck. Im Attergau 
(Österreich) war er nach 1980 „merklich in Zu­
nahme“ (Ricek 1989), und dies gilt auch für 
Mecklenburg-Vorpommern.

4. Vergleichende Betrachtung und
Auswertung

Eine vergleichende Betrachtung der 15 Hy­
grophorus- Arten dieser Kartenserie (und auch 
aller anderen in Deutschland nachgewiesenen 
Arten) zeigt ein deutliches Gefälle der Arten­
vielfalt und Häufigkeit von Süddeutschland 
und dem Mittelgebirgsraum nach Norden. Ein 
Teil der Arten (in vorliegender Serie Hygropho­
rus erubescensy H. gliocyclus, H. piceae) dringt 
nicht über die Mittelgebirge nach Norden vor, 
andere Arten sind im Norddeutschen Flachland 
selten. Es fällt jedoch auf, dass einige Arten (H. 
chrysodon, H. discoxanthus, H. olivaceoalbus, H. 
penarius, H. pustulatus) im westlichen Meck­
lenburg ein isoliertes Häufungszentrum aufwei­
sen. Dieses setzt sich nach Westen mehr oder 
weniger deutlich in gehäuften Vorkommen in 
Holstein fort (Karten in Krieglsteiner 1991), 
reflektiert jedoch auch die besonders intensive 
Kartierungsarbeit im Gebiet zwischen Rostock, 
Schwerin und der Westgrenze Mecklenburgs.

Andererseits kann keine einzige Hygropho­
rus- Art benannt werden, welche ihren Verbrei­
tungsschwerpunkt in Norddeutschland hat und 
nach Süden hin selten ist oder fehlt.

Besonders arm an Schnecklings-Arten ist 
die mykologisch gut untersuchte Vorpommer- 
sche Boddenlandschaft mit der Halbinsel 
Darß-Zingst und den Inseln Hiddensee, Rügen 
und Usedom. Eine vergleichbare Situation be­
steht auf den Ost- und Nordfriesischen Inseln, 
wo aus dieser Gattung überhaupt nur Hygro­
phorus hypothejus var. hypothejus nachgewiesen 
zu sein scheint (Krieglsteiner 1991, W öldecke 
1998).

Relativ arm an Arten und Fundorten ist 
auch die Mark Brandenburg einschl. Berlin, was 
besonders bei H. chrysodon, H. lucorum, H. oli- 
vaceoalbus und H . penarius auffällt. Lediglich 
der äußerste Norden Brandenburgs (Ruppiner 
Land und Uckermark) hat mit dem nördlich 
anschließenden Mecklenburg vergleichbare 
Verhältnisse (Jungmoränengebiet!). Das Vor­
herrschen oligotropher Sandböden und das 
subkontinentale Klima Brandenburgs mögen 
das geringe Vorkommen von Schnecklingen er­
klären. Von montanen Lagen her ragt ein rela­
tiv dichtes Vorkommen von H. olivaceoalbus
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eben noch in den äußersten Südosten Branden­
burgs hinein.

Den größten Artenreichtum innerhalb Ost­
deutschlands weisen Thüringer Becken und 
Südharz mit ihren mannigfach gegliederten 
Mikroklimaten und ihrem Reichtum an Kalk­
gesteinen (Muschelkalk, paläozoische Kalke, 
Gips u.a.) auf.
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