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DIETER BENKERT

Mykosoziologie
und bedrohte Pflanzengesellschaften

Die Pflanzensoziologie hat einen entscheidenden Beitrag zur Kenntnis der Oko-
logie der Pflanzen geleistet. Sie ist nicht mehr wegzudenken, wenn es darum geht,
Standorte und Vegetation 6kologisch zu interpretieren und von groBer praktischer
Bedeutung fiir die Orientierung in der Vegetation und gezieltes Aufsuchen be-
stimmter Pflanzenarten. Die in den soziologischen Bindungen zum Ausdruck kom-
menden 6kologisch-physiologischen Besonderheiten sind sogar wesentliche Merk-
male einer Sippe und geben auch der Taxonomie wichtige Impulse. In der
Mykologie miissen wir auf dieses wertvolle Instrumentarium einer soziologischen
Betrachtungsweise noch weitgehend verzichten. Bedeutende Schwierigkeiten in
der Sache haben die Entwicklung der Mykosoziologie entscheidend behindert.
Das sind, wie schon des &fteren dargestellt, hohe Artenzahl, ungeniigender Stand
der taxonomischen Bearbeitung, groBe Variabilitdt, kurzfristige und oft sehr sel-
tene Fruktifikation usw. Die Schwierigkeiten liegen auch auf methodischem Ge-
biet und beginnen schon bei der bis in jlingste Zeit umstrittenen Frage, ob die
Pilze den Phanerogamengesellschaften zuzuordnen sind oder eigene Gesellschaf-
ten bilden. Die gesamte Problematik ist kiirzlich von DARIMONT (1973) ausfihr-
lich dargestellt worden; vgl. auch die Besprechung in Feddes Rep. 68, 396-99
(1977). Eine eigene eingehendere Darstellung mykosoziologischer Problematik ist
in anderem Zusammenhang vorgesehen.

Wir verfiigen daher iber sehr wenige mykosoziologische Arbeiten. Es ist aber
aus zwei Griinden von groBer Bedeutung mdglichst bald entscheidend voran-
zukommen, weil

1. die Kenntnis der soziologischen Bindung der Pilzarten wesentliche Beitrage
zum Fortschritt der Pilzsystematik liefert und die pilzfloristische Arbeit beglin-
stigt, indem zielgerichtet an geeigneten Standorten nach bestimmten Arten
gesucht werden kann, und

2. infolge der standig wachsenden zunehmenden Intensivierung unserer Land-
schaft zahlreiche Pflanzengesellschaften incl. der zugehdrigen Pilzflora vom
Aussterben bedroht sind. Hier gilt es Beobachtungsmaterial zu sammeln, be-
vor es endgliltig zu spat ist.

Das Anliegen dieses Beitrages soll daher ein Aufruf an alle Pilzfreunde der DDR
sein, nach Méglichkeit ihre pilzfloristische Arbeit auf die Erfassung der Pilzflora
definierter Pflanzengesellschaften zu konzentrieren und dabei vorrangig diejeni-
gen Pflanzengesellschaften zu bearbeiten, die in starkem Riickgang befindlich
bzw. sogar in ihrer Existenz bedroht sind.

Vorliegender Beitrag soll durch einige methodische Hinweise sowie eine Uber-
sicht ber die aus mykologischer Sicht interessanten gefdhrdeten Pflanzenge-
sellschaften der DDR dieses Anliegen fordern.

37



Methodische Hinweise

Hier ist zundchst auf eine Grundfrage der Mykosoziologie einzugehen, ndmlich
in welcher Beziehung die Pilze zu den Phanerogamengesellschaften stehen. Eine
eingehende Diskussion der Frage ist an dieser Stelle nicht mdglich. Nach meiner
Uberzeugung sind die Pilze auf Grund ihrer andersartigen Erndhrungs- und Le-
bensweise und infolgedessen gdnzlich anderen Wettbewerbssituation nicht
den Phanerogamen gleichrangiger Bestandteil von Phanerogamengesellschaften.
Dennoch bestehen mannigfaltige Abhéngigkeiten der Pilze von der Struktur der
Pflanzengesellschaften, so daB letztere doch eine =+ charakteristische Pilzflora
aufweisen. Der erfolgverspechendste Weg mykosoziologischer Forschung ist da-
her m. E. die Ermittlung der Pilzflora von Phanerogamengesellschaften. Einige
wertvolle neuere, auf dhnlicher wie der hier vorgeschlagenen Methodik beru-
hende Arbeiten wurden von JAHN & al. (1967), EINHELLINGER (1976) und
WINTERHOFF (1976) vorgelegt. Wertvolle Hinweise finden sich auch in solchen
mykologischen Arbeiten, in denen die Standorte von Pilzarten kologisch oder
sogar soziologisch interpretiert werden (z. B. KREISEL 1962).

1. Auswahl der Untersuchungsfléchen

Der erste Schritt mykosoziologischer Arbeit ist also die Ermittlung geeigneier
Standorte, d. h. solcher mit einheitlichen Pflanzengesellschaften. Derartige Stand-
orte, deren mykologische Untersuchung lohnenswert ist, gibt es Uberall. Selbst-
verstéindlich muB die Phanerogamengesellschaft hinsichtlich ihrer floristischen
Zusammensetzung mit der iblichen Aufnahmemethodik erfaBt werden. Wer sich
nicht selbst dieser Arbeit unterziehen kann oder méchte, kann sich vegetations-
kundlich bereits bearbeitete Gebiete aussuchen. In der DDR gibt es inzwischen
eine Fiille pflanzensoziologischen Aufnahmematerials. In den meisten Fdllen er-
lauben beigegebene Vegetationskarten eine genauere Lokalisierung der ausge-
schiedenen Gesellschaften. Auch in solchen Féllen freilich sollte von der fir die
mykosoziologischen Untersuchungen ausgewdhlten Flache noch einmal der
aktuelle Phanerogamenbestand erfaBt werden.

Selbstverstdndlich empfiehlt sich auch oft die mykosoziologische Bearbeitung
eines Gebietes mit unterschiedlichen Pflanzengeselischaften, z. B. die komplexe
Bearbeitung eines Naturschutzgebietes, etwa eines Moorgebietes mit verschiede-
nen Sukzessionsstadien. Wichtig ist immer die sichere Abgrenzung der Gesell-
schaft im Geldnde. Vom mykologischen Standpunkt ist jedoch durchaus nicht in
allen Fallen notwendig, von der Assoziation auszugehen. Oft sind verwandte
Assoziationen nur geringfligig floristisch unterschieden, so daB es geniigen
wirde, den Verband als sozialogische Bezugsbasis zu verwenden. In vielen
Fallen wird die Pilzflora in verschiedenen Stadien ein- und derselben Asso-
ziation (z. B. in verschieden alten Forstgesellschaften) unterschiedlicher sein als
zwischen bestimmten Assoziationen. Es ist daher angebracht, in einer mykosozio-
logischen Arbeit auf solche Strukturbesonderheiten sowie auf alle bemerkenswer-
ten &kologischen Fakten hinzuweisen.

2. GroBe und Form der Aufnahmeflache

Die Aufnahmefldche sollte so groB wie méglich gewdhlt sein, ihre Begrenzung
ist objektiv nur durch die Grenze der betreffenden Phanerogamengesellschaft
bestimmt. Man sollte abkommen von der Auswahl kleiner quadratischer bzw.
rechteckiger Aufnahmefldchen von oft 100 bis weniger 100 m2, Die Form der
Beobachtungsflache spielt dabei eine ganz nebensachliche Rolle. Je gréBer die
Flache, umso vollstdndiger die Erfassung der Pilzflora. Selbstversténdlich wird
man sich bei manchen Pflanzengesellschaften auch mit kleineren Aufnahmeflé-
chen zufriedengeben missen.
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3. Beobachtungszeitraum

Jedem Mykologen ist bekannt, daB viele Pilzarten in manchen Jahren nicht bzw
iiberhaupt nur in besonders giinstigen Jahren fruktifizieren. Man wird daher viele;
Jahre benétigen, um die Pilzflora der Untersuchungsflache einigermafBen voII-:
standig zu erfassen. Es wird hier ein grundsétzlicher Unterschied zur Phanero-
gamensoziologie deutlich, bei der die Aufnahmen gewshnlich an einem einzigen
Tage gemacht werden. Pilzlisten missen Sammellisten sein, die Uber Jahre hin
zu vervollstdndigen sind. Je ldnger die Beobachtungsdauer, umso vollsténdiger
und aussagekrdftiger die Pilzliste. ErfahrungsgemaB werden auch nach 10 und
mehr Jahren noch immer alljghrlich weitere Pilzarten neu aufgefunden. Natiirlich
werden so lange Beobachtungszeitrdume nur in Ausnahmefdllen moglich sein,
Zeitrdume von 3-5 Jahren sind jedoch anzustreben. Lange Beobachtungszeit-
rdume werden auch benédtigt, um die sichere Bestimmung mdglichst vieler Pilzar-
ten zu erméglichen.

Lange Beobachtungszeitrdume bergen zwar die Gefahr in sich, daB es wéhrend
dieser Zeit infolge natiirlicher Sukzession oder dGuBerer Einwirkungen zu einer
Verdnderung der Phanerogamengesellschaft und ihrer Pilzflora kommen kann.
Diese Moglichkeit muB in Kauf genommen werden. Es empfiehlt sich jedoch, auf-
merksam auf eventuelle Verdnderungen zu achten. Sukzessionen der Pilzflora
wdhrend der Beobachtungszeit kénnen im Falle ihres Vorhandenseins in den
Tabellen zum Ausdruck gebracht werden. Sie kénnen in manchen Féllen sogar
das eigentliche Anliegen mykosoziologischer Arbeit sein, z. B. bei beginnender
Harnstoffdiingung in Kiefernforsten.

4. Pilzaspekte

Zu beachten sind auch die jahreszeitlichen Pilzaspekte. Jede Jahreszeit hat ihre
charakteristischen Pilzarten. Zur moglichst vollstdndigen Erfassung der Pilzflora
ist eine Beobachtung zu allen Jahreszeiten incl. milder Wintermonate erforder-
lich. Die Aspekte sollten in tabellarischer Form dargestellt werden. Als giinstiger
KompromiB zwischen erwiinschter Genauigkeit auf der einen und den zeitlichen
Méglichkeiten sowie der Ubersichtlichkeit der Darstellung auf der anderen Seite
erwies sich bei eigener mykosoziologischer Arbeit die Angabe der Monatshdlften
(so daB eine 24teilige Tabelle entsteht, vgl. Tab. 1), jedoch ergibt auch die An-
gabe nur der Monate brauchbare Ergebnisse. Das bedeutet nicht, daB regelma-
Bige Begehungen etwa alle 14 Tage erforderlich waren. Ein solcher Anspruch
wiirde eine mykosoziologische Arbeit in vielen Féllen aus zeitlichen Griinden un-
moglich machen. Man sollte jedoch anstreben, im Laufe des Beobachtungszeit-
raumes die Beobachtungstage lber die gesamte Pilzsaison zu verteilen. Tabelle 1
zeigt Beispiele verschiedener jahreszeitlicher Aspekte aus dem NSG Fresdorfer
Moor bei Potsdam nach 12jdhriger Beobachtung.

5. Abundanz

Vor allem in der Anfangszeit der mykosoziologischen Forschung wurde ein Uber-
gewicht auf quantitative Fragen gelegt. Es wurde nach ausgekliigelten Methoden
gesucht, die Quantitdt der Pilzfruchtkérper einer Untersuchungsfléche zu erfas-
sen bis hin zur Auszdhlung bzw. Auswégung der Fruchtkérper. Der Informations-
gewinn derartiger aufwendiger Untersuchungen ist jedoch gering und steht in
keinem verniinftigen Verhdltnis zum Zeitaufwand (es sei denn, daB es sich um
spezielle Fragestellungen handelt wie die Produktivitdt bestimmter Waldgesell-
schaften). Man sollte die ohnehin immer knappe Zeit besser fir das Sammeln
schwer auffindbarer Arten sowie fiir die sorgfdltige Bearbeitung des gesammelten
Materials nutzen. Zum Registrieren der Hdaufigkeit bzw. der Geselligkeit genligt
eine wenigteilige Skala.
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DARIMONT (1973) hat sich mit den bis dahin angewendeten Verfahren der
quatitativen Erfassung kritisch auseinandergesetzt und seinerseits eine Skala
#plus précise et plus objektive" vorgeschlagen. Als Grundlage dient ihm dabei
die Anzahl der Mycelien/ha. Auch dieser Verfahrensweise haften jedoch einige
Schwdchen an. Erstens ist die Anzahl der festgestellten Mycelien abhéngig von
der Beobachtungsdauer (seltenere Arten kdnnten bei langjahriger Beobachtung
in die Kategorien der hdaufigeren Arten ,aufriicken”), eine Summierung iiber
Jahre hinweg wird auch schwierig wegen der Frage perennierender Mycelien und
der sicher oft nicht regelmdBigen Beobachtungsrhythmik. AuBerdem bereitet das
Unterscheiden der Mycelien gerade bei den hdufigeren Arten betréchtliche
Schwierigkeiten. Zweitens ist die Skala offensichtlich ganz auf Waldgesell-
schaften abgestellt und fiir kleinfldchigere Gesellschaften ungeeignet.

Ich mochte daher folgende einfache Skala vorschlagen:
1. sehr selten

2. selten

3. zerstreut
4. hdufig

5. in Menge

Nur die beiden Extremwerte seien genauer definiert. Sehr selten steht fiir Arten,
die nur ausnahmsweise in der betreffenden Pflanzengesellschaft aufgetreten sind
und auch bei mehrjdhriger Beobachtungsdauer nur an etwa 1-3 Stellen (Myce-
lien!) festgestellt wurden. Die Stufe 5 sollte solchen Arten zuerkannt werden, die
in glinstigen Jahren zur entsprechenden Jahreszeit massenhafte Fruchtkdrperent-
wicklung zeigen und aspektbildend auftreten (wie z. B. Lactarius rufus
in bestimmten Kiefernforsten oder Alnicola-Arten in Erlenbruchwdldern).
Fiir die Ubrigen 3 Kategorien wurde mit Absicht auf eine engere Definition ver-
zichtet. Ich meine, man kann dem erfahrenen Pilzfloristen diese Zuordnung durch-
aus lberlassen, ohne ihm ein Zahlenkorsett anzulegen. Eine solche Skala er-
scheint mir einerseits genau genug, um die Abundanzverhéltnisse auszudriicken,
und andererseits flexibel genug, um in allen Féllen angewendet werden zu kén-
nen. Zusétzlich mag die Angabe der Geselligkeit der Fuchtkdrper niitzlich sein,
fir die die Skala nach DARIMONT (1973) geeignet erscheint:

s carpophora separata (einzeln, isoliert)

g carpophora gregaria (in kleinen Trupps)
¢ carpophora caespitosa (bischelig)

i carpophora imbricata (dachziegelig)

a carpophora adjuncta (zusammenflieBend)
o carpophora orbibus disposita (in Hexenringen)

6. Okologische Gruppen

Es ist zweckmdBig, innerhalb der Sammellisten die Arten nach ihrem Substrat in
8kologische Gruppen zu sortieren (oder zumindest durch entsprechende Symbole
zu charakterisieren), etwa entsprechend folgender Gruppierung

Terricole

Lignicole

Foliicole

Herbaecole

Bryophile

Fimicole

Pyrophile

Fungicole etc.
Bei den Terricolen ist noch die Absonderung der Mykorrhizapilze zweckmdBig.
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7. Determination

Ein Grundprinzip der Vegetationskunde ist die Forderung nach vollsténdiger Er-
fassung aller Pflanzenarten einer Aufnahmefléache. Es diirfte schon aus den obi-
gen Ausfiihrungen hervorgehen, daB diese Forderung nicht in gleicher Strenge
an die Mykosoziologie gestellt werden kann. Hier werden im Objekt liegende
Unterschiede deutlich. Dennoch ist eine méglichst hochprozentige Erfassung
aller Pilzarten anzustreben. Die Zahl der schlieBlich in die Sammelliste eingehen-
den Pilzarten ist nicht allein durch das Auffinden der Pilze bestimmt, sondern
hdngt wesentlich auch von der Bestimmungsmdglichkeit ab. In jeder Aufsamm-
lung gibt es Pilzarten, die nicht sofort bestimmt werden kénnen. Bei Pilztagungen
etc. wandern sie groBtenteils in den Abfall, bei soziologischer Arbeit diirfen sie
nicht iibergangen werden. Man wird zundchst alle feststellbaren makro- und
mikroskopischen Daten im Protokoll festhalten (am besten in Karteiform), es emp-
fehlen sich auch Bilddokumente (Foto, Aquarell, Zeichnung) sowie das Skizzieren
wichtiger mikroskopischer Details. Des weiteren sollen solche Pilze unbedingt als
Exsikkate aufbewahrt werden (Belege sind dariiber hinaus fiir alle interessanten
Funde fiir spatere Vergleiche und Nachprifungen bedeutungsvoll). Auf diese
Weise werden die Mdéglichkeiten einer spdteren Bestimmung geschaffen, sei es
durch Versenden an Spezialisten oder durch verbesserte eigene Kenntnis. In-
zwischen mégen die betreffenden Arten, sobald man sie durch ihre Merkmale
sicher erfaBt hat und wiederzuerkennen vermag, einen provisorischen Namen
fuhren.

Selbstversténdlich wird immer ein gewisser Rest an unbestimmten oder durch
ein ,cf" bezeichneten unsicher bestimmten Arten verbleiben. Listen mit kommen-
tarlos aufgefiihrten durchweg eindeutig scheinenden Epitheta erwecken Skepsis.
Vorgenannte Anforderungen sollen niemand davon abhalten, eine solche myko-
soziologische Arbeit zu beginnen. Es genligt durchaus, wenn man anfangs nur
die erkannten Arten registriert. Im Laufe der Jahre wird man dann eine immer
gréBere Anzahl erkennen. Und auBerdem: eine gewissenhafte mykosoziologische
Arbeit, die nur einen (groBen) Teil der vorhandenen Arten erfaBt, ist wesentlich
besser als gar keine derartige Untersuchung und auch besser als eine gewdhn-
liche pilzfloristische Arbeit. Bestimmte Pilzgruppen wie z. B. die unzéhligen klei-
nen Ascomyceten bzw. die ,Resupinaten” werden ohnehin héufig nur unvollkom-
men Berlicksichtigung finden kénnen. Der Bearbeitungsstand sollte jedoch stets
eindeutig aus der Arbeit hervorgehen.

Bei jeder derartigen mykosoziologischen Arbeit werden neben dkologischen auch
anatomisch-morphologische Beobachtungen von taxonomischer Relevanz anfal-
len, die die Kenntnis iber die Variationsbreite kritischer und seltener Arten be-
reichern. Derartige Beobachtungen sollten als Anmerkungen zu den betreffen-
den Arten beigefligt werden.
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Liste gefdhrdeter Pflanzengesellschaften aus mykologischer Sicht

Da Waldgesellschaften relativ am stabilsten und daher am wenigsten gefdhrdet
sind, enthdlt die Liste vorwiegend Gesellschaften waldfreier Standorte. Es sind
dies von den Mykologen wenig besuchte Standorte, die jedoch hdufig eine inter-
essante Pilzflora beherbergen, wie z. B. die Trocken- und Halbtrockenrasen, die
Wiesen- und Moorgesellschaften.

Nicht beriicksichtigt wurden
Gesellschaften, in denen Pilze nicht oder nur in sehr geringem Umfange
auftreten, z. B. Wasserpflanzengesellschaften (Lemnetalia, Potamogetoneta-
lia, Utricularietea, Phragmitetalia),
Gesellschaften, in denen wegen groBer Bestandesdichte der krautigen Pflan-
zen kaum Pilze auftreten (z. B. Hochstaudensdume des Filipendulion), Aus-
nahme: Herbaecole,
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Gesellschaften, die wegen meist kleinfldchigen Auftretens kaum eine cha-
rakteristische Pilzflora aufweisen (z. B. Nanocyperion).

Aus Platzgriinden kénnen nicht alle Assoziationen aufgefiihrt werden, in den
meisten Fdllen werden nur Verband, Ordnung oder sogar Klasse genannt. Das
ist auch deshalb gerechtfertigt, weil gewdhnlich alle Assoziationen der betref-
fenden Kategorie gleichermaBen gefdhrdet sind.

Um der Einheitlichkeit und der leichten Zugdnglichkeit wegen halte ich mich hin-
sichtlich der noch sehr kontroversen Benennung und Gliederung der soziologi-
schen Taxa an die Ubersicht in ROTHMALER et al. (Exkursionsflora fir die Ge-
biete der DDR und der BRD. Kritischer Band. Berlin 1976), womit nicht zum Aus-
druck gebracht werden soll, daB ich die dort gegebene Gliederung fiir die in je-
der Hinsicht beste halte. Besonders akut gefdhrdete Gesellschaften wurden mit
einem + gekennzeichnet.
Erlen-Walder Alnion glutinosae (z. T., z. B. Alno-Betu-
letum) auch andere grundwassernahe
Laubwaldgesellschaften wie Pruno-Fraxi-
netum etc.

Abieti-Fagetum

(Verschwinden der Tannel)
Cladonio-Pinetum

Tannen — Buchenwdlder

Flechten — Kiefernwdlder

(Harnstoffdiingung! Viele Arten wie die
terrestrischen  Stachelpilze, Tricholoma
spp., Albatrellus spp. bereits drastisch

zuriickgegangen)
Seggen-Grauweidengebiische

Weiden-Gebische und -gehdlze

WeiBdorn-Schlehen-Gebiische
(zumindest z. T. gefdhrdet)

Diinenweiden-Gestrduche
Beerstrauch-Wacholder-Gebiische
Subboreale Beerstrauch-Heiden
Zentraleuropdische Heidekraut-Heiden

Boreale Krahenbeer-Heiden
(soweit noch vorhanden!)

Subatlantische Erica-Feucht-Heiden
Salzwiesen

Quellfluren

GroBseggenrieder
Keinseggensliimpfe
Hochmoor-Bulten-Gesellschaften
Strand-Diinen-Gesellschaften
Silbergrasfluren
Blauschillergrasfluren
Grasnelkenfluren

Submediterrane
Trocken- und Halbtrockenrasen

Carici-Salicetea cinereae
z. B. Frangulo-Salicetum cinereae
Betulo-Salicetum repentis +

Salicetalia purpureae
Crataego-Prunetea

Salicion arenariae
Vaccinio-Juniperetum communis
Vaccinion vitis-idaeae
Euphorbio-Callunion

Empetrion nigri 4

Ericion tetralicis +

Juncetea maritimi
Montio-Cardaminetea
Magnocaricion elatae z. T. +
Scheuchzerio-Caricetea fusci +
Sphagnion fusci
Ammophiletea

Corynephorion
Festuco-Koelerietum glaucae
Armerion elongatae
Brometalia erecti
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Kontinentale Festucetalia valesiacae
Trocken- und Halbtrockenrasen

Schwermetallfluren Violetalia calaminariae
Fettwiesen Arrhenatherion elatioris +
Fettweiden Cynosurion +
Stickstoffliebende NaBwiesen Calthion +
Pfeifengraswiesen Molinion 4
Borstgraswiesen Nardetalia 4
Ackerunkrautgesellschaften Secalietea z. T. 4+

Tabelle 1 — (I = XIl = Jan. — Dez.)

| NIV V| VEVIEVIEIX | X | XX
Ciboria amentacea X|X
Ciboria aschersoniana X|XX|X
Agrocybe paludosa X | XX
Psathyrella typhae XX| X|XX
Pluteus minutissimus XXX | XX|X
Gyrodon sistotrema X[XX[XX]|X
Leotia lubrica X | XX [ XX | XX
Alnicola escharoides XX [ XX [XX]|X
Russula ochroleuca X| XX | XX
Stropharia cyanea XXX [ XX | XX
Polydesmia pruinosa XX | XX [ XX | XX
Heyderia abietis XX | XX
Panellus serotinus X[XX|X
Mycena tintinnabulum X X| X X[XX[XX
Kuehneromyces mutabilis XIXX XX XX XX XX XX XXX

Dr. D. BENKERT

Bereich Botanik und Arboretum des Museums fiir Naturkunde der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin
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