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Abstract: Recently, VIZZINI et al. (2014) erect the new taxon Suillellus (= Boletus) mendax due to
morphologic and genetic investigations on findings from the Mediterranean area. This species is very close to
other red-pored boletes with red flesh in the stem basis, most of all Suillellus luridus. In the present work about 30
collections of Suillellus sp. from Berlin and Brandenburg were macroscopically, microscopically and ecologically
characterized. Thereby it turned out, that S. mendax and S. luridus are about equally distributed in the jnvestigated
area. The most appropriate character for differentiation of both species is the average ratio of spore length and
width. Macroscopically, these species allow to reliably delimit each other only with the existence of well-
developed collections. Within the investigated findings, S. mendax occurred steadily with Quercus spp. or Fagus
sylvatica whereas S. luridus was found either with Tilia spp. or Betula spp.
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Zusammenfassung: Erst kiirzlich erhoben VIZZINI et al. (20'14) das neue Taxon Suillellus (= Boletus) mendax
auf Grund morphologischer und genetischer Untersuchungen an Funden aus dem Mittelmeerraum. Diese Art steht
anderen rotporigen Dickrohrlingen mit rotem Fleisch in der Stielbasis, vor allem aber Suillellus luridus, sehr nahe.
In der vorliegenden Arbeit wurden etwa 30 Swuillellus sp.-Kollektionen aus Berlin und Brandenburg makro-
skopisch, mikroskopisch und okologisch charakterisiert. Dabei stellte sich heraus, dass S. mendax und S. luridus in
etwa gleich haufig im Untersuchungsgebiet verbreitet sind. Das geeignetste Merkmal zur Unterscheidung beider
Arten ist der mittlere Quotient aus Sporenldnge und -breite. Makroskopisch lassen sich diese Arten nur bei
Vorhandensein gut ausgebildeter Kollektionen verldsslich voneinander abgrenzen. Bei den untersuchten Funden
trat S. mendax stets bei Quercus spp. oder Fagus sylvatica auf, wihrend S. luridus entweder bei Tilia spp. oder
Betula spp. zu finden war.

Einleitung mendax SIMONINI & VIZZINI, ("Triigerischer”
der "Lij ischer” H ilz, PONS,
Der Netzstielige Hexenpilz Suillellus luridus OOniEne-Wl;igril;'r‘tiiihf;r letzi:re:rp ' fzvurde an

(SCHAEFF.) MURILL (= Boletus Iluridus
SCHAEFF.) ist ein seit mehr als 200 Jahren
bekanntes Taxon mit holarktischer Verbrei-
tung. Er gilt in Deutschland als haufig und
wird in den meisten deutschsprachigen Pilz-
filhrern mit Abbildung aufgefiihrt. Fiir das
Gebiet Berlin und Brandenburg lagen dem
Landesbeauftragten der DGfM bis zum
31.12.2013 ca. 200 Fundmeldungen dieser
Art vor, wodurch eine hohe Abundanz auch
fiir diese Region belegt wird (pers. Mitt.
M. ScHMIDT). Allerdings wurden aus aktuel-
ler Sicht bisher mehrere Arten unter diesem

Hand von italienischen Funden ausfiihrlich
neu beschrieben. Weitere Untersuchungen
an den Boletales belegten, dass die Gattung
Boletus polyphyletisch ist (WU et al. 2014,
BINDER & HIBBETT 2006, siche auch RODIG
2014), was eine Aufgliederung notwendig
machte. Der B.-luridus-Komplex wurde in
diesem Zusammenhang in die von MURRILL
(1909) vorgeschlagene Gattung Suillellus
iiberfiihrt. VIZZINI et al. (2014) folgten die-
ser Aufspaltung und stellten auch die iibri-
gen Arten des Boletus-luridus-Komplexes
(B. mendax, B. queletii SCHULZER, B. comp-

Taxon vereinigt. Wie VIZZINI et al. (2014)
mittels morphologischer und genetischer
Untersuchungen zeigen konnten, handelt es
sich dabei um mindestens zwei nahestehende
Arten, Boletus luridus SCHAEFF. und Boletus

tus SIMONINI u. a.) in die Gattung Suillellus;
vgl. zur Problematik SCHAEFFER (1774),
SCHULZER VON MUGGENBURG (1885),
SIMONI (1993) VizzINI (2014a), VIZZINI et
al. (2014).
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Suillellus luridus und S. mendax unter-
scheiden sich von Vertretern anderer Gattun-
gen innerhalb der Dickrohrlinge mit roten
Roéhrenmiindungen, z. B. Neoboletus V1zZzI-
NI, Rubroboletus KUAN ZHAO & ZHU L.
YANG (vgl. VizzINI 2014b, ZHAO et al.
2014) durch eine blaue Farbreaktion des
Fleisches der Stielbasis mit Jod-Jodid-halti-
gen Losungen (z. B. Melzers Reagenz, Lu-
gols Reagenz; vgl. VIZZINI et al. 2014). Die
Unterscheidungsméglichkeiten zu den nahe-
stehenden Arten innerhalb der Gattung
Suillellus wird von VIZZINI et al. (2014, dort
als Boletus spp.) ausfiihrlich diskutiert. Vom
Glattstieligen Hexenpilz, S. queletii (SCHUL-
ZER) VIZZINI, SIMONINI & GELARDI, sind
S. luridus und S. mendax durch ihr rotes und
hiufig netziges Stielornament, im Mittel l4n-
gere Sporen und das héufig auftretende rote
Fleisch unter den Rohrenansétzen verschie-
den. S. queletii hat einen gelben Stiel mit
roter Basis, die kiirzesten Sporen der Gruppe
und durchgehend blasses Fleisch im Hut.
Der mediterran verbreitete Tduschende He-
xenpilz, Suillellus comptus (SIMONINI) VIZ-
ZINI, SIMONINI & GELARDI, hat einen im
oberen Bereich schwach rétlich genetzten,
gelben, keuligen und wurzelnden Stiel, kein
rotes Fleisch unter den Rohrenansitzen,
orange Porenmiindungen und eine lockere
Struktur der Huthautzellen (vgl. VIZZINI et
al. 2014, KLOFAC 2007). S. comptus hat
etwa die gleichen Sporenmalie wie S. [uri-
dus, jedoch gegeniiber S. mendax einen
kleineren, mittleren Quotienten aus Sporen-
lange und -breite (VIZZINI et al. 2014).

Nach VizzINI et al. (2014) unterscheiden
sich S. luridus und S. mendax in der Hut-
farbung, der Farbe und dem Ornament des
Stiels, dem Verhiltnis aus Linge zu Breite
der Sporen und dem mikroskopischen Auf-
bau der Huthaut. Demnach zeigt S. mendax
haufig mehr Rotanteile in der Hutfirbung
besonders bei feuchter Witterung, jedoch
tiberlappen beide Arten in diesem Merkmal.
Der Stiel von S. mendax ist meistens deut-
lich rot in der Grundfarbe, wihrend S. Juri-
dus mehr gelb-orange Farben aufweist. Das
Stielnetz ist bei S. luridus deutlicher und
schirfer ausgeprigt, wobei es bei S. mendax
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stark variiert und die Stielbasis zwar errei-
chen kann, jedoch haufig auf die obere Stiel-
hilfte begrenzt ist oder sogar fehlt und dann
durch eine rote Punktierung (wie beim Flo-
ckenstieligen Hexenpilz) ersetzt ist. Deutlich
unterscheiden sich die mittleren Quotienten
aus Linge und Breite der Sporen (S. mendax
Qm = 2,68; S. luridus Qm = 2,22), was sich
in der gestreckteren Form der Sporen von
S. mendax widerspiegelt. Die Huthaut bei
S. mendax ist aus parallelen, aufrecht
angeordneten Zellen - einem Palisadoderm
aufgebaut, welches sich erst bei &lteren
Fruchtkorpern zu einem ungeordneten Gefii-
ge umwandeln kann. S. Juridus besitzt
hingegen ein Trichoderm aus miteinander
verflochtenen Huthautendzellen.

Zur Einschitzung der Verbreitung von
S. mendax lagen VIZZINI et al. (2014) nur
Funde aus Italien unter Fagus sylvatica L.,
Castanea spp. und Quercus spp. auf sauren
Boden in verschiedenen Hohenstufen vor.
Sie vermuten jedoch eine weitere Verbrei-
tung dieser Art in der geméafigten Zone
Europas. Mittlerweile wurde diese Art auch
in Siiddeutschland nachgewiesen (FRIEBES
2013), mogliche weitere Funde werden rege
in diversen Internetforen (z. B. pilzepilze.de,
pilzforum.eu, u.a.) diskutiet und im
deutschsprachigen Wikipedia ist bereits ein
Hinweis auf die Art im Artikel zum "Netz-
stieligen Hexen-Rohrling" verzeichnet; Grund
genug zu kontrollieren, ob diese Art auch in
Berlin und Brandenburg vorkommt. Da im
Rahmen dieser Studie reichlich Frischmate-
rial von S. mendax und S. luridus zusammen
getragen werden konnte, bot es sich an zu
Uberpriifen, wie belastbar die von VIZZINI et
al. (2014) beschriebenen Unterscheidungs-
merkmale sind und wie gut sie sich in der
Praxis zum Auseinanderhalten der Arten eig-
nen. Zudem war es dem Autor moglich,
einen Fundort von S. mendax fast tiglich
aufsuchen zu konnen und die Verdnderungen
der duBeren Merkmale im Laufe der Ent-
wicklung der Fruchtkdrper zu verfolgen. Die
hier zusammengefassten Beobachtungen ver-
bessern den Kenntnisstand zu S. mendax und
sollen bei der Abgrenzung zu nahestehenden
Arten helfen.
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Material und Methoden

Untersuchte Funde

Suillellus mendax (SIMONINI & VIZZINI) VIZZINI,
SIMONINI & GELARDI

Brandenburg, Potsdam, Telegrafenberg (MTB
3644/12), Griinanlage mit Quercus sp., 10.07., 23.07.
und 11.08.2014, leg. & det. R. JARLING, Beleg
T. RODIG (nur 10.07.).

Brandenburg, Potsdam, Wildpark, ostlich der Gleis-
trasse (MTB 3643/23), Eichen-Jungforst mit Quercus
rubra und Quercus sp., Wegrand, 13.08.2014, leg. &
det. R. JARLING, Beleg.

Brandenburg, Mirkisch-Oderland, westlich Altranft
(MTB 3250/31), Straflienrand, Boschung mit Quercus
sp., 16.08.2014, leg. R. JARLING & F. FRIEDERICI, det.
R. JARLING, Beleg.

Brandenburg, Barnim, siid6stlich Lanke, Nordufer
Hellsee (MTB 3247/14), Uferbereich mit Fagus
sylvatica, Pinus sylvestris, 2 Kollektionen, 23.08.2014,
leg. R. JARLING & F. FRIEDERICI, det. R. JARLING,
Beleg.

Brandenburg, Bamim, siidostlich Lanke, Siidostufer
Hellsee (MTB 3247/23), Uferbereich mit Fagus
sylvatica, Pinus sylvestris, 23.08.2014, leg. R. JARLING
& F. FRIEDERICI, det. R. JARLING, Beleg.

Brandenburg, Barnim, siidostlich Lanke, Nordufer
Hellsee (MTB 3247/14), Uferbereich mit Fagus
sylvatica, Pinus sylvestris, 08.11.2014, leg. & det.
R. JARLING.

Brandenburg, Bamim, siidostlich Lanke, Nordostufer
Hellsee (MTB 3247/23), Uferbereich mit Fagus
sylvatica, Tilia sp., 08.11.2014, leg. & det. R. JARLING,
Beleg R. JARLING.

Brandenburg, Bamim, siidostlich Lanke, Nordostufer
Hellsee (MTB 3247/23), Uferbereich mit Fagus
sylvatica, 08.11.2014, leg. & det. R. JARLING, Beleg
R. JARLING.

Brandenburg, Dahme-Spreewald, Koénigs Wusterhau-
sen, Nordufer Krummer See (3747,23), Parkanlage
offentliche Badestelle mit Quercus sp., 31.08.2014, leg.
& det. R. JARLING, Beleg.

Berlin, Kopenick, Hirschgarten, nérdlich Gleistrasse
(MTB 3547/23), Béschung mit Quercus sp.,
27.09.2014, leg. & det. R. JARLING, Beleg.

Berlin, Lankwitz (MTB 3546/31), Parkanlage mit
Betula sp., Acer sp., Quercus sp., 03.10.2014, leg.
G. WELLERT, det. R. JARLING.

Berlin, Tempelhof, Armulfstrale (MTB 3546/13),

Griinanlage mit Quercus rubra, Quercus sp.,
05.10.2014, leg. A. KRETLOW, det. R. JARLING.

Suillellus luridus (SCHAEFF.) MURILL

Brandenburg, Potsdam, Park Sanssourci, Siidteil (MTB
3644/11), Parkanlage mit Tilia sp., 17.07. &
26.08.2014, leg. & det. R. JARLING.
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Berlin, Marzahn, Zentralfriedhof (MTB 3447/32),
Parkanlage mit Tilia sp., Quercus sp., 20.07.2014, leg.
R.JARLING & F. FRIEDERICI, det. R. JARLING.

Berlin, Marzahn, Zentralfriedhof (MTB 3447/32),
Parkanlage mit solitdrer Betula sp., 20.07.2014, leg.
R.JARLING & F. FRIEDERICI, det. R. JARLING.

Berlin, Marzahn, Biesdorf, Schlofpark (MTB
3447/34), Parkanlage mit Tilia sp., 20.07. &
16.08.2014, leg. R. JARLING & F. FRIEDERICI, det.
R. JARLING.

Brandenburg, Markisch-Oderland, westlich Altranft,
Hutelandschaft (MTB 3250/14), Kiefern-Jungforst mit
solitirer Betula sp., 16.08.2014, leg. R. JARLING &
F. FRIEDERICI, det. R. JARLING.

Brandenburg, Bamim, Schénow, Kirche (MTB
3347/11), Parkanlage mit Tilia sp.. 30.08.2014, leg.
R. JARLING & F. FRIEDERIC], det. R. JARLING.
Brandenburg, Barnim, Waldfrieden (MTB 3347/12),
Straflenrand, Boschung, mit Tilia sp., Quercus sp.,
30.08.2014, leg. R. JARLING & F. FRIEDERICI, det.
R. JARLING.

Brandenburg, Mirkisch-Oderland, Waldesruh (MTB
3547/21), Straflenrand, Tilia sp. - Baumreihe,
09.08.2014, leg. & det. R. JARLING.

Brandenburg, Markisch-Oderland, Herzfeldle (MTB
3549/11), StraBenrand, Tilia sp. - Baumreihe, solitire
Picea sp., 09.08.2014, leg. & det. R. JARLING.
Brandenburg, Potsdam-Mittelmark, Treuenbrietzen,
Park (MTB 3943/12), Parkanlage mit Quercus sp.,
Tilia sp., 20.09.2014, leg. H. MENGE, det. R. JARLING.
Berlin, Lichterfelde, Tietzenweg (MTB 3545/42),
Straflenrand mit 7Tilia sp., 13.10.2014, leg. FRANKLE,
det. R. JARLING.

Berlin, Lichterfelde, Podbielskiallee (MTB 3545/24),
Strafenrand mit Tilia sp., 13.10.2014, leg. G.
BUCHWALD, det. R. JARLING.

Weitere Funde

Suillellus mendax (SIMONINI & VI12ZINI) VIZZINI,
SIMONINI & GELARDI:

Brandenburg, Potsdam-Mittelmark, Neuseddin,

Bahnhof (MTB 3743/22), Stralenrand mit Quercus sp.,
30.08.2014, leg. & det. H. WALDSCHUTZ.

Berlin, Zehlendorf, Potsdamer Chaussee (MTB
3545/32), Begleitbdume unbekannt, 30.08.2014, leg.
unbekannt, det. R. JARLING.

Berlin, Zehlendorf, Nikolassee (MTB 3545/3), Begleit-
biume unbekannt, 30.08.2014, leg. unbekannt, det.
R. JARLING.

Mikroskopische Untersuchungen

Die mikroskopischen Untersuchungen er-
folgten mit einem Axioplan Mikroskop der
Firma Zeiss, Jena. Alle Priparate wurden in
Leitungswasser angefertigt.



Boletus, Band 36 (2), 2015

5.4

Abb. 1: Suillellus mendax: (A) Mit roten Hutfarben nach feuchter Witterung (Foto: R. JARLING), (B)
Mit vorwiegend oliven Hutfarben drei Tage spéter nach trockenem Wetter (Foto: J. EHRICH).
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Die Unterscheidungsmerkmale

Bei der gezielten Suche nach Suillellus spp.
an geeigneten Standorten in Berlin und
Brandenburg im Jahr 2014 stellte sich
schnell heraus, dass es nicht bei Einzelfun-
den von S. mendax bleiben sollte. Vielmehr
zeigte sich, dass die Art etwa gleich haufig
wie der Netzstielige Hexenpilz (S. luridus)
im Untersuchungsgebiet vorkommt. Zusam-
men mit dem Flockenstieligen Hexenpilz
sind die drei Arten somit die mit Abstand
haufigsten Vertreter der rotporigen Dick-
rohrlinge hierzulande. Da noch keine fun-
dierten Kenntnisse iiber die Essbarkeit von
S. mendax vorliegen, ist es vor allem fiir die
Speisepilzberatung notwendig, diese Art von
den anderen, gekocht essbaren Arten sicher
abgrenzen zu konnen. Besonders die Ab-
grenzung zu S. luridus ist nicht immer ein-
fach und wird daher von VIZZINI et al.
(2014) detailliert diskutiert (s. 0.). Die vier
wesentlichen Unterscheidungsmerkmale wur-
den an den vorliegenden Frischfunden ein-
gehend untersucht und werden im Folgenden
ausfiihrlich betrachtet und deren Eignung zur
Artabgrenzung evaluiert.

Hutfarbe: Bei diesem Merkmal von S. men-
dax konnten die Beobachtungen von VIZZINI
et al. (2014) bestétigt werden. Besonders die
Umfirbung des Hutes je nach Wetterlage ist
bemerkenswert. Reife Fruchtkorper weisen
bei trockenem Wetter eine eher olivbraune
Féarbung auf, wihrend diese bei feuchtem
Wetter mehr nach rot umschliagt. So wurden
die Fruchtkérper in Abb. 1A nach feuchter
Wetterlage fotografiert. Sehr deutlich ist die
vom Hutrand her zur Hutmitte aufsteigende
rotbraune Verfirbung zu erkennen, welche
alle Fruchtkérper am Fundort zu diesem
Zeitpunkt aufwiesen. Am gleichen Standort
wurden zwei Tage spdter nach nieder-
schlagsfreiem, sonnigem Wetter nur noch
Fruchtkorper mit vorherrschenden Olivténen
am Hut gefunden (s. Abb. 1B). Im Gegen-
satz dazu lie sich bei den in Abb. 1A
gezeigten Fruchtkérpern durch Lagerung
unter feuchter Atmosphére im Kiihlschrank
nach wenigen Tagen eine vollstindige Um-
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farbung des Hutes nach ziegelrot erreichen.
Dies macht deutlich, dass die Luftfeuchtig-
keit einen starken Einfluss auf die Hutfir-
bung von S. mendax hat. Bei jungen Frucht-
korpern erscheint der Hut bei trockenem
Wetter eher grau, wihrend er bei Feuchtig-
keit (z. B. durch Uberdeckung mit Laub-
streu) eher schmutzig rosa gefirbt ist. Bei
alten Exemplaren reicht das Farbspektrum
von dunkelbraun (trocken) bis weinrot
(feucht). Im Vergleich mit S. luridus wurde
bei S. mendax bei deutlich mehr Kollektio-
nen eine (zumindest teilweise) Rotfirbung
des Hutes festgestellt. Dies stellt eigentlich
einen Widerspruch dar, da angenommen
werden kann, dass bei den sehr nahe ver-
wandten S. luridus und S. mendax dieselben
Farbstoffe unter den gleichen biochemischen
Bedingungen erzeugt und in sehr &hnlich
aufgebaute Hutendzellen (VIZZINI et al.
2014) eingelagert werden. Daher miisste
eigentlich die fiir S. mendax beschriebene
Wetterabhéngigkeit der Huttéirbung auch bei
S. luridus feststellbar sein, und somit sollte
sich S. mendax nicht durch vermehrt auftre-
tende Rotfirbung des Hutes gegeniiber S. [u-
ridus abgrenzen lassen. In der Tat weisen am
selben Tag an nicht weit voneinander ent-
fernten Fundorten aufgesammelte Fruchtkor-
per beider Arten die gleiche Hutfirbung auf.
Auch ldsst sich bei frischen S. luridus eine
Rotung des Hutes durch Lagerung unter
feuchter Atmosphére im Kiihlschrank provo-
zieren. Zusammengefasst kann man daraus
ableiten, dass die Hutfirbung von S. luridus
ebenso wetterabhingig ist. Dass nun S. men-
dax hiufiger mit roten Hutfarben angetroffen
wird, liegt vermutlich an einem vergleichs-
weise feuchteren Mikroklima an seinen
Standorten. So wurde S. mendax regelmaBig
zwischen hohen Grisern in einer gut aus-
gebildeten Krautschicht gefunden, wihrend
S. luridus offene Landschaften und gepflegte
Parks mit gemihten Rasenfliachen bevorzugt.
Zudem bleiben Fruchtkdrper von S. mendax
im Schnitt etwas kleiner und schméchtiger,
wodurch sie niher am Boden und damit
feuchteren Bedingungen ausgesetzt sind.
Unterm Strich ist die sehr variable Hut-
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firbung also kein geeignetes Merkmal zur
Unterscheidung von S. mendax und S. luri-
dus, sondern spiegelt eher deren Fruchtkor-
pergrofen und Standortbedingungen wider.

Farbe und Ornament des Stieles: Die von
VizzINI et al. (2014) beschriebenen Unter-
schiede der Stielfarben und deren Ornamente
von S. mendax und S. luridus konnten
vollstindig am eigenen Fundmaterial nach-
vollzogen werden. Das Stielnetz, sofern
iiberhaupt vorhanden, ist bei S. mendax deut-
lich schwicher ausgepriagt und weniger vom
Untergrund abgesetzt als bei S. [uridus. Es
bedeckt meistens nur das obere Drittel des
Stiels und geht darunter in ein Punktmuster
iiber bzw. wird von diesem bei Abwesenheit
des Netzes ersetzt. Das Netz von S. luridus
bedeckt in der Regel ca. zwei Drittel des
Stiels (Abb. 2). Die Grundfarbe des Stiels,
also die Farbe innerhalb der Maschen des
Netzes, ist bei S. mendax rot bis orange, bei
S. luridus orange bis gelb (Abb. 3). Zudem
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ist der Stiel von S. mendax eher schmal und
zylindrisch, wihrend S. luridus einen krifti-
gen, keulenformigen Stiel aufweist. Zusam-
mengenommen eignen sich diese Merkmale
zur Abgrenzung beider Arten gegeneinander,
jedoch miissen dafiir gut entwickelte Kollek-
tionen vorliegen, da einzelne Fruchtkérper
teilweise erheblich ,,von der Norm‘ abwei-
chen. So wurden zusammen mit typisch
entwickelten S. mendax auch besonders
grofle Exemplare mit sehr gut ausgebildetem
Stielnetz und keuligem Stiel gefunden. Hau-
figer jedoch waren schmichtige S. luridus
mit zylindrischem, schwach genetztem Stiel.
Besonders bei jungen und bei tiberreifen
Fruchtkorpern gehen diese Stielmerkmale
beider Arten stark ineinander iiber, so dass
bei Einzelexemplaren eine makroskopische
Unterscheidung unmdoglich wird. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die roten und gelben
Stielfarben beider Arten im Alter zu braun
umfirben.

Abb. 2: Suillellus luridus mit typischem Stielorament (Foto: J. EHRICH).
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Abb. 3: Stielornamente von S. mendax (A, B, C) und S. luridus (D, E, F), vergroBert, Bildbreiten jeweils
ca. 2 cm (Fotos: R. JARLING).
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Abb. 4: Sporen von S. mendax (A) und S. luridus (B), MaBstab 50 um (Fotos: R. JARLING).

Sporen: Sofern sie bereits ausgebildet wur-
den, sind die Sporen und vor allem deren
Verhiltnis aus Linge und Breite (Langen:
Breiten-Quotient, Q) das geeignetste Merk-
mal zur Abgrenzung von S. mendax zu S. lu-
ridus. Dabei unterscheiden sich die Sporen
von S. mendax nicht nur durch ihr groferes
Verhiltnis von Linge zu Breite, sondern
auch durch den deutlicher ausgebildeten
Hilarfleck - eine einseitige Einbeulung der
Spore oberhalb der Anwachsstelle, dem Api-

culus (s. Abb. 4). Aufgrund der Variations-
breite der Sporenmalfe beider Arten (s. Abb.
5) empfiehlt es sich, mindestens 30 reife
Sporen pro Kollektion zu messen und deren
Q zu bestimmen. Das arithmetische Mittel
dieser Quotienten (mittlerer Langen:Breiten-
Quotient, Qm) erlaubt dann die eindeutige
Unterscheidung. So wurde im Rahmen
dieser Arbeit folgende Variationsbreite der
mittleren Quotienten festgestellt: S. mendax
Qm = (2,5-)2,7-3,0 (durchschnittlich 2,82):
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S. luridus Qm = (2,0-)2,1-2,3 (durchschnitt-
lich 2,16). Diese Werte sind etwas grofer
bzw. kleiner als die von VIZZINI et al. (2014)
angegebenen (s. 0.), liegen aber durchaus im
Rahmen der natiirlichen Varianz.

Bei der Bestimmung der Sporenmafle ist
darauf zu achten, dass nur reife, normal
ausgebildete Sporen gemessen werden. Be-
sonders bei dlteren und gestorten Fruchtkor-
pern kann ein erheblicher Teil der Sporen
deformiert sein. Diese Sporen sind dann
nicht einheitlich braun, sondern blass bis
farblos oder mit koérnigem Inhalt, beginnen
bereits zu keimen oder sind {ibermiBig ge-
streckt. Desweiteren ist bei der Herstellung
der mikroskopischen Pridparate darauf zu
achten, nicht zu viel Druck auf das Deck-
glaschen auszuiiben. Die Sporen wiirden
dadurch platt gedriickt werden, was ihre
Breite vergroflert und damit einen erhebli-
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chen Einfluss auf deren Q hat. Im Extremfall
lieBen sich so Sporen von S. mendax auf das
Lingen:Breiten-Verhdltnis von S. [luridus
pressen. Platt gedriickte Sporen kleben
haufig am Glas und sind dann unterm
Mikroskop durch ihre Unbeweglichkeit im
Flissigkeitsstrom zu erkennen. Zudem muss
noch bemerkt werden, dass die Sporen der
untersuchten Arten wahrend des Reife-
prozesses in die Linge wachsen. So erhilt
man von jungen, nicht ganz reifen Frucht-
korpern von S. mendax nur sehr wenige
Sporen mit Qm von ca. 2,5. Bei vollreifen
Exemplaren sind reichlich Sporen mit Qm >
2,6 vorhanden. Bei noch unreifen, aber
bereits gut ausgebildeten Fruchtkdrpern
kann der Versuch der Nachreifung iiber
mehrere Tage im Kiihlschrank unternommen
werden, wobei sich dieser Streckungsprozess
gut beobachten lasst.

6,0 7,0

Sporenbreite (um) '

Abb. 5: Auftrag der Lingen und Breiten (in pm) der Sporen von S. mendax (blau, n = 528) und S.
luridus (orange, n = 412), die jeweils finf langsten, kiirzesten, breitesten und schmalsten Sporen sowie
die‘ finf mit dem gréBten und kleinsten Lange:Breite-Quotienten (Q) werden nicht gezeigt. Zur besseren
Orientierung sind Linien mit gleichem Q (weiB, durchgehend) sowie die durchschnittlichen Q

(gestrichelt) dargestellt.
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Huthaut: Der mikroskopische Aufbau der
Huthaut wird von VIZZINI et al. (2014) als
zweites wichtiges Kriterium zur Abgrenzung
zwischen S. mendax und S. luridus aufge-
fiihrt (s. 0.). Leider erweist sich dieses Merk-
mal in der Praxis als ungeeignet. Zum Einen
erfordert es Ubung und Geduld des Pripara-
tors, um einen geeigneten Schnitt zu erzeu-
gen, wenn nur Rasierklinge und Pinzette zur
Verfiigung stehen. Zum Anderen sind die
stark vom Alter der Fruchtkorper abhingi-
gen Unterschiede im Aufbau der Huthaut
dann auch nur bedingt zur Artabgrenzung
einsetzbar. So konnte bei jungen Exempla-
ren von S. mendax aber auch von S. luridus
eine parallele Ausrichtung der Huthautend-
zellen (Palisadoderm) festgestellt werden

%
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(Abb. 6A, B). Bei ilteren Exemplaren
verliert sich diese Ausrichtung und geht in
ein mehr oder weniger ungeordnetes System
(Trichoderm) iiber. Bei S. mendax erhalten
sich einige Bereiche der Huthaut jedoch lin-
ger in der parallelen Anordnung als bei S. /u-
ridus (Abb. 6C, D), allerdings sind die
erkennbaren Unterschiede nur sehr diffizil
und nicht eindeutig. Einen weiteren Einfluss
auf die Struktur der Huthaut kann der Befall
mit anderen Pilzen haben. Beispielsweise
wurden in der vollig ungeordneten Huthaut
eines augenscheinlich gesunden, reifen S. men-
dax mehrere runde bis kugelige, ca. 10 pm
groe Zellen festgestellt, die einem Fremd-
organismus zuzuordnen sind.

< A . . A
% £ (a2 e Y

Abb. 6: Vertikaler Querschnitt durch die Huthaut junger (A, B) und alter (C, D) Fruchtkorper von S.

mendax (A, C) und S. luridus (B, D), MaBstab 50 pm (Fotos: R. JARLING).

Okologie und Verbreitung: Im Rahmen
dieser Arbeit konnte kein Standort ausfindig
gemacht werden, an dem S. mendax und S.
luridus miteinander vergesellschaftet vor-
kommen. Dies deutet darauf hin, dass sich
beide Arten in ihren okologischen Ansprii-

chen unterscheiden. Besonders auffillig
zeigte sich dies an den jeweiligen Begleit-
biumen, also den moglichen Mykorrhiza-
Partnern der beiden Arten. So wurde S. men-
dax entweder bei Eichen (Trauben-, Stiel-
und Roteichen, Quercus spp.) oder bei
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Rotbuchen (Fagus sylvatica) gefunden, was
den Beobachtungen von VIZZINI et al
(2014) entspricht. Ein Berliner oder Bran-
denburger Fund bei Esskastanie (Castanea
sp.) liegt jedoch noch nicht vor, wobei zu
beachten ist, dass diese Baumart im Ver-
gleich zu Eichen und Buchen nur synanthrop
und deutlich seltener im Untersuchungsge-
biet anzutreffen ist. Im Gegensatz dazu
wurde S. luridus immer bei Linden (7ilia
spp.) bzw. Birken (Betula spp.) gefunden,
wobei nur hin und wieder Eichen (Quercus
spp.) zugegen waren. Dieser Befund legt
nahe, dass S. luridus im Untersuchungsge-
biet vor allem Linden als Mykorrhiza-Part-
ner wihlt, jedoch einheimische Eichen-Arten
meidet oder moglicherweise mit ihnen keine
Gemeinschaft eingehen kann. VIZZINI et al.
(2014) geben als Begleitbdume fiir diese Art
bei hauptsdchlich italienischen Funden
Flaumeichen (Quercus pubescens Willd.)
und weitere mediterrane Eichen-Arten (u. a.
Q. cerris L., Q. ilex L.), Rotbuchen, Ess-
kastanien und diverse Nadelgeholze (Picea
spp., Abies spp., Pinus spp.) an, jedoch
weder Linden noch Birken. Womdglich ist
dieser Unterschied in der Baumpartnerwahl
durch eine Adaptation von S. luridus an die
im Vergleich zu Italien kiihleren Umwelt-
bedingungen in Nordostdeutschland zu be-
griinden. Bereits H. ENGEL fiel bei "Boletus
luridus"-Kollektionen unter verschiedenen
Partner-Baumen ein unterschiedlicher Habi-
tus auf, beispielsweise die Ausbildung be-
sonders kréiftiger Fruchtkdrper unter Linden
(ENGEL et al. 1983, S. 115). Diese Unter-
schiede begriindeten damals keine Aufspal-
tung der Art, weisen aber aus heutiger Sicht
bereits auf Vorkommen von S. mendax und
S. luridus hin.

Beide Arten bevorzugen warme und recht
trockene Standorte mit offener Baumschicht,
z. B. Parks oder Straflenrinder, wobei die
dortigen Boden, beispielsweise durch Wege-
bau, hiufig stark durch den Menschen beein-
flusst und inhomogen sind. Tendenziell wei-
sen die Boden an S.-luridus-Fundorten je-
doch einen vermehrten Anteil feinkorniger
Bestandteile (vorwiegend sandige Lehme)
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auf, wihrend S. mendax eher auf lehmigen
Sanden zu finden ist. AuBBerdem waren die
oberflaichennahen Boden an S. mendax-
Standorten vergleichsweise saurer.

An Hand der Fundorte von S. mendax und
S. luridus kann von einer allgemeinen Ver-
breitung beider Arten in Berlin und Bran-
denburg ausgegangen werden. Die hier er-
fassten Fundorte lassen etwa die gleiche
Abundanz beider Arten im Untersuchungs-
gebiet erkennen. Geeignete Standorte, z. B.
Parkanlagen, Friedhofe, Alleen sind im Ge-
biet reichlich vorhanden.

Boletus luridus s. 1. wird in der pilzsoziolo-
gischen Literatur neben den in Berlin/Bran-
denburg dominierenden, iiberwiegend anthro-
pogenen Biotopen, auch aus zahlreichen,
naturnahen Laubwaldgesellschaften, u. a.
aus Buchenwald-Assoziationen, Eichen-
Hainbuchenwildern und sogar aus grund-
wasserfernen Trockenwéldern angegeben
(vgl. z. B. Kreisel 1985, dort weitere Lit.).

Schlussbetrachtung

Von den Unterscheidungsmerkmalen zwi-
schen S. mendax und S. luridus erweist sich
das mittlere Verhéltnis aus Lange/Breite der
Sporen als zuverldssiges und verhéltnis-
méBig leicht bestimmbares Kriterium. Es
ermoglicht auch die Bestimmung reifer
Einzelfruchtkorper. Zur makroskopischen
Abtrennung beider Arten miissen unbedingt
gut entwickelte Kollektionen vorliegen, wo-
bei insbesondere die Merkmale des Stieles
zu beachten sind. Die Farbe des Hutes oder
der mikroskopische Aufbau der Huthaut
lassen keine sichere Unterscheidung beider
Arten zu. Auch sehr junge Fruchtkérper sind
kaum zu unterscheiden. Okologische Fakto-
ren, wie die Begleitbdume oder die Boden-
beschaffenheit am Fundort kdnnen wertvolle
Hinweise auf die vorkommende Art geben,
zumindest in Berlin und Brandenburg. Dies
muss aber noch an einem erweiterten,
mikroskopisch abgesicherten Funddatensatz
tiberpriift werden. Molekularbiologische Un-
tersuchungen an Material aus dem Untersu-
chungsgebiet kénnten zudem kliren, inwie-
weit sich die Wahl der Baumpartner auch im
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Genom und im Verwandtschaftsverhiltnis
der Arten besonders im Vergleich zu den
italienischen Funden widerspiegelt. Der
Autor ist gerne bereit, gegebenenfalls Mate-
rial flir solche Analysen zur Verfligung zu
stellen.

Weiterhin ist mit einer allgemeinen Verbrei-
tung beider Arten in der gemiBigten Klima-
zone Europas zu rechnen. Es ist zu lber-
priifen, ob sich bei Trennung der beiden vor-
gestellten Arten pilzsoziologische Schwer-
punkte in verschiedenen naturnahen Waldas-
soziationen ergeben. Vielleicht hat dieser
Beitrag Interesse geweckt, sich auch aus
dieser Sicht ndher mit den beiden Arten
auseinander zu setzen und nicht nur die
geschilderten Beobachtungen zu priifen, son-
dern auch beziiglich der soziologischen Bin-
dung zu ergénzen.
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