DorreLt & HekLau: Heinrich Julius Tode 85

HeiNricH DORFELT & HEIKE HEKLAU

Heinrich Julius Tode (1733-1797) - sein mykologisches
Lebenswerk im Spannungsfeld der Aufkldrung
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Abstract: The mycological works of Heinrich Julius Tode (1733-1797), a theologian, poet, architect, botanist and
mycologist during the second half of the 18™ century, is still important for the taxonomy and floristics of certain
fungi groups. He described new genera and species, engaged in concepts related to fungi genera and disputed
the fungi taxonomy and fungi reproduction of its day. Tode’s most significant mycological study is “Fungi
Mecklenburgenses”that contains a prodromus of the genera described by him and an edition of ascomycota that
are developing perithecia. This work was well respected by Persoon and Fries at the beginning of 19" century.
Using the example of Tode’s studies, we can follow how the ideas of Micheli (1729), who attempted to show that
male stamina and female structure producing seeds also exist in fungi, advanced mycological research of the
18™ century. The biography of Tode portrayed the conflict between his duties as a theologian and his natural and
artistic passion and interests.

Zusammenfassung: Das mykologische Lebenswerk des vielseitig gebildeten Theologen, Dichters, Architekten,
Botanikers und Mykologen Heinrich Julius Tode ist bis in die Gegenwart fiir die Systematik und Floristik einiger
Pilzgruppen von Bedeutung. Tode beschiftigte sich mit Gattungskonzepten, beschrieb neue Gattungen
und Arten und setzte sich dabei mit zeitgendssischen Ansichten zur Systematik und Fortpflanzung der Pilze
auseinander. Seine wichtigste mykologische Publikation, die ,Fungi Mecklenburgenses ..." enthdlt u. a. einen
Prodromus seiner Gattungen und eine detaillierte Bearbeitung Perithecien bildender Ascomyceten. Dieses Werk
fand auch in den grundlegenden systematischen Werken von Persoon und Fries zu Beginn des 19. Jh. seinen
Niederschlag. Todes Arbeiten zeigen zudem, wie die Vorstellungen von Micheli Giber mannliche Staubgefdlle
und weibliche, samenbildende Strukturen bei Pilzen im gesamten 18. Jh. zum Anlass neuer Forschungen wurden.
Im Leben H. J. Todes spiegelt sich der Konflikt wider, dem er zwischen den mit leidenschaftlichem Interesse
betriebenen, zeitraubenden mykologischen Forschungen und seinem ebenso leidenschaftlich betriebenem,
kinstlerischen Schaffen und der Laufbahn im Dienste der Theologie ausgesetzt war.

Einfliihrung

In der Mykologie-Geschichte wird der Theologe, Dichter, Architekt, Botaniker und Mykologe
Heinrich Julius Tode (31.5.1733 - 30.12.1797)" nur marginal erwdhnt. LuTeHArMs (1936), der
die Geschichte der Mykologie des 18. Jh. ausfiihrlich behandelte, weist nur mit einem Satz
auf die wissenschaftlichen Verdienste hin, die Tode sich durch seine neuen Pilzgattungen
erworben hat. Er lobt sein System der niederen Pilze - die Synopsis seiner Gattungen in
den ,Fungi Mecklenburgenses” - ohne weiteren Kommentar. AinswortH (1976) erwahnt die
Gattung Sclerotium Tode im Zusammenhang mit morphologischen Strukturen und die ,Fungi
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Mecklenburgenses ..." (1790-1791) als lokalfloristisches Werk. DorreLT & HekLau (1997) geben eine
unkommentierte Ubersicht der Gattungen Todes und bringen eine Kurzbiographie.

Die ,Fungi Mecklenburgenses ..., das wichtigste mykologische Werk von Tode, ist in viele
bibliographische Ubersichten eingegangen und wird z. B. bei PrirzeL (1847-1852) und bei
StarLEu & Cowan (1976-1988) erwahnt. Die ausfiihrlichste Ubersicht der naturwissenschaftlichen
Publikationen von Tode enthélt die lexikalische Abhandlung von MeuseL (1802-1816).

Da das Wirken von H. J. Tode fiir die Mykologie jedoch noch nicht geschlossen dargestellt
worden ist, nutzten wir die Gelegenheit, anldsslich eines Symposiums zum 275. Geburtstag von
Heinrich Julius Tode am 17./18. Mai 2008 in Pritzier (Mecklenburg-Vorpommern) eine Ubersicht
Uber das mykologische Schaffen und dessen Einfluss auf die Entwicklung der Mykologie in
der Folgezeit fir einen Vortrag zusammenzustellen. Da dieses Symposium im Wesentlichen
theologisch ausgerichtet war, erschien der Vortrag in einer etwas veranderten Fassung in einer
theologischen Schriftenreihe im Druck (DorreLT & HekLau in BuscH 2009), die aber fiir Mykologen
nicht leicht zuganglich ist. Wir haben uns daher entschlossen, auch mit Einverstandnis des
Herausgebers der Festschrift des Symposiums, unsere Studie zu Uberarbeiten und sie hier in
einer mykologischen Fachzeitschrift zu publizieren.

Die Mykologie zu Lebzeiten von H. J. Tobe

Im 18. Jh. hatte in der gesamten Biologie die Systematik, das Bemiihen um eine klare,
nachvollziehbare Ubersicht tiber die Mannigfaltigkeit der Organismen, noch immer Prioritét. Die
pilzkundlichen Arbeiten sind zu Beginn des Jahrhunderts vor allem durch das Werk von TourNErorT
(1700) beeinflusst, der als Erster klar definierte Pilzgattungen in die botanische Literatur brachte. Am
Ende des Jahrhunderts entstanden die qualitativ neuen systematischen Ubersichten der Pilze von
Persoon (1794, 1797, 1801), der auch das Wort ,Mykologie” pragte (vgl. KreiseL 1981). Meilensteine
zwischen diesen markanten Eckpunkten (Tournefort und Persoon) sind u. a. die Werke von DiLLENIUS
(1718), MicHeL (1729), LINNE (1753), GLepirscH (1753), HaLLer (1742), Heowic (1784, 1798) und zahlreiche
ikonographische Werke, insbesondere das von ScHarrer (1762-1774). DitLenius (1718) verdnderte und
umgrenzte die Tournefortschen Gattungen neu. MicHeu (1729) schuf neue systematische Ansdtze
unter Beriicksichtigung mikroskopischer Merkmale mit Bezug auf die von ihm entdeckten Sporen;
auf ihn geht die Einteilung in angiocarpe und gymnocarpe Fruchtkorpertypen zurtick. Sein Werk,
in dem Beschreibungen von tber 2.000 Arten, vor allem von Pilzen, Moosen, Flechten, jedoch auch
von GefaBpflanzen enthalten sind, war auf mykologischem Gebiet in mancherlei Hinsicht seiner
Zeit voraus und setzte neue Mal3stabe. Linng (1753) fihrte die bindare Nomenklatur ein, blieb aber
im Hinblick auf mikroskopische Details konservativ. HatLer (1742) und GiepirscH (1753) griffen in
die zeitgendssischen Gattungs- und Artkonzepte ein und die zahlreichen Tafelwerke des 18. Jh.
fiihrten zu umfassenden pragnanten Darstellungen der Mannigfaltigkeit der Pilze.

Die Entdeckung der Sexualitat der Pflanzen am Ende des 17. Jh. fiihrte im 18. Jh. auch in der
Mykologie zu neuen Denkanstéen und gezielten Untersuchungen. Die von Micheli postulierten
reduzierten Bliten der Pilze waren ebenso wie die Suche nach geschlechtlich differenzierten
Strukturen bei Ascomyceten am Ende des 18. Jh. durch Heowic (1798) im Ansatz deduktiv, fihrten
aber zur exakten Darstellung vieler mikroskopischer Strukturen, die durchaus als Vorarbeiten der
bahnbrechenden Ergebnisse entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhange im 19.Jh. zu verstehen
sind. Auch im mykologischen Lebenswerk von Heinrich Julius Tode sind Vorstellungen und gezielte
Untersuchungen zur Sexualitat bei Pilzen verankert.
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Das Werk Michelis wurde von Linné zwar zur Kenntnis genommen, aber bezliglich des
Gattungskonzeptes ignoriert. Die neuen Ansatze der Systematisierung bei Micheli hat Linné
nicht nachvollzogen und z. B. Gattungen mikroskopischer Pilze wie Aspergillus und Botrytis nicht
Ubernommen, ahnliches gilt flir neue Gattungen von GroRBpilzen. Die ,Locherpilze” (Réhrlinge
und Porlinge) bleiben bei Linné noch immer in der Gattung Boletus vereint. Von LINNE (1751: 241)
stammt die Aussage: ,Fungorum ordo in opprobrium artis etiamnum Chaos est, nescientibus
Botanicis in his, quid species, quid varietas sit." [Die Ordnung der Pilze, die zur Schande der
Wissenschaft gereicht, ist noch immer ein Chaos, da die Botaniker bei diesen nicht wissen, was
eine Art, was eine Varietat ist.]

Die gewaltige Autoritdt Linnés in der botanischen Systematik hatte zur Folge, dass auch sein
konservatives Gattungskonzept bei den Pilzen, das weitgehend auf Tournerort (1700) und
DiLLenus (1718) fullt, weithin akzeptiert und verwendet wurde. Die Probleme der Mykologie in
der zweiten Halfte des 18. Jh. bestanden demnach zusammenfassend:

1.in der Durchsetzung der bindren Nomenklatur auch fir die Pilze,

2.im Aufbrechen des konservativen Gattungskonzeptes von Linné,

3. in der Erarbeitung neuer systematischer Konzepte, um auch mikroskopische Pilze
nachvollziehbar einordnen zu kénnen,

4. in der Klarung der entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhange (Pleomorphie,
Fortpflanzung, Sexualitat etc.) mit Hilfe mikroskopischer Studien.

Das mykologische Lebenswerk von Heinrich Julius Tode ist sowohl der Darstellung der Vielfalt
der Pilze als auch dem Bemiihen um neue Einteilungsprinzipien gewidmet. Tode erkannte die
Unzulénglichkeit der wenigen Linnéschen Pilzgattungen und griff mehrfach auf detailliertere
Beschreibungen von HaLLer (1742) oder MicHeul (1729) zurlick. Er setzte sich auch mit Fragen der
Entwicklungsgeschichte, insbesondere bei Perithecien bildenden Ascomyceten auseinander.

Der naturwissenschaftliche Werdegang von H. J. Tode

Trotz seiner vielseitigen naturwissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen schrieb sich
Heinrich Julius Tode am 22. Oktober 1757 als Student der Theologie in die Matrikel der Universitat
Gottingen ein?. Diese Ausbildung bot damals relativ gute Aussichten auf eine Anstellung als
Pfarrer und damit auf eine finanzielle Grundabsicherung.

Zu seinen Lehrern in Gottingen gehorten nach Koppe (1783) der Theologe Christian Wilhelm
Franz Walch (1726-1784), der Theologe und Orientalist Johann David Michaelis (1717-1791), der
Philosoph Georg Heinrich Ribov (1703-1774), der Philologe Johann Matthias Gesner (1691-1761),
der Altphilologe und Mathematiker Andreas GeorgWahner (1693-1762), der Metaphysiker Samuel
Christian Hollmann (1696-1787), der Mathematiker Abraham Gotthelf Kadstner (1719-1800), der
Historiker Anton Friedrich Bisching (1724-1793) und der Staatsrechtler Johann Stephan Plitter
(1725-1807). Tode konzentrierte sich jedoch nicht ausschlief3lich auf die geisteswissenschaftliche
Ausbildung, sondern wandte sich auch der Botanik zu. Sein botanisches Interesse wurde nach
BrockmULLER (1882) bereits in der Kindheit geweckt, die Tode in den Vierlanden® bei Hamburg

2 Quelle: Universitatsarchiv Gottingen

3Vierlande, der Name entstand 1565 und bezeichnet die vier Kirchenspiele Curslack, Kirchwerder, Neuengamme
und Altengamme, die mit den heutigen Stadtteilen im Sidosten von Hamburg identisch sind.
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verbrachte. Die Vierlande waren im 18. Jh. noch eine landliche Gegend, die aus ehemaligen
Flussinseln im Urstromtal der Elbe bestand, und seit dem Mittelalter landwirtschaftlich genutzt
wurde. Ob ihn der friih verstorbene Vater, der Elb- und Landzollverwalter Johann Dieterich Tode,
oder die Mutter, Agnese Marie (geb. Schlépken), Tochter des Predigers Christian Schldpken, in die
Pflanzenwelt seiner Heimat einflihrte, ist nicht belegt.

Abb. 1 (links): Albrecht von Haller (1708-1777) Portrat aus Vorr (1937)
Abb. 2 (rechts): Der Botanische Garten in Gottingen zu Albrecht von Hallers Amtszeit im Jahr 1747.
Kupferstich von Georg Daniel Heumann (1691-1759) aus GRADSTEIN (2004)

Bei Griindung der Universitat Gottingen im Jahr 1737 war der Lehrstuhl fir Botanik mit dem
Schweizer Arzt und Botaniker Albrecht von Haller (1708-1777) besetzt worden. Haller (Abb. 1)
lieB einen Botanischen Garten am Stadtwall einrichten (Abb. 2) und hat mit seiner ,Enumeratio
plantarum horti regii et agri Gottingensis” [Aufzahlung der Pflanzen des Kdniglichen Gartens
und der Umgebung von Gottingen] (HALLer 1753) eine Grundlage fiir die Systematik und fir
die Floristik in der Region geschaffen (Wacenrz 2001). Nach seiner Rickkehr in die Schweiz im
Jahr 1753 gab es in Gottingen in kurzer Zeit schnelle personelle Wechsel in der Besetzung des
Lehrstuhls fir Botanik. Es ist anzunehmen, dass Tode die botanischen Lehrveranstaltungen
bei Hallers Schiiler und Nachfolger Johann Gottfried Zinn (1727-1759) besuchte. Nach dessen
frihem Tod trat David Sigismund August Biittner (1724-1768) die Nachfolge an. Bittner war
von verschiedenen Lehrern und Theorien beeinflusst worden - in Gottingen von Albrecht von
Haller, in Leiden von Adriaan van Royen (1705-1778), in Paris von Michel Adanson (1727-1806)
und Bernard de Jussieu (1699-1776). Heinrich Julius Tode nahm mit hoher Wahrscheinlichkeit
an Bittners Demonstrationen im Botanischen Garten teil und lernte dessen Sichtweise der
ganzheitlichen Betrachtung auf der Basis reeller Details kennen.

Anregungen zur Beschéaftigung mit Pilzen gingen von Bittner nicht aus. Friedrich Wilhelm
Weil3 (1744-1826), ein Schiiler Bittners, der sich in seiner Dissertation mit den Kryptogamen in
der Flora von Gottingen beschaftigte (Weiss 1770), berichtete, dass Blittner schon vor Jahren
gedullert habe, dass die Pilze dhnlich wie die Korallen und Sertularien (,Seemoose”) keine
Pflanzen sondern nur Gehause von Tieren seien (Wacenitz 2001).
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Der erste, Linnaeaner” in Gottingen war Johann Andreas Murray (1740-1791, (Abb. 3) (vgl. Goerke
1967, 1976), der ab 1756 in Uppsala Schiiler von Carl von Linné (1707-1778) war und 1760 als
Medizinstudent nach Goéttingen kam, Murray und Tode kamen sehr wahrscheinlich bereits 1760
in Gottingen in Kontakt. Sie waren nach BrockmULLER (1882) eng befreundet. Murray war gliihender
Anhédnger Linnés und von der absoluten Giltigkeit der naturgegebenen Ordnungsprinzipien
seines Lehrers liberzeugt. Im Jahr 1763 promovierte er in Gottingen und erhielt die Venia legendi
fur die Botanik, die Erlaubnis zur Abhaltung von Vorlesungen. Nach Bittners Tod wurde Murray
1769 Direktor des Botanischen Gartens und Professor fiir Medizin und Botanik. Der Einfluss von
Murray aufTode und derfreundschaftliche Kontaktzwischen beiden dauerteauchnochan, alsTode
1761 am Hannoverschen Konsistorium sein theologisches Examen abgelegt und anschlieBend
eine Hauslehrerstelle in Mecklenburg bei der Familie des Kaufmanns Bentschneider in Pritzier bei
Wittenburg angenommen hatte, um dessen drei Kinder zu unterrichten. Zur selben Zeit ersuchte
der Pfarrer von Pritzier aus gesundheitlichen Griinden um Unterstltzung in seinem Amt durch
einen Adjunkten. Obwohl Heinrich Julius Tode die meisten Stimmen der Gemeinde fiir diese Stelle
erhielt, zog sich seine Ernennung bis 1764 hin. Bis dahin blieb er Hauslehrer und botanisierte
mit seinen Schiilern um Pritzier. Johann Andreas Murray regte Tode dazu an, sein botanisches
Interesse auf ganz Mecklenburg auszudehnen und eine Flora von Mecklenburg herauszugeben.
Es ist sicher, dass Tode diese Anregung aufgriff, Gber die Ergebnisse gibt es jedoch keine sicheren
Quellen.Tode hat nichts Giber die Flora Mecklenburgs publiziert. BRockmuLLEr (1882) schreibt dazu:
“ Er zogerte jedoch mit der Herausgabe [der Flora] von Jahr zu Jahr, weil er bei seiner grof3en
Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit ... hoffte, noch einzelne dunkle Punkte aufzuklaren.” Als
1788 der,Prodromus” (Vorlauferband) einer Flora von Mecklenburg von Joachim Christian Timm
(1734-1805, Abb. 4) erschien, nahm Tode endgliltig von seinem Vorhaben Abstand. Er hatte
sogar bestimmt, dass nach seinem Ableben sein Herbarium zu vernichten sei (BoLL 1860). Dass
er durch seine floristische Forschung als Botaniker bekannt war, geht auch aus einer Bemerkung
im Vorwort der Flora von Timm (1788, p. XII/XIIl) hervor:,Omnem tamen hanc operam, omnes hos
sumtus, alacri animo lubenter suscepi, publicae utilitatis causa promittoque insuper additamenta,
sie praesens opella probaretur, locupletiora. Id quod eo certius spondere valeo, quo Vir admodum
venerabilis, ingenio scritisque clarus Todius, sacri ordinis in Dioecesi Wittemburgensi Antistes,
maiorem in Ducatus nostri parte occidentali conquisitam plantarum indigenarum copiam in locis
suis, olim in usus publicos reserandis, repositam servat, unde tunc accessiones, quas sors mihi in
posterum offeret, augere licebit.” [Diese ganze Bemiihung, diese ganzen Kosten, habe ich dennoch
gern mit munterem Geist aufgenommen, wegen des offentlichen Nutzens und doch verspreche
ich obendrein Zusatze, wenn die kleine, gut ausgestattete Arbeit kraftig Beifall gefunden haben
wird. Damit es um so ehrlicher ist, habe ich die Kraft zu geloben - gerade weil der hoch verehrte
und bertihmte Herr Tode, der Vorsteher der ehrwiirdigen Zenturie in der Didzese Wittenburg,
mit Begabung und in seinen Manuskripten die groBere Menge an heimischen Pflanzen mit
ihren Standorten im westlichen Teil unseres Herzogtums seit langem vor der Offentlichkeit im
Verborgenen hélt - dass ich nur Erganzungen, die mir spater das Schicksal zeigte, hervorgebracht
habe. Das wird doch erlaubt sein.]

Uber das Verhiltnis von Joachim Christian Timm zu Heinrich Julius Tode ist nichts bekannt. Die
Bemerkung von Timm ist einerseits als eine Entschuldigung formuliert, dass er es gewagt hat,
trotz der Autoritat Todes seine Flora zu veroffentlichen, zum anderen auch als eine Kritik am
wahrscheinlich wenig kooperativen und introvertierten Arbeitsstil Todes zu verstehen.

Timm stammte aus Wangerin in Pommern (heute: Wegorzyno in Polen), absolvierte in Anklam
eine Apothekerlehre, warauch in Rostock und Bergen tatig und trat 1760 eine Stelle als Apotheker
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in Malchin an, wo er spater Blirgermeister wurde. Bei seinen botanischen Forschungen ist Timm
ganz besonders durch Johann Hedwig (1730-1799) angeregt worden. Hedwig war einer der
wenigen erfolgreichen Mikroskopiker der 2. Halfte des 18. Jh. Er entdeckte die Archegonien und
Antheridien der Laubmoose und war damit wesentlich an der Aufklarung des Entwicklungszyklus
der Moose beteiligt. Er beschéftigte sich auch mit Moos- und Pilzsystematik. Durch seine
mikroskopischen Arbeiten schuf er neue Kriterien der Systematisierung von niederen Pflanzen
und Pilzen. Joachim Christian Timm schenkte den Moosen ebenfalls besondere Aufmerksamkeit.
Neben 696 hoheren Pflanzen, die er vor allem bei seinen Exkursionen im Schweriner Land
beobachtet hatte, enthélt seine Flora 404 Kryptogamen, neben einigen Algen und Flechten sind
dies hauptsachlich Moose.
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Abb. 3 (links): Johann Andreas Murray (1740-1791). Portrat aus Voir (1937)
Abb. 4 (rechts): Titelblatt der ,Florae Megapolitanae. Prodromus” 1788 von Joachim Christian Timm.
Quelle: Thiringer Universitats- und Landesbiliothek, Zweigstelle Herbarium Haussknecht, Jena.

Dass Timm in dieser Flora die Pilze nicht berlicksichtigt hatte, bestdrkte wahrscheinlich Heinrich
Julius Tode, auf diesem Gebiet besonders aktiv weiter zu arbeiten und seinen bereits erschienenen,
mykologischen Publikationen eine geschlossene, umfassende Arbeit folgen zu lassen. Méglicherweise
hatte auch bereits Murray als Verehrer Linnés seinen Freund Tode bestarkt, sich besonders den Pilzen
zuzuwenden, weil diese von Linné vernachlassigt worden sind. Wir miissen annehmen, dass Tode -
ungeachtet der Anregung von Murray - Autodidakt in der Mykologie war und sich die Techniken der
Mikroskopie und Praparation selbststandig angeeignet hat. Mit der Fachliteratur hingegen hatte er
durch seine akademische Bildung keine Schwierigkeiten. Er kannte sowohl die mykologische Literatur
seiner Zeit als auch die wichtigen Grundlagenwerke des friihen 18. Jh. Haufig zitiert Tode in seinen
mykologischen Publikationen die Ikonographie von ScHirrer (1762-1774), die systematisch-floristischen
Werke von Bartarra (1755), Scopoul (1772), Polich (1776-1777), HaLter (1753) und Vaiant (1727). Er
benutzte auch das fiir die Systematik der Pilzgattungen bedeutende Werk von MicHeui (1729).
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Uber die Mitgliedschaft in naturwissenschaftlichen Gesellschaften pflegte Tode
wissenschaftliche Kontakte und geistigen Austausch. Am 19. Méarz 1782 wurde er zum
Ehrenmitglied der ,Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde” ernannt, die 1773 auf
Initiative des Naturforschers Friedrich Heinrich Wilhelm Martini (1729-1778) gegriindet worden
war. Bedeutende Mitglieder waren u. a. Johann Gottlieb Gleditsch (1714-1786), Adelbert von
Chamisso (1781-1838) und Alexander von Humboldt (1769-1859). Vom Professor fur Botanik
und Chemie Christian Ehrenfried von Weigel (1748-1831) aus Greifswald> wurde Tode als
Ehrenmitglied dieser Gesellschaft vorgeschlagen.

Durch seine Publikationen in der Schriftenreihe der,Berlinischen Gesellschaft naturforschender
Freunde” wurde Johann Gottlieb Gleditsch auf Tode als Mykologe aufmerksam. Es kam u. a.
zu Offentlichen Kommentaren, z. B. in der Anmerkung Gleditschs zu Todes Beschreibung der
Gattung Ascidium am Ende von Todes Artikel: ,Diese Beobachtung verdient den Beyfall der
Kenner von dergleichen Arbeiten.” (Tope 1782: 249). Gleditsch verweist in seiner Anmerkung
weiterhin auf zeitgendssische Arbeiten liber Schleimpilzen, auf die von ihm beschriebene
Gattung Stemonitis, auf Hallers Gattung Trichia und auch auf die von MicHeLi (1729) aufgestellten
Gattungen Clathroides (= Trichia) und Clathroidastrum (=Stemonitis). Der Austausch zwischen den
Wissenschaftlern der Gesellschaften fiihrte auch zu Anregungen fiir spezielle Untersuchungen.
Tooe (1784D: 457) schreibt z. B. im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen von
Blatterpilzen: ,Der Aufforderung der Gesellschaft gemaf3, habe ich seit vorigem Winter alle mir
vorkommenden Blatter- und Locherschwdamme, in Absicht auf das Dasein, oder Nichtdasein
der Michelischen angeblichen Staubgefif3e bei diesen Schwammgeschlechtern ... untersucht”.
Dass Tode — wie viele seiner Zeitgenossen - fiir den Botaniker und Mykologen Johann Gottlieb
Gleditsch besondere Hochachtung empfand, wird in mehreren Formulierungen deutlich, z. B.:
Junser Gleditsch” (Tope 1784A: 33), .., dal3 ich den hochverdienten Greis ... ersuche .. (Tope
1784D: 462) oder ,der wiirdige Herr Hofrath Gleditsch” (Tope 1784D: 261) deutlich. Gleditsch
(Abb. 5) hat sich durch einen ,sanft biederen, gefdlligen und menschenfreundlichen Karakter”
ausgezeichnet und trat selbst bei wissenschaftlichen Streitigkeiten,...vor seinen Gegnern durch
Bescheidenheit und Sanftmuth auf eine edle Art..." in Erscheinung (Burasporr 1789).

Gleditisch war ein Gelehrter mit breitem Interesse,
beschdftigte sich mit Medizin, Land- und
Forstwirtschaft, mit Bodenkunde und vor allem
aber mit Botanik. Sein ,Methodus fungorum”
(GLepitscH  1753), ist zwar dem durch die Werke
Linnés dominierten Zeitgeist verpflichtet, greift aber
durchaus auch einige der von Linné unbeachteten
Gesichtspunkte Michelis auf. Es werden 85 Pilzarten
und viele Varietdaten mit z. T. detaillierten Stand- und
Fundortangaben beschrieben.

Abb. 5: Johann Gottlieb Gleditsch (1714-1786).
Portrat aus dem Sudhoff-Institut der Universitat Leipzig.

4 Diesen Namen trug die Gesellschaft bis 1785.

> Quelle: Unterlagen aus dem Archiv der “ Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde”, deponiert im
Naturkundemuseum zu Berlin, InvalidenstralRe 43.
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Am 10. Médrz 1783 wurde Heinrich Julius Tode als 80. Mitglied in die ,Hallische Naturforschende
Gesellschaft” aufgenommen. Diese private Gesellschaft hatte am 17. September 1779 die
Konigliche Genehmigung erhalten. Prasident wurde Friedrich Wilhelm Leysser (1731-1810),
preuBlischer Kriegs- und Doménenrat, der auch als Botaniker bekannt war. Zu den Mitgliedern
dieser Gesellschaft gehorten vor allem naturinteressierte Personen aus Halle, u. a. der Botaniker
und Demonstrator am Botanischen Garten Philipp Caspar Junghans (1736-1797), der Hallesche
Unternehmer Ludwig Wucherer (1790-1861) sowie auswartige Mitglieder, z. B. der Gottinger
Anatom und Anthropologe Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), die Berliner Gelehrten
Franz Carl Achard (1753-1821) und auch Johann Gottlieb Gleditsch.

Mit dem Erscheinen seiner ,Fungi Mecklenburgenses ...” (1790/91) wurde Heinrich Julius
Tode auch international bekannt. Viele seiner Beobachtungen sind in der Folgezeit in die
mykologische Literatur eingegangen, einige seiner Pilzgattungen sind noch gegenwartig
aktuell (s. unten, Bibliographie). Tode ermunterte stets junge, biologisch interessierte Menschen
zum Studium der Natur. Nach dem Erscheinen seiner Sphaeria-Ubersicht im 2. Teil der Fungi
Mecklenburgenses (s. unten!) forderte er in einem Aufruf in dem Journal ,Neue Monatsschrift
von und fiir Mecklenburg” Interessenten auf, ihm Pilze aus dieser Gattung zu senden (Tope 1792).
Es meldete sich u. a. Heinrich Gustav Floerke (1764-1835), ein damals 28-jahriger Kandidat der
Theologie. Er sandte an Tode Aufsammlungen aus den Gattungen Sphaeria, Lycoperdon, Merulius
und Tremella. Tode bedankte sich im Januar 1793 6ffentlich in der gleichen Monatsschrift bei
Floerke (Tooe 1793):,Jede Nachricht von lhren riihmlichen Fortschritten in diesem uns, wie Sie
wissen, Gottesgenul so iberschwdnglich gewahrenden Studio, wird mir neue Freude machen:
und dies nicht blof in Riicksicht auf unsere vaterlandische Flora” Tode fordert Floerke auf,,...ein
braver Mykolog...” zu werden und fiigt im Nebensatz hinzu:,...zuerst aber und vor allen Dingen
ein grindlicher, rechtschaffender Theolog,...".

Am Ende des Jahres 1793 wurde Floerke zum Prediger in Kittendorf bei Malchin ernannt, legte
aber bereits 1797 dieses Amt wieder nieder, ,...weil er mit dem Glauben an die symbolischen
Buicher unserer Kirche nicht wohl fertig werden konnte,...” (BoLL 1856). Er verlie8 Mecklenburg
und studierte in Jena von 1797-1799 Medizin, vor allem aber Botanik, Zoologie, Mineralogie und
Physiologie. AnschlieBend lebte er bei seinem dltesten Bruder Friedrich Jacob Floerke (1758-
1799) in Berlin und setzte die Herausgabe der - von dem verstorbenen Johann Georg Kriinitz
(1728-1796) begonnenen -,0economischen Encyclopaedie ...” fort. Nebenher beschéftigte er
sich insbesondere mit den niederen Pflanzen, mit Pilzen und Flechten. Im Oktober 1816 erhielt
Floerke eine ordentliche Professur fiir Botanik und Naturgeschichte an der Universitat Rostock.
In der Botanik ist er vor allem als Lichenologe durch die Herausgabe eines Flechten-Exsikkaten-
Werkes, Deutsche Lichenen...’, (10 Faszikel mit 200 Nummern) bekannt geworden (FLoerke 1815).

Tode geriet durch den Lebensweg Floerkes, dessen naturwissenschaftliche Laufbahn und
Abkehr von der Theologie, in einen schweren Gewissenskonflikt. Dies hatte moglicherweise
einen Einfluss auf Todes Beschluss, die mykologischen Studien zu beenden und das bereits
vorliegende Material fiir einen dritten Teil seiner ,Fungi Mecklenburgenses ...” zu vernichten.

Nach seiner Ernennung zum Superintendenten, zum Hof- und ersten Domprediger und zum
ersten ,Scholarch” im Jahr 1793 in Schwerin, wo er seine letzten Lebensjahre verbrachte, hat
Tode keine weiteren mykologischen Untersuchungsergebnisse publiziert. Er starb Ende 1797
vor der Vollendung seines 65. Lebensjahres.
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Ubersicht der mykologischen Schriften von H. J. Tode

H. J. Tode verdffentlichte seine ersten mykologischen Arbeiten erst am Ende seines flinften
Lebensjahrzehntes und beendete diese Publikationsarbeit nach einem Zeitraum von etwas
mehr als 10 Jahren. Zwischen 1782 und 1785 erschienen kontinuierlich kleinere Beitrdge
Uber verschiedene Pilzgruppen und 1790/91, nach einer fiinfjahrigen Pause, die zweiteilige,
zusammenfassende Arbeit lber ausgewahlte Pilze Mecklenburgs. Die Publikationen danach
belegen, dass Tode dieses Werk fortzusetzen gedachte. Zweifellos geht Todes Interesse fiir die
Pilze auf friihere Jahre zuriick. Die von Timm verfasste Bemerkung zu den nicht publizierten
floristischen Untersuchungen Todes (s. o.) zeigt, dass er sich bereits intensiv mit Pflanzen
beschéaftigt hatte, bevor er sich im fortgeschrittenen Lebensalter den Pilzen konzentriert
zuwandte.
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Abb. 6: Titelblatter der,Fungi Mecklenburgenses selecti” Bd. 1 (1790) und Bd. 2 (1791)
Bildquelle: Universitats- und Landesbibliothek Halle (Saale)

Der Beginn der zehnjshrigen Ara seiner mykologischen Publikationen fillt mit den
Mitgliedschaften in den erwahnten naturwissenschaftlichen Gesellschaften zusammen. Es ist
anzunehmen, dass die Publikationsfreudigkeit zwischen 1782 und 1785 eng mit den Kontakten
zu Wissenschaftlern dieser Gesellschaften zusammenhéangt. Sein mykologisches Hauptwerk, die
,Fungi Mecklenburgenses...” (Abb. 6), ist einerseits als eine Zusammenfassung seiner vorher
publizierten Arbeiten, insbesondere als eine Ubersicht der von ihm beschriebenen Gattungen,
zu verstehen. Zum anderen zeigt die Bearbeitung der Gattung Sphaeria® eine sehr spezielle

¢ Sphaeria—von A.v. Haller begriindete Gattung fiir Schlauchpilze, die auf Stromata Perithecien bilden; der Name
wird gegenwartig als Synonym der Gattung Hypoxylon gefiihrt.
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und griindliche, auf eine Gruppe konzentrierte Beschaftigung mit Pyrenomyceten’, die sich
weniger spekulativ auf Neubeschreibungen, sondern starker auf die systematische Bearbeitung
einer in sich geschlossenen, morphologisch definierten Gruppe konzentriert (Abb. 7-9). Die
Pause von 5 Jahren zwischen den Publikationen in den Zeitschriften der Gesellschaften, deren
Mitglied er war, und dem selbst finanzierten Hauptwerk kann man als eine Fokussierung auf das
Wesentliche seines mykologischen Lebenswerkes verstehen, das er der Fachwelt konzentriert
mitzuteilen gedachte.

Abb. 7 (oben): Sphaeria cinnaba-
rina Tode [= Nectria cinnabarina
(Tode: Fr.) Fr.] gemeinsam mit Tu-
bercularia vulgaris Tode, Tafel 1X,
Fig. 28 b aus Tope (1791).

S\, N

Abb. 8 (links): Tafel XIlI, Figuren
104-108 aus Tooe (1791); ein
Beispiel der Darstellungsweise der
Mannigfaltigkeit makroskopischer
Details.

Bildquelle fiir beide Abb.: Universitats- und Landesbibliothek Halle (Saale).

Die Beitrdge in den Zeitschriften enthalten keine oder relativ fllichtige Illustrationen, wahrend
die mit groBer Liebe zum Detail angelegten lllustrationen seines Hauptwerkes dessen wissen-
schaftlichen Wert bedeutend erhéhen.

"Pyrenomyceten (Kernpilze); frither Name einer Klasse Perithecien bildender Schlauchpilze, wird derzeit in morpho-
logischem Sinne in der mykologischen Allgemeinsprache benutzt.
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Bibliographie der mykologischen Publikationen von H. J. Tode

1782A - Beytrag zur Geschichte des Gichtschwammes (Phallus impudicus Linn.). - Schriften der Berlinischen Ge-
sellschaft naturforschender Freunde 3 (1782): 242-246.

1782B - Beschreibung eines neuen Schwammgeschlechtes, Ascidium oder Schlauchschwamm. - Schriften der
Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde 3 (1782): 247-250.

1783A - Beschreibung des verwuestenden Adernschwammes, Merulius vastator. - Abhandlungen der Hallischen
Naturforschenden Gesellschaft. 1 (1783): 351-356.

1783B - Beschreibung zweener mikroskopischen Schwamme. - Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturfor-
schender Freunde 4 (1783): 161-163.

1783C - Versuch einer genauern Eintheilung der Keulenschwamme. - Schriften der Berlinischen Gesellschaft na-
turforschender Freunde 4 (1783): 164-166.

1783D - Beschreibung des Knopfschwammes, (Acrospermum). — Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturfor-
schender Freunde 4 (1783): 263-265.

1783E - Bemerkungen, die Saamendecke (Velum) der Schiisselschwamme betreffend. - Schriften der Berlini-
schen Gesellschaft naturforschender Freunde 4 (1783): 266-273.

1784A - Versuch einer neuen methodischen Eintheilung der Blatterschwamme. — Schriften der Berlinischen Ge-
sellschaft naturforschender Freunde 5 (1784): 31-45.

1784B - Beschreibung des Hutwerfers (Pilobolus), eines neuen sonderbaren Schwammgeschlechtes. — Schriften
der Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde 5 (1784): 46-52.

1784C - Beschreibung des Venusschwammes (Hysterium), eines neuen Schwammgeschlechtes. — Schriften der
Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde 5 (1784): 53-55.

1784D - Zusatze zu den Blatterschwammen. — Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde 5
(1784): 457-462.

1785 - Fortgesetzte Bemerkungen bey den Schwammen. - Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturforschen-
der Freunde 6 (1785): 271-281.

1790/91 - Fungi Mecklenburgenses selecti - Fasc. 1 (1790), Fasc. 2 (1791), Luneburgi [Lineburg]. (Abb. 6)

1792 - Botanische Bitten, Wiinsche und Pramien. - Neue Monatsschrift von und fir Mecklenburg 1 (1792): 379-
380.

1793 - Antwortschreiben an den Herrn Candidaten Floerke zu Kotlov. - Neue Monatsschrift von und fiir Meck-
lenburg 2 (1793): 10-14.

Die Bedeutung des mykologischen Lebenswerkes von H. J. Tode
Die neuen Pilzgattungen

Bereits in seinen Beitrdgen in den wissenschaftlichen Zeitschriften hatte Tode vier neue
Pilzgattungen beschrieben. In seinem Hauptwerk (1790/91) gehen 24 Gattungsnamen auf seine
Beschreibungen zuriick, wobei drei seiner Erstbeschreibungen aus den Zeitschriftenbeitragen
stammen. Lediglich seine Gattung Ascidium von 1782 hat er 1790 nicht mehr anerkannt.
Insgesamt existieren somit 25 Gattungsnamen von Tode, von diesen werden gegenwartig
noch 11 als nomenklatorisch korrekte Namen fiir Gattungen (Basidiomycetes, Ascomycetes
oder Anamorph-Gattungen) benutzt. Die folgende Ubersicht der Gattungsnamen von Tode
vermittelt die Zugehorigkeit der aktuell benutzten Namen (im Fettdruck) zu den Pilzklassen
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bzw. Abteilungen und den Status der nicht mehr benutzen Namen. Die Namen mit nicht
deutbaren Beschreibungen sind als ,nomen dubium” gekennzeichnet. Einige Gattungsnamen
von Tode werden aus verschiedenen Griinden als Synonyme anderer Gattungsnamen gefihrt.
Flr Pilobolus Tode und Sphaerobolus Tode existierten bereits dltere Gattungsnamen, die aus
nomenklatorischen Griinden jedoch als unglltig angesehen werden missen. Der Name
Tubercularia Tode ist nach dem Internationalen Code der botanischen Nomenklatur (ICBN) mit
dem Typus Tubercularia vulgare Tode geschitzt. Die Namen Pyrenium und Vermicularia kénnen
nicht benutzt werden, da jiingere Synonyme durch das ,Systema mycologicum” (Fries 1821-
1832) geschiitzt sind. Der Name Volutella wurde von Fries trotz der unklaren Beschreibungen
und der unterschiedlichen Elemente, die er beinhaltet, aufgegriffen und Tode zugeschrieben,
jedoch mit einer neuen Beschreibung versehen. Der Name wurde mit dem Typus Volutella
ciliata (Alb. & Schwein.: Fr.) Fr. = Tubercularia ciliata Alb. & Schwein. im ICBN geschiitzt und muss
Fries zugeschrieben werden. Mucor Fresen. wurde im ICBN gegen Hydrophora Tode geschiitzt.
Hysterium Tode wurde von Persoon mit einer neuen Beschreibung versehen. Hysterium Pers.:
Fr. muss als jingeres Homonym von Hysterium Tode angesehen werden, das wegen des
Schutzstatus des,Systema mycologicum” von Fries (1821-1832) gegen Hysterium Tode geschiitzt
ist. Hysterium Tode wird dadurch zum Synonym von Colpoma Wallr. Die Namen Ascidium,
Ascophora, Epichysum, Helotium, Medusula, Mesenterica und Sperodermia sind als nomina dubia
zu verwerfen.

Liste der Gattungsnamen von Tode:

Acrospermum Tode 1783, 1790 (Ascomycetes)

Ascidium Tode 1782 (nomen dubium, wahrscheinlich auf Insekteneiern basierend, 1790 zu Ascophora gestellt)
Ascophora Tode 1790 (nomen dubium = ?Mucor p.p. et Rhizopus und ?Insekteneier)

Atractobolus Tode 1790 (Ascomycetes)

Chordostylum Tode 1790 (nomen dubium = ?Mucor, Zygomycetes)

Epichysum Tode 1791 (nomen dubium, wahrscheinlich auf Insekten-Resten basierend)

Helotium Tode 1790 (nomen dubium = ?Omphalina, ?Basidiomycetes)

HydrophoraTode 1791 (= Mucor Fresen. nomen conservandum, Zygomycetes, geschiitzt gegen Hydrophora Tode)
Hysterium Tode 1784, 1790 (= Colpoma Wallr., Ascomycota)

Medusula Tode 1790 (nomen dubium, ?Anamorphe, evtl. von Hyphomyceten befallene Sporocarpien eines
Myxomyceten)

Mesenterica Tode 1790 (nomen dubium, Plasmodien von Myxomyceten)

Myrothecium Tode 1790 (Anamorphe, Hyphomycetes; Teleomorphen gehéren zu den Hypocreales)
Periconia Tode 1791 (Anamorphe, Hyphomycetes; Teleomorphen gehdren zu den Ascomyceten)
Pilobolus Tode 1784, 1790 (Zygomycetes)

Pyrenium Tode 1790 (= Trichoderma Pers.: Fr,, Anamorphe, Hyphomycetes, Teleomorphen gehéren zu den Hypo-
creales)

Sclerotium Tode 1790 (Anamorphe; Teleomorphen gehoren zu div. Asco- und Basidiomyceten)
Spermodermia Tode 1790 (nomen dubium, ?Hyphomycetes, ?ZAnamorphe von Hypoxylon, Ascomycetes)
Sphaerobolus Tode 1790 (Basidiomycetes) = Carpobolus Micheli 1729

Stilbum Tode 1790 (Basidiomycetes)
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Thelebolus Tode 1790 (Ascomycetes)

Tubercularia Tode 1790 (Anamorphe, Hyphomycetes; nomen conservandum mit dem Typus T. vulgaris Tode,
Teleomorphen gehdren zu Nectria, Ascomycetes)

Tympanis Tode 1790 (Ascomycetes)

Vermicularia Tode 1790 (= Colletotrichum Corda: Fr., Anamorphe, Coelomycetes; Teleomorphen gehéren zu Glom-
erella)

Volutella Tode 1790 (nomen dubium, ?Anamorphe + ?Ascomycetes, non Volutella Fries nomen conservandum,
Anamorphe, Hyphomycetes, Teleomorphen gehoren zu Pseudonectria)

Xylostroma Tode 1790 (= Daedalea?, Myzelioderm eines lignicolen Basidiomyceten)

Der Wert der neuen Gattungen Todes wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt. Siemssen
(1791) hebt in seiner Rezension des 1. Faszikels die ,Genauigkeit und den Scharfsinn des Hrn.
Verf..." lobend hervor. Einige seiner Gattungen wurden in die systematischen Standardwerke
von Persoon (1801) und Fries (1821-1832) Gbernommen und geniellen dadurch den Status
geschiitzter Namen. Aber es gab auch kritische Anmerkungen. Der Berliner Botaniker Heinrich
Friedrich Link (1767-1851) beschéftigte sich intensiv mit mikroskopischen Pilzen und erwarb
sich groBe Verdienste mit seinen neuen Gattungen, zu denen z. B. Acremonium, Cephalotrichum,
Cladosporium, Geotrichum und Penicillium gehoren. Bei der Auseinandersetzung mit den
Gattungen von Tode kommt er zu dem Schluss (Link 1809: 35): “.Multa in Todii opuscolo erronea
sunt...Vir clarissimus pro tempore et loco, quo scribebat, omnibus destitutus adminiculis non
pauca praestitit. At dolendum, ipsum nonnisi lente parum augente usum esse, objecta non
rite dissecasse, et omnium aliarum plantarum ignarum fuisse.” (,...Vieles ist in Todes kleinem
Werk fehlerhaft...Der fir seine Zeit und seinen Ort, an dem er schrieb, sehr berihmte Mann,
ist ohne alle Unterstiitzung nicht wenig hervorgetreten. Aber es betriibt, dass es trotz seiner
pedantischen Strenge von wenig bereicherndem Nutzen ist, wenn die Objekte nicht richtig
geschnitten worden sind und von véllig anderen fremden Pflanzen stammten.)

Link hatte bemerkt, dass es sich bei einigen der Gattungen von Tode nicht um Pilze, sondern um
andere Objekte handelte. Er erkannte auch, dass die Gattung Mesenterica von Tode, die sich auf
Plasmodien von Schleimpilzen bezieht, lediglich Entwicklungsstadien bereits bekannter Sippen
beinhaltet.

Die neuen Gattungen von Tode umfassen fast ausschlie8lich Pilze mit kleinen Fruchtkorpern,
mit Sporodochien oder makroskopisch noch zu beobachtenden Sporocyten und dergleichen-
Dieser Bereich der pilzlichen Strukturen war damals noch wenig bearbeitet. Zwar gab es bereits
eine groBe Zahl guter Literatur Uber Makromyceten, aber nur wenig Uber mikroskopische
Pilze. Nach Michelis Werk aus dem Jahr 1729 wurden mikroskopische Pilze nur selten und nicht
systematisch untersucht. Erst Heowic (1789) leitete mit der Beschreibung seiner Octospora-Arten
wieder eine neue Ara mikroskopischer Studien an Pilzen ein.

Tode bringt in seinen Arbeiten keine Darstellungen mikroskopischer Strukturen. Die ,Samen”
der Pilze und deren Entstehungsort werden zwar erwdhnt, aber es gibt weder Zeichnungen
noch genaue Beschreibungen mikroskopischer Details. Er hat im Wesentlichen den Bereich
feinster Lupenmerkmale flir seine Beschreibungen genutzt. Da das vor ihm nur wenige Forscher
getan haben, waren mehrere seiner Gattungen fiir die Wissenschaft neu und haben bis in die
Gegenwart Bestand, lediglich 7 von 25 miissen vollig verworfen werden.

Todes Gattungskonzept kann durchaus als Fortschritt in seiner Zeit angesehen werden, obgleich
es methodisch keine neue Qualitat darstellt.
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Die Bearbeitung der Gattung Sphaeria

Der Gattungsname Sphaeria stammt von Albrecht von Haller und wurde im 18. und 19 Jh. ganz
allgemein fiir Ascomyceten mit Perithecien auf Stromata, mitunter auch fir Anamorphen mit
Pycnidien benutzt. Die Bearbeitung dieser Pilze gehort zu den groBten Leistungen von Tode auf
mykologischem Gebiet. Sie entspricht ganz seinen Neigungen, mit Freude und Bewunderung
die vielfdltigen Details zu beobachten, zu vergleichen und zeichnerisch darzustellen. Mehr
als die Halfte (9 von 17) seiner Tafeln in den ,Fungi Mecklenburgenses ..."” sind dieser Gattung
gewidmet. Alle bearbeiteten Arten sind in mehreren Zeichnungen dargestellt (Abb. 8). Tode
beschreibt 54 Arten und stellt sie in detaillierten Zeichnungen vor, mehrere Arten sind in 2 bis 5
Varietdten gegliedert. Nahezu alle wurden spater in den Werken von Persoon und Fries aufgrund
der klaren, nachvollziehbaren differenzierenden Merkmale ibernommen. Dass Tode auf diesem
Gebiet weiter zu arbeiten gedachte, beweist sein Aufruf von 1793 (s. o. Bibliographie), in dem er
um Zusendung solcher Pilze bittet.

XXV. SPHAERIA;

Mafe. Pollen fuperficiei fungi vel 1ntegrae, vel exparte . 1dque aut 1mined1ate,
aut mediante velo, infidens. - -

Foem. Capfula fubrotunda, per apicem perforatum expellens mucilaginem, fes
minibus mmutlﬁ'mxs, ecaudatls, repletam, mter ejaculandum dxverﬁ—
modo indurefcentem, ff‘»’“f S o

e

‘OBS. 1. Pollen illad a celebcrt. Hafmanno probe eﬁ notatum, (Veg. cryprog. Fafe. I. P)‘)‘:Sf.?’éé
= "11.) Velum ubi in fungis obvenit, pollen innatum fover. (Hedw: Theor. generar. &
Jrottific. pl. cryprog. p. 136.) De varia hujus veli in wvariis Spheriz fpeciebus figura
ac ftru&qm in earum tra&atmnc lpfa fu{'us, quam hic commode fieri poterat,

& Mucﬂago, _{‘eminibps foeta, capfulis aridis’ & vacuis mox, wut inter omnes conftat,
reftauratur, fi hume@anturs (ed quoties expellitur, extemplo, ‘quin faepiffime in ipfo
eapfulz orificie rigefcit,  Indurefcendo autem induit formam

3. Glebularum minimarum fatiscentium, fen pulveris, Sphariz, quibus hig
rigendi mos eft, mihi audiunt Pulvernlonrac. :
b, Globuli folitarii, decidui; fatifcentis: Globiferae. :
€ Styli, feu corniculi, decidui, facxscemxs. Styliferae,. #c.rara/jwrm Mich.)
d. Cirri: Cirrifera € (Naemofporae Willd.) . : ‘
C, f{cabri, opaci, fa:zscemis. il et nn
B. laevis, pellucidi, folubilis, ;

t.. anh evanescentxs » Villiferae.

s T S

Blvetfus hic mucilaginis indurescendi

modus adminicalo nobi ;
is egri
Sphariarum  cum acaulium, g’e

fimplicium zque ac ~compofitarum ; ulefeentinm

ingens
Abb. 9: Beginn der Charakteristik der Gattung Sphaeria aus Tope (1791); es werden mannliche ,Pollen” [Conidien] und
weibliche,Capsulae” [Perithecien] unterschieden. Die Oberservationes sind nach diesen Geschlechternin, | und, " gegliedert.

Die Einteilung der gesamten Gattung beruht auf der Form des ,fruchtbaren Schleimes” am Ostiolum der Perithecien.
Bildquelle: Universitats- und Landesbibliothek Halle (Saale)
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Sphaeria cinnabarina Tode (= Nectria cinnabarina (Tode: Fr.) Fr) stellt Tode gemeinsam
mit Tubercularia vulgaris Tode dar. (Abb. 7). Er schreibt zur Fig. 68 b: ,Fungi nonulli ad
basin Tuberculariae vulgaris extuberantes” (einige an der Basis von Tubercularia vulgaris
hervorsprieBende Pilze). Mit dieser Beobachtung schrammte Tode dicht an der Entdeckung der
Identitat der Anamorphe Tubercularia vulgaris und der Teleomorphe Sphaeria cinnabarina vorbei.
Ein weiterer, historisch beachtenswerter Schritt in Richtung der Entdeckung der Pleomorphie,
kommt auch in der einleitenden Beschreibung der Gattung Sphaeria zum Ausdruck. Tode
charakterisiert mannliche (,Masc) und weibliche (,Foem.) Gebilde (Abb. 9). Als mannlich
werden ,Pollen” an der Oberflache des Pilzes angegeben, als weiblich die ,Capsulae’, womit die
Perithecien gemeint sind. Es ist offensichtlich, dass Tode als,,Pollen” Conidienstadien beschreibt
und die Perithecien mit den,Samen” als weiblich betrachtet. Die Diskussion um mannliche und
weibliche Teile an Pilzen ist seit Michelis Beschreibung von StaubgefaRen (vgl. DorreLT & HexLau
1998) an den Pilzen im 18 Jh. mehrfach zu finden, ganz ausgepragt z. B. bei Heowic (1789), der
an Becherlingen randliche Strukturen des Excipulums als mannliche beschreibt und weibliche
Teile sucht, aus denen sich die Asci und Ascosporen entwickeln. Die Fruchtkdrper werden in
derartigen Arbeiten als ,bliihende Pflanzen” angesehen.

Die systematischen Ubersichten

Julius Heinrich Tode erkannte, dass in den zeitgendssischen Gattungskonzepten nicht alle neu
entdeckten Arten unterzubringen waren, und dass die Gliederungsprinzipien der Prazisierung
bedurften. Er war bemiiht, in dieser Beziehung Fortschritte zu erreichen, auf Vorhandenes
aufzubauen und Neues zu schaffen.

Es sind Versuche systematischer Anordnungen in seinen Publikationen vorhanden:

1.Der Versuch einer genauern Eintheilung der Keulenschwamme” in einer separaten Publikation
(1783Q),

2. Der Versuch einer neuen methodischen Eintheilung der Blatterschwamme” in einer separaten
Publikation (1784A),

3. Die,Synopsis Methodica Generum” im ersten Teil der,,Fungi Mecklenburgenses ." (1890/91),

4. Die Gliederung der von ihm beschriebenen Sphaeria-Arten im zweiten Teil der ,Fungi
Mecklenburgenses . (1790/91).

Die beiden Gliederungen in den ,Fungi Mecklenburgenses ..." beruhen auf eigener Anschauung
und beziehen sich nur auf das von ihm selbst untersuchte Material. In seiner als ,Synopsis
Methodica Generum” (Tope 1790: VIII) betitelten Gliederung der von ihm neu beschriebenen
Gattungen ist zu erkennen, dass ihm die Anordnung der Pilze bei MicHew (1729) nach der Lage
der Sporen fiihrenden Teile an der Oberfliche oder im Inneren der Fruchtkérper als Vorbild
diente. Die Grundeinteilung ist (Abb. 10):

»Semina fungorum sunt” [Die Sporen der Pilze sind]
. vel nuda - conspicus” [entweder nackt, augenscheinlich];
Jl. vel tecta (ante tempus fructescentiae)” [oder bedeckt (vor der Zeit der Fruktifikation)]
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Auch Persoon (1801) folgt spater diesem Prinzip. Die weitere Untergliederung (vgl. Abb. 10) ist
zwar nicht dichotom, aber man erkennt das Bemuhen um Klarheit in den differenzierenden
Merkmalen. ObwohlTode nur seine eigenen Gattungen in die Gliederung einbezog, fanden einige
seiner Prinzipien Eingang in die Ubersichtsliteratur der Folgezeit. Die Anordnung der Gattungen
muss daher als Losungsansatz eines allgemeinen Problems betrachtet werden. In manchen
mykologischen Werken des 19. Jhs. wurden Elemente der Gliederung Todes berlcksichtigt. Fries
(1823) libernahm z. B. die ,Fungi elaculariori seu Carpoboli” (vgl. Abb. 10; 3. Zeile von unten) von
Tode als subordo IV Carpoboli der Ordo | Angiogasteres in seine Classis Gasteromycetes mit dem

1

Hinweis: ,Tod. Meckl. | disposis. !

SYNOPSIS METHODICA GENERVM.

Semina fungorum funt

I vel nuda — confpicua

1. in fuperficie integra fungi (feflilis) SPERMODERMIA.
2. in parte fuperficiei — fcil. eius

2. margine MESENTERICA,
b. apice ACROSPERMVM.
¢. capitulo integro

«. glabro

*) folido STILBVM.
*) concane ASCOPHORA,

8. hirfuto MEDVSVLA.
d. pilei fuperficie : R s St g,

«. fuperna TVBERCVLARIA,
g. inferna HELOTIVM.

IL vel teta — (ante tempus frudtefcentize)

I, volua
a. fugaci, dlstumpenda TYMPANIS. MYROTHECIVM, VOLVTELLA.
b. perfiftente, findenda HYSTERIVM,

2, cortice fatifcente VER\’HCVLARIA
3. fubftantia fungi
a. fe(u is SELEROTIVM, PYRENIVM. X'XLOSTROM'\
b. fipitati CHORDOSTYLVM,
4. Vafeulo peculiari {eminifero — (Fungi eiaculatorii fen Carpoboliy |
. 8. folido PILOBOLYS., THELEOBOLVS.
L. veficulari SPHAEROBOLVS. ATRACTOBOLYVS,

Q) (P,

Abb. 10: Gliederung der von Tode beschriebenen Gattungen aus Topk (1790).
Bildquelle: Universitats- und Landesbibliothek Halle (Saale)
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Ahnliches gilt fiir Todes Gliederung der Gattung Sphaeria in Pulverulentae, Globiferae, Styliferae,
Cirriferae und Villiferae (Abb. 9). Sie beruht auf der Form des am Ostiolum der Perithecien
austretenden Schleimes, der die Ascosporen enthalt. Fries (1823: 320) kommentiert auch diese
Gliederung:

JTode proposuit magis essentialem e fructificatione, quae vero potius distincta indicat genera,
v.c...h

[Tode ist wesentlich mehr nach der Fruktifikation gegangen, die tatsachlich viel mehr Gattungen
zulasst ...].

Fries erkenntin den,Sphaeriae cirrhiferae” seine Gattung Cytispora (Fries 1823: 320 u. 540) in den
,Sph. Globiferae” seine Gattung Sphaeronema (Fries 1823: 320 u. 535) und in den Villiferae seine
Serie Hypocrea (Fries 1823: 320). Die Bearbeitung der Sphaeria-Arten blieb jedoch unvollendet.
Die Cirriferae und Villiferae waren wahrscheinlich fiir den 3. Teil der Fungi Mecklenburgenses
vorgesehen.

DiebeidenanderenGliederungsversuche (Keulenschwamme, Blatterschwamme) tragenehereinen
kompilatorischen Charakter. Tode erkannte die Unzuldnglichkeit der Blatterpilzgliederungen und
meinte, dass er auf die,Bearbeitung der Schwammgeschichte mehrere freye Stunden wenden
kann, als es den meisten dieser beriihmten und zum Teil groBen Mannern, ihrer sonstigen
wichtigen Geschafte und Bemiihungen halber, moglich war” [gemeint sind ,Haller, unser
Gleditsch, und Scopoli, Micheli, Battarra und Schaffer”]. Dieser selbstsicheren Ankiindigung
folgt jedoch ein eher bescheidenes Ergebnis des Einteilungsversuches, der auch in der spateren
Literatur kaum beachtet wird. Schon die Grundeinteilung in acht Stamme, die in insgesamt 36
Familien gegliedert werden, zeigt, dass klare Gliederungsprinzipien fehlen. Es werden ohne
hierarchisches Prinzip dominante Merkmale einzelner Arten beliebig herausgegriffen und
ahnliche Sippen zusammengestellt.

DieachtStammesind: A Giftschwdamme (Virosi), BMistschwamme (Fimentarii), CBrennschwdmme
(Acres), D Fahlhute (Murini), E Stockschwamme (Ligniarii), F Spinnwebschwamme (Araneosi), G
Feuchtlinge (Udi) und H Gewirzschwamme (Aromentici). Diese Einteilung zeigt lediglich im
Vergleich mit der von Tode zu Recht kritisierten zeitgendssischen Literatur, dass eine Gliederung
der Blatterpilze ein Erfordernis der Zeit war, bringt aber selbst keinen wesentlichen Fortschritt.
Bezeichnender Weise folgt dieser wenig wirksamen Einteilung der Blatterpilze eine als ,Zusétze
zu den Blatterschwammen” betitelte Arbeit (Tope 1784D), die Tode der ... Aufforderung der
Gesellschaft gemaR .. ausgeflihrt hat und die sich mit den wirklich wichtigen, systemtrachtigen
mikroskopischen Details der Hymenialstrukturen bei Blatterpilzen befasst. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass diese ,Aufforderung .. auf Gleditsch zurlickgeht, der die Unzuldnglichkeit
der Gliederung Todes bemerkt und auf die Thematik im Hinblick auf Michelis Darstellungen
aufmerksam gemacht haben diirfte.

Die morphologisch-anatomischen Untersuchungen

Den neuen Gattungen von Tode liegen im Wesentlichen morphologische Merkmale zugrunde.
Wenn er von ,mikroskopischen” Pilzen spricht (z. B. Tobe 1783B) so sind damit besonders kleine
Pilze zu verstehen. Ohne Zweifel hat Tode auch mikroskopiert, davon zeugen die Zeichnungen
von ,Saamen’ z. B. in seiner ersten mykologischen Arbeit (Tope 1782A) die vergréBerte Phallus-
Spore. Einige seiner Arbeiten befassen sich mit morphologischen Details bekannter Gattungen
und nicht vorrangig mit der Beschreibung neuer Sippen.
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Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Arbeit Uber die ,Saamendecke”
von ,Schisselpilzen”. Tode beschaftigt sich hierbei mit der Marginalzone hemiangiocarper
Apothecien und bemiht sich um eine Typologie dieser Strukturen mit Hilfe makroskopisch
noch erkennbarer Merkmale. Wenige Jahre spater hat Heowic (1789) bei seiner Suche nach
Sexualorganen diese Regionen vieler Apothecien mikroskopisch untersucht und dabei die
regulare Achtsporigkeit der Asci entdeckt. Das Beispiel zeigt, dass Tode durchaus den Blick auf
Strukturen und ungel&ste Probleme richtete, von denen neue Erkenntnisse zu erwarten waren.
Seine Methodik reichte aber nicht aus, um die zeitgendssischen Kenntnisse entscheidend voran
zu bringen.

Ein weiteres Beispiel bietet die erste mykologische Arbeit von Tope (1782A), die ebenfalls eine
rein morphologisch-anatomische Problematik behandelt. Tode fand im lysogenen Zentrum
des stielféormigen Receptaculums von Phallus impudicus einen ,Gallerttrichter” und deutet ihn
als ein Gefal3, das Wasser (iber die oben offene Spitze des Receptaculums nach auflen leitet
und dadurch das Abtropfen der zunachst kompakten, spater dickfliissig zerflieBenden Gleba
bewirkt. Gleditsch bezweifelt dieses Deutung, wahrend Persoon (1801: 243) die Beschreibung
unkommentiert ibernimmt. Obgleich Todes Deutung ein Fehlurteil darstellt, kann sie dennoch
als ein Schritt zur Erkenntnis iber Autolyse-Prozesse bewertet werden. Sie zeugt auch von der
teleologischen Denkweise des Autors, der in allen Details, die er mit Bewunderung betrachtete,
gottliche Schopfung sah.

Tope (1784D) untersuchte im Anschluss an seine Gliederung der Blatterpilze gezielt die
Lamellenrénder von Blatterpilzen und die Porenrénder von ,Lécherpilzen” [Rohrlinge und
Porlinge] nach den von MicHeu (1729) beschriebenen reduzierten Bliiten. Im Ergebnis bringt
er korrekterweise auch makroskopisch wahrnehmbare Strukturen der Lamellenschneiden mit
den ,Staubgefalen” Michelis, die als Cheilozystiden gedeutet werden kdnnen, in Beziehung.
Seine mikroskopischen Studien bringen jedoch keine Klarheit. Er bestatigt das Vorkommen der
,Semina” [Basidiosporen] Michelis, kommt jedoch zu keinem Schluss bezlglich der Funktion der
,Stamina” und deren Beziehung zu den,Semina“. Er bemerkt abschlieend, ,dal} es bei manchen
Schwammgeschlechtern wesentliche Teile (partes integrales) geben mdge, die wir noch diese
Stunde nicht kennen auch vielleicht nie ... duirften kennen lernen.” (Tobe 1784D: 249/250). Micheli
hatte neben den als reduzierte Bliiten fehlgedeuteten Zystiden mit einer korrekten Darstellung
der Sporenanordnung in Vierzahl (MicHew 1729: Tab. 73) einen grof3en Fortschritt erreicht. Es ist
der erste Hinweis auf das Vorkommen von Basidien, die erst ein Jahrhundert spater in der ersten
Halfte des 19. Jhs. durch A. K. J. Corda, J. H. Léveillé und F. M. Ascherson entdeckt wurden (vgl.
AINsWORTH 1976, DorreLT & HexkLau 1998). Tode forschte genau an den Strukturen des Hymenophores
von Basidiomyceten, deren Untersuchung fiir diese bahnbrechende Entdeckung notwendig
war, erreichte aber auch gegeniiber Micheli wiederum wegen der Unzuldnglichkeit seiner
mikroskopischen Arbeit keinen wesentlichen Fortschritt.

Schlussbemerkung

Betrachtet man die Biographie und das Lebenswerk von Heinrich Julius Tode im Uberblick, so war
sein Leben neben schopferischen Phasen vor allem durch tiefe Glaubigkeit, Pflichtbewusstsein
und Ehrfurcht vor der Natur sowohl in seiner Tatigkeit als Lehrer, Geistlicher, Seelsorger und
Kirchenfunktionar als auch bei seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten gepragt. Sein Interesse
fur die Botanik, das ihn seit seiner Kindheit zu Pflanzen und zu Pilzen drangte, dem er mit
leidenschaftlicher Hingabe folgte, versuchte er mit seinem Gewissen zu vereinbaren, indem

© 2018 - Boletus e.V.



DorreLt & HekLau: Heinrich Julius Tode 103

er sich all seine Forschungen als Beitrage zur Ergriindung der Feinheiten géttlicher Schépfung
erklarte. In seiner Arbeit Gber den fimicolen (kotbewohnenden) Pilobolus schreibt er z. B.: ,So
grof3 ist also unser Gott auch im Kleinsten! Solche Kunststiicke seiner unendlichen Macht und
Weisheit trift man noch auf der duBBersten Granze der Vegetation; so wiirdige Gegenstande der
edelsten Freude und Bewunderung selbst in und auf solchen Kérpern an, die gewdhnlich nur
Ekel erregen ..".

Diesen Gedanken verarbeitet er auch in seinem zweiseitigen, gereimten Protolog, zu den ,Fungi
Mecklenburgenses ..." in dem er die Suche nach dem Géttlichen in der Natur unter anderem mit
den Worten zum Ausdruck bringt:

»... Selbst da, noch da, dich finden wie du bist

Und wie du wirkest, du, dess Name heilig ist,
Wohin dem eklen Stolz den Blick zu richten grauet,
Wohin sogar der Geiz nicht schauet,

Welch eine Seligkeit! .. ."

TOURNEFORT (1700)—erste definierte Pilzgattungen
DiLLENIUS (1718) — Verfeinerung und Erweiterung der Pilzgattungen von Tournefort

MicHELI (17 29) — vorausgreifende neue Ansétze der Systematik, Einbeziehungmikroskopischer
Merkmale; wirksame Neuentdeckung der Pilzsporen

LINNE (1753) — Festschreiben eineskonservativen Gattungskonzeptes, konsequente
binédre Nomenklatur

GLEDITSCH(1753) — Verfeinerung des Linnéschen Gattungskonzeptes

SCHAFFER (1762-1774), ScopoLl (1772), Batsch (1783-1789%) u.a.
— Darstellung der Mannigfaltigkeit

HEDWIG (1789) — S exualitat von Sporenpflanzen und
Pilzen

\4 W i

ToDE (1790/91) - Fungi Mecklenburgenses

PERSOON (1801) — Synopsis methodica FrIEs (1821-1832) — Systema mycologicum
fungorum, neue Qualitat der Systematik vollstandige Ubersicht der Vielfalt

entwicklungsgeschichtliche und systematische Arbeiten des 19. Jh.
(Corda, De Bary, Léveillé, Linku.a.)

Abb. 11: Grob schematische Darstellung bedeutender mykologischer Werke des 18. Jhs., deren Einflisse auf das
mykologische Lebenswerk von H. J. Tode und dessen Wirkung auf die Mykologie der Folgezeit.
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Im Innersten dirfte Tode dennoch empfunden haben, dass die Naturwissenschaft mit ihren
unendlich vielen und offenen Problemen den ganzen Menschen in Anspruch nehmen kann,
er aber diesem Ruf nicht folgen durfte, wenn er seiner Stellung und Verantwortung in der
Gesellschaft, seinem humanistischen Anliegen als Theologe gerecht werden wollte. Dieser
Konflikt bestand umso mehr, als seine Forschungen an feinen Details mit einem hohen
Zeitaufwand fiir Beobachtungen und Darstellungen verbunden waren. Fir sich hatte er
Prioritaten gesetzt, und mit schwindenden Kraften war beides nicht mehr zu vereinbaren.
Seine Worte an Floerke ,...zuerst aber und vor allen Dingen ein griindlicher, rechtschaffender
Theolog,...” bringt auch seinen eigenen Konflikt zum Ausdruck.

Die Unklarheiten, die sich um die Vernichtung seiner Unterlagen zu den Arbeiten an den ,Fungi
Mecklenburgenses” und seines Herbariums ranken, lassen es wahrscheinlich erscheinen, dass er
seine naturwissenschaftlichen Forschungen zeitweise nicht vollig — am Ende seines Lebens gar
nicht mehr — mit seinem Gewissen vereinbaren konnte.

Julius Heinrich Tode nimmt in der Geschichte der Mykologie des 18. Jhs. einen Platz in der Ara
zwischen Micheli und Persoon ein (Abb. 11). Er hat viele mykologische Probleme seiner Zeit
erfasst und einiges zu ihrer Losung beitragen. Es ware vermessen, zu postulieren, dass sein
groBBes naturwissenschaftliches Talent aufgrund seiner beruflichen Laufbahn nicht angemessen
zum Tragen gekommen sei. Seine Leistungen als Mykologe sind nur im Zusammenhang mit
seinen beruflichen Arbeiten und seinen Lebensumstanden zu bewerten.
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