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Abstract: The probably second finding of Agaricus subrufescens for Germany is documented in detail. A pos-
sible confusion with species of Agaricus such as Agaricus lanipes, Agaricus augustus, Agaricus phaeolepidotus
and the Agaricus freirei, which was first recorded in 2015 in Germany, is discussed.

Zusammenfassung: Der vermutlich erst zweite Fund von Agaricus subrufescens fir Deutschland wird aus-
fihrlich dokumentiert. Eine mogliche Verwechslung mit anderen Egerlingen wie Agaricus lanipes, Agaricus
augustus, Agaricus phaeolepidotus und, dem in Deutschland erstmals 2015 nachgewiesenen, Agaricus freirei
wird diskutiert.

Einleitung

Im Hochsommer 2016 (09.08.2016) fiel der Blick der Autorin bei einem Spaziergang auf eine
groflere Ansammlung bischelig wachsender Pilze, die auf einem Gartenkomposthaufen,
hauptsachlich aus Grasschnitt bestehend, in Uferndhe des Caputher Sees wuchsen. Bei
naherer Betrachtung entpuppten sie sich als Egerlinge mit schuppigem Hut. Der Geruchstest
lieferte den nachsten Hinweis: Ein nach Anis bzw. Mandel riechender Egerling, also ein essba-
rer Egerling. Zuerst wurde vermutet, dass es sich um Riesen-Egerlinge (Agaricus augustus Fr.)
handeln kdnnte. Doch so richtig passte er nicht ins Bild dieses bekannten Egerlings. Auch das
Vorkommen auf Kompost ist untypisch fiir diese Art. Weitere Recherchen, unter anderem in
einem Online-Forum, lieBen vermuten, dass es sich um den Mandel-Egerling (Agaricus sub-
rufescens Peck) handeln kénnte, welcher im zweiten Band des Pilzkompendiums von Erhard
Ludwig (Lubwic 2007) ausfiihrlich beschrieben wird. Da das Kompendium der Autorin zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht zur Verfligung stand, war eine Kontaktaufnahme mit dem Verfasser
dieses Werks naheliegend. Seiner Meinung nach war die rétliche Farbung der Hutschuppung
jedoch nicht deutlich genug, so dass hier nur eine mikroskopische Untersuchung zur Klarung
beitragen konnte. Leider war kein Beleg des Fundes angefertigt worden, weshalb ndhere mi-
kroskopische Untersuchungen ausblieben. Somit blieb nur die Hoffnung, dass der Pilz am
Fundort noch einmal fruktifizieren wiirde.

Im sehr feuchten Sommer 2017 und auf3ergewohnlich trockenen Sommer 2018 war die
Suche an dieser Stelle vergeblich. Doch im Hochsommer 2019 war die Freude grof, als
gleich mehrmals an der gleichen Stelle grof3e Biischel des Egerlings wuchsen. Dieser Fund
soll im Folgenden naher beschrieben werden.
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Material und Methoden

Fir die Aufnahme der Fotos wurde die Olympus-Kamera OM-D E-M5, ausgestattet mit einem
Objektiv Olympus M. Zuiko Digital ED 60 mm 2,8 Macro, verwendet. Die mikroskopischen Un-
tersuchungen wurden mit einem Mikroskop BMS-E1 (triokular, Vergréf3erung u. a. 400- bzw.
1000-fach, e-Plan-Objektive 40/065 bzw. 100/1,25) vorgenommen, welches mit einer USB-
Mikroskopkamera MC 5 (5,1 Megapixel, inkl. Software ImageView/ Version 3.7.6701 fiir Foto-
aufnahme und Vermessung) ausgeristet ist. Als Reagenzien wurden Kongorot, Ammoniak-L6-
sung (NH,), Salpetersdure (HNO,) 65% und Anilin (gesattigte Losung in Wasser) eingesetzt. Die
molekularbiologische Untersuchung erfolgte nach Isolierung der pilzlichen DNA und Amplifi-
zierung der ITS-Region des Materials durch René Ullrich (IHI Zittau - TU Dresden) entsprechend
der von KaricH et al. (2015) beschriebenen Methode.

Nomenklatur

Die Namenfindung fir diese Art ist etwas verwirrend. MurriLL (1945) beschrieb Agaricus blazei Mur-
rill anhand eines Fundes aus Florida. In der Folgezeit wurde der Name jedoch verschieden inter-
pretiert (ss. Murrill 1945 und ss. Heinemann 1993). Wasser et al. (2002) erkannten, dass es sich um
zwei unterschiedliche Artkonzepte handelt und vergaben das neue Epitheton brasiliensis fiir die Art
nach Heinemanns Konzept. Da es jedoch bereits ein von Fries (1830: 509) beschriebenes Taxon mit
dieser Bezeichnung gibt (Agaricus brasiliensis Fr., vgl. MycoBank 2020), ist das Epitheton illegitim
(Homonym). AuBerdem wurde von Nauta (1999) Agaricus rufotegulis Nauta als vermeintlich neue
Art aus Westeuropa beschrieben. Kerrican (2005) gelang es jedoch durch DNA-Sequenzanalyse zu
beweisen, dass aus Stidamerika beschriebene Funde von Agaricus brasiliensis Wasser et al. als auch
Agaricus blazei ss. Heinemann und die aus Europa beschriebene Agaricus rufotegulis genetisch iden-
tisch sind mit dem bereits 1893 aus Nordamerika beschriebenen Taxon Agaricus subrufescens Peck.
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Abb. 1: Agaricus subrufescens am Standort in Caputh Foto: J. EHRICH
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Somit ist der dlteste Name Agaricus subrufescens Peck anzuwenden. Agaricus blazei Murrill
ss. Heinemann, Agaricus brasiliensis Wasser, M. Didukh, Amazonas & Stamets und Agaricus
rufotegulis Nauta sind dazu Synonyme. Agaricus blazei Murrill sensu stricto bleibt der gltige
Name einer anderen eigenstandigen Art (MycoBank 2020).

Nutzung und Verbreitung

Bekannt ist der Egerling als Mandel-Egerling, Brasilianischer Mandel-Egerling, Mandelpilz,
Sonnenchampignon, Lebenspilz und in Japan als Himematsutake (= Prinzessinnenpilz). Diese
Namen deuten auf einige Eigenschaften/Verwendungen des Pilzes hin: Mandel-Geschmack,
warmeliebend/trockentolerant, Verwendung als Heilpilz (Wasser et al. 2002, Kerrican 2005,
Wikipedia 2020). Bei Lubwic (2007) heif3t er standortbezogen Blatthaufen-Egerling.

Als sehr schmackhafte Art wurde der Egerling bereits im spaten 19. Jahrhundert in den 6st-
lichen Teilen der USA von Massachusetts bis Washington D. C. kultiviert und als Marktpilz ge-
handelt. Mit dem Aufkommen des Zweisporigen Egerlings bzw. Zuchtchampignons Agaricus
bisporus (J. E. Lange) Imbach verschwand er Anfang des 20. Jahrhundert jedoch wieder vom
Markt (Kerrican 2005). Wegen der ihm nachgesagten medizinischen Wirkungen bei gleichzei-
tigem Wohlgeschmack wird er heutzutage jedoch wieder in gro8en Mengen, vor allem in Bra-
silien und Asien (insbesondere in Japan, Korea und China), aber auch in den USA, Danemark
und den Niederlanden kultiviert (Wasser et al. 2002).

Anbauen lasst sich diese Art dhnlich wie der bekannte Zuchtchampignon auf Champignon-
kompost. Dieser besteht aus einer Mischung verschiedener Zutaten, vor allem aber aus Pfer-
dedpfeln und Stroh. Nach der Kompostierung wird das Substrat mit Pilzbrut (= sauber ver-
mehrtes Myzel, oft auf gekochten Roggenkdrnern) vermengt, in geeignete Behalter gefillt
und in einen Durchwachsraum gestellt, indem sich das Myzel in feuchtwarmer Umgebung
im Kompost ausbreitet (FARNET et al. 2013). Nach der vollstandigen Besiedelung kommt auf
die Oberflache des durchwachsenen Substrates eine sogenannte Deckschicht, die meist aus
Torf und weiteren Zutaten besteht. Ist diese Schicht ebenfalls besiedelt, zeigen sich bald die
ersten Fruchtkorper. Verwendet man eine besonders dicke Deckschicht, vergroBert sich die
Ernte erheblich (LLAReNA-HERNANDEZ et al. 2014). Wer diese Pilzart selber anbauen méchte, kann
Sdgemehl anstatt des in der Herstellung aufwandigen Champignonkomposts verwenden. Fir
die Erzeugung von Pilzbrut sind Roggenkérner sehr gut geeignet (Stamets 2000).

Aufgrund seiner Inhaltsstoffe wurde der Pilz in kiirzester Zeit auch zu einem der beliebtesten Heil-
pilze der Mykotherapie. Vor allem in Japan wuchs in den 1980er Jahren das Interesse an dem
Pilz, dem vielféltige Wirkungen auf den gesamten Korper nachgesagt werden (GutHmann 2017).
Ob dem so ist, sei dahingestellt und soll nicht Gegenstand dieses Artikels sein. Hauptbestandteil
des frischen Pilzes ist mit ca. 90 %, ahnlich wie bei vielen pflanzlichen Lebensmitteln, zwar Wasser,
doch auf Trockenmasse bezogen enthalt er mit fast 48 % reichlich Proteine (berechnet als Roh-
protein), sowie 18 % Kohlenhydrate, 8 % Ballaststoffe und 0,5 % Fett (Gvorri et al. 2010). Unter den
Kohlenhydraten sind hier insbesondere pilztypische B-D-Glucane, d. h. spezielle hochmolekulare
Glucose-Polysaccharide, zu nennen. Neben 3-1,3- und B-1,4-Glucanen werden insbesondere den
B-1,6-Glucanen ein besonderer Beitrag der Pilzheilwirkung zugesprochen (Wasser et al. 2002). Die-
se 3-D-Glucane kommen ebenfalls im Shiitake Lentinula edodes (Berk.) Pegler und dem Glanzenden
Lackporling Ganoderma lucidum (Curtis) P. Karst. vor, die beide ebenfalls in der Heilkunde, insbeson-
dere in Asien, verwendet werden. Doch enthalt von diesen Pilzen der Mandelpilz mit bis zu 14 % am
meisten dieser Glucane (GutHmann 2017). Auch Ergosterin, eine Vitamin-D-Vorstufe, ist enthalten.

Die geschmacksgebenden Inhaltsstoffe dieses Pilzes sind vor allem Substanzen, die einen
bittermandelartigen Geschmack haben. Zu nennen sind hier insbesondere Benzaldehyd,
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Benzylalkohol, Benzonitril und Methylbenzoat. Einschlie3lich der in geringer Konzentration
vorhandenen geschmacksneutralen, aber konservierenden Benzoesaure liegen sie, bezogen
auf die Trockenmasse, in einer Gesamtmenge von ca. 0,25 % vor (CHen & Wu 1984, GUTHMANN
2017).

Das nattrliche Verbreitungsgebiet des Mandel-Egerlings liegt im Bundesstaat Sao Paulo in
Stidbrasilien. Hier wachst er im feuchtwarmen Hochland atlantisch gepragter Walder auf Pferde-
weiden (GutHmaNN 2017). Sein Warmebedirfnis ist somit durchaus hdher als das der heimischen
mitteleuropdischen Agaricus-Arten. AuBerhalb Amerikas wurde der Pilz bisher u. a. in Europa,
Hawaii, Thailand und Taiwan unter Waldbdumen, in Parks und Garten gefunden (Kerrican 2005,
ARRILLAGA & PARRA 2006, Dal et al. 2009, WisiTrAsSAMEEWONG et al. 2011, 2012). In Europa wurde er
aus Grof3britannien, den Niederlanden und Portugal (Lubwic 2007) nachgewiesen und ist als
sehr selten anzusehen. Dies ist sicherlich auch seinem Warmebeddrfnis geschuldet, denn er
bevorzugt Temperaturen von 25-28 °C fiir ein optimales Myzelwachstum und 22-25 °C fiir die
Fruchtbildung (De Menbonca et al. 2005). AuBBerdem scheint er mit Trockenperioden bzw. son-
nenexponierten Stellen gut zurechtzukommen.

In Deutschland wurde er erstmals im August 2013 von Martin Schmidt ca. 20 km nérdlich von
Potsdam auf einem Gartengrundstiick in Falkensee (MTB 3444/123) unter Eiche auf einem
Blatthaufen-Kompost gefunden und von Erhard Ludwig als solcher bestimmt.

Diese warmeliebende Art wurde nun wie eingangs erwdhnt im Hochsommer 2019 ca. 10 km
stiidwestlich von Potsdam in Caputh gefunden und als solcher bestétigt. Bei dem an gleicher
Stelle wachsenden, duf3erlich identischen Egerling aus dem Jahr 2016 hat es sich hochstwahr-
scheinlich ebenfalls um diesen Pilz gehandelt. Weitere Funde fiir Deutschland sind in der Ver-
breitungsdatenbank der Pilze (DGfM 2020) bisher nicht aufgefiihrt.

Abb. 2: Agaricus subrufescens mit unterer Ringstruktur, Ringstellung sowie Stielbasis Foto: J. EHRICH
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Fundbeschreibung

Fundnachweis: Brandenburg, Potsdam, Caputher See (MTB 3643/422), auf Komposthaufen, 16.07.2019,
25.07.2019 und 11.08.2019, leg. S. Hutter, det. und Herbar J. Ehrich.

Die Fruchtkorper wuchsen in gro3erer Anzahl zu mehreren Biischeln in drei Schiiben von Mit-
te Juli bis Mitte August 2019 an einer siidwarts abfallenden Boschung des Caputher Sees in
Gartenndhe auf einem wenig vermoderten Komposthaufen aus Grasschnitt mit Moos tber
einer Schicht aus Laub unter einer Hainbuche und Eiche. Zu dieser Zeit waren aufgrund der
Warme und Trockenheit ansonsten kaum andere Pilze zu finden.

Makroskopische Merkmale: Hut bis 10 cm breit (It. Literatur bis 15 (25) cm; vgl. Parra 2013),
lange eingebogen, Mitte glatt, ansonsten anliegend faserig-feinschuppig (Haarschuppen),
Hutmitte wie Schuppen rotbraun, alternd zunehmend mit geringem Grauton (Abb. 3), Hut-
rand etwas Uberstehend und lange mit wei3en Velumresten behangen. Lamellen jung hell-
grau, dann rosabraun mit grauem Unterton, schlief3lich dunkel rotbraun; Stiel bis 13 x 1,6 cm,
verbogen, enghohl, Basis keulig oder knollig bis flachknollig, mit vielen stark gilbenden
Rhizomorphen (Abb. 3), Stieloberfliche weif3, nach Reiben ockergelb, Oberfliche oberhalb
des Rings glatt, unterhalb deutlich kdrnig-mehlig; Ring hangend, Oberseite glatt, weil3, Un-
terseite mit weilBen, dann braunlichen, flockig-kérnigen Schuppen, Rand jung gezéhnt, bald
lappig hdangend, pulverig beim Zerreiben; Fleisch weil3, im Stiel gilbend, insbesondere in
der Basis, hier mit Rotanteil. Geruch schwach mandel-anisartig, mit muffiger (Kompost-)Note;
Geschmack mild, etwas mandelartig, erhitzt ein kraftiges Bittermandelaroma entwickelnd;
Schéffer-Reaktion positiv.

Abb. 3: Agaricus subrufescens — A: Hutschuppung — B: Rhizomorphen Fotos: J. EHRICH

Mikroskopische Merkmale: Sporen: 5,0-5,8-6,2 (-6,9) x 3,6-4,0-4,5 (-4,8) um, ovoid, ellipsoid
bis breit-ellipsoid, ohne Keimporus; Basidien 4-sporig; Cheilozystiden nicht gedrangt, globos
bis breit-ellipsoid oder kurzkeulig, mehrgliedrig; Ring-Unterseite mehrheitlich aus kurzketti-
gen zylindrischen Zellen, dazwischen globose Zellen, z. T. in Ketten angeordnet; Stieloberfla-
che unterhalb des Rings ebenfalls zumeist aus globosen, z. T. kurzkettigen Zellen bestehend,
vermischt mit kurzzelligen zylindrischen Hyphenketten; Sequenzanalyse: anhand der ITS-
Sequenz eindeutig als Agaricus subrufescens zuzuordnen; Accession number MT210899.
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Rings — D: Hyphen der Ring-Unterseite Fotos: J. EHRICH

Abgrenzung zu ahnlichen Arten

Einzigartig flr Agaricus subrufescens ist der pulverige Ring, der beim Zerreiben zwischen den
Fingern fast vollig zerfallt, so dass er aufgrund dieses Merkmals beim Aufsammeln bereits
gut von anderen Egerlingen zu unterscheiden ist. Keine andere europaische Art weist dieses
Merkmal auf, welches auf die Mikrostruktur aus kurzzelligen Hyphen zuriickzuftihren ist.

Nichtsdestotrotz hat Agaricus subrufescens aus der Sektion Arvenses (Konrad & Maubl.) Konrad
& Maubl. (vgl. Parra 2013) eine mehr oder weniger gro3e Ahnlichkeit mit verschiedenen an-
deren braunschuppigen Egerlingen. Hierzu gehoren vor allem gilbende Arten mit dhnlichem
anis- bis mandel- bzw. marzipanartigem Geruch bei positiver Schéffer-Reaktion (zumindest an
der Stielbasis). Insbesondere trifft das auf den Wollfu3- oder Breitschuppigen Egerling Agari-
cus lanipes (F. H. Mgller & Jul. Schéff.) Hlavacek aus der Sektion Spicssicaules (Heinem.) Kerrigan
und auf den Riesen-Egerling Agaricus augustus aus der Sektion Arvenses zu. Beide sind um
Potsdam relativ haufig (DGfM 2020) und wachsen unter Biumen auf dem Erdboden zumeist
im Wald oder in Parkanlagen.

Agaricus lanipes ist aufgrund seiner rotbraunen Haarschuppen als Verwechslungsart beson-
ders hervorzuheben (Abb. 5). Jedoch sind seine Schuppen oft deutlich breiter als bei der vor-
gestellten Art und er ist insbesondere durch den meist deutlich wollig-schuppigen Stiel mit
braunen Giirteln Gber der Stielbasis gut festgelegt. Die Ringoberseite ist aullerdem deutlich
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gerieft. Mikroskopisch unterscheidet er sich durch etwas grof3ere Sporen von (5,2) 6-7,5 (8,5)
X (3,2) 4-5,5 (6) um (vgl. Lubwic 2007, PArra 2008). Messungen aus eigenen Funden lagen bei
5,4-7,3 x 3,8-5,4 um. Die Cheilozystiden sind dhnlich.

T
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Abb. 5: Agaricus lanipes — Caputh, Flottstelle (MTB 3643/424) bei Roteiche, 07.10.2011 Foto: J. EHricH

Agaricus augustus hat deutlich grof3ere Sporen von 7,5-8,6-10,45 (-10,7) x 4,8-5,52-6,7 (-6,9) um
(PArrA 2013) und etwas groBere Cheilozystiden. Er wachst manchmal auch biischelig, bildet
aber oft grof3ere Hiite aus (20-30 cm) und hat gelbbraune statt rotbraune Haarschuppen. Cha-
rakteristisch fir diesen Pilz ist auch die sehr spate Braunfarbung der Lamellen. Bei Beachtung
dieser Merkmale ist er damit ebenfalls gut abgrenzbar.

Arten mit negativer Schaffer-Reaktion, die unter Umstanden zu Verwechslungen fiihren kénn-
ten, sind z. B. der meist stark rotende Wald- bzw. Kleine Blut-Egerling Agaricus sylvaticus Schaeff.
und aus der Sektion Xanthodermatei Singer der wohl nur im Berliner Raum recht haufige Reb-
huhn-Egerling Agaricus phaeolepidotus F. H. Mgller (DGfM 2020) mit graubraunen Schuppen.

Als ein weiterer Neomycet ist hier auch der vom Erstautor fir Deutschland neu nachgewie-
sene mediterrane Braunscheckige Karbol-Egerling Agaricus freirei Blanco-Dios (EHricH 2016)
zu nennen, der erstmals im Spatherbst des Jahres 2015 im Stadtpark von Werder (Havel) bei
Potsdam gefunden wurde. Mit seinen rotbraunen Schuppen und braunen Girteln an der
Stielbasis ist er Agaricus lanipes sehr dhnlich. Durch die fiir alle Arten aus der Sektion Xantho-
dermatei typische Gelbverfarbung von Hut, Stiel und Fleisch mit starker Lauge (NaOH, KOH)
und durch das chromgelbe Verfarben nach Anschneiden der Stielknolle sowie den phenol- bis
jodartigen Geruch an der Stielbasis sind diese in der Regel jedoch gut abtrennbar. Die beiden
letzteren Merkmale sind aber bei den zwei genannten Verwechslungsarten aus der Sektion
Xanthodermatei leider nur schwach ausgepragt. Fuir Agaricus freirei kommt erschwerend hin-
zu, das zumindest bei allen bisherigen Aufsammlungen (03.10.2015, 30.08.2016, 15.12.2019)
vom Stadtpark in Werder (Havel) unmittelbar nach dem Aufsammeln stets auch ein schwa-
cher, aber deutlich wahrnehmbarer Marzipangeruch festzustellen war, der erst spater in ei-
nen unangenehmen chemischen Geruch umschlug, der dem des Jodoform-Taublings Russula
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turci Bres. sehr dhnlich ist. In der Literatur wurde bisher kein anfdanglicher Marzipangeruch
beschrieben, sondern nur der typische Phenol- bis Jod-Geruch (vgl. PArra 2013).

: y L8

Abb. 6: Agaricus freirei — Werder, Stadtpark (MTB 3643/424) bei Kiefer, Eiche, Esche, 03.10.2015  Foto: J. EHricH
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