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GUNTER R. W. ARNOLD

Die mikroskopischen Pilze - Stiefkinder der
DDR-Mykologen?

Uberschaut man die zwar sehr zerstreut, aber doch recht zahireich erscheinenden
Beitrdge der DDR-Mykologen im engeren und weiteren Sinne zur Erforschung der
Filzflora der DDR, so f&lit auf, daB immer noch die Makromyzeten, d. h. Basidio-
myzeten (Hymenomyzeten, Gasteromyzeten) dominieren, die unendlich zahl-
reichen, schénen und auch volkswirtschaftlich und im Kreislauf der Natur so wich-
tigen Kleinpilze (Askomyzeten, Deuteromyzeten — imperfekte Pilze, Zygomyzeten)
jedoch stark vernachldssigt werden. Ausnahmen stellen lediglich die in den letz-
ten Jahren erschienenen Publikationen von BENKERT, CONRAD, DOLL, DORFELT,
BRAUN und HIRSCH dar.

Warum werden die mikroskopischen Pilze bei uns so stiefmiitterlich behandelt?
Sind sie etwa so gut erforscht, daB man sie negieren kann? Oder ist es zu miih-
sam, diese Pilze zu sammeln und zu bestimmen? Oder fehlt es an Spezialisten?

Zugegeben, es ist nicht leicht, die Mikromyzeten zu bestimmen. Man muB sehr
viel Zeit dafiir aufbringen und mit dem Mikroskop arbeiten. Bestimmungsliteratur
ist zwar meist nur dlteren Datums, spdrlich und zerstreut vorhanden, aber es gibt
doch viele neuere Werke, die man sich besorgen kann. Und in engem Kontakt
miteinander, in produktiver Zusammenarbeit, kann manche Hiirde genommen
werden.

Es ist in der Tat so, daB wir nur ungeniigende Kenntnisse {iber das Vorkommen
und die Verbreitung dieser oder jener Art der Askomyzeten oder Deuteromyzeten
auf dem Territorium der DDR besitzen. Sie missen und kdnnen erweitert werden!
Neue Taxa, nicht nur fiir die DDR, sondern auch tUberhaupt fiir die Wissenschaft,
kénnen entdeckt werden (sieche die Arbeiten von CASPER, 1965 und 1966,
ARNOLD, 1967, 1968, 1969, und SCHMIDT, 1974 iiber die aquatischen Hyphomy-
zeten, von ARNOLD, 1963 und 1964 iiber die mykophilen Pilze). MAAS GEESTE-
RANUS (1968) wies einen neuen Fundort von Thuemenella britannica
RIFAl et WEBSTER (1965) — in der BRD — nach und gleichzeitig darauf hin,
daB die deutschen Mykologen verstdrkt ihre Pilzflora, speziell die Mikromyzeten,
erforschen sollten.

Hier liegt vor den Mitgliedern der mykologischen Fachgruppen des Kulturbundes
der DDR ein weites und dankbares Betdtigungsfeld, welches bei aller Miihe, die
beim Mikroskopieren und Bestimmen aufgewendet werden muB, sehr viel
Freude und &sthetischen GenuB in der Arbeit mit der Vielfalt der aufgefundenen
Formen mit sich bringt. Gleichzeitig schaffen wir damit weitere Grundlagen fiir
eine ,Check-list" der Mikromyzeten der DDR.

Einen Vorteil bieten die mikroskopischen Pilze — wenigstens zum gréBten Teil —
gegeniiber den vielbeachteten Hutpilzen: sie lassen sich ganz einfach, ohne
groBen Aufwand, herbarisieren, sie brauchen nicht miihevoll getrocknet zu wer-
den. Wenn sie auch noch Jahre nach dem Sammeln untersucht werden kénnen,
so empfiehlt es sich doch, méglichst vom Frischmaterial ein Préparat anzufertigen
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und zu bestimmen, unbedingt jedoch einige Merkmale, wie Farbe und Struktur

des Pilzrasens oder der Fruchtkérper, zu notieren.

Manche Substrate, wie z. B. submerse Blétter in Gewdssern, am Boden liegende

Cupulae von Eiche und Rotbuche, RoBkastanie und Edelkastanie, Kétzchen von

Erle, Birke und HaselnuB, Fallaub, Nadeln und Fallholz, stellen wahre Fundgru-
en dar.

Neben der Bearbeitung der Makromyzeten der DDR diirfen die Mikromyzeten
nicht vergessen werden!

In der Folge soll eine Serie kleinerer Beitrige zur Mikromyzetenflora der DDR

verdffentlicht werden, die Anregung fiir weitere Arbeiten auf diesem Gebiet

geben soll.
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