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HANNS KREISEL

Wer prdgte das Wort Mykologie?

Seltsamerweise scheint sich noch kein Mykologe dafiir interessiert zu haben, wer
als erster das Wort Mykologie verwendet hat. Einschldgige historische Darstel-
lungen wie SCHLITZBERGER (1881) und MOBIUS (1937 bzw. 1968) iibergehen die
Frage. Erst AINSWORTH (1976) bemerkt auf S. 2 seiner ,,Geschichte der Mykolo-
gie”, daB der englische Pfarrer und Mykologe M. J. BERKELEY (1803—1889) als
erster 1836 die Begriffe ,mycology” und ,, mycologist” verwendet habe, doch kann
dies hdchstens fiir die englische Version des Wortes gelten. Das Wort ,,Mykolo-
gie" bzw. ,mykologisch” konnte ich — meist in lateinischer Version — bis 1794
zurlickverfolgen. Damals verdffentlichte CH. H. PERSOON (1761—1836) einen
ldngeren Artikel ,Neuer Versuch einer systematischen Eintheilung der
Schwémme", in dessen erstem Absatz das Wort ,,Mycologie (Schwammlehre)“ ge-
braucht wird (Abb.). Der 32jdhrige PERSOON lebte in dieser Zeit in Géttingen,
wo er 1799 zum Dr. phil. graduiert wurde.

In dem ein Jahr zuvor verdffentlichten ersten Aufsatz PERSOON's ,Was sind
eigentlich die Schwémme?" wird das Wort Mykologie noch nicht gebraucht; eben-
sowenig konnte ich es in Schriften seiner akademischen Lehrer und Vorbilder fin-
den, ndmlich des um kaum ein Jahr &lteren Géttinger Professors G. F. HOFF-
MANN (1761—1826), des Hallensers F. W. von LEYSSER (1731—1815) und des
zu jener Zeit in Leipzig tatigen J. HEDWIG (1730—1799), der von PERSOON ver-
ehrt und viel zitiert wurde, Einen Einblick in die fruchtbare geistige Situation
jener Jahre in Géttingen gab SCHMID (1933). Sie wurde geprégt durch Person-
lichkeiten wie den LINNE-Schiiler J. A. MURRAY, H. F. LINK, U. J. SEETZEN,
P. USTERI, J. J. ROMER, A. von HUMBOLDT und den 1789 aus Erlangen beru-
fenen, bereits erwdhnten G. F. HOFFMANN, einen hervorragenden Kenner der
zeitgendssischen mykologischen Literatur, aber im Vergleich zu PERSOON recht
unbedeutenden Pilzsystematiker.

Weitere frithe Verwendungen des Wortes Mykologie finden sich in Titeln wie PER-
SOON, Observationes mycologicae (1795 ff.), FRIES, Observationes mycologicae
(Kopenhagen 1815 und 1818), FRIES, Specimen systematis mycologici (Lund
1817), KUNZE & SCHMIDT, Mykologische Hefte (1817 und 1825), FRIES, Systema
mycologicum (Greifswald, Lund 1821—1832), PERSOON, Mycologia Europaea
(Erlangen 1822—1828) und VITTADINI, Tentamen mycologicum seu Amanitarum
illustratio (Milano 1826).

Eine etwas dltere Bezeichnung fiir die Pilzkunde ist das von dem in Mannheim
tatigen, in Lille geborenen N. J. de NECKER (1729—1793) 1783 gepragte Wort
»mycitologie”, welches von PAULET (um 1812) in mycétologie umgeformt wurde
und noch 1953 von dem spanischen Botaniker FONT QUER als , micetologia” der
heute weltweit verbreiteten Form ,Mykologie” als die sprachlich korrektere Form
vorgezogen wurde. SchlieBlich gebrauchte BERKELEY (1860) das Wort ,fungo-
logy"“.
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Das spate Auftauchen einer wissenschaftlichen Bezeichnung fur die Pilzkunde —
Begriffe wie Phytologie, Botanologie, Anthologie, Dendrologie und selbst ichthyo-
logie kamen schon vom ausgehenden 16. bis zum beginnenden 18. Jhdt. in Ge-
brauch (vgl. z. B. PRITZEL 1872) — hdangt sicherlich mit der spaten Emanzipation
der Mykologie als Wissenschaftsdisziplin zusammen, Die Mykologie hat sich im
SchoBe der Botanik entwickelt und bildete zundchst einen recht unbedeutenden
Appendix derselben. Zwar hatte schon A, de JUSSIEU (1686—1758) 1728 eine
relativ fortschrittliche Position bezogen, indem er die Pilze gemeinsam mit den
Flechten als eine besondere Klasse des Pflanzenreiches einstufte, worauf AINS-
WORTH hinweist. Doch wurden dann auf Jahrzehnte hinaus die von C. LIN-
NAEUS (1707—1778) vertretenen Lehren herrschend. Er teilte 1735 ff. die , Natur”
(den Begriff Biologie gab es zu seinen Lebzeiten noch nicht!) in die 3 Reiche der
Mineralien, Pflanzen und Tiere; das Pflanzenreich gliederte erin 24 Klassen, deren
letzte ,Cryptogamia” die 4 Ordnungen der Farne, Moose, Algen (einschl. der
Fiechten und Pilze enthielt. In seinem von 1753-—1766/68 in 12 Auflagen erschie-

nenen Werk ,Species plantarum® fihrte LINNAEUS nur 10 Gattungen mit 90 Ar-
ten von Pilzen auf.

Bald nach LINNAEUS' Tode kam unter dem EinfluB der romantischen Naturphilo-
sophie Bewegung in die Anschauungen iber das Natursystem.

Zundchst wurde eine eindimensionale, stufenleiterartige (jedoch nicht phylogene-
tisch gemeinte) Anordnung der Organismengruppen aktuell, und bei der oft in
groteske Spekulationen ausufernden Suche nach Zwischenformen und sogar Zwi-
schenreichen (vgl. ZIRNSTEIN 1979) gerieten die Pilze wie auch Flechten, Ko-
rallen u. a., in eine Zwischenposition zwischen Mineralien und Pflanzen (BONNET
(1779). VILLEMET (1784) stellte die Pilze als Pseudo-Zoo-Lithophyten iiberhaupt
ins Mineralreich; schlieBlich schlug NECKER (1783 und 1790) vor, die Pilze einem
besonderen Naturreich zuzuweisen, welches als ,Regnum mesymale” eine Posi-
tion zwischen dem Pflanzen- und dem Mineraireich einnehmen sollte.

Mit der Prazisierung des Lebensbegriffes (seit 1794 taucht auch das Wort ,Bio-
logie” auf) wird den Spekulationen lber eine Zwischenstellung der Pilze zwi-
schen Mineralien und Pflanzen der Boden entzogen. Wie BATSCH, G. F. HOFF-
MANN, BULLIARD, LAMARCK und andere zeitgendssische Biologen spricht sich
auch PERSOON (1793) klar fir eine Zugehdrigkeit der Pilze zum Pflanzenreich
aus: ,Ein Schwamm ist eine Pflanze, die sich blos als nackete Fructificationstheile
darstellt. Sie sitzen nemlich auf keinem Stamm (truncus) noch sind sie mit Bl&t-
tern (Folia) versehen . . . Die Hepaticae und Algae sind die nachsten
Verwandten der Schwamme"”. An dieser Einstellung hat sich durch das gesamte
19. und bis weit in das 20. Jhdt. wenig gedndert; sie wurde durch das epoche-
machende Lehrbuch von de BARY (1866) erhdrtet, nachdem die Abgrenzung der
niederen (Zoosporen bildenden) Pilze und der Hefen gegeniiber den Algen so-
wie mannigfache Varianten der Urzeugungstheorie noch jahrzehntelang Schwie-
rigkeiten bereitet hatten, die uns heute kaum verstdndlich erscheinen: vgl. die
Darstellungen bei SCHLITZBERGER (1881), DITTRICH (1955) und AINSWORTH
(1976).

Erst seit 1938 gibt es wieder Tendenzen, die Pilze aus dem Pflanzenreich heraus-
zulésen und einem Reich von auf niederer Organisationshéhe stehenden Euka-
ryonten (Protoctista HOGG emend. COPELAND 1938, Protista HAECKEL
emend. BARKLEY 1939, Protobionta ROTHMALER 1948) zuzuweisen, ge-
meinsam mit Algen, Protozoen u. a. Gruppen. Gleichzeitig wurde durch neue

zytologische und biochemische Erkenntnisse der polyphy!etlsche Ursprung der
Pilze offenbar.
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In jungster Zeit wird die Anerkennung, der Pilze als eigenstandiges Naturreich
diskutiert (WHITTAKER 1969, MARGULIS 1971, LEEDALE 1974). Einer Drei- bzw.
Vierteilung der Eukaryonten in die Reiche derAnimalia,Plantae,Fun gi
und evtl. noch Protista kann man nur insoweit zustimmen, als man die Tiere,
Pflanzen und Pilze nicht phylogenetisch, sondern morphologisch-&kologisch defi-
niert (KREISEL 1981) und sich damit der urspriinglichen Naturreich-Konzeption
LINNAEUS' wieder anndhert.

Sind die Fungi solchermaBen in mehr als 230 Jahren von der Rangstufe einer
Ordnung bis zu der eines Naturreiches aufgeriickt, so hat die Etablierung der
Mykologie als Wissenschaftsdisziplin noch lange nicht einen der Botanik und
Zoologie adéquaten Status erreicht.

1879 wurde die erste mykologische Zeitschrift ins Leben gerufen (Revue Mycolo-
gique, Toulouse, bis 1906). Gegenwdrtig erscheinen etwa 40 mykologische Zeit-
schriften und Nachrichtenblé&tter, auBerdem einige Zeitschriften fiir Lichenologie
und fiir Champignonzucht. 1884 wurde die erste nationale mykologische Gesell-
schaft gegriindet (Société Mycologique de France), 1971 die erste internationale
Organisation von Mykologen (International Mycological Assiociation), deren
Wirksamkeit indessen noch gering ist, zumal die Interessen der Mykologen teil-
weise auch durch mikrobiologische und botanische Dachorganisationen vertreten
werden.

Auch die Anzahl mykologischer oder (iberwiegend mykologisch orientierter Insti-
tute, Kulturen- und Exsikkatsammlungen ist noch gering. Von den bedeutendsten
seien erwdhnt: das 1876 gegriindete Carlsberg Laboratorium in Kopenhagen,
die 1906 in Utrecht gegriindete Centralstelle fir Pilzkulturen (seit 1907 ,Centraal-
bureau voor Schimmelkulturen®”, seit 1920 in Baarn und Delft), das 1920 gegriin-
dete Imperial Bureau of Mycology in Kew (seit 1948 ,, Commonwealth Mycological
Institute”), die 1925 gegriindete American Type Culture Collection in Rockville,
Maryland, USA, die 1955 gegriindeten National Fungus Collections in Beltsville,
Maryland, USA, und die 1965 aus der Botanik herausgeldste Mykologische Abtei-
lung des Nationalmuseums in Prag.

Indessen wird mykologische Forschungsarbeit auch heute noch ganz iiberwiegend
an botanischen, mikrobiologischen, medizinischen und phytopathologischen In-
stituten’ geleistet. Die oft recht eklektische Zersplitterung der Mykologie in eine
,botanische", eine ,,mikrobiologische” Mykologie usw. ist einer raschen Entwick-
lung dieser Disziplin und ihrer internationalen Reprdsentation sowie dem Selbst-
verstdndnis der Mykologen gewiB nicht dienlich. Die Zukunft wird erweisen, wann
die Mykologie als eine durch Struktur und Funktion der pilzlichen Zelle bedingte
Einheit verstanden wird und weltweit einen ihrem Umfange und ihrer Bedeutung
gemdBen Rang einnehmen kann.

Fiir sachdienliche Hinweise und Unterstiitzung beim Sichten der Literatur danke
ich den Herren Dr. MAURITZ DITTRICH (Greifswald), Dr. HEINRICH DORFELT
(Halle), Dipl.-Biol. HERRMANN MANITZ (Jena), Dr. GEORG RITTER (Eberswalde)
und Priv.-Doz. Dr. UWE SCHLOSSER (Géttingen).
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= 1
ftimmt zu haben. i

NEUER VERSUCH

EINER SYSTEMATISCHEN EINTHEILUNG-
DER SCHWAMME,

voNn C. H . PERSOON.

(tne den Wefth der verfchiedenen Eintheilungen,
die von einigen Pflanzenforfchern mit mehr oder weni-
gernt Erfolg theils igg Allgemeinen, theils bey einigen
Schwammfamilien adsgefihrt find, eben herabfetzen zu
wollen, habe ich hier einen andern Weg eingefchlagen:
ob dicfer befler zur Erleichterung der Kenntnifs in der
Mycologie (Schwammlehre) fishren wird, hiingt von der
Erfahrung bey der Beftimmung der Schwiimme felbft ab.

Ich fechmeichle mir indeffen, jezt mehr Rickficht auf
die wefentlicheren Theile genommen, die generifchen
Charaktere genauer aufgefucht, und die Arten befler be<ss

]

Um nicht die beftimmten Griinzen diefer Abhan
lung zu fehr auszudehnen, habe ich von den hi
verzeichneten griftentheils neuen Arten blos die dz[fé‘-@
veniie [pecifice mitgetheilt; die weitliufigeren Befchrei-g
bungen fowohl von diefen, als von den fchon bekann<*
ten und noch mehreren neuen, werde ich bey einer
vollftindigen Gefchichte der Schwiimme, wo die iibri-
gen Gattungen nachgeholt. die gebrauchte Terminolo-
gie nither erklirt, tnd wo hauptliichlich auf beftimmte
und vollftindige Synonymie wird Riickficht genommen
werden, bekannt machen,

Abb.: Titelseite aus PERSOON 1794.
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